VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 25. mértsil 2004

I. Sissejubatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksu-
dega seotud liikmestiikide digusaktide iiht-
lustamise kohta — iihine kiibemaksusiis-
teem: ithtne maksubaas? (edaspidi ,kuues
direktiiv”) artikli 13 C osa tdlgendamist.
Cour d’appel (Luksemburgi apellatsiooniko-
hus) soovib teada, kas kuuenda direktiivi
artikli 13 C osaga on kooskdlas asjaomases
artiklis sitestatud valikudiguse kasutamisest
tuleneva kidibemaksu mahaarvamine soltu-
vusse seadmine sellest, kas maksuhaldurilt
on saadud eelnevalt ndusolek, millel ei ole
tagasiulatuvat moju. Teiste sonadega kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtult, kas liikmesriikidele antud voimalus
miidirata valikudiguse kasutamise tingimused
(,Liikmesriigid vdivad piirata nimetatud vali-
kudiguse kohaldamisala ning kehtestavad
selle kasutamise iiksikasjaliku korra.”) on
piiratud sisendkiibemaksu mahaarvamise
oiguse pohimottega.

1 — Algkeel: hollandi.
2—EOT L 145,k 1.

11, Oiguslik raamistik

A. Uhenduse igusnormid

2. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis
b ja C osas on sitestatud:

»B. Muu maksuvabastus

Ilma et see piiraks ithenduse muude siitete
kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmirk on
tagada maksuvabastuse noduetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning ennetada voi-
malikku maksudest korvalehoidumist, mak-
sustamise viltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jirgmised tegevusalad:

(-]
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b) kinnisvara liising [méiste ,liising” asemel
on edaspidi kasutatud tipsemat vastet ,,iiiri-
leandmine”] ja rendileandmine [...]

C. Valikudigus

Liikmesriigid voivad anda maksumaksjatele
maksustamise suhtes valikudiguse jirgmistel
juhtudel:

a) kinnisvara rendileandmine ja iiirileand-
mine;

Liikmesriigid voivad piirata nimetatud vali-
kudiguse kohaldamisala ning kehtestavad
selle kasutamise iiksikasjaliku korra,”

B. Siseriiklikud digusnormid

3. Suurhertsogi 7. mirtsi 1980. aasta miirus,
mis kehtestab kinnisvaratehingute kiibe-
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maksuga maksustamise valikudiguse piirid ja
tingimused® (edaspidi ,suurhertsogi maa-
rus”) artiklis 1 lubatakse

»valida, kas kohaldada kiibemaksu jirgmis-
tele kinnisvaratehingutele:

b) [igal isikul], kes kirjaliku eradigusliku
lepinguga annab kinnisvara rendile voi
titirile maksukohustuslasele”.

4, Suurhertsogi mairuse artikkel 3 sitestab:

»Valikudigust voib kasutada vaid kinnisva-
rale, mida tiies osas vbi segakasutuse korral
valdavas osas kasutab [...] rentnik tegevu-
seks, millelt ta voib sisendkdibemaksu maha
arvata [...]".

3 — Mémorial 1980 A, 1k 242,
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5. Suurhertsogi méaéruse artikkel 5 maérab:

JValikudiguse kasutamiseks tuleb kaudsete
maksude ametile esitada kirjalik valikuaval-
dus ndusoleku saamiseks.

[...]

Utirileandmise korral lubatakse maksu
kohaldada alates valikuavalduse néusoleku
andmise kuule jirgneva kuu esimesest pie-
vast, Haldusotsus tuleb teha tihe kuu jooksul
avalduse esitamisest.”

6. Suurhertsogi midruse artikkel 7 loige 2
kolab jargmiselt:

sKinnistu hoonestamise puhul v6ib omanik
sisendkiibemaksu maha arvata alles pérast
valiknavalduse nousoleku saamist kinnistu
hilisema [...] rendileandmise osas. Amet v&ib
siiski anda omanikule loa sisendkidibemaks
tehtud kulutuste ulatuses maha arvata juhul,

kui on vdimalik kindlalt tuvastada, et on
tiidetud kiesoleva midruse artiklis 3 sites-
tatud tingimus, ja omanik kohustub parast

ehituse valmimist esitama valikuavalduse.”

III. Hagi aluseks olevad asjaolud

7. Osaiihing Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg (edaspidi ,VOK”) arvas aastatel
1993 ja 1994 sisendkiiibemaksu maha kin-
nistult, mida ta on alates jaanuarist 1993
andnud rendile, niidates arvetel dra kiibe-
maksu.

8. 29. juunil 1993, aastal teatas VOK Admi-
nistration de I'enregistrement et des domai-
nes'ile (edaspidi ,amet”) maksustamise vali-
kudiguse kasutamisest. Asjakohane ndusolek
anti 30. juunil 1993 ning joustus 1. juulil
1993, kuigi VOK oli seisukohal, et kiibe-
maksu peab saama maha arvata alates
rendileandmise algusest (1. jaanuaril 1993).

9. Amet liikkkas ndusolekus suurhertsogi
midruse artikli 5 alusel tagasi 50% ulatuses
sisendkidibemaksu mahaarvamise, kuna
mahaarvamisdigus tekib alates ndusoleku
joustumise hetkest.
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10. Amet viljastas teate, et on omal algatusel
parandanud kéibemaksudeklaratsiooni.

11. Ameti direktorile esitatud VOK kaebuse
osas tegi direktor 1998. aasta jaanuaris
otsuse, mille alusel viljastati 1998. aasta
veebruaris uued parandusteated. Ameti
direktor oli seisukohal, et kinnistu kasuta-
mine algas 1. jaanuarist 1993.

12. Kuna valikudigus joustus alles 1. juulist
1993, siis ei olnud rentimine 1993. aasta
esimesel poolaastal kiibemaksuga maksusta-
tav. Sisendkdibemaksu sai seet6ttu maha
arvata ainult 50% ulatuses, mille téttu on
digustatud kiibemaksudeklaratsiooni paran-
damine. Teiselt poolt leidis ameti direktor, et
1993, aasta valikuvoimaluse kasutamise téttu
on vajalik 1994. aastal teine parandus, mille
kohaselt 9/10 1993, aastal mahaarvamata
kdibemaksust tuleb parandada VOK-i
kasuks. Selle tulemusena ei ole véimalik
maha arvata 50% 1/10-ndikust sisendkiibe-
maksust, st 5% sellest maksust, ja see tuleb
VOK-il ise tasuda.

13. VOK esitas Tribunal d’arrondissement
de Luxembourg'ile (Luxembourgi piirkonna
esimese astme kohus, Luksemburg) hagi
ameti ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi
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peale, milles taotles ameti poolt 1993, ja
1994. aasta teadetes tehtud paranduste keh-
tetuks tunnistamist. Tribunal d’arrondisse-
ment de Luxembourg rahuldas hagi
7. novembri 2001, aasta otsusega.

14. Seejérel esitasid amet ja Luksemburgi
Suurhertsogiritk otsuse peale apellatsioon-
kaebuse Cour d’appel’ile.

15. Cour d’appel otsustas 18. juuni 2003.
aasta otsusega kohtuliku arutamise peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelot-
suse kiisimuse:

»Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kdibemaksustisteem: ithtne maksubaas artikli
13 C osa esimese ldigu punkt a lubab
liikkmesriigil, kes on kasutanud voimalust
anda maksukohustuslastele valikudigus kin-
nisvara rendile- ja titirileandmise maksusta-
mise suhtes, panna sisendkiibemaksu
tervikuna mahaarvamine séltuvusse sellest,
kas maksuhaldurilt on saadud eelnevalt
noéusolek, millel ei ole tagasiulatuvat moju?”

16. Amet, Luksemburgi valitsus, VOK ja
komisjon esitasid vastavalt Euroopa Kohtu
pohikirja artiklile 20 kirjalikud mirkused.
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IV. Oiguslik hinnang

17. Kas liikmesriik, kes on kasutanud véi-
malust anda oma maksukohustuslastele
kuuenda direktiivi artikli 13 C osas ette
nihtud valikudigus kinnisvara rendile- ja
iifirileandmise maksustamise suhtes, voib
seada sisendkiibemaksu tervikuna mahaar-
vamise soltuvusse maksuhalduri eelneva
noéusoleku saamisest?

18. Vastus sellele kiisimusele soltub peami-
selt kuuenda direktiivi artikli 13 C osa teise
Idigu tolgendamisest. Kas litkmesriigile antud
vbimalus piirata nimetatud valikudiguse
kohaldamisala ning kehtestada selle kasuta-
mise iiksikasjalik kord sisaldab vdéimalust
piirata ka kiiibemaksu valikudiguse kasuta-
mist nousoleku andmise jirgsete tehingute
puhul?

19. VOK ja komisjon on selles kiisimuses
seisukohal, mis esmapilgul on ameti ja
Luksemburgi valitsuse omaga téiesti vastu-
pidine.

20. VOK-i ja komisjoni argumendid tugine-
vad Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt
pohimatteline digus kohesele ja tiielikule

sisendkidibemaksu mahaarvamisele on iiks
kiibemaksusiisteerni aluspohimotetest.

21. Selles osas viitavad nad eelkdige otsus-
tele kohtuasjades Molenheide jt,
Schlofstrafie ja Breitsohl*,

22. VOK jéreldab sellest kohtupraktikast, et
suurhertsogi miirusega kehtestatud eelkont-
rolli ja eelneva nousoleku siisteem ei ole
maksudest korvelehoidmise ja maksustamise
viltimise ennetamiseks vajalik, kuna jirgnev
kontrollimine on sama téhus voi isegi
téhusam kui eelnev kontroll. Sellest tuleneb,
et asjaomases menetluses on rikutud pro-
portsionaalsuse péhimdtet, nagu seda on
sedastatud Molenheide kohtuotsuse punkti-
des 45 ja 46.

23. VOK leiab, et eelkdige ei luba kuuenda
direktiivi artikli 13 C osa liikmesriikidel
kohaldada sellist ndusoleku andmise siis-
teemi, millega on tegemist kiesolevas eel-
otsusekiisimuse menetluses.

24. Liikmesriikidel voimaldatakse kiill artikli
13 C osa kohaselt miérata valikudiguse
kasutamise tingimused rendileandmise

4 — 18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-286/94, C-310/95, C-401/95 ja C-47/96: Molenheide jt
(EKL 1997, 1k 1-7281, punkt 47), 8. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-396/98: SchloBstraBle (EKL 2000, lk 1-4279,
punkt 36) ja 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-400/98:
Breitsoht (EKL 2000, 1k 1-4321, punkt 34).
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puhul, kuid niipea, kui need tingimused on
téidetud, nagu kiesoleval juhul, kohaldatakse
selliseid kiibemaksustamise p&himatteid
nagu sisendkiibemaksu mahaarvamise ja
proportsionaalsuse pohimdte.

25. VOK on seega arvamusel, et artikli 13 C
osa esimese 16igu punkt a ei luba liikmesrii-
kidel, kes on kasutanud véimalust anda oma
maksukohustuslastele kinnisvara rendile- ja
titirileandmise puhul valikudigus, panna sise-
ndkiibemaksu tervikuna mahaarvamist sél-
tuvusse sellest, kas maksuhaldurilt on eel-
nevalt saadud ndusolek, millel ei ole taga-
siulatuvat maju.

26. Komisjon on joudnud samale jireldusele
nagu VOK. Eelkdige leiab ta, et kuuenda
direktiivi artikli 13 C osas sitestatud oigus ei
ole absoluutne, vaid sealjuures tuleb arves-
tada kuuenda direktiivi sdnastust ja métet.
Komisjon viitab siinjuures ka otsustele koh-
tuasjades Becker ja Armbrecht. ®

27. Viimati nimetatust tuleneb, et eelneva
nousoleku andmine, mis v&imaldab sise-
riiklikel ametiasutustel kontrollida, kas riigi
kehtestatud tingimused valikudiguse kasuta-

5 — 19. jaanuari 1982, aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker (EKL
1982, Ik 53, punkt 38) ja 4. oktoobri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-291/92: Arm recht (EKL 1995, Ik 1-2775).
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miseks on tdidetud, on kiill esmapilgul
pohjendatud ega pole iithegi kuuenda direk-
tiivi pohimottega vastuolus.

28. Seevastu tundub ebadiglane digusnorm,
mille kohaselt maksukohustusliku tegevuse
algas ei vasta sellise tegevuse tegelikule
algusele, juhul kui amet on tuvastanud, et
valikudigust tegelikult v6ib kasutada. Sellistel
juhtudel, nagu kiesolevas asjas, kui avaldus
on ametile esitatud pérast maksukohustus-
liku tegevuse algust, kaotab maksukohustus-
lane tagasiulatuvuse puudumise tottu osa
talle kuuluvast mahaarvamisdigusest.

29. Keeldumine tagasiulatuva néusoleku
kohaldamisest ja seega maksukohustuslase
tegevuse tegelikust algusest pédrast normaalse
maksustamissiisteemi kohaldamist oleks nii-
siis pohjendamatu meede. Nii luuakse olu-
kord, kui maksukohustuslane on jitkuvalt
sisendkiibemaksuga koormatud, mida tuleks
viltida.

30. Tagasiulatuva jou puudumine ei ole ka
seetdttu digustatud, et juhul kui valikudiguse
kasutamisega ei noustuta vdi muudetakse
tingimusi ndusoleku saamiseks, jaib liikmes-
riigile ikka voimalus kuuenda direktiivi artikli
20 alusel mahaarvamist korrigeerida.
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31. Amet ja Luksemburgi valitsus viidavad,
et suurhertsogi miirusega ettendhtud ndus-
oleku andmise iile otsustamise menetlus on
kooskolas kuuenda direktiivi artikli 13 C
osaga. See tingimus annab liikmesriikidele
voimaluse anda oma maksukohustuslastele
maksustamise valikuvéimalus ja siduda
asjaomase Oiguse teatud kasutamiskorraga,
mille osas on neile antud lai kaalutluséigus.

32. Oma viite kaitseks viitavad nad otsustele
kohtuasjades Becker ja Belgocodex. ®

33. Nousoleku andmise iile otsustamise
menetlus on kasutamiskord, mis ei soltu
sellest, mida vdimaldab kuuenda direktiivi
artikli 13 C osa. See voimaldab ametil
hinnata, kas maksustamisviisi valivad mak-
sukohustuslikud rendileandjad vastavad
materiaalsetele tingimustele, st kiesoleval
juhul, kas rentnik ise on maksukohustuslane,
kellel on 6igus oma sisendkdibemaksu maha
arvata,

34, Luksemburgi siisteem ei riku selliseid
pohilisi kidibemaksualaseid pohimétteid nagu
sisendkiibemaksu mahaarvamise digus, kuna
maksukohustuslasel on véimalus oma vali-
kuavaldus esitada eelnevalt ja saada sel juhul
ndusolek oigel ajal selleks, et sisendkiibe-
maks kohe ja tiielikult maha arvata. Ainult

6 — 3. detsembri 1998. aasta otsus koltuasjas C-381/97: Belgoco-
dex (EKL 1998, 1k 1-8153, punkt 17),

jubul, kui avaldus on esitatud alles pirast
kinnisasja rendileandmist — pohikohtume-
netluses kuus kuud hiljem — ei saa rendi-
leandja sisendkiibemaksu kohe ja tdielikult
maha arvata, Ta peab ootama ameti nous-
olekut ja voib alles seejirel taotleda olukorra
parandarmist.

35. Sisendkidibemaksu kohese ja tdieliku
mahaarvamise vdimaluse piiramine on see-
tottu ainult kaudne valikudiguse ja sellega
seotud kasutamiskorra tagajirg, nii nagu
kauenda direktiivi artikli 13 C osas ette on
nihtud. Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt
valitud noéusoleku andmise iile otsustamise
menetluse eesmiirk ja mdju ei ole suunatud
kuuenda direktiivi artikli 13 C osas sitesta-
tud sisendkiibemaksu mahaarvamise Giguse
rikkumisele.

36. Amet ja Luksemburgi valitsus vdidavad
lopuks, et see menetlus on odigustatud
pohjusel, et rendileandjate jaoks on oluline
nii vara kui voimalik teada saada, et nad
voivad sisendkiibemaksu maha arvata. Sel-
lega vilditakse hilisemaid majanduslikke
raskusi, Asjaomane menetlus teenib ainult
maksude tipse midramise ja maksudest
korvelehoidmise ja maksustamise viltimise
ennetamise eesmirki.
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37. Toimikust tuleneb, et Luksemburgi valit-
sus on soovinud kasutada kuuenda direktiivi
artikli 13 C osast tulenevat voimalust loo-
buda kuuenda direktiivi artikli 13 B osast
tulenevast maksuvabastusest kinnisvara ren-
dile- ja titirileandmise osas.

38. Suurhertsogi miéruse sdnastusest tule-
neb, et Luksemburgi valitsus on sidunud
maksukohustuslaste valikudiguse teatud tin-
gimuste ja eeldustega.

39. Asjaomase médruse artikkel 3 sisaldab
pohimdttelist maksustamise valikuvdimaluse
piirangut: valikudigust voib kasutada vaid
kinnisvara puhul, mida tdies osas voi sega-
kasutuse korral valdavas osas kasutab rentnik
tegevuseks, millelt ta v6ib sisendkiibemaksu
maha arvata.

40. Suurhertsogi méddruse artiklist 7 ja artik-
list 5 tulenevate piiravate tingimuste puhul
ettenidhtud eelneva nousoleku andmise iile
otsustamise menetluste vahel on selles mot-
tes lahutamatu seos, et Luksemburgi ame-
tiasutustel peab olema voimalus eelnevalt
hinnata, kas majandustegevus, mille osas
sisendkiibemaksu mahaarvamist taotletakse,
vastab artikli 7 eeldustele.
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41. Nii Luksemburgi valitsus kui ka komis-
jon on oma kirjalikes méirkustes réhutanud
seda seost ja vajadust hinnata valikudiguse
piiramist ja valikudiguse kasutamise eelduste
esinemist.

42, Luksemburgi valitsus ja komisjon on
sellest jareldanud, et kuna ndéusoleku and-
mise {ile otsustamise menetlus on lilkmesrii-
kide valikubiguse piiramise voimaluse loogi-
line tulemus, ei ole see ebaproportsionaalne.

43. Asjaomane loppjdreldus tundub mulle
taielikult digustatud kuuenda direktiivi artikli
13 B ja C osa siisteemi valguses, kus artikli 13
C osas ettendhtud valikudiguse piiramise
voimalus on erand jirgnevatest artikli 13 B
osas esinevatest laiematest eranditest.

44. Uhelt poolt Luksemburgi valitsuse ning
teisalt VOK ja komisjoni arvamuste erinevus
on keskendunud eelkdige suurhertsogi
7. mirtsi 1980. aasta midruse artikli 5
viimasele 16ikele. Selle sdtte kohaldamine
voib kaasa tuna maksukohustuslase ilmajda-
mise osadest kuuenda direktiivi artiklis 17
ettendhtud mahaarvamisoigustest. See taga-
jarg voib saabuda eelkdige juhtudel, nagu
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seda on kiesolev, kui valikuavaldus esitatakse
ametile pirast maksukohustusliku tegevuse
algust.

45. Komisjon ja VOK rohutavad mitmetele
Euroopa Kohtu otsustele viidates mahaarva-
misdiguse kui iihe kdibemaksusiisteemi
pohialuse tdhtsust, mida litkmesriigid voivad
riivata ainult ddrmisel vajadusel. Sellist ddr-
mist vajadust kiesoleval juhul ei esine.
Seetottu tuleb suurhertsogi médruse artikli
5 viimases 1dikes sisalduvat mittetagasiulatu-
vuse sitet vaadelda kui mahaarvamisdiguse
ebaproportsionaalset riivet ja seega kui
ithenduse diguse rikkumist.

46, Ka juhul, kui ma jagan neid komisjoni
kaalutlusi, mis puudutavad mahaarvamisoi-
guse tihendust kdibemaksusiisteemi pohi-
alusena, ei saa ma kiesoleval juhul tihineda
komisjoni 16ppjareldusega.

47. Nii nagu Euroopa Kohus on korduvalt
sedastanud,’ on liikmesriikidel artikli 13 C
osa sitete raames lai kaalutluséigus.

7 — Vt ka otsus kohtuasjas Becker (viidatud 5. joonealuses
miirkuses, punkt 38) ja otsus kohtuasjas Belgocodex (viidatud
6. joonealuses mirkuses, punkt 17).

48, Pohimatteliselt on liikmesriikidel voima-
lus maksukohustuslaste valikubigust mate-
riaalses ja ajalises mdttes piirata, nii nagu
kiesoleval juhul on tehtud. Materiaalne
piirang tuleneb suurhertsogi miédruse artik-
list 7, samas kui ajalised piirangud on
sitestatud selle madruse artiklis 5.

49. Oiguskindluse vaatepunktist tulenevalt
ei ole mul suurhertsogi médrusele ettehei-
teid: maksukohustuslased saavad eelnevalt
teada majandustegevuse liigid, mille osas
valikubigus kehtib, maksustamise alguse
ajahetke ja 16puks ka formaalsused, mida
nad selleks jirgima peavad.

50. Ka mahaarvamispdhimétte valguses tun-
dub mulle asjaomane regulatsioon pdhjen-
datud. Iga maksukohustuslane, kes jirgib
suurhertsogi mééruse selget korda ja tiidab
oigel ajal formaalsused, véib olla kindel
sisendkiibemaksu mahaarvamise vdimalik-
kuses. Seni, kuni on jirgitud asjaomast
ndusoleku andmise iile otsustamise menet-
lust, ei riiva see méirus seega mahaarvamis-
pohimétet.

51. Selline siite nagu suurhertsogi médruse
artikli 5 viimane ldige ei teeni muud
eesmirki kui pirast nousoleku saamist kasu-
tatud valikudiguse joustumishetke miira-
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mine. Nii nagu Luksemburgi valitsus igus-
tatult mirkis, ei ole selle siitte eesmiirk ja
mdju mahaarvamisdiguse piiramine. Juhtu-
del, kui maksukohustuslane teeb maksusta-
tavaid tehinguid, aga ei esita &igel ajal
maksustamise valikuavaldust ja seega ei saa

52. Neil pohjustel ei ole kisitletavast sise-
riiklikust digusnormist tulenev mahaarvami-
sdigus pandud soltuvusse selles, kas on
saadud eelnev ndusolek, millel ei ole taga-
siulatuvat maju. Kuna ndusoleku andmise
iile otsustamise menetluse jirgimine vimal-

dab maksukohustuslasel kohe ja tielikult
sisendkiibemaksu maha arvata, ei saa seda
menetlust pidada ebaproportsionaalseks. See
piisib néutavates piirides, et saavutada mak-
sude tipse miiramise ja maksudest korvale-
hoidmise ja maksustamise véltimise enneta-
mise eesmirk. Lisaks vastab asjaomane
menetlus diguskindluse p6himdtte nduetele.

siseriiklikus digusaktis ettendhtud nousole-
kut, méjutab selle sitte kohaldamine kiill
mahaarvamisdigust, kuid see mé&ju ei ole
tingitud mitte siseriiklikest digusnormidest,
vaid maksukohustuslase kiitumisest.

V. Ettepanek

53. Esitatud pohjustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata sise-
riikliku kohtu eelotsuse kiisimusele jargnevalt:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide odigusaktide iihtlustamise kohta — f{ihine
kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, artikli 13 C osa esimese 1digu punktiga a ei
ole vastuolus see, kui liikmesriik, kes on kasutanud vdimalust anda oma
maksukohustuslastele valikudigus kinnisvara rendile- ja tiirileandmise tehingute
maksustamise suhtes, seab maksustamise soltuvusse valikudigusele eelneva ndus-
oleku andmisest juhul, kui ndusoleku andmise iile otsustamise menetlusega voib
ainult méérata, kas seaduslikud eeldused on tédidetud ja kas asjaomane menetlus on
eelkdige suunatud maksudest korvelehoidmise ja maksustamise viltimise enneta-
misele. Kirjeldatud nousoleku andmise iile otsustamise menetlus ei riku mahaarva-
mispdhimatet juhul, kui selle jirgimine tagab maksukohustuslasele kohese ja taieliku
sisendkéibemaksu mahaarvamise.
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