VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
25 piivand maaliskuuta 2004

I Johdanto

1. Tarkasteltavana oleva asia koskee jdsen-
valtioiden liikevaihtoverolainsiddinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonli-
sdverojirjestelmid: yhdenmukainen méirdy-
tymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY? (jaljempini kuudes direktiivi)
13 artiklan C kohdan tulkintaa. Cour d’appel
(Luxemburg) kysyy, onko kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan C kohdan mulkaista asettaa
kyseisessi artiklassa sdddetyn valintaoikeu-
den kiyttamisestd syntyvin arvonlisiveron
vihennysoikeuden edellytykseksi, etti vero-
hallinto on etukiteen antanut hyviksynnin,
jolla ei ole taannehtivaa vaikutusta. Ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy siis
yhteis6jen tuomioistuimelta, rajoittaako
arvonlisiveron vihennysoikeutta koskeva
periaate jdsenvaltioille 13 artiklan C kohdan
toisessa alakohdassa ("Jdsenvaltiot voivat
rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden
on sidddettdvi valintaoikeuden kiyttod kos-
kevista yksityiskohtaisista sdinnoistd”)
annettua vapautta vahvistaa edellytykset
valintaoikeuden kiytolle.

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 — EYVLL 1455 1.

II Asiaa koskevat oikeussiiinnét

A Yhteison lainsddddnto

2. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohdassa ja C kohdassa
sdddetiin seuraavaa:

"B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jil-
jempini luetellut liiketoimet edellytyksillg,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkeiiksi soveltamiseksi sekii veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden véirinkiytdsten
estimiseksi, edelli sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteisén muiden siinnésten
soveltamista:
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b) kiintein omaisuuden vuokraus, lukuun
ottamatta — —"

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontdd verovelvollisil-
leen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintein omaisuuden vuokrauksen
osalta;

Jésenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden
laajuutta; niiden on séddettivi valintaoikeu-
den kiyttod koskevista yksityiskohtaisista
sddnndistd.”

B Kansallinen lainsdddédnto

3. Arvonlisdveron soveltamista kiinteistd-
alan liiketoimiin koskevan valintaoikeuden
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kéyton rajat ja edellytykset méirittelevin
7.3.1980 annetun suurherttuan asetuksen
(jaljemp#na suurherttuan asetus)® 1 §:ssi
sailitaan verovelvollisten

"valita arvonlisiveron soveltaminen jiljem-
pénd tarkoitettuihin kiinteistdalan liiketoi-
miin:

b) jokainen, joka antaa vapaasti neuvotte-
lemallaan kirjallisella sopimuksella
verovelvolliselle vuokralle kiintedi
omaisuutta.”

4, Suurherttuan asetuksen 3 §:ssi siddetddn
seuraavaa:

“Valintaoikeutta voidaan kiyttdd vain sellai-
sen kiinteiston osalta, jota — — vuokralainen
kiyttdd yksinomaan, tai yhteiskdytén osalta
pédosin, sellaisen toiminnan harjoittamiseen,
jonka nojalla hiin on oikeutettu vihentiméin
hankintoihin sisdltyvin veron.”

3 — Mémorial 1980 A, s. 242,
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5. Suurherttuan asetuksen 5 §:ssi sdddetiin
seuraavaa:

"Valintaoikeutta kdyttdvin on esitettivi
hyviksyntdi varten kirjallinen ilmoitus vero-
hallinnolle.

Vuokrauksen osalta veroa voidaan soveltaa
sen kuukauden ensimmdéisesti piivisti
lukien, joka seuraa kuukautta, jonka kuluessa
ilmoitus valintaoikeuden kiyttamisesti on
hyviksytty. Hallinnollinen pidités on tehtivi
sen kuukauden kuluessa jolloin ilmoitus on
vastaanotettu.”

6. Suurherttuan asetuksen 7 §:ssi sdidetiin
seuraavaa:

"Kiinteiston rakentamisen osalta kiinteistén
omistaja voi vihentid hankintoihin sisiltyvin
veron vasta siitd ldhtien, kun hdnen ilmoi-
tuksensa valintaoikeuden kiyttimisesti kiin-
teiston myohempidd vuokrausta varten on
hyviksytty. Hallinto voi kuitenkin sallia
omistajan vihentdd hankintoihin siséltyvin
veron sitd mukaa kuin hin saa laskuja, jos

voidaan varmuudella vahvistaa, etti asetuk-
sen 3 §:ssd asctettu edellytys tiyttyy, ja jos
omistaja on sitoutunut esittimiin valintaoi-
keuden kiyttod koskevan ilmoituksen heti,
kun rakennustyét pidttyvit.”

III Tosiseikat

7. Rajavastuuyhtio  Vermietungsgesellschaft
Objekt Kirchberg (jiljempini VOK) viihensi
vuosina 1993 ja 1994 hankintoihin sisiltyvin
veron sellaisen rakennuksen osalta, jonka se
on vuokrannut arvonlisiiverollisella laskutuk-
sella tammikuusta 1993 lihtien.

8. VOK lihetti 29.6.1993 Administration de
I'enregistrement et des domainesille (jiljem-
pini verohallinto) ilmoituksen siitii, ettd se
kiyttad oikeutta valita verotuksensa. Se sai
30.6.1993 hyviiksynniin, joka tuli voimaan
1.7.1993. VOK katsoi kuitenkin, ettd arvon-
lisdveron piti olla vihennyskelpoinen vuok-
rauksen alkamisesta lihtien (eli 1.1.1993
ldhtien).

9. Suurherttuan asetuksen 5 §mn nojalla
verohallinto hylkisi kuitenkin hankintoihin
sisdltyvin arvonlisiveron vihentimisen
50 prosentin osalta silli perusteella, etti
vihennysoikeutta ei saa kiyttid ennen kuin
hyvaksynti on tullut voimaan.

.
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10. Verohallinto ldhetti néin ollen veroliput,
joilla muutettiin viran puolesta arvonlisive-
roilmoituksia.

11. VOK:n verohallinnon johtajalle tekemin
valituksen johdosta verohallinnon johtaja
teki tammikuussa 1998 paitoksen, jonka
perusteella seuraavassa helmikuussa lihetet-
tiin korjatut veroliput. Johtaja katsoi, ettd
kiinteisté on otettu kiytt66n 1.1.1993.

12. Valintaoikeus tuli voimaan vasta
1.7.1993, joten vuokraus ei ollut arvonlisi-
veron alaista vuoden 1993 alkupuoliskolla.
Hankintoihin sisdltyvdd arvonlisiveroa ei
néin ollen voitu vihentid kuin 50 prosenttia,
minki takia vuoden 1993 veroilmoitusta oli
syytd korjata. Toisaalta johtaja katsoi myds,
ettd valintaoikeuden kiytdn takia oli tehtivi
vuonna 1994 toinen korjaus, jolla 9/10
arvonlisiverosta, jota ei voitu vihent#i
vuonna 1993, oli korjattava VOK:n eduksi.
Loppujen lopuksi 50 prosenttia hankinnoista
vihennetyn arvonlisidveron kymmenesosasta,
eli 5 prosenttia tistd verosta, jii vihennysoi-
keuden ulkopuolelle eli VOK:n maksetta-
vaksi.

13. VOK nosti timén jilkeen verohallintoa
ja Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan
kanteen Tribunal d’arrondissementissa
(Luxemburg) saadakseen kumotuksi kor-
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jauksen, jonka verohaillinto teki viran puo-
lesta vuosien 1993 ja 1994 veroilmoituksiin.
Tuomioistuin ratkaisi asian VOK:n eduksi
7.11.2001 antamallaan tuomiolla.

14. Verohallinto ja Luxemburgin suurhert-
tuakunta valittivat tuomiosta Cour d’appe-
liin.

15. Cour d'appel piétti 18.6.2003 antamal-
laan tuomiolla lykétd asian kisittelyd ja
esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sallitaanko jésenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojirjestelmd — 17 pii-
viand toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
C kohdan ensimmiisen alakohdan
a alakohdassa se, ettd jdsenvaltio, joka on
kédyttdnyt silldi olevaa mahdollisuutta ja
mydntdnyt verovelvollisille oikeuden valita
verotus kiintein omaisuuden vuokrauksen
osalta, asettaa hankintoihin siséltyvin arvon-
lisdveron tdysimiériisen vihentimisen edel-
lytykseksi sen, ettd verohallinnolta on
etukiteen saatu hyviksyntd, jolla ei ole
taannehtivaa vaikutusta?”

16. Verohallinto, Luxemburgin hallitus,
VOK ja komissio ovat esittineet EY:n tuo-
mioistuimen perussdinnén 20 artiklan
mubkaisia kirjallisia huomautuksia.



VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

IV Arviointi

17. Voiko jisenvaltio, joka on myontinyt
verovelvollisille kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdassa s#diddetyn oikeuden
valita verotus kiintein omaisuuden vuok-
rauksen osalta, asettaa nididen toimien vero-
tuksen edellytykseksi sen, ettd verohallinto
on etukiteen antanut hyviksynnéin?

18. Vastaus tdhin kysymykseen riippuu pia-
asiallisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohdan toisen alakohdan tulkinnasta.
Kasittadko jasenvaltioille mydnnetty mahdol-
lisuus valintaoikeuden rajoittamiseen ja sen
yksityiskohtaisten sdintéjen maéirittelemi-
seen myds mahdollisuuden rajoittaa arvonli-
siveron valinnainen soveltaminen hyviksyn-
ndn myontimisen jilkeen toteutettuihin
toimiin?

19. VOK ja komissio ovat ottaneet tihin
kysymykseen kannan, joka vaikuttaa ensi
nikemdiltd tdysin piinvastaiselta kuin
Luxemburgin verohallinnon ja hallituksen
kanta.

20. VOK:n ja komission huomautukset
perustuvat yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytintoon, jonka mukaan oikeus
hankintoihin sisdltyvian arvonlisiveron vilit-
témidn ja tdysimidriiseen vihentimiseen

olisi yksi arvonlisiiverojirjestelmidn perus-
periaatteista.

21. Ne vetoavat tilti osin etenkin asioissa
Molenheide ym., Schlofistrafle ja Breitsohl
annettuihin tuomioihin. *

22. VOK piidttelee tistd oilceuskilytinnédsts,
ettei suurherttuan asetuksessa sididetty
ennakkovalvonta- ja ennakkohyviksyntijir-
jestelmél ole tarpeellinen vidrinkiytdsten ja
veropetosten torjumiseksi, koska jélkikiiteis-
valvonta voisi olla yhtd tehokasta tai tehok-
kaampaakin kuin tillainen ennakkovalvonta.
Menettely olisi siis vastoin suhteellisuuspe-
riaatetta sellaisena kuin se on esitetty etenkin
edelld mainitussa asiassa Molenheide ym.
annetun tuomion 45 ja 46 kohdassa.

23. Tarkemmin ottaen VOIK:n mielestii kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa ei
sallita jasenvaltioiden ottaa kiyltéon sellaista
hyviksyntijirjestelmis, josta on kyse pii-
asiassa.

24. Jisenvaltioiden sallitaan kylld edelli mai-
nitussa 13 artiklassa médritelli valintaoikeu-
den aineelliset edellytykset vuokrauksen

4 — Yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96,
Molenheide ym., tuomio 18. 12,1997 (Kok. 1997, s. 1-7281,
47 kohta); asia C-396/98, Schiofistrafle, tuomio 8.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4279, 36 kolta) ja asia C-400/98, Breitsohl,
tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4321, 34 kolta).
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alalla, mutta heti kun edellytykset téyttyvit
— kuten tarkasteltavana olevassa tapauk-
sessa —, sovelletaan arvonlisiveron perus-
periaatteita, kuten hankintoihin siséltyvin
arvonlisdveron vihennyskelpoisuuden peri-
aatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

25. VOK katsoo niin ollen, ettei 13 artiklan
C kohdan ensimmiisen alakohdan
a alakohdassa sallita jisenvaltioiden, jotka
ovat kiyttineet mahdollisuutta myéntdi
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valit-
semiseen kiintedin omaisuuden vuokrauksen
osalta, asettaa hankintoihin sisiltyvin arvon-
liséveron téysiméérdisen vihentidmisen edel-
lytykseksi sité, ettd verohallinto on etukiiteen
antanut hyvédksynnén, jolla ei ole taannehti-
vaa vaikutusta.

26, Komissio on p#ddtynyt samaan tulokseen
kuin VOK. Se painottaa, ettei kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdassa tarkoitettu
oikeus ole ehdoton, vaan siind on noudatet-
tava kaudennen direktiivin kirjainta ja hen-
ked. Komissio viittaa tdltdi osin asioissa

Becléer ja Armbrecht annettuihin tuomioi-
hin.

27. Komissio piittelee tistd, etti ennakko-
hyviksyntd, jolla kansalliset viranomaiset
voivat tarkistaa, ettd valtion asettamat edelly-
tykset valintaoikeuden kiyttdmiselle tdytty-

5 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53,
Kok. Ep. VI, s. 295, 38 kohta) ja asia C-291/92, Armbrecht,
tuomio 4.10.1995 (Kok. 1995, s. [-2775).
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vit, vaikuttaa ensi ndkemdltd lailliselta ja
kuudennen direktiivin periaatteiden mukai-
selta.

28. Sitd vastoin sddntd, jossa tarkennetaan,
ettd kun hallinto on todennut, ettd valinta-
oikeutta voidaan kéyttds, verollinen toiminta
ei voi alkaa toiminnan tosiasiallisesta alka-
misesta lahtien, on sen mielestd selkedsti
suhteeton. Tapauksissa, joissa — Lkuten
tarkasteltavana olevassa tapauksessa —
ilmoitus on tehty hallinnolle verollisen toi-
minnan alettua, hyviksynndn taannehtivan
vaikutuksen puuttuminen vie verovelvolli-
selta osan hinelle kuuluvasta vihennysoi-
keudesta.

29. Kieltdytyminen tavanomaisen verotus-
jarjestelmédn soveltamisesta verollisen toi-
minnan tosiasiallisesta alkamisesta lihtien
epddmailld hyviaksynnéltd taannehtiva vaiku-
tus olisi siis perusteeton toimenpide. Silld
luodaan tilanne, jossa hankintoihin siséltyvi
vero rasittaa edelleen verovelvollista, mitd
pitdisi vélttaa.

30. Taannehtivan vaikutuksen puuttumiselle
ei lisiksi ole komission mielestd mitdén
perustetta, koska jos jésenvaltio poistaisi
sen, jdsenvaltio voisi silti toteuttaa valvonnan
— hyviksynndn kautta — ja mahdollisen
oikaisun — kuudennen direktiivin 20 artiklan
pohjalta —, jos hyviksyntd evétdén tai
valintaoikeuden edellytyksid muutetaan.
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31. Verochallinto ja Luxemburgin hallitus
véittavit, ettd suurherttuan asetuksessa sid-
detyn kaltainen hyviksyntiamenettely on
kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan
mukainen. Niiden mielestd sddnnéksessi
annetaan jisenvaltioille mahdollisuus myén-
tad verovelvollisilleen oikeus valita verotus ja
vahvistaa tille oikeudelle soveltamista koske-
via yksityiskohtaisia sddnt6ji. Jasenvaltioille
jitetddn tissd lisdksi laaja harkintavalta.

32. Verohallinto ja Luxemburgin valtio ve-
toavat viitteensd tueksi asioissa Becker ja
Belgocodex annettuihin tuomioihin.

33. Niiden mielestd hyviksyntdmenettely on
kuudennen direktiivin 13 artiklan
C Lkohdassa sallittu soveltamista koskeva
yksityiskohtainen sadéntd. Verohallinto voi
sen avulla tarkistaa, ettd verovelvolliset
vuokranantajat, jotka valitsevat verotuksen,
tayttavit aineelliset edellytykset eli tissd
tapauksessa sen edellytyksen, ettd vuokralai-
nenkin on verovelvollinen, joka voi vihentai
hankintoihin sisiltyviin arvonlisiveron.

34. Luxemburgin jirjestelmd ei ndin ollen
loukkaisi arvonlisdveron perusperiaatteita,
kuten hankintoihin sisiltyvin arvonlisiiveron
vihennyskelpoisuuden periaatetta, silld vero-
velvollinen voi tehdd ennalta ilmoituksen
valintaoikeuden kiytostd ja siten saada
hyviksynnidn ajoissa voidakseen vihentii
hankintoihin siséltyvdn arvonlisdveron tiysi-

6 — Asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. I
8153, 17 kohta).

médriisesti ja vilittomésti. Ainoastaan siini
tapauksessa, ettd ilmoitus tehddin vasta sen
jilkeen, kun kiinteistd on vuokrattu —
tarkasteltavana olevassa tapauksessa kuusi
kuukautta myShemmin —, vuokranantaja ci
voi vihentdd hankintoihin sisdltyvid arvonli-
sdveroa vilittdmisti ja tdysimédriisesti.
Vuokranantajan on odotetlava, kunnes hin
saa verohallinnolta hyviksynniin, ja vasta sen
jalkeen hiin voi pyytid tilanteen korjaamista.

35. Hankintoihin siséltyviin arvonlisiiveron
vilittémin ja tdysimédrdisen vihennysmah-
dollisuuden rajoittuminen olisi siis vain
vilillistd seurausta kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdassa sdiidetystd valinta-
oikeudesta ja siihen liittyvistd yksityiskohtai-
sista siidnndisti. Luxemburgin suurherttua-
kunnassa kiytossi olevan hyviksyntimenet-
telyn tarkoituksena sen enempiid kuin vai-
kutuksenakaan ei niiden osapuolien mukaan
ole rikkoa kuudennessa direktiivissii siidet-
tyd arvonlisiveron vithennysoikeutta.

36. Luxemburgin verohallinto ja hallitus
toteavat, etti menettely on perusteltu, koska
vuokranantajan on tirkedd tietdd mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, etti hin voi
vihentdd hankintoihin sisiltyvin arvonlisi-
veron tiysimédrdisesti. Titen viltetddn talou-
dellisten vaikeuksien ilmaantuminen jilki-
kiteen. Menettelyn avulla voidaan myds
varmistaa oikeaméiriisen veron perinti ja
vilttad petoksia ja vdidrinkdytoksia.
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37. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
Luxemburgin hallitus on halunnut kiyttas
kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohdassa s#éideityd mahdollisuutta olla
soveltamatta kyseisen direktiivin 13 artiklan
B kohdassa sdédettyd vapautusta.

38. Luxemburgin hallitus on asettanut suur-
herttuan asetuksessa valintaoikeudelle tiet-
tyja rajoja ja edellytyksid verovelvollisille.

39. Kyseisen asetuksen 3 §:ssi esitetddn
padasiallinen rajoitus verotuksen valinnalle:
valintaoikeutta voidaan kéyttds vain sellaisen
kiinteiston osalta, jota vuokralainen kiyttd#
yksinomaan, tai yhteiskiiytén osalta pidosin,
sellaisen toiminnan harjoittamiseen, jonka
nojalla hén on oikeutettu vihentimidn
hankintoihin siséltyvin veron.

40, Suurherttuan asetuksen 7 §:ssd asetettu-
jen rajoittavien edellytysten ja 5 §:ssd sddde-
tyn ennakkohyviksyntdmenettelyn vililld on
kiinted yhteys sikili, ettd Luxemburgin vero-
hallinnon on voitava tarkistaa ennalta, tiyt-
tivitko liiketoimet, joiden osalta arvonlisa-
veron soveltamista pyydetiin, kyseisen ase-
tuksen 7 §:ssd médritellyt edellytykset.
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41. Sekd Luxemburgin verohallinto ja halli-
tus ettd komissio ovat tuoneet kirjailisissa
huomautuksissaan esiin timéin yhteyden
valintaoikeuden rajoittamisen ja valintaoi-
keuden kiyton edellytysten tiyttymisen
valilla.

42. Ne pééttelevit, ettd hyvilsyntimenettely
on looginen seuraus jisenvaltioiden mahdol-
lisuudesta rajoittaa valintaoikeuden laajuutta,
eikd se siten ole itsessdén suhteeton.

43. Pddtelmd vaikuttaa minusta perustellulta
kuudennen direktiivin 13 artiklan B ja
C kohdassa vahvistettua jérjestelmid vasten,
silld kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohdassa sdddetty mahdollisuus my6ntid
valintaoikeus muodostaa poikkeuksen
13 artiklan B kohdassa s#ddettyihin laajem-
piin poikkeuksiin.

44, Nikemyserot yhtdiltd Luxemburgin
viranomaisten ja toisaalta VOKin ja komis-
sion vililld painottuvat 7.3.1980 annetun
suurherttuan asetuksen 5 §:n viimeiseen
alakohtaan. Sddnnodksen soveltaminen voisi
johtaa siihen, etti verovelvollinen menettdd
osan kuudennen direktiivin 17 artiklassa
siddetystd vihennysoikeudestaan. Néin voisi
kéydéd etenkin silloin, kun — kuten tarkas-
teltavana olevassa tapauksessa — ilmoitus
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valintaoikeuden kiytosti lahetetdidn verohal-
linnolle vasta sen jilkeen, kun verollinen
toiminta on jo alkanut.

45. Komissio ja VOK painottivat yhteisojen
tuomioistuimen runsaaseen oikeuskaytin-
toon viitaten vihennysoikeuden tirkeyttd
yhtend arvonlisdverojarjestelmin periaat-
teena, jota jisenvaltiot saavat loukata vain
pakottavasta tarpeesta. Tarkasteltavana ole-
vassa tapauksessa ei niiden mielesti ole kyse
pakottavasta tarpeesta. Ne katsovat, ettd
suurherttuan asetuksen 5 §:n viimeisen
alakohdan mukainen taannehtivan vaikutuk-
sen puuttuminen on vihennysoikeuden suh-
teeton loukkaus ja siten yhteisén lainsidddin-
nén vastainen.

46. Olen komission kanssa samaa mieltd
vihennysoikeuden merkityksestd arvonlisi-
verojirjestelmén avaintekijini, mutten voi
yhtyd pédtelmiin, jonka komissio siitd tekee
tarkasteltavana olevassa asiassa.

47. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on useaan
kertaan vahvistanut, ” jisenvaltioilla on laaja
harkintavalta 13 artiklan C kohdan siénnék-
sen soveltamisessa.

7 — Muun muassa tuomiot asioissa Becker (mainittu edelld
alaviitteessi 5, 38 kolta) ja Belgocodex (mainittu edelld
alaviitteessii 6, 17 kohta).

48. Jasenvaltioilla on periaatteessa oikeus
rajoittaa asiallisesti tai ajallisesti verovelvol-
listen valintaoikeutta, kuten tarkasteltavana
olevassa tapauksessa on tehty. Asiallisesta
rajoittamisesta on siidetty suurherttuan
asetuksen 7 §:ssi, kun taas ajallinen rajoitus
loytyy kyseisen asetuksen 5 §:stil.

49. Oikeusvarmuuden niikokulmasta suur-
hertiuan asetuksessa ei mielestiini ole mitiin
moitittavaa: verovelvolliset voivat tiedustella
ennalta toimista, joita valintaoikeus koskee,
ajankohdasta, josta lihticn verotusta voidaan
soveltaa, ja muodollisuuksista, jotka heidin
on sitd varten toteutettava.

50. Myds vihennysperiaatteen nikékul-
masta tarkasteltavana oleva asetus on mie-
lestiini kiistaton. Jokainen verovelvollinen,
joka tdyttdd suurherttuan asetuksen selkeit
yksityiskohtaiset siddnnot ja toleuttaa ajoissa
tarpeelliset muodollisuudet, voi varmistua
hankintoihin sisiltyvin veron vihennyskel-
poisuudesta. Néin ollen asetus ei loukkaa
vihennysoikeutta, kunhan siind sidddettyi
hyvilksyntimenettelyi noudatetaan.

51. Suurherttuan asetuksen 5 §:n viimeisen
alakohdan kaltaisella sidiinnokselli ei ole
muuta tarkoitusta kuin miéritelld ajankohta,
jolloin kiytetty ja hyviksytty valintaoikeus
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tulee voimaan. Kuten Luxemburgin hallitus
oikeutetusti huomautti, siinnéksen tarkoi-
tuksena sen enempéd kuin vaikutuksenakaan
ei ole rajoittaa vihennysoikeutta. Jos vero-
velvollinen ei tee veron soveltamisalaan
kuuluvien toimien osalta ajoissa ilmoitusta
verotuksen valinnasta eiki siten saa kansalli-
sessa lainsadddnnossd sdddettyd hyviksyntis,
sdédnnoksen soveltaminen vaikuttaa vihen-
nysoikeuteen, mutta vaikutus ei johdu kan-
sallisesta lainsdfidinnéstd vaan verovelvolli-
sen kiyttdytymisesti.

52. Tarkasteltavana olevan kaltaisessa kan-
sallisessa lainsdddédnnossd ei ndin ollen ase-
teta vihennysoikeuden edellytykseksi sitd,
ettd verohallinto on etukiteen antanut
hyviksynnén, jolla ei ole taannehtivaa vaiku-
tusta. Hyviksyntimenettelyd noudattamalla
verovelvolliset voivat saada hankintoihin
sisdltyvin veron vilittomaisti ja tdysimairii-
sesti vihennettyd, joten menettelyé ei voida
pitdd suhteettomana. Se pysyy niissé rajoissa,
jotka ovat tarpeelliset oikeamiiriisen veron
perinndn sekd petosten ja védrinkiytdsten

vilttdmisen varmistamiseksi. Menettely tiyt-
tad lisdksi oikeusvarmuuden periaatteen vaa-
timukset,

V Ratkaisuehdotus

53. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
kansallisen tuomioistuimen esittdméin kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséddidnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojirjestelmé: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17 péivind tou-
kokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
C kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdassa ei kielleti jésenvaltiota, joka on
kiyttanyt mahdollisuutta myontés verovelvollisilleen oikeuden valita verotus kiin-
tedn omaisuuden vuokrauksen osalta, asettamasta veron soveltamisen edellytykseksi
sitd, ettd valintaoikeus hyviksytddn ennalta, silloin kun hyviksyntimenettelylld on
yksinomaan tarkoitus tarkistaa laillisten edellytysten tidyttyminen ja kun silld
pyritadn etenkin ehkidisemadn petoksia tai védrinkiytoksid. Téllainen hyviksynti-
menettely ei loukkaa vihennysoikeuden periaatetta silloin, kun verovelvollinen voi
sitd noudattamalla saada hankintoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihennettyi
vilittdmasti ja tdysimadraisesti.
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