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V — Forslag til afgorelse

I — Indledning: sagens baggrund

1. Der er opstiet en tvist mellem p4 den ene
side Europa-Parlamentet og pd den anden
side Société d’aménagement et d’équipe-
ment de la Région de Strasbourg (herefter
»SERS«) og Ville de Strasbourg om fortolk-
ningen og gennemforelsen af en raekke
bestemmelser i en rammeaftale, de tre
parter indgik den 31. marts 1994. Denne
aftale havde bla. til formal at regulere
forholdet mellem parterne under byggeriet
af et ejendomskompleks, som SERS skulle
opfere for Parlamentet.

2. Allerede forinden, den 5. oktober 1992,
havde Ville de Strasbourg besluttet at stille
en grund til rddighed til dette formal. Ved
aftale af 31. august 1993 blev det over-
draget SERS at gennemfare og forestd
byggeriet. SERS er et sikaldt halvoffentligt
selskab, der er stiftet af Ville de Strasbourg
for at udarbejde og gennemfore ejendoms-
projekter pa byrédets vegne. Rammeaftalen
med bilag, som blev indgdet den 31. marts
1994, fastlaegger forholdet mellem parterne
under opferelsen, feerdiggerelsen og afleve-
ringen af den nye bygning samt efter
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afleveringen. Den foreliggende sag angar
navnlig rammeaftalens bestemmelser om
tidspunktet for ferdiggerelse, forsinkelser
af byggeriet, der kan fare til udskydelse af
dette tidspunkt, konventionalbod i tilfzlde
af for sen ferdiggerelse og pligten til i en
sddan situation at betale sdkaldte bygge-
renter.

3. Byggeriet blev af forskellige grunde for-
sinket og den nye bygning forst feerdiggjort
nesten et ir efter det i aftalen fastsatte
tidspunkt, nemlig den 31. december 1997.
Efter SERS’ opfattelse berettiger disse grun-
de, at der fastszttes et senere tidspunkt end
det i aftalen bestemte. Parlamentet deler
ikke denne opfattelse. Oprindelig drejede
tvisten sig iseer om fortolkningen af ramme-
aftalens bestemmelser om tidspunktet for
ferdiggorelse, om konventionalbod i til-
fzlde af for sen feerdiggarelse og om pligten
til at betale byggerenter for tidsrummet
mellem det i aftalen fastsatte og det faktiske
ferdiggorelsestidspunkt (den 15. december
1998).
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4. For at bileegge deres tvist om det faktiske
tidspunkt for ferdiggarelse og aflevering af
bygningen og tidspunktet for ferdiggerelse
i henhold til aftalen indgik Parlamentet og
Ville de Strasbourg den 14. januar 1999 tre
aftaler, som den 19. januar 1999 ogs4 blev
undertegnet af SERS.

Det drejer sig om folgende:

— et tilleg til rammeaftalen, hvorved der
ved en tilfgjelse til aftalens artikel 29
blev nedsat et Forligsudvalg, hvis ene-
ste opgave var at bilegge parternes
tvist om fortolkningen og anvendelsen
af rammeaftalens artikel 3, 5, 6 og 25
for s vidt angdr tidspunktet for fer-
diggerelse i henhold til aftalen

— en forligsprotokol, hvorved parterne
besluttede at foreleegge Forligsudvalget
deres tvist som beskrevet i ovenneevnte
tilleg

— en bekreftelse af, at bygningen var
blevet feerdiggjort; heri enedes parterne
navalig om, at det i rammeaftalens
artikel 4, stk. 1, omhandlede tidspunkt
for ferdiggarelse af bygningen skulle
fastszettes til den 15. december 1998,
og at den mellem SERS og Parlamentet
indgdede langtidslejekontrakt som
folge heraf skulle treede i kraft pa dette

tidspunkt og pd de betingelser, der var
fastsat i rammeaftalen,

5. Den 22, marts 1999 afgav Forligsudval-
get den fordrede udtalelse. Parlamentet,
som var uenigt i visse punkter i udtalelsen,
har i henhold til artikel 1, stk. 2, i det i
punkt 4 ovenfor nzevnte tilleg ved stzevning
indleveret til Justitskontoret for De Euro-
peziske Fellesskabers Ret i Forste Instans
anlagt sag til provelse af udtalelsen.

II — Relevante aftalebestemmelser

A — Rammeaftalen af 31. marts 1994 (jf.
punkt 1 og 2)

6. Folgende bestemmelser i rammeaftalen
er relevante for den foreliggende sag:

Artikel 3, stk. 2

»Bygningen skal vere fardiggjort senest
den 31. december 1997.«

I-3273
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Artikel 3, stk. 3

»Arbejderne pd bygningens overjordiske
dele skal pibegyndes den 1. oktober 1994.
SERS har fra og med denne dato en frist pd
36 maneder til at feerdiggare bygningen.

Fristen for faerdiggerelse i henhold til dette
stykke kan dog forleenges med rimelig tid,
hvis der indtreeder en forsinkelse, som
SERS kan begrunde beherigt. Dette gelder
navnlig i tilfzlde af:

— vyderligere arbejder eller @ndringer,
som begeres af Europa-Parlamentet

— forsinkelser i forbindelse med indhen-
telse af administrative tilladelser, som
ma4 tilskrives myndigheder med ansvar
for at forberede eller udfzerdige disse
tilladelser, eller som ma3 tilskrives tred-
jemand

— folgerne af, at en (eller flere) af entre-
prengrens underleveranderer gir i
betalingsstandsning eller konkurs
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— force majeure eller hendeligt uheld i
den forstand, hvori disse begreber er
anvendt i retspraksis og teori

— strejke, som bergrer byggepladsen

— beslutning eller pibud truffet af en
administrativ myndighed eller en
domstol om, at arbejdet skal indstilles

— hearvark, ugunstigt vejrlig, naturkata-
strofer, krig, terrorisme, arkaologiske
udgravninger

— udeblivelse af eller forsinkelse i mere
end tre uger af svar fra Europa-Parla-
mentet pd meddelelser, som tilstilles
det.«

Artikel 5, stk. 1

»Selv i tilfzelde, hvor fristen pd 36 méneder
som omhandlet i artikel 3, stk. 3, over-
skrider det i artikel 3, stk. 2, omhandlede
tidspunkt, eventuelt forlenget i medfer af
artikel 5, stk. 2, skal SERS fra og med det i
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artikel 3, stk. 2, angivne tidspunkt, even-
tuelt forlenget i henhold til artikel 5, stk. 2,
eo ipso og uden formalia, alene pa grund af
denne overskridelse betale en konventio-
nalbod for forsinkelse pd 28 000 ECU pr.
arbejdsdag op til 3% af de fastsatte bygge-
omkostninger (arbe]dsomkostnmger plus
udgifter til syn og skan).

[...]

Pligten til at betale en konventionalbod for
forsinkelse — eller den i henhold til oven-
nzvnte stykke reducerede bod — opharer
at lobe den dag, hvor det konstateres, at
bygningen er ferdiggjort som omhandlet i
artikel 4, og under alle omstendigheder,
ndr den everste greense nds.«

Artikel §, stk. 2

»Den i artikel 3, stk, 2, foreskrevne frist
kan forleenges i tilfeelde af:

— force majeure eller hendeligt uheld,
som er beherigt godtgjort

— beslutning truffet af en forvaltnings-
domstol eller en almindelig domstol, i
hvilken det bestemmes, at arbejdet skal
indstilles

— naturkatastrofer, krig, terrorisme,
arkzologiske udgravninger

— ugunstigt vejrlig, som er anerkendt af
Caisse des Congés Payés du Batiment
de Strasbourg

— forsinkelser i forbindelse med indhen-
telse af administrative tilladelser, som
mé tilskrives de myndigheder, der er
ansvarlige for at forberede eller udfzer-
dige sddanne tilladelser, med und-
tagelse af tilladelser, som Ville de
Strasbourg er ansvarlig for.

I disse tilfeelde skal en yderligere frist
fastsattes efter falles overenskomst mellem
parterne eller, i mangel af en sidan over-
enskomst, af den i artikel 29 nzvnte
domstol.

S4 snart SERS fir kendskab hertil, skal
virksomheden underrette Europa-Parla-
mentet om alle eventuelle forsinkelser. Hvis
der ikke sker en sidan underretning, kan
SERS ikke paberdbe sig ovennavnte grunde
med henblik pd yderligere fristforleengel-
Se.«

Artikel 3, stk. 3

»Ved det i artikel 3.2 anforte tidspunkt er
der ikke taget hensyn til arbejder eller

I-3275
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endringer, som Europa-Parlamentet har
forlangt eller godkends.

[...]«

Artikel 6, stk. 3

»Byggerenter palegges samtlige udgifts-
poster, som opfores pd regnskabet fra og
med det tidspunkt, hvor SERS betaler dem,
til det tidspunkt, hvor den farste opgarelse
af forelebige investeringsomkostninger
fastseettes [...]

Europa-Parlamentet betaler ikke byggeren-
ter for tidsrummet mellem tidspunktet for
ferdiggerelse i henhold til artikel 3, stk. 2,
efter eventuel forlengelse i henhold til
artikel 5, stk. 2, og det faktiske tidspunkt
for ferdiggerelse, hvis ferdiggerelse efter
det planlagte tidspunkt er en folge af fejl
begiet af SERS, eller af en forsinkelse, som
den domstol, der henvises til i artikel 29,
ikke anser for berettiget.«
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Artikel 25

»Den generelle tidsplan (bilag 6 til ramme-
aftalen) skal iagttages, og SERS skal i de
ovennavnte minedlige rapporter prasen-
tere tidsplanerne for byggeriet. Eventuelle
forsinkelser skal anmeldes og begrundes, og
SERS skal i sidanne tilfzelde underrette
Parlamentet om, hvilke tilfredsstillende for-
anstaltninger SERS har til hensigt at treffe,
med forbehold af bestemmelsen i ramme-
aftalens artikel 5, for at afhjzlpe situatio-
nem.«

Artikel 29

»] mangel af mindelig aftale mellem par-
terne skal samtlige tvister, der opstdr i
forbindelse med denne aftale, forelegges
for De Europziske Fellesskabers Ret i
Forste Instans [...J«

B — Tillegget af 14. januar 1999 til

rammeaftalen

7. Den relevante bestemmelse i tillegget er
artikel 1. Den har felgende ordlyd:

»1. Som en tilfgjelse til rammeaftalens
artikel 29, og udelukkende for at
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bileegge tvisten om fortolkningen og
anvendelsen af rammeaftalens artikel 3,
5, 6 og 25 for s& vidt angdr fast-
seettelsen af tidspunktet for ferdigge-
relse i henhold til aftalen, nedszttes et
Forligsudvalg efter den fremgangs-
mdde, som er fastlagt i den »forligs-
protokol«, der er vedfajet dette tilleg
som bilag I.

2. Forligsudvalget afgiver pd grundlag af
bestemmelserne i rammeaftalen en
udtalelse om tvisten, idet det udeluk-
kende tager stilling til retlige spergs-
mal,

Begge parter har pligt til at efterkomme
udtalelsen, idet de dog senest 30 kalen-
derdage fra meddelelsen af udtalelsen
kan indbringe denne for den domstol,

der er angivet i rammeaftalens
artikel 29.«

III — Retsforhandlinger og parternes
pastande

8. Parlamentet indleverede stevningen til
Rettens Justitskontor den 20, april 1999,
hvorefter Rettens justitssekretaer ved skri-
velse af 21. april 1999 bekrezftede mod-

tagelsen heraf. I skrivelsen henledte justits-
sekretzeren Parlamentets opmerksomhed
pa, at Retten ifslge EF-traktatens
artikel 181 (efter =ndring nu artikel 238
EF) ikke har kompetence til at trzffe
afgorelse i henhold til en voldgiftsbestem-
melse om et sogsmédl anlagt af en institu-
tion. Endvidere meddelte justitssekretzren
Parlamentet, at stzvningen i henhold til
artikel 47, stk. 1, i EF-statutten for Dom-
stolen ville blive oversendt til Domstolens
justitssekretzr, medmindre Parlamentet
inden den 3. maj 1999 havde tilkendegivet,
at det rent faktisk havde til hensigt at
anlegge segsmal ved Retten.

9. Den 28. april 1999 svarede Parlamentet,
at det ikke have nogen indvendinger imod,
at stzevningen blev oversendt til Domsto-
lens justitssekretzer. Steevningen blev derp4,
den 4. maj 1999, oversendt til Domstolens
Justitskontor, hvor den blev registreret den
folgende dag.

10. Den 23. juli 1999 rejste SERS i henhold
til artikel 91, stk. 1, i Domstolens proces-
reglement formalitetsindsigelse mod segs-
milet.

11. Ved kendelse af 7. december 1999
besluttede Domstolen i henhold til
artikel 91, stk. 4, i procesreglementet, efter
at have hort generaladvokaten, at henskyde
formalitetsindsigelsen til afgerelse i forbin-
delse med sagens realitet.

I-3277



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-167/99

12. Den 7. april 2000 anmodede Parlamen-
tet under henvisning til artikel 82a, stk. 1,
litra b), i procesreglementet om, at sagen
blev udsat, idet der pagik forhandlinger
mellem parterne. Ved skrivelse af 17. april
2000, som indgik til Justitskontoret den
20. april 2000, fremsatte SERS og Ville de
Strasbourg indsigelse mod denne anmod-
ning med den begrundelse, at SERS ikke
havde deltaget i de af Parlamentet nevnte
forhandlinger. P4 dette grundlag blev sagen
ikke udsat.

13. Parterne afgav mundtlige indleeg i rets-
medet den 24. januar 2002.

14. For s vidt angdr formalitetsindsigelsen
har Parlamentet nedlagt folgende pastande:

— Formalitetsindsigelsen tages ikke til
folge.

— Frifindelse for den af Ville de Stras-
bourg og SERS nedlagte p4stand om, at
Parlamentet tilpligtes at betale en
erstatning for sagsomkostninger pd

20 000 EUR.

— Ville de Strasbourg og SERS tilpligtes
at betale sagens omkostninger.
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— Spgsmilet antages til realitetsbehand-
ling; subsidiert henvises segsmélet til
afgorelse ved Retten i Forste Instans.

15. For si vidt angdr sagens realitet har
Parlamentet nedlagt folgende pastande:

— SERS tilpligtes at betale konventional-
bod for forsinkelse fra og med den
9. januar 1998, som var det tidspunkt,
bygning IPE IV skulle have staet ferdig
i henhold til aftalen, til og med den
14. december 1998, som var dagen for
den dag, hvor nzvnte bygning stod
feerdig. Subsidizert tilpligtes SERS at
betale bod for forsinkelse fra den dag,
Domstolen finder, at bygningen skulle
have staet frdig i henhold til aftalen.

— Forsinkelserne efter den 9. januar
1998, som var det tidspunkt, bygning
IPE 1V skulle have stdet ferdig i hen-
hold til aftalen, er uberettigede, og
Europa-Parlamentet skal derfor ikke
betale byggerenter fra og med den dag,
bygning IPE IV skulle have stiet ferdig
i henhold til aftalen, til og med den
14. december 1998, som var dagen for
den dag, bygningen blev fastsldet at sta
ferdig. Subsidiert skal Europa-Parla-
mentet ikke betale byggerenter fra den
dag, Domstolen finder, at bygningen
skulle have stdet ferdig i henhold til
aftalen.
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Forligsudvalgets udtalelse annulleres.

De sagsogte tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

Det fastslds, at de sagsogtes modpa-
stand vedrerende Forligsudvalgets
udtalelse ikke kan antages til realitets-
behandling.

Frifindelse for de sagsogtes pastand om
betaling af en erstatning for proces-
udgifter pd 300 000 FRF.

Frifindelse for alle sagsogtes ovrige
péstande,

16. For sa vidt angar formalitetsindsigelsen
har SERS og Ville de Strasbourg nedlagt
folgende pastande:

— Den af Ville de Strasbourg og SERS

rejste formalitetsindsigelse mod Euro-
pa-Parlamentets spgsmal antages til

realitetsbehandling og tages til folge i
henhold til artikel 91 ff. i Domstolens
procesreglement.

Det fastslds, at den aftalte frist pd 30
dage for at anlegge segsmil ved en
kompetent domstol til provelse af For-
ligsudvalgets udtalelse var udlgbet den
dag, segsmailet blev anlagt ved Dom-
stolen (den 5. maj 1999).

Det fastslds, at Forligsudvalgets udta-
lelse er endelig og uigenkaldelig.

Europa-Parlamentet tilpligtes at betale
sagens omkostninger og betaler til hver
af parterne, dvs. Ville de Strasbourg og
SERS, 20 000 EUR som erstatning for
procesudgifter.

Subsidiert, og for det usandsynlige
tilfelde, at Domstolen skulle beslutte
at henskyde formalitetsindsigelsen til
afgorelse i forbindelse med sagens
realitet eller at forkaste indsigelsen
ved en szrskilt beslutning, fastslas det,
at Ville de Strasbourg og SERS ind-
rommes nye frister til at fremsette
anbringender vedrerende sagens reali-
tet.

I-3279
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17. For si vidt angir sagens realitet har
SERS og Ville de Strasbourg nedlagt fol-
gende pistande:

— Det fastslas, at SERS og Ville de Stras-
bourg har fremsat modpdstand ved-
rarende Forligsudvalgets udtalelse for
s3 vidt angir den del, hvori Forligs-
udvalget fandt, at fristen for feerdigge-
relse udleb den 31. december 1997, og
at dette tidspunkt alene kunne forlen-
ges under henvisning til de i ramme-
aftalens artikel 5, stk. 2, anferte grun-

de.

— Det fastsl3s, at fristen den 31. december
1997 alene er en forelabig frist, som
kan forlenges, hvis der foreligger
grunde hertil, der et berettigede i hen-
hold til samtlige bestemmelser i
artikel 3, idet disse bestemmelser udger
et udeleligt hele.

Og for s3 vidt angdr Europa-Parlamentets
sogsmal:

— Frifindelse.

— Det fastslds, at Domstolen ikke har en
anden eller en videregdende kompe-
tence end Forligsudvalget.
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— Det fastslis, at Domstolen alene kan

tage stilling til de pa tvisten anven-
delige retsprincipper, og at den ikke
kan prave de faktiske omstzendigheder
og s& meget desto mindre afsige en dom
om eller fastsztte ferdiggerelsestids-
punktet, idet der er tale om faktiske
omstaendigheder, som ikke er omfattet
af forligsproceduren, og som heller
ikke er omfattet af Domstolens kom-
petence, eftersom Domstolen treffer
afgarelse i henhold til overfarselsvirk-
ning, der folger af den af Europa-
Parlamentet anlagte sag.

Forligsudvalgets udtalelse bekraftes
for sa vidt angir alle de dele, der ikke
er genstand for det af SERS og Ville de
Strasbourg indbragte segsmal.

Europa-Parlamentet tilpligtes at betale
sagens omkostninger og at betale en
erstatning for procesudgifter pa
300 000 FRF.

IV — Stillingtagen

A — Indledende bemeerkning

18. Den foreliggende sag rejser tre raekker
spergsmal, som vedrorer henholdsvis:

— formaliteten
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— fortolkningen af en rzkke bestemmel-
ser i rammeaftalen mellem Parlamen-
tet, SERS og Ville de Strasbourg

— anvendelsen af disse bestemmelser pa
de faktiske omstendigheder i forbin-
delse med byggeriet.

19. Jeg behandler sagens forskellige aspek-
ter pd grundlag af denne inddeling af
sporgsmélene, i den ovenfor naevnte rak-
kefolge.

B — Formalitetssporgsmdlene

20. Parterne har i deres pastande rejst tre
forskellige formalitetsindsigelser.

a) Den af SERS og Ville de Strasbourg
rejste formalitetsindsigelse mod Parla-
mentets sggsmal i henhold til proces-
reglementets artikel 91, stk. 1.

b) Parlamentets pastand om, at den af
SERS og Ville de Strashourg fremsatte
modpdstand vedrerende Forligsudval-
gets udtalelse ikke kan antages til
realitetsbehandling,

c) De af SERS og Ville de Strasbourg
fremforte anbringender, hvori der
implicit er nedlagt pistand om, at
Parlamentets anbringender, der tager
sigte pd, at Domstolen skal tage stilling
til anvendelsen af rammeaftalen pd de
faktiske omsteendigheder i forbindelse
med byggeriet, ikke kan antages til
realitetsbehandling. Ifelge de sagsogte
har Parlamentets segsmal overforende
virkning og kan derfor, ratione mate-
riae, kun omfatte emnet for Forligs-
udvalgets udtalelse. Domstolen skal
folgelig begraense sin provelse af Parla-
mentets spgsmal til kun at omfatte de
retlige speorgsmdl, som udvalget har
behandlet. Heraf kan modsatningsvis
udledes, at de sagsogte finder, at Par-
lamentets segsmdl ikke kan admitteres
i den udstrekning, det ligeledes drejer
sig om anvendelsen af rammeaftalen pa
de faktiske omstendigheder i sagen,

a) Formalitetsindsigelsen

21. De to anbringender, som SERS og Ville
de Strasbourg har gjort geldende til statte
for formalitetsindsigelsen mod Parlamen-
tets sogsmdl, kan sammenfattes kort.

I-3281
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22. For det forste er sogsmélet anlagt for
sent, eftersom steevningen forst blev regi-
streret af Domstolens Justitskontor den
5. maj 1999. Det er Domstolen, der er
den kompetente retsinstans. Det er i den
forbindelse uden betydning, at stzevningen
blev indleveret til Rettens Justitskontor
allerede den 20. april 1999, dvs. inden
udlebet af den foreskrevne frist pa 30 dage
for at rejse sogsmal.

23. For det andet kunne Rettens justits-
sekreteer ikke oversende sagens akter til
Domstolens justitssekretzr ved en simpel
skrivelse. Denne forenklede fremgangs-
made, som er foreskrevet i artikel 47,
stk. 1, i EF-statutten for Domstolen (her-
efter »statutten«), kan kun anvendes, nir
en stzvning, der er stilet til Domstolen,
fejlagtigt er blevet indleveret til Rettens
justitssekretzer (eller omvendt). I det fore-
liggende tilfzlde er der imidlertid ikke sket
nogen fejl. Stzevningen var stilet til Retten
og blev indleveret til dennes justitskontor.
Retten burde have anvendt statuttens
artikel 47, stk. 2.

24, Over for dette forste anbringende har
Parlamentet gjort galdende, at méaden,
hvorpd Retten og Domstolen indbyrdes
berigtiger adressaten for en stzvning, ikke
har nogen betydning for segsmadlsfristerne.
Dette fremgér af selve ordlyden af statut-
tens artikel 47, hvori der intet nzevnes om
hverken en frist eller udlebet af en sidan.
For at et segsmél er anlagt inden for den
foreskrevne frist, kraeves det kun, at det er
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blevet indbragt rettidigt ved et af justits-
kontorerne for »Domstolen« som institu-
tion.

25. Hvad det andet anbringende angér har
Parlamentet anfert, at det bygger pd en
overdrevent formalistisk fortolkning af sta-
tuttens artikel 47. En rigoristisk anvendelse
af de fremgangsmader, der foreskrives i
artikel 47, stk. 1 og 2, bidrager ikke til en
hensigtsmaessig og smidig retspleje. Desu-
den har Parlamentet bemerket, at det —
saledes som det klart fremgar af den skri-
velse, som var bilagt stevningen — tog
hensyn til, at dets sogsmil eventuelt ikke
var stilet til den korrekte retsinstans. For at
tage hojde for denne eventualitet anmodede
Parlamentet Rettens justitssekreteer om i sd
fald at oversende stzevningen til Domsto-
lens justitssekretzer. Subsidiert har Parla-
mentet, for det tilfelde at Domstolen
alligevel afger, at oversendelsen var i strid
med forskrifterne, nedlagt pastand om, at
sagen henvises til Retten, sdledes at denne
formelt kan erklere sig inkompetent og pa
ny henvise sagen til Domstolen.

26. Min vurdering af det forste anbrin-
gende kan udtrykkes kort. Det fremgir af
ordlyden af statuttens artikel 47, stk. 1, at
nir Domstolen ved en kendelse har henvist
et spgsmal til Retten eller omvendt, er
sagen anlagt som foreskrevet ved den anden
retsinstans, ogsi selv om segsmadlsfristen
var udlebet pd det tidspunkt, henvisnings-
kendelsen blev afsagt. Heraf udleder jeg, at
der ved afgerelsen af, om segsma! er anlagt
inden for den foreskrevne frist, skal tages
hensyn til det tidspunkt, hvor staevningen er
blevet indleveret ferste gang, hvad enten
dette er sket til Rettens eller Domstolens
Justitskontor.
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27. Denne fortolkning bekraftes i gvrigt af
artikel 3, stk. 6, i instruksen for Rettens
justitssekreteer, hvori det bestemmes, at den
indleveringsdato, der skal angives i registe-
ret, er den dato, hvor stzevningen er blevet
indleveret til Domstolens justitssekretzr.
Skent der hvad dette angdr ikke findes
nogen udtrykkelig instruktion for Domsto-
lens justitssekreteer, skal denne i henhold til
statuttens artikel 47, stk. 2, folge den
samme fremgangsmadde.

28. Det forste anbringende til stotte for
pistanden om, at segsmélet ikke kan
antages til realitetsbehandling, er folgelig
ikke begrundet.

29. Jeg mé drage den samme konklusion
vedrarende det andet anbringende, Nar det
er blevet fastsldet, at et segsmal er blevet
anlagt rettidigt, er maden, hvorpd Retten
har oversendt en stevning, som fejlagtigt er
blevet stilet til denne, til Domstolen, uden
betydning for, om segsmalet kan antages til
realitetsbehandling. Stk. 1 og 2 i statuttens
artikel 47 skal fortolkes i lyset af disse
betragtninger.

30. Ud fra et procespkonomisk synspunkt
ber anvendelsesomtdidet for statuttens
artikel 47, stk. 1, fortolkes bredt, siledes
at det ikke kun omfatter tilfzlde, hvor en
steevning »fejlagtigt« er blevet indleveret til
justitskontoret for en retsinstans, som den
ikke burde vere blevet indleveret til, men
ogsi tilfelde, hvor en stzvning fejlagtigt er
blevet stilet til justitskontoret for en inkom-

petent retsinstans, nir det umiddelbart stir
klart, at stzzvningen skulle have vearet stilet
til den anden retsinstans’ justitskontor, Den
mest hensigtsmessige fremgangsmide til
berigtigelse af sddanne »tekniske« fejl er
den, der angives i statuttens artikel 47,
stk. 1. I praksis er det derfor den, der
benyttes af justitssekretzererne ved Retten
og Domstolen.

31. T tilfzlde, hvor det ikke er 4benbart, at
stzevningen fejlagtigt er stilet til det pigel-
dende justitskontor, finder den mere omfat-
tende procedure i statuttens artikel 47,
stk. 2, anvendelse. Retten (eller i givet fald
Domstolen) skal i sddanne tilflde, efter at
have undersegt steevningen, afsige en ken-
delse, hvori den erklerer sig inkompetent
til at prove sggsmaélet.

32. 1 det foreliggende tilfzlde kan der ikke
veere tvivl om, at Parlamentets segsmal
skulle have vaeret anlagt ved Domstolen.
Det var med rette, at Rettens justitssekre-
teer i sin skrivelse af 21, april 1999 henledte
Parlamentets opmerksomhed p4, at Retten
ifolge artikel 3, stk. 1, litra c), i afgerelsen
om oprettelse af Retten i Forste Instans2
ikke har kompetence efter artikel 238 EF til

2 — Réadets afgorelsc 88/591/EKSF, E@F, Euratom af
24,10.1988 om opreticlse af De Europwiske Frllesskabers
Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1; berigtigelse offentlig-
giort i EFT 1989 L 241, s, 4; den fulde tekst offentliggjort
pd ny i EFT 1989 C 215, s. 10), senest ndect ved Ridets
afgorelse 1999/291/EF, EKSF, Euratom af 26.4.1999 om
endring af afgorelse 88/591 med henblik pd at dbne
mulighed for, at Retten swettes af en enkelt dommer (EFT
L 114, s, 52).
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at treffe afgarelse i henhold til en voldgifts-
bestemmelse om et segsmal anlagt af en
fzllesskabsinstitution. At justitssekretzren
i denne situation agtede at oversende stev-
ningen til Domstolens justitssekreteer i
overensstemmelse med statuttens
artikel 47, stk. 1, var en logisk folge heraf.

33. Det andet anbringende til stotte for
pastanden om, at segsmélet ikke kan
antages til realitetsbehandling, kan folgelig
heller ikke tiltraedes.

b) Spergsmilet om, hvorvidt den af SERS
og Ville de Strasboutg fremsatte modpa-
stand kan antages til realitetsbehandling

34. Jeg er ikke enig i Parlamentets pastand
om, at den af SERS og Ville de Strasbourg
fremsatte modpéstand vedrerende Forligs-
udvalgets udtalelse ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi den er fremsat for
sent, idet den forst blev nedlagt i svar-
skriftet, som blev indfart i registeret den
8. marts 2000.

35. Forligsudvalgets udtalelse var bindende
for parterne, dog séledes at den kunne vere
genstand for et sogsmal. En udtalelse kan,
selv om den ikke giver den ene part fuldt
medhold, alligevel vere acceptabel for
denne part. Nar den anden part imidlertid
veelger at anlegge sag til provelse af en
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sadan afgerelse, kan det endelige resultat
blive endnu mere ufordelagtigt for den part,
som havde affundet sig med den, sdledes at
det felger af princippet om, at parterne i en
sag skal have lige muligheder, at sidst-
nzvnte part ogsd skal kunne fremsette
indsigelser mod den bindende udtalelse,
som er blevet anfegtet.

36. Hvad dette angér henviser jeg ligeledes
til procesreglementets artikel 116, stk. 1,
andet led, hvorefter indstzevnte i appelsager
har en tilsvarende ret til at nedlegge en
modpastand 3. Domstolens praksis bekreef-
ter, at en sidan modpéstand kan nedlaeg-
ges, selv om den oprindelige sogsmalsfrist
er udlgbet®. Det folger heraf, at den af
SERS og Ville de Strasbourg fremsatte
modpéstand, som i gvrigt er i overensstem-
melse med de argumenter, de to parter
gjorde geldende for Forligsudvalget, kan
antages til realitetsbehandling.

37. For fuldsteendighedens skyld skal jeg
desuden bemerke, at den omhandlede
modpéstand ville kunne antages til reali-
tetsbehandling efter de franske procesregler

3 — Dom af 30.3.2000, sag C-265/97 P, VBA mod Florimex
m.fl, Sml. I, s. 2061.

4 — Dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod
Brazzelli Lualdi m.fl,, Sml, I, s, 1981, preemis 69-73.
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for forvaltningssager, hvis disse havde fun-
det anvendelse .

c) Sporgsmélet om, hvorvidt Parlamentets
pastande vedrerende anvendelsen af ram-
meaftalens artikel 5, stk. 1, og artikel 6,
stk. 3, i forbindelse med overskridelsen af
fristen for feerdiggerelse i henhold til afta-
len kan antages til realitetsbehandling

38. Der er ikke beleg i rammeaftalens
artikel 29 eller i tillegget af 14. marts 1999
for SERS’ og Ville de Strasbourgs opfattelse
af, at Parlamentets sogsmil kun kan
omfatte de punkter, som er omhandlet i
Forligsudvalgets udtalelse.

39. Ifelge tilleggets artikel 1, stk. 1, har
parterne aftalt, at tvister om fortolkningen
og anvendelsen af rammeaftalens artikel 3,
5, 6 og 25 for sd vidt angdr det i aftalen
fastsatte tidspunke for ferdiggorelse skal
loses ved foreleggelse af sddanne sporgs-
mal for et forligsudvalg. Ifelge stk. 2, andet
afsnit, har parterne pligt til at efterkomme

S — Sparﬁsmi\lct om Domstolens kompetence til at pdkende et
modkrav og dettes bchandling i formaliteten skal alene
yurderes i henhold til artikel 238 EF og procesreglementet.
{(f. i denne retning dom af 18,12,1986, sag 426/8S,

ommissionen mod Zoubek, Sml, s, 4057, pramis 10,
Med hensyn til fransk ret, jf. A, Laubadire, F. Modeme og
P. Delvolvé: Traité des contrats administratifs, bind 2, 2.
udg., Paris 1984, s. 1027,

Forligsudvalgets udtalelse, for si vidt der
ikke rettidigt anlegges sag til provelse heraf
ved den i rammeaftalens artikel 29 angivne
domstol.

40. Indholdsmessigt vedrerer denne pligt
imidlertid kun de i tilleggets artikel 1,
stk. 1, omhandlede retsspargsmal. Nar der
er tale om andre sporgsmil end disse, har
parterne stadig ret til at indbringe deres
eventuelle tvister om gennemforelsen af
rammeaftalen for den i aftalens artikel 29
omhandlede domstol.

41. Parlamentet har, efter min mening med
rette, pastiet, at en opfattelse, der indebz-
rer, at Domstolen skal treffe separate
afgorelser, forst om indsigelserne mod For-
ligsudvalgets udtalelse og derpd, under en
seerskilt sag, om de ovrige spargsmél ved-
rorende gennemforelsen af rammeaftalen,
ikke er holdbar ud fra princippet om
procesgkonomi.

42. Det bemearkes endvidere, at de spergs-
mél vedrerende fortolkningen og anvendel-
sen af rammeaftalen, der blev forelagt
Forligsudvalget, indholdsmessigt knytter
sig tet til de af Parlamentet nedlagte
pastande, hvorefter Domstolen skal tage
stilling til, hvorndr den nye bygning skulle
have veret feerdiggjort i henhold til ramme-
aftalen med de retlige konsekvenser, der
folger heraf i henhold til aftalens artikel 5,
stk. 1, og artikel 6, stk. 3.

I-3285



FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-167/99

43, Jeg er folgelig af den opfattelse, at
Domstolen i den foreliggende sag fuldt ud
kan realitetsprove Parlamentets pdstande
og trzffe afgorelse om disse.

C — Fortolkningen af rammeaftalens
artikel 3, stk. 2 og 3, artikel 5 samt
artikel 6, stk. 3

1) Forligsudvalgets udtalelse

44. Rammeaftalens parter forelagde For-
ligsudvalget folgende to spergsmil om
fortolkningen af artikel 3, stk. 2 og 3,
artikel 5 samt artikel 6, stk. 3:

— Houvori bestar den metode til fastszttelse
af tidspunktet for ferdiggerelse af
bygningen i henhold til aftalen, der er
fastsat i bestemmelserne i ramme-
aftalens artikel 3, stk. 2 og 3, og
artikel 5?

— Hvad nermere angir den bestemmelse
om fritagelse af Parlamentet for at
betale byggerenter, der folger af sidste
afsnit 1 rammeaftalens artikel 6, stk. 3:
Hvad skal der forstds ved udtrykkene
»fejl begdet af SERS« og »en forsinkel-
se, som den domstol, der henvises til i
artikel 29, ikke anser for berettiget«?
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45. Der herskede principiel uenighed mel-
lem Parlamentet og SERS med hensyn til
det forste spargsmal, hvilken kort sammen-
fattes i Forligsudvalgets udtalelse, afdeling
V.2.

46. Efter Parlamentets opfattelse skal der
sondres mellem p3 den ene side bestemmel-
serne i artikel 3, stk. 2, og artikel 5 og pa
den anden side bestemmelserne i artikel 3,
stk. 3. T artikel 3, stk. 2, fastlegges et
tidspunkt for ferdiggerelse i henhold til
aftalen, der kun kan udskydes af de i
artikel 5, stk. 2, angivne grunde. Der kan
i dette ejemed ikke tages hensyn til de
grunde, der angives i artikel 3, stk. 3. Det
eneste formdl med den sidstnaevnte bestem-
melse er at fastsatte en forelobig frist for,
hvorndr arbejdet skal vare udfert. Artikel
3, stk. 3’s funktion i aftalen er:

— dels at fastlegge den forelobige frist, pa
grundlag af hvilken tidspunktet for
ferdiggerelse er blevet bestemt (36
maneder)

— dels at fastsztte, hvilke grunde der kan
give anledning til at forlenge denne
frist, dog inden for en tidsramme pa tre
mdneder, der under alle omstzndighe-
der udleber den 31. december 1997.

Den i artikel 3, stk. 2, fastsatte dato den
31. december 1997 er siledes fremkommet
ved at sammenlagge den forelobige frist for
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ferdiggorelse af byggeriet og den yderligere
frist, der indremmes SERS under forudszet-
ning af, at den er behorigt begrundet i en af
de i artikel 3, stk. 3, angivne grunde til
forlzngelse, hvilke skal fortolkes bredt.

47. Efter SERS’ opfattelse skal bestemmel-
serne i artikel 3, stk. 3, og artikel 5, stk. 2,
anvendes samlet ved bestemmelsen af tids-
punktet for ferdiggerelse i henhold til
aftalen, SERS mener, at dette tidspunkt
reelt fastseettes i artikel S, stk. 1, idet der
heri henvises til »fristen pd 36 méneder
som omhandlet i artikel 3, stk. 3«. Dette
svarer til, at tidspunktet for ferdiggerelse i
henhold til aftalen bestemmes ved at g ud
fra en frist pA 36 méneder, regnet fra og
med den 1. oktober 1994, og dertil legge
en tidsramme pd tre mdneder, idet den
samlede frist kan forlenges af sdvel de i
artikel 3, stk. 3, som de i artikel 5, stk. 2,
angivne grunde,

48. Hvad dette angdr fandt Forligsudvalget
i udtalelsens afdeling V.3, at de relevante
bestemmelser i aftalen skulle fortolkes
sdledes, at man undgik, at nogle af aftalens
bestemmelser blev frataget deres virkning
eller betragtet som overfladige. Dette for-
anledigede udvalget til at fastsla:

— for det forste, at aftalen indeholder to
seetskilte reekker bestemmelser, nemlig
bestemmelserne i artikel 3, stk. 3, om
den forelgbige frist og bestemmelserne
i artikel 3, stk. 2, og artikel 5 om
tidspunktet for ferdiggorelse

— for det andet, at der i aftalen angives
forskellige grunde til forlengelse af
henholdsvis den forelebige frist og
tidspunktet for ferdiggerelse

— for det tredje, at det i artikel 3, stk. 2,
fastsatte ferdiggorelsestidspunkt over-
alt i aftalen relateres til de i artikel S,
stk. 2, angivne grunde til forleengelse.
Dette er bl.a. tilfzldet i artikel 5, stk. 1,
og artikel 6, stk. 3

— for det fjerde, at der i artikel 5, stk. 1,
fastslds folgende:

»méme an cas® ou le délai de 36 mois
visé & Particle 3.3 dépasserait la date
prévue a larticle 3.2 éventuellement
prorogéle] 7 en vertu de Particle 5.2, la
SERS sera redevable, a partir de la date
visée 4 larticle 3.2, éventuellement
prorogéle]® en vertu de Particle 5.2,
de plein droit et sans formalité, d’une
pénalité [...]«

Ifolge Forligsudvalget kan denne bestem-
melse pa trods af den manglende kongruens
mellem substantivet »date« (dato) og par-
ticipiet »prorogé« (forlenget), som vanske-

6 — Understreget i udtalelsens originaltekst.

7 — I udtalelsens ori;f',innltckst er der skarpe parenteser i ordet
»prorogé[e]« (= forlanget),

8 — I udtalelsens originaltekst er der skarpe parenteser i ordet
sprorogé[c]« {= forlenget).
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ligger fortolkningen, men som parterne er
enige om at anse for en fejl, kun have
folgende betydning: Enhver ferdiggerelse
af bygningen, som overskrider fristen i
artikel 3, stk. 2, eventuelt forlenget af en
af de i artikel 5, stk. 2, angivne grunde,
medferer, at der skal betales en konven-
tionalbod for forsinkelse i henhold til
aftalen, selv ndr den i artikel 3, stk. 3,
fastsatte forelabige frist er overskredet af de
beherige grunde til forleengelse, som angi-
ves i artikel 3, stk. 3, men som ikke er
gentaget i artikel 5, stk. 2. Selve formule-
ringen af artikel 5, stk. 1, sammenholdt
med de bestemmelser, der knytter artikel 3,
stk. 2 (tidspunktet for fardiggerelse), sam-
men med artikel 5, stk. 2 (grunde til
forleengelse af fristen for ferdiggerelse),
bevirker folgelig, at der skal sondres mel-
lem den i artikel 3, stk. 3, angivne forelo-
bige frist og tidspunktet for ferdiggorelse.
Af disse grunde fandt Forligsudvalget, at
tidspunktet for ferdiggerelse i henhold til
aftalen er den 31. december 1997, eventuelt
udskudt, men alene af de grunde til for-
leengelse, som er angivet i artikel 5, stk. 2.
Fra og med denne dato skal der betales
beder for forsinkelse.

49, Om fortolkningen af rammeaftalens
artikel 6, stk. 3, sidste afsnit, anferte
Forligsudvalget i udtalelsens afdeling VIII,
at ordningen med byggerenter er forskellig
fra ordningen med konventionalbod for
forsinkelse. Arsagen hertil er, at ordnin-
gerne har forskellige formal. Det folger af
artikel 6, stk. 3, sidste afsnit, at fritagelse
for pligten til at betale byggerenter er
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undergivet folgende to kumulative betin-
gelser:

— For det forste skal tidspunktet for
bygningens faktiske ferdiggorelse tids-
meassigt ligge efter tidspunktet for
feerdiggerelse i henhold til aftalen.

— For det andet skal denne forskel i tid
kunne henferes til fejl begiet af SERS,
eller vaere en folge af en forsinkelse,
som den domstol, der henvises til i
artikel 29, ikke anser for berettiget.

Ifelge Forligsudvalget skal der ved »fejl«
begdet af SERS forstds en fejl begdet af
selve selskabet, men ikke fejl, som kan
henferes til selskabets aftaleparter eller
disses underleveranderer. Med hensyn til
fortolkningen af udtrykket »en forsinkelse,
som den domstol, der henvises til i
artikel 29, ikke anser for berettiget«, fandt
Forligsudvalget, at parterne skulle basere
sig pd de i artikel 3, stk. 3, opregnede
grunde til forleengelse, for sd vidt som de er
mere omfattende end de i artikel 5, stk. 2,
opregnede.

2) Parternes anbringender og argumenter

50. Den af SERS og Ville de Strasbourg
fremsatte modpdstand vedrerer forst og
fremmest punkt V i Forligsudvalgets udta-
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lelse, der drejer sig om bestemmelsen af
tidspunktet for feerdiggerelse i henhold til
rammeaftalens artikel 3, stk. 2, og artikel 5,
stk, 1,

51. De to parter har fastholdt den opfat-
telse, som de gjorde gzldende over for
Forligsudvalget, og hvorefter tidspunktet
for ferdiggerelse i henhold til aftalen
bestemmes ved at legge den i artikel 3,
stk. 3, omhandlede frist p4 36 méneder
sammen med tidsrammen pd tre méneder,
sdledes at fristen herefter kan forlenges af
de i artikel 3, stk. 3, og artikel 5, stk. 2,
angivne grunde. Denne opfattelse bygger i
det vasentlige pa de to parters fortolkning
af rammeaftalens artikel 3, stk. 2 og 3,
hvori den konsekvente anvendelse af
udtrykket »prévu« (fastsat) angiver, at
datoen den 31. december 1997 kun er en
»date prévisionelle« (forelebigt tidspunkt),
som derfor ikke kan udgere en tvingende
og uigenkaldelig frist for feerdiggorelse.

52. Denne fortolkning underbygges desu-
den af opregningen af de grunde, der kan
berettige, at den forelebige frist pd 36
maneder forlenges. Denne opregning er i
betragtning af anvendelsen af udtrykket
»notamment« {navnlig) ikke udtemmende.

53. lfolge denne fortolkning, hvorefter feer-
diggerelsestidspunktet den 31. december
1997, der betragtes som »prévisionnelle«,
kan forlenges af de i artikel 3, stk. 3,
angivne grunde, kan artikel 5, stk. 1, for-
stds sdledes, at der kun skal betales kon-
ventionalbod for forsinkelse, hvis ingen af
de grunde, der berettiger til en forlengelse

af den navnte frist for ferdiggerelse af
bygningen, foreligger, At fastholde den
31. december 1997 som udgangspunkt for
anvendelsen af artikel 5, stk. 1 og 2, farer
til det paradoksale resultat, at SERS i
overensstemmelse med rammeaftalen
kunne ferdiggere bygningen efter denne
frist og alligevel veere forpligtet til at betale
bod for forsinkelse.

54. Parlamentet, som deler Forligsudval-
gets vurdering i udtalelsens afdeling V.3,
har gjort geeldende, at det folger af artikel 5,
stk. 1, at fristen den 31. december 1997 er
fuldsteendig fast. Dette fremgdr af den
automatiske karakter af den sanktion for
overskridelse af fristen, der fastsettes i
denne bestemmelse. At tidspunktet kan
udskydes i henhold til artikel 5, stk. 2 og
3, gor ikke fristen mindre ubetinget. Selv de
forleengelser af feerdiggorelsesfristen, som
disse bestemmelser giver mulighed for,
beregnes nemlig ud fra datoen den
31. december 1997.

55. Parlamentet har fremhavet, at Forligs-
udvalget knap nok begrundede sin fortolk-
ning af rammeaftalens artikel 6, stk. 3.
Ifolge sidste afsnit i artikel 6, stk. 3, skal
der ikke betales byggerenter i tilfelde af en
forsinkelse — dvs. feerdiggorelse efter det i
aftalen fastsatte tidspunkt herfor — hvis
forsinkelsen er en folge af handlinger, som
ma tilskrives SERS, eller hvis den domstol,
hvortil der henvises i artikel 29, ikke anser
den for berettiget.
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56. For si vidt angdr den anden af disse
alternative betingelser, nemlig at den kom-
petente domstol ikke anser forsinkelsen for
berettiget, har Parlamentet gjort geldende,
at rammeaftalens artikel 6 ikke indeholder
nogen bestemmelse, hvorefter en forsin-
kelse kan anses for berettiget eller ej, ud
over hvad der i evrigt er fastsat i aftalen,
Eftersom sidste afsnit i artikel 6, stk. 3,
forst kan f virkning efter tidspunktet for
feerdiggerelse i henhold til aftalen, er det
efter Parlamentets opfattelse alene artikel 5,
stk. 2, der er afgerende for, om en for-
sinkelse er berettiget eller ej. Det endelige
tidspunkt for ferdiggerelse i henhold til
aftalen bestemmes ferst ved at anvende
denne bestemmelse.

57. Parlamentet har pd grundlag heraf
konkluderet, at en forsinkelse som
omhandlet i rammeaftalens artikel 6,
stk. 3, kun er berettiget, sifremt:

— SERS har underrettet Parlamentet om,
at en af de i artikel 3, stk. 2, anerkendte
grunde til forsinkelse er opstiet, straks
dette er sket, og har anmodet Parla-
mentet om at indremme en yderligere
frist, der ferer til udskydelse af tids-
punktet for feerdiggerelse i henhold til
aftalen

— parterne efter fzlles overenskomst har
fastsat den yderligere frist
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— SERS har underrettet Parlamentet om,
hvilke tilfredsstillende foranstaltninger
selskabet har truffet for at indhente
forsinkelsen.

58. For det tilfelde at forsinkelsen er en
folge af handlinger, som kan tilregnes
SERS, har Parlamentet anfert, at SERS i
sin egenskab af entreprener spillede en
vigtig rolle i gennemfarelsen af projektet.
I denne egenskab burde SERS bla. have
sikret sig, at projektet blev afviklet tilfreds-
stillende, have fort tilsyn med byggearbej-
det og sikret sig, at underleverandererne
blev betalt. Desuden burde SERS have givet
byggeledelsen og de i byggeriet deltagende
virksomheder de enskede anvisninger og
pataget sig ansvaret for disse med alle deraf
folgende konsekvenser. Dette ansvar
udgjorde i evrigt modydelsen for det bety-
delige vederlag, Parlamentet udbetalte til
selskabet.

59. SERS og Ville de Strasbourg har gjort
gzldende, at der ikke er nogen automatisk
sammenhzng mellem sanktionen konven-
tionalbod for forsinkelse og den i ramme-
aftalens artikel 6, stk. 3, omhandlede
sanktion ophzvelse af pligten til at betale
byggerenter. Pligten til betale byggerenter
kan kun ophaves, hvis det kan godtgeres,
at forsinkelsen skyldes handlinger, som kan
tilregnes SERS, og hvis den kompetente
domstol ikke anser forsinkelsen for beret-
tiget. Hvad den forste betingelse angdr
fandt Forligsudvalget med rette, at Parla-
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mentet skulle godtgere, at SERS havde
begdet en fejl, og at fejlen skulle kunne
tilregnes selskabet selv. Denne opfattelse er
desuden ifelge SERS og Ville de Strasbourg
i overensstemmelse med de principper, der
regulerer entreprengrens ansvar i fransk
ret. Hvad den anden betingelse angdr har
de sagsogte anfert, at selv om en fejl kan
tilregnes SERS selv, kan den i ramme-
aftalens artikel 29 omhandlede domstol
beslutte, at denne fejl er undskyldelig. Til
stotte for dette synspunkt har de to parter
henvist til Forligsudvalgets udtaleise.

3) Stillingtagen

60. Som antydet i Forligsudvalgets udta-
lelse er rammeaftalen ikke forbilledlige
klar, hverken med hensyn til sin ordlyd
eller sin systematik. Den kan derfor give
anledning til sterkt afvigende fortolknin-
ger.

61. Hvis man ikke lader sig aflede af den
lidt uheldige formulering af artikel 3, stk. 2,
og artikel 5, stk. 1, er der dog ikke nogen
tvivl om, at der indholdsmessigt er en
grundleggende sammenhaeng mellem pa
den ene side artikel 3, stk. 2, og pd den
anden artikel 5, stk. 1, sammenholdt med
artikel 5, stk. 2 og 3.

62. 1 artikel 3, stk. 2, fastszttes det ende-
lige tidspunkt for ferdiggerelse af bygnin-
gen til den 31. december 1997. At der ikke
er tale om et forelebigt tidspunkt, men om
en »fast« resultatforpligtelse, fremgdr af
selve bestemmelsens ordlyd: »est prévu

pour le 31 décembre 1997 au plus tard?® «
(»skal senest vaere afsluttet den
31. december 1997«). Anvendelsen af
udtrykket »prévu« ger ikke — siledes
som SERS og Ville de Strasbourg har gjort
gzldende — bestemmelsen betinget i den
forstand, at det neevnte tidspunkt er for-
ventet eller forelabigt. I juridisk sprogbrug
betyder udtrykket »prévu« slet og ret
»bestemt« 10, Det tilfgjede sztningsled
»au plus tard« (»senest«) viser, at det her
anvendes i denne betydning. Det er derfor
uomtvisteligt, at der er fastsat en przcis
frist for byggeriet.

63. Artikel 5, stk. 1, bekrafter, at den
31. december 1997 er en fast og ubetinget
endelig frist. Ifelge denne bestemmelse
begynder det tidsrum, hvori der skal betales
bede for forsinkelse, principielt den
31. december 1997 (»la date visée  Particle
3.2« — »det i artikel 3, stk. 2, angivne
tidspunkt«).

64. Selv om datoen den 31. december 1997
kan udskydes af de i artikel 5, stk. 2 og 3,
angivne grunde, som det tidspunkt, hvorfra
der skal betales konventionalbod, stir det
alligevel fast, at det er dette tidspunke, der
skal leegges til grund ved anvendelsen af
sanktionsbestemmelsen, eftersom de for-
leengelser af den aftalemassigt fastsatte
frist, der kan foretages i henhold til
artikel 5, stk. 2 og 3, skal beregnes fra og
med dette tidspunke 11,

9 — Min fremhzvelse,

10 — Jf. i denne sammenhzeng f.cks. ogsi artikel 3, stk. 1: »la
date prévue & article 3.2« (»det i artikel 3, stk. 2, angivne
tidspunkt«),

11 — Jeg deler stledes den af Forligsudvalget udtrykte opfattelse,

vorefter udtrykket »prorogé« (»forlenget«) refererer il
»3 la date prévue« (»det [...] omhandlede tidspunkt«) og
derfor skal leses prorogée.
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65. Hvis der var tale om et betinget tids-
punkt, der — som hzvdet af de sagsog-
te — kunne udskydes af en af de i artikel 3,
stk. 3, opregnede grunde, ville sanktions-
bestemmelsen, som har til formal at straffe
overskridelse af en aftalt frist, vaere virk-
ningsles pa forhind. Heller ikke i artikel 5,
stk. 1, og artikel 3, stk. 3, er der beleg for
en fortolkning, der i sd hej grad strider
imod bestemmelsens formal.

66. I artikel 3, stk. 3, der drejer sig om den
forelabige (»prévisionnel«) frist pd 36
méineder, som principielt udlgber den
1. oktober 1997, bestemmes, at fristen for
ferdiggorelse i henhold til dette stykke (»au
sens de se sous-article«) kan forlenges af de
deri opregnede grunde, som ikke er udtem-
mende. Forlengelsesgrundene i henhold til
artikel 3, stk. 3, gelder folgelig kun ved
anvendelsen af denne bestemmelse. De kan
derfor kun vedrere tidsrummet fra den
1. oktober 1997 (tidspunktet for udlebet
af den »forelgbige« frist pd 36 maneder) til
den 31. december 1997 (tidspunktet for
udlgbet af ferdiggorelsesfristen, med for-
behold af bestemmelserne i artikel 5, stk. 2
og 3).

67. Af disse drsager ndr jeg frem til den
samme konklusion som Forligsudvalget i
dets udtalelse: Tidspunktet for ferdigge-
relse i henhold til aftalen er den
31. december 1997, i givet fald udskudt af
de i artikel 5, stk. 2 og 3, opregnede
grunde, Det er fra dette tidspunkt, der skal
betales konventionalbod for forsinkelse.
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68. Jeg konkluderer deraf, at den af SERS
og Ville de Strasbourg nedlagte modpé-
stand vedrerende afdeling V.3 i Forligs-
udvalgets udtalelse savner grundlag.

69. Jeg mener heller ikke, at de anbringen-
der, Parlamentet har gjort gzldende over
for afdeling VIII i Forligsudvalgets udtalel-
se, er overbevisende.

70. Skont Forligsudvalgets udtalelse pa
dette punkt er si kortfattet, at det er den
romerske historiker Tacitus verdigt, er dets
raesonnement ubestrideligt.

71, Ifplge rammeaftalens artikel 6, stk. 3,
sidste afsnit, begynder det tidsrum, hvori
Parlamentet er fritaget for pligten til at
betale byggerenter, pd det tidspunkt for
ferdiggorelse i henhold til aftalen, der
folger af artikel 3, stk. 2, og artikel §,
stk. 1, sammenholdt med artikel 5, stk. 2
og 3.

72, Denne fritagelse er imidlertid undergi-
vet to alternative betingelser:

— Den forsinkelse, der farer til overskri-
delse af ferdiggerelsestidspunktet i
henhold til aftalen, skal vere en folge
af handlinger, som kan tilregnes SERS,
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eller12

— forsinkelsen kan ikke anses for beretti-
get af den domstol, hvortil der henvises
i artikel 29,

73. Jeg kan ikke tilslutte mig Parlamentets
synspunkt, at forsinkelsen kun kan vere
»berettiget« af de i artikel 5, stk. 2, opreg-
nede grunde, idet det modsztningsvis inde-
bzrer, at andre grunde ikke kan anerken-
des.

74. De eventuelle grunde eller drsager til en
forsinkelse, der forer til udskydelse af
feerdiggorelsen af bygningen, skal tveerti-
mod proves serskilt for at afgare, om de er
en folge af handlinger, som kan tilregnes
SERS, eller om de pa anden made ikke kan
berettige forsinkelsen.

75. Nar Forligsudvalgets udtalelse fortol-
kes p4d denne made, er den efter min
opfattelse korrekt,

76. Jeg konkluderer folgelig heraf, at de
anbringender, som Parlamentet har gjort
geldende med hensyn til afdeling VIHI i
Forligsudvalgets udtalelse, savner grundlag.

12 — Min fremhzvelse.

D — Anvendelsen af artikel 3, stk. 2 og 3,
artikel S, stk. 1, 2 og 3, samt artikel 6,
sth. 3, pd de faktiske omstendigheder i
sagen

1) De faktiske omstendigheder

77. Det fremgdr af sagens akter, at en
reekke hendelser, der indtraf efter under-
tegnelsen af rammeaftalen, pavirkede byg-
gearbejdets forleb. Det fremgar videre af
akterne, at visse af disse hzndelser var
genstand for en korrespondance, som i
nogle tilfzlde blev efterfulgt af mere ind-
giende droftelser mellem Parlamentet og
SERS. For andre hendelsers vedkommende
var dette ikke tilfzldet. Det er forst og
fremmest denne konstatering, der fremgar
af den skriftveksling, som indgik i pro-
ceduren for Forligsudvalget.

78. Den forste udbudsrunde vedrarende
opforelsen af Parlamentets nye bygning,
som drejede sig om bygningens fundament
og murverk, og som blev iverksat i forret
1994, farte ikke til noget resultat, fordi de
tilbudsgivende virksomheder havde indgdet
aftale om priserne. Parlamentet fik oplys-
ning om dette. Det fremgdr af den derpd
folgende brevveksling mellem Parlamentet
og SERS (skrivelser af henholdsvis
6. oktober 1994 og 5. januar 1995), at
Parlamentet var bekymret over de folger,
disse omstendigheder kunne fi for over-
holdelsen af de i rammeaftalen fastsatte
frister. SERS gjorde derimod ikke sd stort
vasen heraf, SERS lod forstd, at byggeriet
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pa trods af den opstiede forsinkelse uden
vanskelighed kunne ferdiggeres inden for
disse frister.

79.1 sin skrivelse til Forligsudvalget af
2. marts 1999 bemarkede SERS imidlertid,
at den endelige udbudsrunde forst havde
fundet sted den 2. februar 1995, og at
arbejdet pd byggepladsen rent faktisk forst
var blevet pdbegyndt den 3. april, dvs. med
en forsinkelse pd over seks méneder. Af
denne grund anmodede SERS om en udszt-
telse af ferdiggerelsesfristen pa 128
arbejdsdage.

80. SERS anferte i det samme dokument, at
en af de virksomheder, der var blevet tildelt
en del af arbejdet, nemlig DRE-Lefort-
Francheteau-koncernen, efter tildelingen
havde besluttet, at den ikke ville stille sig
tilfreds med den aftalte pris, og at den
under paskud af, at der ikke var indgdet
nogen gyldig aftale, havde afbrudt sit
arbejde pd byggepladsen den 6. september
1995. Den nye udbudsrunde, som matte
iveerksaettes, medferte en forsinkelse pa 53
arbejdsdage. Det fremgdr ikke af sagens
pvrige akter, om Parlamentet rettidigt blev
underrettet om denne omstzndighed.

81. Ved skrivelser af 1. marts, 11. april og
9. juli 1996 samt af 3. februar, 9. april og
13. august 1997 underrettede SERS Parla-
mentet om, at der var indtruffet ugunstigt
vejrlig, som efter selskabets opfattelse
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gjorde det nodvendigt at udskyde ferdig-
gorelsestidspunktet. SERS henviste i disse
skrivelser dels til rammeaftalens artikel 5,
stk. 2, alene, dels til bade artikel 3, stk. 3,
og artikel 5, stk. 2. I alt krevede SERS en
forleengelse af ferdiggerelsesfristen pd 80
dage pa grund af det ugunstige vejrlig.

82. Parlamentet besvarede disse skrivelser
ved skrivelser af 18. marts, 25. marts,
21. juni, 10. juli og 18. juli 1996. Det var
konseckvent anfert, at fristen ikke auto-
matisk forlengedes, men at en forlengelse
forudsatte en fzlles overenskomst mellem
parterne. Desuden skulle eventuelle forsin-
kelser som folge af ugunstigt vejrlig veere
behorigt godtgjort. SERS blev i Parlamen-
tets skrivelser anmodet om at oplyse,
hvordan, og i hvilken udstrekning, vejt-
forholdene havde pavirket arbejdet, og
hvordan de havde pévirket byggeriets over-
ordnede forlgb.

83. Det fremgar af en skrivelse, Parlamen-
tet tilsendte SERS pd et langt senere tids-
punkt, nemlig den 10. december 1997, at
der i begyndelsen af december 1997 var
blevet aftalt meder for at undersege, om
der kunne opnds enighed om at forlenge
fristerne. Disse mader forte s vidt ses ikke
til noget resultat,

84, Den 27. juni 1995 underskrev den
kompetente generaldirektar i Parlamentet
Fiche modificative PEU 008 (sendrings-
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meddelelse PEU 008), der drejede sig om
visse andringer af bygningens plenarsal.
Ifolge @ndringsmeddelelsen ville de kre-
vede zndringer medfere en forlengelse pa
tyve arbejdsdage af den kritiske tidsplan.

85. Ved skrivelse af 29. juli 1997 god-
kendte Parlamentet Fiche wmodificative
PEU 055, der vedrerte installationen af et
computernetveerk, Denne endring ville
kreeve yderligere fem arbejdsdage.

86. I sin skrivelse til Forligsudvalget gjorde
SERS gezldende, at der var indtruffet yder-
ligere forsinkelser som falge af:

— manglende prastation af ydelser fra
underleverandarer: 106 arbejdsdage

— strejker: 4 arbejdsdage

— ugunstigt vejrlig og afspzerring af vej-
adgang som folge af frostskader: 16
arbejdsdage

— administrative pibud: 20 arbejdsdage,
og

— stukatervirksomhedens udeblivelse fra
byggepladsen: 28 arbejdsdage.

Det fremgér ikke af sagens akter, om SERS
underrettede Parlamentet om disse forsin-
kelser, eller om parterne overhovedet drof-
tede dem.

87. To rapporter udarbejdet af ingeniorfir-
maet Bovis, som rddgav Parlamentet under
byggearbejdet, ber ligeledes tages i betragt-
ning ved fastleeggelsen af sagens faktiske
omstendigheder. Ifelge den ferste rapport,
der er dateret den 20. august 1997, var
antallet af arbejdere pd byggepladsen helt
utilstreekkeligt til, at arbejdet ville kunne
feerdiggores til det dengang forventede
forelobige ferdiggorelsestidspunkt, medio
april 1998. Ved skrivelse af 16. september
1997 til SERS og Ville de Strasbourg
udtrykte Parlamentet bekymring herover
og kreevede, at der blev truffet de nedven-
dige foranstaltninger til at sikre, at der kun
skete en begraenset overskridelse af fristen.

88. I sin anden rapport, der er dateret den
19. november 1997, anferte Bovis, at
byggeriet var blevet yderligere forsinket i
forhold til den fastlagte tidsplan, og at selv
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den dengang senest bebudede leverings-
dato, den 25. maj, ikke ville blive overholdt
i betragtning af det tempo, hvori arbejdet
skred frem. I to skrivelser til SERS af 6. april
og 5. maj 1998 gav Parlamentet udtryk for,
at det heller ikke fandt dette tidspunkt
realistisk, og henviste til de logistiske og
budgetmaessige problemer, dette indebar
for det. Man leder forgeves i sagens akter
efter en reaktion fra SERS pd Parlamentets
kritik, hvorefter forlebet, den indsatte
arbejdsstyrke samt omfanget af betalinger
siden juni 1997 var helt utilstreekkeligt til
at sikre, at bygningen stod ferdig rettidigt
eller blot til at begrense overskridelsen af
fristerne. -

89. I mellemtiden havde Parlamentet, nem-
lig i den i punkt 83 nzvnte skrivelse af
10. december 1997, gjort SERS opmeerk-
som pa, at tidspunktet for ferdiggerelse i
henhold til aftalen udleb den 31. december
1997. 1 den samme skrivelse bemarkede
Parlamentet ligeledes, at de skrivelser fra
SERS, hvori selskabet anmeldte forsinkelser
pd grund af ugunstigt vejrlig, ikke kunne
=ndre denne frist, idet de ikke indeholdt
nogen begrundelse, eller i hvert fald ikke en
tilstrekkelig begrundelse. Parlamentet
anforte ydermere, at fristen for ferdigge-
relse i henhold til aftalen fortsat var den
1. januar 1998, si lenge SERS og Parla-
mentet ikke havde indgdet nogen anden
overenskomst herom som omhandlet i
rammeaftalens artikel 5, stk. 2.
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2) Stillingtagen

a) Indledende bemerkninger

90. For si vidt angdr min gennemgang af
de forskellige faktiske forhold og omsten-
digheder, som SERS og Ville de Strasbourg
har gjort geldende, og som efter disse
parters opfattelse udgjorde berettigede
grunde ifelge enten artikel 3, stk. 3, eller
artikel 5, stk. 2, bemzerkes indledningsvis,
at sagens akter ikke er fuldsteendige pd
dette punkt. Sdledes forholder det sig i
hvert fald med hensyn til de forsinkelser,
som angiveligt skyldtes, at DRE-Lefort-
Francheteau-koncernen og stukatervirk-
somheden udeblev fra byggepladsen. Det
samme er tilfzldet med hensyn til forsin-
kelser som felge af underleveranderers
konkurs, strejker, det ugunstige vejzlig,
frosten og de administrative pibud.

91. Selv om det antages, at disse faktiske
forhold og omstendigheder udger sddanne
grunde, som er omhandlet i enten artikel 3,
stk. 3, eller artikel 5, stk. 2, gor de oplys-
ninger, der findes i sagens akter, det ikke
muligt at fastsla, i hvilken udstrzekning de
konkret pivirkede byggearbejdets forleb.

92. Tilsvarende gelder ogsd de forsinkel-
ser, der skyldtes ugunstigt vejrlig. Sagens
akter indeholder ganske vist en omfattende
korrespondance herom, men de vedlagte
dokumenter giver ikke tilstraekkeligt grund-
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lag for at fastsld, om, og i hvilken udstrak-
ning, det ugunstige vejtlig forsinkede arbej-
det pd byggepladsen. Dette kommer jeg
tilbage til senere.

93. Min anden bemzrkning drejer sig om
de mader, der fandt sted mellem Parlamen-
tet og SERS om, hvilke omstendigheder der
i henhold til rammeaftalen kunne begrun-
de, at artikel 3, stk. 3, og artikel 3, stk. 2,
blev bragt i anvendelse. Det folger af begge
disse bestemmelser, at der i dette sjemed
skal finde en kontakt og en dreftelse sted
mellem parterne. Ifelge artikel 3, stk, 3,
skal en forsinkelse veaere beharigt begrundet
for at kunne paberdbes, mens forlengelser
af fardiggorelsesfristen i henhold til
artikel 5, stk. 2, kraever en fzlles over-
enskomst mellem parterne. Skent Parla-
mentet i sin korrespondance med SERS
flere gange eftertrykkeligt erindrede herom,
er der — med én undtagelse, som jeg skal
komme tilbage til — intet i sagens akter,
der viser, at sddanne kontakter, som blev
efterfulgt af droftelser, rent faktisk fandt
sted.

94, For det tredje fremgar det — igen med
én undtagelse — ikke af sagens akter, at
SERS i overensstemmelse med sin forplig-
telse til at gore rede for, hvordan projektet
skred frem, underrettede Parlamentet om,
at selskabet havde taget en eller anden form
for initiativ til at indhente den forsinkelse,
de pigeldende hzndelser havde givet
anledning til. Dette ses heller ikke at vere
sket, efter at Parlamentet i andet halvdr af
1997 havde gjort SERS opmarksom pa den

utilstreekkelige arbejdsstyrke pad byggeplad-
sen og pd de forsinkelser, dette kunne
forventes at medfore.

95. For det fjerde kan det udledes af
Parlamentets anbringender og argumenter,
at dette implicit har medgivet, at den
tremdneders margen for overskridelse af
den forelgbige 36-méneders frist for byg-
geriet, der folger af artikel 3, stk. 2, sam-
menholdt med artikel 3, stk. 3, ikke
leengere er omtvistet i den foreliggende sag.
Domstolen kan derfor begrznse sin stilling-
tagen til sporgsmdlet om, hvilke folger de
ovenfor i punkt 77-89 angivne faktiske
omstendigheder har for anvendelsen af
rammeaftalens artikel 5, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 5, stk. 2 og 3, og artikel 6,
stk. 3.

96. Ifolge artikel 5, stk. 2, kan den i aftalen
foreskrevne frist for ferdiggorelse, nemlig
den 31. december 1997, forlenges af
folgende grunde:

1) force majeure eller hendeligt uheld,
som er beherigt godtgjort

2) Dbeslutning truffet af en forvaltnings-
domstol eller en almindelig domstol, i
hvilken det bestemmes, at arbejdet skal
indstilles
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3) naturkatastrofer, krig, terrorisme,
arkaologiske udgravninger

4) ugunstigt vejrlig, som er anerkendt af
Caisse des congés payés du batiment de
Strasbourg

5) forsinkelser i forbindelse med indhen-
telse af administrative tilladelser, som
mi tilskrives de myndigheder, der er
ansvarlige for at forberede eller udfeer-
dige sddanne tilladelser, med und-
tagelse af tilladelser, som Ville de
Strasbourg er ansvarlig for,

97. For si vidt angdr de ovenfor angivne
faktiske omstendigheder kan de under 1),
2) og 4) nzvnte grunde — muligvis —
pdberdbes. Jeg vil derfor i det felgende
gennemgd de faktiske omsteendigheder ud
fra denne betragtning, Derefter vil jeg
undersege om, og i hvilken udstrakning,
der er anledning til at anvende artikel 5,
stk. 3, med henblik pd at udskyde feerdig-
gorelsestidspunktet. Endelig vil jeg gen-
nemgd anvendelsen af artikel 6, stk. 3, i
relation til det anfarte,
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b) Force majeure

98.1 fransk forvaltningsretlig litteratur
karakteriseres begrebet force majeure af
tre omstendigheder:

— extériorité: dvs. at den faktiske
omstendighed skal veere uathengig af
den persons vilje, der paberdber sig
denne grund

— imprévisibilité: dvs. at den faktiske
omstendighed skal have vearet ufor-
udsigelig under normale forhold

— irrésistibilité: dvs. at felgerne, pa trods
af sterst mulig papasselighed, ikke har
kunnet undgds 13.

13 — Jf. A. de Laubadére, F. Moderne og P. Delvolvé: Traité des
contrats administratifs, bind 1, 2. udg., Paris 1983,
s. 727-731, og F. Llorens: Contrat d’entreprise et marché
de travaux publics, Paris 1981, s. 506 og 507. I Domsto-
lens praksis defineres force majeure pa lignende made, jf.
bl.a. dom af 5.2.1987, sag 145/85, Denkavit, Sml. s. 565,
premis 11.
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99. Den forste af de af SERS paberabte
hendelser, der kan betragtes som et tilfzlde
af force majeure, er den mislykkede forste
udbudsrunde, som ifelge SERS medforte en
forsinkelse p4 128 arbejdsdage.

100. Om denne hendelse anfarte Forligs-
udvalget i sin udtalelse, at den indtraf
uathengigt af SERS’ vilje. Desuden var
den uforudsigelig, eftersom SERS i sin
egenskab af ordregiver ikke med rimelighed
kunne forudse, at de potentielle tilbuds-
givere ville begd en strafbar handling ved at
indga aftaler om priserne.

101. Det vasentligste problem for Forligs-
udvalget drejede sig om, hvorvidt folgerne
af den mislykkede udbudsrunde var uover-
stigelige. Udvalget bemerkede derfor, at
arbejdet var blevet pibegyndt med en
forsinkelse pd nesten seks méneder, og at
en sddan forsinkelse i forhold til et samlet
tidsrum pd 36 mdneder kan forekomme
umulig at indhente. Forligsudvalget hen-
viste i denne forbindelse til et udsagn fra
Parlamentets repreesentant, hvorefter den
mislykkede forste udbudsrunde efter Parla-
mentets opfattelse havde kunnet berettige
en udskydelse af det aftalemessigt fastsatte
begyndelsestidspunkt og felgelig en tilsva-
rende udskydelse af tidspunktet for feerdig-
gorelse i henhold til aftalen, hvis SERS
havde anmodet derom. Forligsudvalget
anforte videre, at den nye udbudsrunde
havde veret til gavn for Parlamentet, idet
den havde gjort det muligt i vesentlig grad
at mindske byggeomkostningerne.

102. SERS havde ganske vist i sin skrivelse
af 20. december 1994 forsikret Parlamentet
om, at selskabet trods forsinkelsen ville
overholde de i rammeaftalen foreskrevne
frister, men Forligsudvalget fandt ikke, at
denne skrivelse var afgerende. Efter udval-
gets opfattelse er de omstendigheder, der
karakteriserer force majeure, objektive, De
skal derfor bedemmes for sig, uafhzngigt
af den eventuelle fejlbedemmelse, som en
part mdtte have foretaget af dem pi et
tidspunkt, hvor samtlige felger af haendel-
sen endnu ikke fremstod klart.

103. P4 grundlag af disse betragtninger
anmodede Forligsudvalget parterne om at
rddfore sig med hinanden, siledes at de
efterfalgende i fellesskab kunne undersege,
hvordan den omstendighed, at den forste
udbudsrunde var mislykkedes, havde ind-
virket pd byggearbejdets forleb. P4 grund-
lag af denne undersegelse skulle parterne
beslutte, om, og i hvilken udstrakning,
denne hzndelse skulle anerkendes som
grund til at udskyde tidspunktet for fer-
diggorelse i henhold til aftalen [afdeling
VIL1, kapitel A, sektion 2, litra a), i
Forligsudvalgets udtalelse].

104. Parlamentet har anfegtet udvalgets
vurdering og i den forbindelse fremfart
folgende argumenter:

— SERS’ anmodning om en udskydelse af
tidspunktet for feerdiggorelse i henhold
til aftalen med 128 arbejdsdage blev
fremsat for sent. Parlamentet fik forst
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meddelelse om den, efter at Forligs-
udvalget var blevet udpeget, dvs. lznge
efter at de faktiske omstzendigheder var
indtruffet.

— SERS anferte selv i sin skrivelse af
20. december 1994, at selskabet pa
trods af den mislykkede forste udbuds-
runde stadig havde en margen til feer-
diggorelse af byggeriet, der gjorde det
muligt for selskabet uden vanskelighed
at overholde den i rammeaftalen fast-
satte faerdiggerelsesfrist. Desuden
fremgik den paberdbte forsinkelse ikke
af de manedlige rapporter vedrerende
den forelebige tidsplan for arbejdet.
Det fremgik siledes ikke af den gene-
relle tidsplan for arbejdet af 31. oktober
1996 i ménedsrapport nr. 34 af
6. februar 1997 — dvs. mindre end
11 méneder for tidspunktet for ferdig-
gorelse i henhold til aftalen — at der
ville ske en markbar overskridelse af
fristen, selv om der pd dette tidspunke
allerede var indtruffet andre forsinkel-
ser. P4 denne baggrund kan det ikke
antages, siledes som Forligsudvalget
gjorde, at SERS i sin skrivelse af
20. december 1994 fejlbedomte fol-
gerne af den mislykkede udbudsrunde.

105. Efter Parlamentets opfattelse falger
det af det foregdende, at det var fejlagtigt,
ndr Forligsudvalget fandt, at folgerne af
den forste udbudsrunde var uundgielige og
uoverstigelige.
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106. Det fremgar af sagens akter, at Parla-
mentet fik meddelelse om, at den forste
udbudsrunde vedrgrende bygningens fun-
dament og murvaerk var mislykkedes, og at
denne omstzendighed ferte til, at parterne
radferte sig med hinanden. Parlamentet
udtrykte i sin skrivelse af 6. oktober 1994
bekymring over den situation, den fejl-
slagne ferste udbudsrunde havde fert til.
Det understregede i den samme skrivelse
betydningen af, de i rammeaftalen fastsatte
frister blev overholdt, idet der i modsat fald
skulle betales en konventionalbod for for-
sinkelse som foreskrevet i aftalen.

107.1 sin svarskrivelse af 20. december
1994 forsegte SERS at berolige Parlamentet
pi dette punkt. SERS anferte i den forbin-
delse udtrykkeligt i skrivelsen, at »genopta-
gelsen af forhandlingerne har medfert en
forsinkelse, men det er uden vanskelighed
muligt at holde sig inden for de frister, som
er fastsat i rammeaftalen«. Det fremgir
ikke, at SERS forsegte at paberdbe sig en
forsinkelse, der var berettiget i henhold til
artikel 5, stk. 2.

108. Desuden fremgar det af den generelle
tidsplan for arbejdet af 1. januar 1995,
hvortil Parlamentet har henvist, at det pad
dette tidspunkt, dvs. over et halvt ar efter
den mislykkede forste udbudsrunde, stadig
var planen, at arbejdet skulle vre ferdig-
gjort ultimo oktober 1997.

109. Den force majeure-grund, SERS pabe-
ribte sig i sin skrivelse til Forligsudvalget af
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2. marts 1999 vedrgrende den mislykkede
forste udbudsrunde af nybygningen, skal
vurderes pd baggrund af disse faktiske
omstendigheder.

110. Det bemerkes indledningsvis, at afta-
leklausuler om force majeure ifelge fast
praksis ved Conseil d’Etat (Frankrigs over-
ste forvaltningsdomstol) skal overholdes
neje. Hvis den pdgzldende part ikke pabe-
raber sig force majeure over for medkon-
trahenten inden for den fastsatte frist, kan
det ikke ske p3 et senere tidspunkt14,

111, SERS underrettede ganske vist Parla-
mentet rettidigt om, at den forste udbuds-
runde var mislykkedes, men det fremgir pd
ingen mide af sagens akter, at selskabet
paberdbte sig force majeure ved den lejlig-
hed. Tveartimod kan det udledes heraf, at
SERS ikke fandt, at denne hendelse gav
anledning dertil, uanset hvilke folger den
kunne f4. Under disse omstandigheder ma
det betragtes som verende for sent at
paberdbe sig force majeure over for For-
ligsudvalget mere end fire ir senere. Ifolge
rammeaftalens artikel 5, stk. 2, skal der
nemlig straks gives underretning om hzn-
delser, der foranlediger den pdgzldende
part til at pdberdbe sig en af de grunde til at
udskyde tidspunktet for ferdiggerelse i
henhold til aftalen, som er angivet i denne
bestemmelse. Skont der i dette tilfelde blev

14 — Jf. A. dc Laubadgre, F. Moderne og P. Delvolvé (jf, fodnote
5 gg 13), s, 739, og den omfattende praksis ved Conseil
d'Etat, hvortil der henvises heri.

givet underretning om hzndelserne, frem-
gir det ikke, at de gav anledning til en
anmodning om udskydelse.

112. Selv om man antog, at force majeure
blev paberabt rettidigt, kan jeg ikke tilslutte
mig Forligsudvalgets synspunkt, hvorefter
folgerne af den mislykkede udbudsrunde,
omstzndighederne taget i betragtning, var
saledes, at SERS ikke kunne overskue dem i
tilstraekkelig grad, da selskabet udfeerdi-
gede sin skrivelse af 20. december 1994.
Denne skrivelse fremkom over et halvt ar
efter, at heendelsen indtraf, og pa et tids-
punkt, hvor forberedelsen af den anden
udbudsrunde var si fremskreden, at det
udmeerket kunne vurderes, om der var fare
for, at byggearbejdet blev forsinket. Det
bekreftes af den ovenfor i punkt 108
neaevnte generelle tidsplan. P4 den baggrund
kan det ikke pastas, at den fejlslagne forste
udbudsrunde uundgieligt og uafvendeligt
forhindrede SERS i at overholde tidspunk-
tet for feerdiggarelse i henhold til aftalen.

113. P4 baggrund af disse betragtninger
mener jeg, at det var for sent, at SERS
piberdbte sig force majeure pd grund af
den fejlslagne forste udbudsrunde ved-
rgrende bygningens fundament og mur-
veerk, at denne pdberabelse ikke kan tages
i betragtning, og at den, subsidizrt, savner
grundlag,.

114.1 et afsnit af udtalelsen gennemgir
Forligsudvalget SERS’ argument om force
majeure som felge af visse underleverande-
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rers manglende levering af deres ydelser,
herunder bl.a. den omstzndighed, at DRE-
Lefort-Francheteau-koncernen og stukater-
virksomheden forlod byggepladsen [udta-
lelsens afdeling VIL.1, kapitel A, sektion 2,
litra d)].

115. Efter udvalgets opfattelse kan sidanne
hendelser i almindelighed ikke anses for at
vazere omfattet af force majeure, da de ikke
opfylder uforudsigelighedskriteriet. At
underleveranderer ikke leverer deres ydel-
ser er nemlig forholdsvis almindeligt i
forbindelse med gennemferelsen af storre
byggearbejder og betragtes derfor i rets-
praksis som en szdvanlig risiko i forbin-
delse med et byggeprojekt.

116. Udvalget medgav dog, at DRE-Lefort-
Francheteau-koncernens manglende opfyl-
delse af sine forpligtelser betegnede en
undtagelse pa grund af de serlige omsten-
digheder, hvorunder det skete. Forholdet
var nemlig, at koncernen efter at vere
blevet tildelt opgaven nezgtede at under-
tegne kontrakten. SERS kunne som ordre-
giver ikke forudse en sddan haendelse.
Hendelsen kunne derfor betragtes som et
tilfzelde af force majeure, hvis parterne ansd
den betydelige forsinkelse, den gav anled-
ning til, for at vaere uoverstigelig. Dette
forudseetter enighed mellem parterne.

117. Men selv hvis de niede frem til, at der
foreld force majeure, fritog dette efter
Forligsudvalgets opfattelse ikke i sig selv
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SERS fra selskabets forpligtelse til at betale
konventionalbod for forsinkelse. Det kunne
nemlig fere til, at den koncern, som ikke
havde opfyldt sine forpligtelser, undgik
konsekvenserne af sin uretmeessige adfeerd,
og at Parlamentet mitte lide det deraf
folgende tab. Det er imidlertid i forste
rekke SERS, der har lidt tab, men SERS
har mulighed for opna erstatning herfor fra
den nzevnte koncern.

118. Safremt den kompetente domstol
matte antage, at DRE-Lefort-Francheteau-
koncernen ikke havde handlet uretmeessigt,
skal parterne pd ny drefte spergsmalet om
force majeure pa baggrund af denne rets-
afgorelse.

119. Parlamentet har anfzgtet denne del af
Forligsudvalgets udtalelse, for s3 vidt den
angdr DRE-Lefort-Francheteau-koncernen.
Parlamentet har i den forbindelse fremfort
to argumenter. For det forste fremgér det af
rammeaftalens artikel 24, at de aftaler, som
SERS indgik, skulle vzre en direkte folge af
de udbud, som selskabet foranstaltede. At
en virksomhed nzgter at undertegne den
aftale, som den har afgivet et tilbud pa, og
som er blevet antaget, udgar derfor en form
for manglende opfyldelse af forpligtelser,
som pi ingen made adskiller sig fra andre
former for manglende levering af ydelser. I
et sddant tilfelde burde SERS — som i
ethvert andet tilflde, hvor en virksomhed
forlader byggepladsen — have serget for
en erstatning for den pagzldende virksom-
hed i overensstemmelse med de i ramme-
aftalen fastsatte vilkar.
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120. For det andet har Parlamentet peget
pd, at SERS har anlagt erstatningssag mod
den nzvnte koncern. Dette sagsanleg viser,
at den paberdbte forsinkelse ikke skyldtes
force majeure, men tredjemands uretmaes-
sige adfzerd.

121. For si vidt angdr paberdbelsen af
force majeure, i den udstrakning Forligs-
udvalget betragtede den som en sidan,
bemerkes, at denne efter alt at demme
blev gjort geeldende for sent. Det fremgar
ikke af sagens akter, om de faktiske
omstzndigheder, som 14 til grund for
paberdbelsen, og som indtraf mellem den
3. februar og den 5. september 1995, straks
blev bragt til Parlamentets kendskab, eller
om de i dette tidsrum overhovedet blev
droftet mellem parterne i overensstemmelse
med rammeaftalens artikel 5, stk. 2, Hvis
dette ikke skete, ma det fastslds, at SERS’
paberdbelse af force majeure i selskabets
skrivelse af 2. marts 1999 ikke kan tages i
betragtning.

122. Hvad realiteten angdr mener jeg ikke,
at de pdgzldende omstendigheder kan
kvalificeres som force majeure. Selv om en
adfzerd som den, der blev udvist af DRE-
Lefort-Francheteau-koncernen, som undlod
at opfylde de forpligtelser, der pahvilede
den efter gennemforelsen af en udbudspro-
cedure, er temmelig usedvanlig, adskiller
den sig ikke grundlzeggende fra de ovrige
former for manglende opfyldelse af forplig-
telser, som det kan forckomme, at virk-
somheder, der deltager i et byggearbejde,
gor sig skyldige i. Da det som sddan er

almindeligt forekommende, at underleve-
randerer ikke leverer deres ydelser under
starre byggearbejder, og da opdragsgiveren
(maitre d’onvrage) derfor kan forudse dette
og folgelig kan beskytte sig imod sidanne
heendelser ved at foreskrive resultatforplig-
telser med hensyn til ferdiggerelsesfristen,
er det, uanset omstzndighederne, ikke
berettiget at paberdbe sig force majeure,
nar de indtreffer,

123. Mit synspunkt underbygges af fransk
juridisk teori og retspraksis, som er yderst
tilbageholdende med at anerkende force
majeure i tilfeelde, hvor det kan tilskrives en
underleverandor eller tredjemand, at en
part i en offentlig aftale ikke opfylder sine
forpligtelser 15,

124. Jeg konkluderer deraf, at piberdbel-
sen af force majeure i forbindelse med
DRE-Lefort-Francheteau-koncernens
manglende opfyldelse af sine forpligtelser
ikke kan tages til falge og, subsidizert,
savner grundlag.

125, De to gvrige tilfzlde af force majeure,
som SERS har paberabt sig, nemlig strejke
og lukning af veje pa grund af frost, kan jeg
behandle i korthed. Forligsudvalget fandt i
udtalelsens afdeling VIL1, kapitel A, sek-
tion 2, litra b) og c), at force majeure i
sddanne tilfzlde kun kan anerkendes under
ganske uszdvanlige omstzndigheder.
Desuden fremgdr det ikke af sagens akter,

15 — Jf. A, de Laubadére, F. Moderne og P. Delvolvé, anfort
ovenfor, s, 733, og F. Llorens (jf. fodnote 12), s, $§10-512,
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at SERS underrettede Parlamentet om disse
hendelser si betids, at rammeaftalens
artikel 5, stk. 2, kunne bringes i anvendelse,
eller at de overhovedet blev dreftet mellem
parterne.

126. Nér henses til, at SERS ikke over for
Forligsudvalget henviste til serlige omstaen-
digheder som begrundelse for at antage, at
der foreld force majeure, savner dette
grundlag.

c) Ugunstigt vejrlig

127. Med hensyn til SERS’ pastand om, at
tidspunktet for feerdiggerelse i henhold til
aftalen métte udskydes med 180 dage pi
grund af ugunstigt vejrlig, der forsinkede
byggearbejdet, anfarte Forligsudvalget fel-
gende i udtalelsens afdeling VIL1, kapitel
B.

128. Det stér fast, at ugunstigt vejrlig ifolge
rammeaftalens artikel 5, stk. 2, kan pabe-
rdbes som begrundelse for at udskyde tids-
punktet for ferdiggorelse i henhold til
aftalen, hvis det ugunstige vejrlig er aner-
kendt af Caisse des congés payés du
batiment de Strasbourg. Udvalget tilfajede
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imidlertid, at anvendelsen af artikel 5,
stk. 2, implicit forudsatter, at de omstaen-
digheder, som i denne bestemmelse opreg-
nes som begrundelse for at udskyde tids-
punktet, rent faktisk har indvirket pd
byggearbejdets forlab.

129. Det pahvilede derfor parterne at opnd
enighed om, hvilke konkrete folger de af
Caisse des congés payés du batiment de
Strasbourg anerkendte tilfzelde af ugunstigt
vejrlig havde haft for byggearbejdets for-
lgb.

130. Under retsmedet fremhaevede Parla-
mentet, at SERS i sin korrespondance med
Parlamentet tilsyneladende fejlagtigt havde
antaget, at det var tilstreekkeligt for at opnd
en, nzrmest automatisk, udskydelse af
tidspunktet for feerdiggerelse i henhold til
aftalen blot at meddele, hvor mange dages
forsinkelse det ugunstige vejrlig havde
medfert. Denne opfattelse er forkert ud
fra et retlig synspunkt, idet en sidan
udskydelse ifelge rammeaftalens artikel 5,
stk. 2, forudsztter en felles overenskomst
mellem parterne, og sdledes at de radferer
sig med hinanden. Desuden pahviler det
ifalge artikel 25 SERS at underrette Parla-
mentet om, hvilke foranstaltninger selska-
bet har til hensigt at treffe for at afhjeelpe
forsinkelsen.
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131. Ifelge Parlamentet er SERS’ opfattelse
ligeledes materielt forkert. Det er ikke
enhver form for dérligt vejr, der medferer
indstilling af alt arbejde pd byggepladsen.
Parterne skal derfor ridfere sig med hinan-
den for at fastsla, hvilke konkrete falgevirk-
ninger vejrliget har haft for gennemforelsen
af arbejdet.

132. Det er almindelig kendt, at bygge-
arbejde under dben himmel er sdrbart over
for ugunstigt vejrlig: frost og sne, kraftig
regn og sterk vind. Bestemmelser, der
fastlzegger folgerne af forsinkelser pa grund
af darligt vejr, er derfor almindeligt fore-
kommende i byggekontrakter. I den hen-
seende er der absolut intet uszedvanligt ved
rammeaftalens artikel 5, stk. 2.

133. Jeg deler Forligsudvalgets opfattelse,
hvorefter artikel 5, stk. 2, implicit for-
udsetter, at den omstzndighed alene, at
der indtreeffer en forsinkelse pd grund af
ugunstigt vejrlig, ikke i sig selv automatisk
berettiger en forleengelse af ferdiggorelses-
fristen i henhold til aftalen. Det er kun det
darlige vejrs konkrete folger for bygge-
arbejdets forleb, der skal tages i betragt-
ning,

134. Ikke alle former for ugunstigt vejrlig
har samme virkninger, F.eks. kan en storm
pd en byggeplads gere det farligt eller
umuligt at udfere visse arbejder, der er
folsomme over for vind, mens den praktisk
talt ikke er til hinder for andre aktiviteter,
der foregdr i ly af bygningen. Desuden

bliver byggeriet mindre sirbart over for
ugunstigt vejrlig, jo lengere det skrider
frem. Normalt bliver en bygning ferst
beskyttet mod regn, derpd mod vind og til
sidst mod frost. I denne forbindelse skal det
ligeledes nzevnes, at byggepladsen som
sddan kan vare mere eller mindre sirbar,
alt efter hvilke modforholdsregler der er
truffet. Endelig skal felgerne af en forsin-
kelse pé grund af ugunstigt vejrlig vurderes
i forhold til forsinkelsens betydning for det
samlede byggearbejde og i forhold til den
kritiske tidsplan for projektet.

135. Derfor m& der foretages en grundig
undersogelse af hver enkelt forsinkelse pad
grund af ugunstigt vejrlig for at vurdere,
om, og i hvilken udstrakning, dette vejrlig
kan paberdbes med henblik pd at udskyde
tidspunktet for feerdiggerelse i henhold til
aftalen. Bestemmelsen i rammeaftalens
artikel 5, stk. 2, hvorefter parterne skal
indgd en overenskomst herom, er i denne
henseende hensigtsmassig og nedvendig,

136. Det fremgar af sagens akter, at par-
terne har udvekslet meddelelser, men ikke
rddfert sig med hinanden. SERS underret-
tede regelmessigt Parlamentet om ugun-
stigt vejrlig og fremsendte i samme forbin-
delse erkleringer fra Caisse des congés
payés du batiment de Strasbourg. SERS
fremsendte sdledes bl.a. skrivelser den
1. marts, 11. april og 9. juli 1996 og den
3. februar, 9. april og 13. august 1997.

1-3305



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-167/99

Parlamentet svarede bl.a. ved skrivelser af
18. marts, 25. marts, 21. juni og 18. juli
1996. Disse skrivelser gik hver gang ud pa,
at Parlamentet ikke kunne godtage nogen
udskydelse af tidspunktet for feerdiggarelse
i henhold til aftalen, uden at parterne
forinden havde indgéet en overenskomst
herom. Det fremgdr imidlertid ikke af
sagens akter, om parterne nogensinde for-
handlede med hinanden i dette ejemed.

137. De viser derimod klart, at sddanne
forhandlinger var pdkraevede. Af bilagene
til nogle af de af SERS fremsendte skrivelser
fremgdr det, at der kun blev udbetalt
godtgerelse for ugunstigt vejrlig til et
begrenset antal arbejdere. Det geelder
f.eks. erkleringen fra selskabet SMAC
ACIEROID af 6. juni 1997, hvor det drejer
sig om tre til otte arbejdere. Det forekom-
mer umiddelbart lidet sandsynligt, at fra-
vaeret af et s begraenset antal arbejdere pa
en byggeplads med flere hundrede —
undertiden over tusind — arbejdere kunne
medfere, at alt arbejde blev indstillet.

138. Jeg kan ikke vurdere, hvor fuldsten-
dige sagens akter er. Det stir imidlertid
klart, at de, siledes som de er blevet
forelagt Domstolen, ikke gor det muligt
for denne at treffe en afgorelse, der, blot
tilnzermelsesvis, bygger pd sagens faktiske
omstzndigheder, som méi legges fast,
inden det kan preves, om, og i hvilken
udstrakning, det af SERS péberdbte ugun-
stige vejrlig gor det berettiget at anvende
rammeaftalens artikel 3, stk. 2.
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139. Efter min opfattelse folger det heraf,
at Domstolen ved kendelse ber udpege en
sagkyndig, som skal have til opgave at tage
stilling til folgende sporgsmal:

— Var det ugunstige vejrlig, som SERS
gav meddelelse om, af vasentlig nega-
tiv betydning for den kritiske tidsplan
for byggeriet under hensyn til, at dette
skulle have veret ferdiggjort senest
den 31. december 19972

— Hvor stor en forsinkelse var der i
bekraftende fald tale om, regnet i antal
arbejdsdage?

Parterne har pligt til at give den sagkyndige
alle de oplysninger, han mitte beheve for at
udarbejde sin udtalelse.
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d) Administrative pibud

140. SERS’ anmodning om, at ferdiggorel-
sesfristen af denne Aarsag blev forlenget
med 20 arbejdsdage, blev afvist af Forligs-
udvalget med den begrundelse, at denne
forleengelsesgrund ganske vist er angivet i
rammeaftalens artikel 3, stk. 3, men ikke i
dens artikel 5, stk. 2 (udtalelsens afdeling
VIL1, kapitel C).

141. Dette synspunkt, som parterne mvrxgt
ikke udtrykkeligt har bestridt, er jeg enig i.

e) Yderligere arbejder og zndringer (ram-
meaftalens artikel 5, stk. 3)

142. Ifelge artikel 5, stk. 3, skal yderligere
arbejder og endringer, som Parlamentet
har forlangt eller godkendt, betragtes som
en serskilt grund til udskydelse af feerdig-
gorelsestidspunktet. For hver sidan
endring skal der fastseettes yderligere fri-
ster i henhold til de procedurer, som er
fastsat i den protokol, der er vedfgjet
rammeaftalen som bilag §.

143, Ifolge denne protokol skal SERS
underrette Parlamentet om de pdtenkte

endringers folger for den samlede frist for
ferdiggorelse. Parlamentets kontrasigne-
ring af eendringerne farer i retlig henseende
til en tilsvarende forlengelse af den i
rammeaftalens artikel 3 fastsatte ferdiggo-
relsesfrist.

144, Med hensyn til fiche modificative
PEU 008 drog Forligsudvalget den kon-
klusion, at den omstzndighed, at Parla-
mentet udtrykkelig havde godkendt den —
eftersom en kompetent tjenestemand havde
undertegnet den — havde til folge, at fer-
diggorelsesfristen blev forlenget med 20
arbejdsdage (udtalelsens afdeling VII.1,
kapitel D).

145. Parlamentet har anfegtet denne kon-
klusion og gjort geeldende, at meddelelsen
ikke indeholdt underretning om forsinkel-
sen. Desuden medferte de arbejder, som var
blevet udfert for at efterkomme Parlamen-
tets krav om sndringer, ifolge Parlamentet
i realiteten overhovedet ikke nogen forsin-

kelse.

146. Jeg mener ikke, at Parlamentets argu-
ment er holdbart. I den pigzldende fiche
modificative PEU 008, hvoraf Parlamentet
har vedfsjet stzevningen en kopi som
bilag XVIII, angives det i rubrikken »&En-
dringens betydning for fristen«, at den
forsinkelse af den kritiske tidsplan, arbej-
derne medferer, modsvarer tidsrummet
mellem den 31. august 1995 og tidspunktet
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for SERS’ modtagelse af meddelelsen med
Parlamentets godkendelse. Generaldirekte-
ren for Parlamentets administration kon-
trasignerede meddelelsen den 26. september
1995, og den 28. september 1995 blev den
modtaget af SERS. Parlamentet udtrykte
hverken i selve meddelelsen eller i et
vedfgjet dokument nogen form for for-
behold vedrarende fristen.

147. Desuden skal det bemarkes, at Parla-
mentets argument om, at de arbejder, der
blev udfert for at efterkomme de zndrin-
ger, det havde krzvet, overhovedet ikke
havde medfert nogen forsinkelse, ikke er
relevant i denne forbindelse. Ifelge den
protokol, der er bilagt rammeaftalen, bevir-
ker Parlamentets godkendelse af et
@ndringsforslag uden videre, at ferdigge-
relsesfristen forleenges med det i forslaget
neevnte tidsrum.

148. Jeg konkluderer heraf, at underskrif-
ten pd fiche modicifative PEU 008 pa
Paclamentets vegne medferte en forlen-
gelse pd 20 arbejdsdage af den i ramme-
aftalens artikel 3, stk. 2, navnte frist for
ferdiggerelse.
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f) Anvendelse af rammeaftalens artikel 6,
stk. 3

149. Som nzvnt i punkt 71 ovenfor frem-
gar det af rammeaftalens artikel 6, stk. 3,
sidste afsnit, at Parlamentet er fritaget for
pligten til at betale byggerenter fra det
tidspunkt for ferdiggerelse i henhold til
aftalen, der folger af artikel 3, stk. 2, og
artikel 5, stk. 1, sammenholdt med
artikel 5, stk. 2 og 3.

150. Det skal herefter afklares, om over-
skridelsen af dette tidspunkt skyldtes for-
semmelighed eller en handling eller undla-
delse, der kan tilregnes SERS, eller om
Domstolen m3 fastsld, at en sddan over-
skridelse ikke er berettiget.

151. 1 betragtning af den mdde, hvorpd
rammeaftalen er opbygget — forst angives
i artikel 3, stk. 3, en rzkke, bredt define-
rede, grunde, der kan give anledning til at
indromme SERS en »yderligere frist« pa tre
maneder; derpa gives SERS i artikel 5, stk. 2
og 3, yderligere en rzkke muligheder for
udskydelse af det tidspunkt, bygningen skal
std feerdig i henhold til aftalen — ber
artikel 6, stk. 3, sidste afsnit, efter min
opfattelse fortolkes og anvendes restriktivt.
I modsat fald ville den beskyttelse, denne
bestemmelse giver Parlamentet, veere illu-
sorisk.
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152, Denne fortolkning forudsetter, at de
grunde, der kan berettige en forleengelse af
fristen for ferdiggerelse i henhold til afta-
len, ud over de i artikel 3, stk, 2, opregnede,
skal vere indlysende, dvs. at de skal veere
ibenbare og vegtige. SERS har ikke anfort
sddanne grunde. De argumenter, SERS har
gjort geldende vedrerende fortolkningen
og anvendelsen af den omhandlede bestem-
melse, har frem for alt til formil at
begranse dens raekkevidde.

153. Der er heller intet i sagens akter, der
gor det muligt at fastsld, at SERS tog
initiativ til at drefte selskabets vanskelig-
heder med hensyn til at gere bygningen
feerdig, da det blev klart, at dette forst ville
ske — lenge — efter den 31. december
1997. SERS najedes med at paberabe sig de
i artikel 5, stk. 2, nzvnte forlengelses-
grunde uden at opnd enighed med Parla-
mentet herom,

154, Hvad dette angér finder jeg Parlamen-
tets skrivelser af 16. september 1997,
6. april 1998 og 5. maj 1998 serligt
relevante. Parlamentet gav heri — tilsyne-
ladende med god grund — udtryk for sin
bekymring over de folger, forsinkelserne
ville f3 for det forventede og stadig mere
udskudte tidspunkt for feerdiggerelse. Disse
skrivelser blev enten ikke besvaret eller
fremkaldte ikke nogen kendelig reaktion i
selskabet i dets egenskab af opdragsgiver. I

mellemtiden forvarredes de skonomiske
konsekvenser for Parlamentet som felge af
de yderligere forsinkelser.

155. Nar der ikke er dbenbare og vagtige
grunde til at indremme en yderligere udsky-
delse af det i henhold til artikel 3, stk. 2 og
3, fastsatte feerdiggorelsestidspunkt, er Par-
lamentet efter min opfattelse fritaget for
pligten til at betale byggerenter fra og med
dette tidspunkt, som skal bestemmes nzr-
mere,

g} Sagens omkostninger

156. SERS og Ville de Strasbourg har i det
indleg, hvori de har rejst formalitetsindsi-
gelse, nedlagt pastand om, at Parlamentet
tilpligtes at betale sagens omkostninger
samt tilpligtes at betale en erstatning pa
20 000 EUR. Som led i deres pdstande
vedrerende sagens realitet har SERS og
Ville de Strasbourg nedlagt pastand om, at
Parlamentet tilpligtes at betale sagens
omkostninger samt at betale en erstatning
pa 300 000 FRF.
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157. Parlamentet har nedlagt pistand om,
at SERS og Ville de Strasbourg tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

158. Hertil bemzrkes, at Domstolen ifelge
procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan
palaegge en part at erstatte de udgifter,
denne part har pafert den anden part, hvis
dette efter Domstolens skon er sket uned-
vendigt eller af ond vilje. Da imidlertid
hverken SERS eller Ville de Strasbourg har
underbygget deres pastande pd dette punkt

V — Forslag til afgorelse

med overbevisende faktiske omstzndighe-
der og argumenter, og da der intet er
fremkommet under retsforhandlingerne,
der kan danne grundlag for at rette en
sddan kritik mod Parlamentet, md pastan-
dene forkastes.

159. Da den afgarelse, Domstolen traffer,
ikke loser den foreliggende tvist, skal der
forst tages stilling til sagens omkostninger,
ndr der afsiges endelig dom.

160. P4 baggrund af det foranstiende foresldr jeg Domstolen, at den treffer

folgende afgorelse:

»1. Med hensyn til formaliteten

a) Den formalitetsindsigelse, Société d’aménagement et d’équipement de la
Région de Strasbourg (SERS) og Ville de Strasbourg i henhold til artikel 91,
stk. 1, i Domstolens procesreglement har rejst mod Europa-Parlamentets

sogsmadl, afvises.

I-3310



PARLAMENTET MOD SERS OG VILLE DE STRASBOURG

b) Den af SERS og Ville de Strasbourg fremsatte modpdstand vedrerende
Forligsudvalgets udtalelse kan antages til realitetsbehandling.

c) Den del af Europa-Parlamentets segsmadl, der reekker ud over Forligsudvalgets
udtalelse, kan ligeledes antages til realitetsbehandling.

2. Med hensyn til realiteten

a) Tidspunktet for ferdiggerelse af bygning IPE 1V i henhold til aftalen er den
31. december 1997, i givet fald udskudt af en af de grunde, der er angivet i
artikel 5, stk. 2 og 3, i den rammeaftale, som er indgéet mellem Europa-
Parlamentet pa den ene side og SERS og Ville de Strasbourg pa den anden
side. Den af SERS og Ville de Strasbourg nedlagte modpéstand vedrerende
afdeling V.3 i Forligsudvalgets udtalelse savner felgelig grundlag.

b) Ifelge rammeaftalens artikel 6, stk. 3, sidste afsnit, begynder det tidsrum,
hvori Europa-Parlamentet er fritaget for pligten til at betale byggerenter, pa
det tidspunkt for ferdiggerelse i henhold til aftalen, der folger af artikel 3,
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stk. 2, og artikel 5, stk. 1, sammenholdt med artikel 5, stk. 2 og 3. Denne
fritagelse er imidlertid undergivet to alternative betingelser:

— den forsinkelse, der forer til overskridelse af feerdiggerelsestidspunktet i
henhold til aftalen, skal vere en felge af handlinger, som kan tilregnes
SERS,

eller

— den kan ikke anses for berettiget af den domstol, hvortil der henvises i
artikel 29, i det foreliggende tilfelde De Europeziske Fellesskabers
Domstol.

SERS og Ville de Strasbourg kan ikke paberabe sig force majeure, siledes som
dette udtryk er anvendt i rammeaftalens artikel 5, stk. 2, for s vidt angdr den
omstzndighed:

— at den ferste udbudsrunde vedrarende bygning IPE IV’s fundament slog
fejl

— at visse virksomheder, der deltog i byggeriet, herunder navnlig DRE-
Lefort-Francheteau-koncernen, ikke opfyldte deres forpligtelser

— strejker, samt

— lukning af veje pa grund af frost.
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d) SERS og Ville de Strasbourg kan paberabe sig, at der indtraf ugunstigt vejrlig,

e)

8)

sdledes som dette udtryk er anvendt i rammeaftalens artikel 5, stk. 2.
Domstolen udpeger ved kendelse en sagkyndig, der afgiver udtalelse om
folgende sporgsmal:

— Var det ugunstige vejr]ig, som SERS gav meddelelse om, af vasentlig
negativ betydning for den kritiske tidsplan for byggeriet under hensyn til,
at dette skulle veere ferdiggjort senest den 31. december 1997?

— Hyvor stor en forsinkelse var der i bekraftende fald tale om, regnet i antal
arbejdsdage?

SERS og Ville de Strasbourg kan ikke paberdbe sig, at der foreld
administrative pdbud, sdledes som dette udtryk er anvendt i rammeaftalens
artikel 5, stk. 2.

I overensstemmelse med rammeaftalens artikel 3, stk. 3, indremmes SERS ved
den pa Europa-Parlamentets vegne beharigt underskrevne fiche modificative
PEU 008 en forleengelse pd 20 arbejdsdage af fristen for ferdiggerelse i
henhold til aftalen.

SERS har ikke pavist dbenbare og vegtige omsteendigheder, der kan begrunde
en yderligere udskydelse af det i henhold til artikel 3, stk. 2 og 3, fastsatte
feerdiggerelsestidspunkt. Europa-Parlamentet er folgelig i henhold til ramme-
aftalens artikel 6, stk. 3, sidste afsnit, fritaget for pligten til at betale
byggerenter fra og med dette tidspunkt, der nzermere skal fastsettes.«
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