MAAS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 21 mars 1996

1. De frigor fér férhandsavgérande som
domstolen skall ta stillning till i detta mél
har framlagts av Rechtbank van cerste aanleg
te Brussel, for att avgéra tvisten mellan fére-
taget A, Maas & Co. NV, kirande i milet vid
den nationella domstolen (nedan kallat Maas
cller leverantdren), och Belgische Dicnst
voor Bedrijfsleven en Landbouw (Belgiska
ckonomi-och jordbruksverket), numera Bel-
gisch Interventic-en Restituticburecau (Bel-
giska revisions-och restitutionsverket), som

dr svarande (nedan kallat BDBL).

Den nationella domstolen har begirt att
EG-domstolen skall meddela ctt férhandsav-
gorande angdende tolkningen av kommissio-
nens férordning (EEG) nr 1824/80 av den 11
jult 1980 om inledandet av en anbudsinford-
ran f6r framskaffande av 5000 ton vanligt
vete som livsmedelsbistdnd till Republiken
Benin!  (nedan kallad férordning nr
1824/80). Denna férordning antogs pi
grundval av ridets férordning (EEG) nr
2727/75 av den 29 oktober 1975 om den
gemensamma organisationen av marknaden
for spannmil 2 (nedan kallad férordning nr
2727/75) och ridets forordning (EEG) nr
2750/75 av den 29 oktober 1975 om faststil-
lande av kriterier f6r framskaffande av

* Originalsprik: spanska.

1 — EGT nr L 178, 5. 5. (Vid Sversittning fanns ingen svensk ver-
sion att tillgd.)

2 — EGT nr L 281, s. 1. (Vid 6versitining fanns ingen svensk ver-
sion att tillgd.)

spannmadl till livsmedelsbistind 3 (nedan kal-
lad férordning nr 2750/75).

2. Enligt det forsta dvervigandet i ingressen
till férordning nr 1824/80 uttryckte Europe-
iska gemenskapernas rid den 28 maj 1980 sin
avsikt att bevilja Benin 5 000 ton vanligt vete
inom ramen f6r en gemenskapsitgird, i
enlighet med sitt program fér livsmedelsbi-
stdnd f6r 1979/1980. Enligt artikel 1 skulle
anbudsinfordran foér leverans av vetet fga
rum i Belgien i ett parti. Produkten skulle
framskaffas pd gemenskapsmarknaden och
lastas 1 en hamn inom gemenskapen. I artikel
1.3 féreskrivs enligt f6ljande:

"Den produkt som avses i artikel 1.1 skall
levereras 1 18svikt invid fartygets sida i last-
ningshamnen. Varan skall avlimnas pa det
stille som anvisats av mottagarlandet ecller
dess ombud. Leverantéren och ombudet for
mottagarorganet skall bestimma leveranstak-
ten.”

Enligt bestimmelsen 1 artikel 4 skulle kon-
traktet tilldelas den ligstbjudande.

3 — EGT nr L 281, 5. 89,
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I artikel 5 féreskrivs i sin tur f8ljande:

”Om leverantdren inte kan leverera produk-
terna 1 enlighet med villkoren 1 artikel 1.3 pd
den dag som fastslagits 1 meddelandet om
anbudsinfordran, pi grund av att de fartyg
som skall ombestrja sjdtransporten har
stillts till forfogande for sent, skall interven-
tionsmyndigheten bira de kostnader som
foljer av denna fdrsening.”

Enligt artikel 6.1 skall

*[a]nbudsgivaren stilla en sikerhet som mot-
svarar 6 ecu per ton av varan.

Sikerheten frigbrs:

— f6r leverantdrens del efter att dtgdrderna i
friga har genomfdrts inom den fore-
skrivna fristen och efter att exemplar nr 1
av exportlicensen foretetts efter att det
vederbérligen godkints och patecknats av
de behoriga myndigheterna i den med-
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lemsstat som angetts 1 anbudet i enlighet
med artikel 3.2,

»

Vidare foreskrivs 1 artikel 7 foljande:

"Det i artikel 1 nimnda vanliga vetet skall
vara av frisk och normal handelskvalitet och
Ztminstone motsvara den standardkvalitet for
vilken riktpriset faststills.”

Slutligen — till den del det ir av intresse for
detta mal — féreskrivs 1 artikel 8 att den bel-
giska interventionsmyndigheten skall ansvara
for genomférandet av de itgirder som har
samband med anbudsinfordran.

3. Riktpriset inférdes i den gemensamma
organisationen av marknaden {6r spannmail
genom ridets fdrordning (EEG) nr 1143/76
av den 17 maj 19764 genom vilken ndgra
artiklar i forordning nr 2727/75 indrades.
Faststillandet av ett riktpris hade till syfte att
uppmuntra produktionen av vanligt vete av
hég kvalitet avsett f6r brodbakning 5. Denna
forordning kompletterades foljande &r

4 — EGTnrL 130, s. 1. (Vid 6versittning fanns ingen svensk ver-
sion att dllgd.)
5 — Det femte vervigandet i férordning nr 1143/76,
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genom ridets férordning (EEG) nr 1151/77
av den 17 maj 1977 .

I den nya versionen av artikel 3.2 i férord-
ning nr 2727/75 {8reskrivs att:

“riktpriset faststills f6r vanligt vete som ar
av standardkvalitet och av en kvalitet som
motsvarar den genomsnittliga kvalitet av vete
avsett f6r brodbakning”.

och i artikel 3.4 tilliggs att:

"[rlikeprisct fér vanligt vete som ir avsett for
brédbakning faststills genom att till det
enhetliga  gemensamma  interventionsprisct
fér nimnda produkt ligga det belopp som
motsvarar skillnaden mellan relationen mel-
lan produktionen av det och produktionen
av vanligt vete som inte duger till brodbak-
ning”.

4. Rédets forordning (EEG) nr 2731/75 av
den 29 oktober 1975 om faststillande av
standardlvaliteter f6r vanligt vete, rig, korn,
majs och durumvete 7 (nedan kallad férord-

6 — EGT nr L 136, s, 1.
7 — EGT nr L 281, 5. 22,

ning nr 2731/75) har kompletterats genom
ridets f8rordning (EEG) nr 1156/77 av den
17 maj 19778 (nedan kallad férordning nr
1156/77). 1 den nya versionen av artikel 1
foreskrivs att:

"Den standardkvalitet fér vilken interven-
tionspriset, riktpriset och interventionspri-
serna faststills definieras pa foljande sitt:

a) Vanligt vete av frisk och normal handels-
kvalitet, fritt frin onormal lukt och
levande skadedjur, med en fér detta
spannmailslag karakteristisk firg och av en
kvalitet som motsvarar den genomsnitt-
liga kvalitet av vanligt vete som under

normala frhillanden skérdas inom
gemenskapen,

b) Vattenhalt: 16 %,

c) Total procentuell andel av andra

bestindsdelar #n basspannmil av felfri
kvalitet: 5 % ...”.

5. I artikel 4.1 1 férordning nr 2750/75 fast-
stills i sin tur att interventionsmyndighe-
terna skall géra de uppkép av spannmail som
dr avsett for sidant livsmedelsbistind som

8 — EGT nr L 136, s. 11, (Vid &versittning fanns ingen svensk
version att tillgd.)
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anges 1 artikel 3.1 och 3.3 genom anbudsin-
fordran. Artikel 4.4 lyder:

74, Villkoren fér anbudsinfordran skall
sikerstilla lika tillgdng och behandling for
alla berdrda personer oavsett deras etable-
ringsort inom gemenskapen.”

6. Meddelandet om anbudsinfordran fér
uppkdp av 5 000 ton vanligt vete pd gemen-
skapens inre marknad fér leverans till Repu-
bliken Benin publicerades av kommissionen
den 15 juli 1980°9. I punkt 3 1 avdelning 2
fortydligas med avseende pi leverantbren att
sikerheten férverkas, om han inte uppfyller
sina skyldigheter inom de utsatta fristerna,
forutom 1 fall av force majeure. I avdelning 3
foreskrivs att ett erbjudande endast ir giltigt,
om det itfdljs av en férklaring frin anbuds-
givaren dir denne for det forsta dtar sig att
pa de villkor som faststills 1 artikel 1.3 i for-
ordning nr 1824/80 leverera ett parti som
motsvarar de stillda kraven och {6r det andra
att genomfdra leveransen mellan den 1 och
den 31 augusti 1980.

7. Det framgir av akten att Maas den 25 juli
1980 inlimnade anbud till BDBL, som tillde-
lade Maas kontraktet den 29 juli samma &r
for att detta skulle leverera 5 000 ton vanligt
vete i 18svike till ett pris om 7 300 BFR per

9 — EGT nr C 176, s. 10.
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metriskt nettoton invid fartygets sida i ham-
nen i Antwerpen.

8. Ombudet f6r den stat som var mottagare
av bistindet underrittade den 29 juli Maas
om att hans uppdragsgivare hade f6r avsike
att stilla ett fartyg till {6rfogande {6r lastning
mellan den 5 och den 7 augusti 1980. Maas
svarade samma dag att lastningen tidigast
skulle kunna ske under andra hilften av
augusti manad.

9, Ombudet f6r Benin meddelade direfter
till leverantren att han skulle stilla ett annat
fartyg till férfogande for lastning mellan den
21 och den 30 augusti. Den 19 augusti sva-
rade Maas att skdrdearbetet innu inte hade
kunnat inledas p4 grund av det diliga vidret.
Till £8]jd av detta svar framférde ombudet en
uttrycklig reservation for de ytterligare kost-
nader som skulle kunna féranledas av en for-
senad leverans.

10. Tvd dagar senare underrittade Maas
emellertid ombudet om att man “trodde sig
kunna leverera till fartyget den 22 augusti”
pa vilket ombudet svarade att det fartyg som
erbjudits inte hade bekriftats, eftersom Maas
i telexmeddelandet av den 19 augusti hade
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meddelat att man fr allfillet inte kunde
leverera varan.

11, Uppképet av varan avslutades den 21
augusti. Siljaren lastade spannmilen i Neder-
linderna 1 elva flodbitar med Antwerpen
som destination, Den 26 augusti meddclade
leverantdren dll siljaren att det av resultaten
av gjorda analyser framgick att lasten i de
forsta primarna inte motsvarade kvalitets-
normerna, i synnerhet i friga om vattenhal-
ten, som var for hdg, och krivde att siljaren
skulle vidta nddvindiga dtgirder si att det
genomsnittliga resultatet av  hela partiet
skulle motsvara de &verenskomna kriteri-
erna.

12. Den 29 augusti begirde leverantdren att
ombudet skulle utse ctt fartyg for lastning
senast den 1 september och garanterade att
kvalitetsnormerna fér vete skulle uppfyllas,
pi vilket ombudet svarade att han skulle géra
allt som var majligt fér att hitta ctt fartyg,
Den 3 september gjorde leverantdren gil-
lande infér BDBL sin reservation for de
yteerligare kostnader som hade féljt av att
ombudet hade avhimtat varan fér sent.

13. Enligt artikel 8.4 1 f6rordning nr 1824/80
var interventionsmyndigheten skyldig att
uppmana leverantéren att efter varje avsind-
ning tillstilla den ctt intyg &ver bland annat
lastade miingder och produktens kvalitet.
Sasom framgir av den undersékning som
gjordes 1 detta syfte av ett speciallaborato-
rium var vetets vattenhalt 16,32 procent, och
den totala procentuella andelen av andra
bestindsdelar dn basspannmal av felfri kvali-
tet uppgick till 5,78 procent,

14. Den 12 september utfirdade ombudet ett
intyg dér han férklarade att han den 6 sep-
tember hade tagit emot 4 700 ton vanligt vete
och tillade att spannmélets kvalitet inte mot-
svarade den standardkvalitet for vilken rikt-
priset faststillts.

15. Den 25 september 1980 underrittade
Maas BDBL om att man hade kommit
Sverens med ombudet om att 3terstiende 300
ton skullc lastas 1 en flodbat med Rouen som
destination dir det sedan skulle lastas om 1
ctt sjogdende fartyg. Analysen av varuprov
ur denna leverans visade att den procentuella
andelen av spannmail av felfri kvalitet endast
uppgick till 3 procent men att vattenhalten i
vetet ind& uppgick till 16,36 procent. Ombu-
det f6r Benin utfirdade mottagningsbevisct
f6r varan den 1 oktober,

16. T juni 1981 bekriftade den slutgiltiga
mottagaren att den hade tagit emot 5 000 ton
vete som var "i gott skick”, och den 2 juli
begirde Maas att BDBL skulle frigéra den
sikerhet pi 1217853 BFR som man hade
stillt f5r att delta i anbudsinfordran. I bérjan
av november 1981 skickade Maas cn rikning
pa 168 169 BFR till BDBL f{ér lagringskost-
nader, som pdstods ha uppkommit till fsljd
av ait ombudet f6r Republiken Benin hade
avhimtat varan fér sent, och yrkade samti-
digt pd nytt att sikerheten skulle frigoras.
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17. 1 mitten av december 1981 svarade
BDBL att sikerheten skulle forverkas sisom
en “Gvergripande paféljd” for att leverants-
ren inte hade iakttagit vare sig leveransfristen
eller kvalitetsnormerna, Interventionsmyn-
digheten avslog dven leverantdrens yrkande
om ersittning {6r lagringskostnaderna.

18. Maas har inom ramen f8r tvisten vid den
nationella domstolen yrkat att BDBL skall
frigdra sikerheten och ersitta lagringskost-
naderna. I sina yttranden vid den nationella
domstolen har parterna uttryckt tvivel ang3-
ende tolkningen av {6rordning nr 1824/80 pi
grundval av vilken anbudsinfordran i friga
avgjordes. Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel har stillt domstolen f6ljande frigor
{or forhandsavgdrande:

”1) Vilka exakt dr de dtgirder som leveran-
toren enligt artikel 6.1 i forordning
(EEG) nr 1824/80 av den 11 juli 1980
skall vidta inom den foreskrivna fristen,
vid dventyr av att den sikerhet han stillt

1 annat fall férverkas?

Kan leverantdren anses bira ansvaret for
en lastning som skett efter den foére-
skrivna fristen nir leveransen, det vill
siga overlimnandet av lasten vid farty-
gets sida, har skett fore fristens utgng?
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2) Skall artiklarna 6 och 7 i férordning
(EEG) nr 1824/80 av den 11 juli 1980
lisas tillsammans? Kan sikerheten med
andra ord forverkas ndr kvalitetsnor-
merna (endast lindrigt) dvertritts, dven
om mottagaren inte har anmidrkt mot
detta eller gjort nigon reservation i
detta hinseende?”

19. Bade i det forsta stycket 1 den fSrsta frd-
gan och i den andra frigan hinvisas till inne-
borden av de skyldigheter som leverantdren
skall uppfylla fér att interventionsmyndighe-
ten skall 3terbetala sikerheten, och det ir
anledningen till att jag kommer att behandla
den friga som har stillts 1 bdda styckena
samtidigt. Direfter kommer jag att ta upp
frigan om ansvaret fér de lagringskostnader
som uppkommit mellan den 1 september och
dagen f6r lastningen av varan, vilket dr fére-
malet f6r den andra delen av den forsta fra-
gan.

Det exakta innehillet i de 3tgirder som
leverantoren skall vidta for att ha ritt till
aterbetalning av sikerheten

20. Kiranden 1 mailet vid den nationella
domstolen, svaranden och kommissionen har
inkommit med yttranden.
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21. Betraffande iaketagandet av leveransfris-
ten har s6kanden hivdat att eftersom det inte
anges i férordning nr 1824/80 att leveransen
borde ha skett mellan den 1 och den 31
augusti och eftersom detta villkor endast
férckommer i meddelandet om anbudsinfor-
dran, som inte ir rittsligt bindande, 4r det
inte majligt att frvigra Aterbetalningen av
sikerheten f6r att nimnda frist inte har iakt-
tagits. I detta hinscende har sékanden gjort
gillande att den i vilket fall som helst hade
levererat varan till hamnen i Antwerpen den
29 augusti 1980 och kan intc anses ansvarig
f6r att lastningen skedde f6rst den 6 seprem-
ber vilket berodde pi att ombudet inte férfo-
gade &ver ett fartyg. Vad giller varans kvali-
tet har sdkanden hivdat att det inte
féreskrivs i férordning nr 1824/80 att vetet
skall uppfylla kriterierna 1 nigon sirskild
térordning, att mottagaren har bekriftat sig
ha tagit emot varan i gott skick och att det i
artikel 6, ddr frigdrandet av sikerheten regle-
ras, inte kriivs att nigon kvalitetsnorm upp-
fylls f6r att detta skall ske.

22. Betriffande den frist under vilken leve-
ransen skulle ha genomférts vidhiller svaran-
den att leverantdren inte kunde begrinsa sig
till att ndgon dag i augusti leverera varan till
hamnen 1 Antwerpen, utan att leveranstakeen
skulle fastslds genom en &verenskommelse
med ombudet f6r Republiken Benin. Vidare
kunde ombudet férst den 6 september lasta
de forsta 4 700 tonnen, de Aterstiende 300
tonnen lastades den 26 september i en
flodbit med Rouen som destination. Denna
{6rsening berodde enbart pa att leverantdren
tvi ginger hade avvisat det fartyg som
ombudet erbjéd.

Vad giller vetets kvalitet har svaranden gjort
gillande att vattenhalterr i den férsta leveran-
sen Gverskred den hdgsta tillitna halten med
0,32 procent och att den totala procentueclla
andelen av  andra  bestindsdelar  4n
basspannmdl av felfri kvalitet uppgick till
5,78 procent — den hégsta tillitna vattenhal-
ten dr 5 procent — medan vattenhalten i de
arerstidende 300 tonnen Sverskred den hésta
tillitna halten, som ir 16 procent, med 0,36
procent.

Svaranden har tillagt att det 1 detta fall var
sirskilc viktigt att uppfylla kriterierna for
kvalitet, cftersom mottagarstaten knappast
kunde avvisa vetet pd grund av det tringande
behovet av livsmedel och att gemenskapernas
trovirdighet forutsitter att livsmedelsbistin-
det till de minst utvecklade linderna 4r av
oklanderlig kvalitet, vilket inncbir att det
forhéllandet att staten i friga intygat att det
mottagna vetet var av god kvalitet bér anses
vara irrelevant vad avser frigdrandet av
sikerheten,

23. Kommissionen har lagt fram en uttém-
mande utredning av leverantérens skyldighe-
ter cnligt sivil lydelsen av férordning nr
1824/80 som det motsvarande meddelandet
om anbudsinfordran. Kommissionen har sill-
lagt ait det ankommer pi den nationella
domstolen att, pd grundval av de grunder for
tolkning som EG-domstolen meddelar,
bedéma om skyldigheterna har uppfylits.
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24, 1 detta hinseende har svaranden anfért
att en av de centrala skyldigheter som leve-
rantéren dlagts genom dessa rittsakter, det
vill siga att 6verenskomma om leveranstak-
ten med ombudet, inte har uppfyllts och att
leveransen av en vara av en viss kvalitet —
som i detta fall dtminstone borde motsvara
den standardkvalitet fér vilken riktpriset
faststills — av tvd skil utgdr en del av de
atgirder som leverantéren borde ha vidtagit:
f6r det {6rsta dirfor att sd foreskrivs 1 artikel
7 i férordning nr 1824/80 och f6r det andra
dirfér  att leverantSren, for att kunna
inlimna sitt anbud, 1 enlighet med avdelning
3 a i meddelandet om anbudsinfordran for-
band sig att leverera ett parti som “motsvarar
stillda krav”. Kommissionen har dragit slut-
satsen att det finns anledning att anse att
leverantéren inte har uppfyllt dessa tvd krav
som skall anses visentliga och att sikerheten
dirfor skall férverkas oaktat det att mottaga-
ren av bistindet har tagit emot det, eftersom
mottagaren inte kan befria leverantdren frin
hans skyldigheter.

25. Den nationella domstolen anser att leve-
rantdrens overtridelse av kvalitetsnormerna
har varit lindrig. Kommissionen anser att det
inte finns anledning att klassificera hur all-
varlig &vertridelsen har varit, nir vl kvali-
tetsnormen har Svertritts. Det ir si att kva-
liteten av det levererade vetet varken
motsvarade den standardkvalitet for vilken
riktpriset faststillts eller uppfyllde de abso-
luta minimikrav som var nédvindiga {6r att
interventionsmyndigheterna skulle godkinna
det. Fér perioden i frdga 4terfinns sidana
villkor 1 kommissionens forordning nr
1629/77 av den 20 juli 1977 om faststillande
av tillimpningsforeskrifter for de sirskilda
interventionsdtgirderna till stdd 6r utveck-
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lingen av marknaden fér vanligt vete avsett
f6r brodbakning 1° (nedan kallad férordning
nr 1629/77), enligt vilken vattenhalten inte
far 6verskrida en procentuell andel som har
slagits fast av interventionsmyndigheterna
och som beroende p3 regionen varierar mel-
lan 14 och 16 procent.

26. Avslutningsvis har kommissionen beto-
nat att skyldigheten att iaktta den standard-
kvalitet som faststillts 1 artikel 7 i f6rordning
nr 1824/80 och paféljderna f6r bristande
iakttagande sikerstiller att anbudsgivarna
behandlas lika ndr kontraktet skall tilldelas,
eftersom kontraktet ges till den ligstbju-
dande.

27. Jag hiller med om de flesta argument
som kommissionen har framfdrt angiende
detta. Fér att faststilla vad som var innebor-
den av de skyldigheter som leverantdren
skulle uppfylla fér att ha rite till dterbetal-
ning av sikerheten bdr man férutom férord-
ning nr 1824/80 #ven stddja sig pd lydelsen
av meddelandet om anbudsinfordran.

28. Sikerheten, som enligt artikel 6 1 forord-
ning nr 1824/80 skall stillas av anbudsgi-
varna och som utgdr 6 ecu per ett ton av
produkten, var enligt det sjunde &vervigan-
det avsedd att sikra fullgbrelsen av de skyl-

10 — EGT nr L 181, s. 26. (Vid Sversittning fanns ingen svensk
version att tillgd.)
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digheter som féljer av deltagande i nimnda
anbudsinfordran och skulle enligt punkt 3 i
avdelning 2 i meddelandet om anbudsinford-
ran Aterbetalas cller férverkas beroende pi
om leverantéren uppfyllde sina skyldigheter
inom den angivna fristen eller inte, férutom 1
fall av force majeure,

29. Det framgir av en detaljerad underssk-
ning av ndmnda rittsakter att leverantérens
skyldigheter bestod i att:

— leverera 5 000 ton vanligt vete 1 18svike till
den lastningshamn som angetts, i detta
fall Antwerpen, invid fartygets sida,

— avldmna varan i den plats som angetts av
ombudet f6r Benin med vilken leverants-
ren skulle komma &Gverens om leverans-
takten,

— leverera mellan den 1 och den 31 augusti,

— ta hand om de tullformaliteter som var
nédviindiga for exporten av varan och

— leverera en vara som motsvarade stillda
krav, det vill siga att det vanliga vetet i
enlighet med artikel 7 i férordning nr
1824/80 var av {risk och normal handels-
kvalitet och Ztminstone motsvarade den
standardkvalitet for vilken rikepriset fast-
stillts.

30. Av akten framgir att leverantéren fak-
tiskt levererade 5 000 ton vete till hamnen i
Antwerpen inom utsatt tid men att den
gjorde detta utan féregiende Sverenskom-
melse med ombudet f6r Republiken Benin
trots att denna skyldighet uttryckligen fore-
skrivs i artikel 1.3 i férordning nr 1824/80.
Diremot avvisade Maas vid tvi tillfillen de
fartyg som ombudet féreslog och bad den 29
augusti att ombudet skulle utse ett fartyg for
lastning “senast den 1 september”, eftersom
varan redan befann sig i hamnen. Det #r inte
underligt att ombudet pi si kort tid inte
Iyckades hitta ett fartyg som skulle ha kun-
nat transportera 5 000 ton vete frin Antwer-
pen till Cotonou.

31. Leverantérens handlande ledde till att
lastningen kunde ske férst den 6 september,
di 4 700 ton lastades och 300 ton blev kvar 1
hamnen och limnade den férst den 26 scp-
tember i en flodbat med Rouen som destina-
tion, Detta upptridande stod i strid med
skyldigheten att avtala om leveranstakten
med ombudet.
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32. Jag delar inte sékandens pistdende om
att det 1 artikel 6 i forordning nr 1824/80, dir
villkoren f6r frigérande av sikerheten fast-
stills, inte krivs att vissa kvalitetsnormer
skall uppfyllas f6r frigérande. Tvirtom, syf-
tet med stillandet av en sikerhet ir att siker-
stilla att de skyldigheter som féljer av delta-
gandet 1 anbudsinfordran uppfylls. 1 detta
fall arrangerades anbudsinfordran for leve-
rans av 5000 ton vanligt vete som livsmed-
elsbistdnd till Republiken Benin. Vetets kva-
litet skulle motsvara 4tminstone den
standardkvalitet for vilken riktpriset fast-
stillts.

33. Jag anser att leverantSren inte heller
uppfyllde skyldigheten att leverera vete av en
noggrant definierad kvalitet. Enligt de analy-
ser som speciallaboratorier har utfért upp-
gick nimligen vattenhalten i den f6rsta leve-
ransen pi 4 700 ton till 16,32 procent medan
den totala procentuella andelen av andra
bestindsdelar in basspannmal av felfri kvali-
tet uppgick till 5,78 procent, vilket innebir
att de hogsta tillitna halterna 6verskreds med
0,32 respektive 0,78 procent. Aven i de dter-
stdende 300 tonnen &verskred vattenhalten
den tillitna grinsen med 0,36 procent.

34. PBor att riktigt kunna bedéma betydelsen
av dessa siffror skall det erinras om att vat-
tenhalten 1 vanligt vete av standardkvalitet
avsett {6r brédbakning f6r vilken riktpriset
faststills enligt bestimmelsen i artikel 1 1 {61
ordning nr 2731/75, 1 den indrade lydelsen
enligt férordning nr 1156/77 som gillde vid
tidpunkten for de faktiska omstindigheterna,
inte fir 6verskrida 16 procent och att den
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totala procentuella andelen av andra
bestindsdelar in basspannmal av felfri kvali-
tet inte fir Sverskrida 5 procent. Dessutom
foreskrivs 1 artikel 5.2 i férordning nr
1629/77, dir de villkor faststills under vilka
interventionsmyndigheterna skall godkinna
det vanliga vetet, att vattenhalten inte fir
overskrida en procentuell andel som slagits
fast av interventionsmyndigheterna och som
beroende pi regionen varierar mellan 14 och
16 procent utan att det skulle kunna beviljas
nigot undantag frin dessa siffror 11

Av detta drar jag slutsatsen att eftersom det
parti som leverantdren levererade till Repu-
bliken Benin &verskred denna hdgsta tillitna
vattenhalt, skulle interventionsmyndighe-
terna inte ha godkint det pd grund av att
partiet inte uppfyllde kriterierna f6r minimi-
kvalitet.

35. Det ir en annan friga om {6rverkandet
av sikerheten, som foreskrivs 1 punkt 3 i
avdelning 2 i meddelandet om anbudsinfor-
dran, utgdr en 4tgird som ir oproportioner-
ligt string 1 férhdllande till leverantdrens
bristande uppfyllelse av dessa skyldigheter.

11 — Enligt denna férordning ir det i sjilva verket majligt ate
riktpriset hdjs genom cn bonus, om vattenhalten i vetet dr
ligre dn vad 'som har faststillts f6r standardkvaliteten, samt
att riktpriset vid behov kan héjas cller sinkas, om vetets
specifika vikt avviker frin den specifika vikten f6r standard-
kvaliteten, men enligt férordningen dr det inte méjligt att
gora avvikelser frin den hégsta tillitna vattenhalten.
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36. Det har faststillts 1 domstolens ritts-
praxis att “for att faststilla om en gemen-
skapsritislig bestimmelse 4r férenlig med
proportionalitetsprincipen skall det fér det
f8rsta kontrolleras om de itgirder som fore-
skrivs for att uppni det efterstrivade milet
motsvarar dettas betydelse och f6r det andra
om atgirderna ir nodvindiga f6r att uppni
detta mal” 12,

37. 1 forevarande fall var det efterstrivade
milet givetvis viktigt. Det rérde sig om att
inom ramen f8r gemenskapsatgird bevilja en
icke foraktlig mingd vete till ctt Jand med
tringande bchov av livsmedel. Av denna
anledning hade leverant8ren bland annat cn
skyldighet att komma &verens om en leve-
ranstakt med begrinsad tidsrymd med
ombudet f6r mottagarlandet och att leverera
en vara med viss definierad standardkvalitet.

38, Jag anscr att bida skyldigheterna ir
grundliggande 1 den mening som avses i
domstolens rittspraxis enligt vilken “det
skall provas om de skyldigheter som ir i
friga i detta fall bér anses vara grundlig-
gande skyldigheter vilkas uppfyllelse ir av
grundliggande betydelse fér gemenskapssys-
temets goda funktion och vilkas Gvertridelse
kan leda till att sikerheten helt férverkas,

12 — Se domar av den 23 februari 1983, Fromangais (66/82,
Rec. s, 395), punkt 8, av den 1 oktober 1985, Corman
(125/83, Rec. s. 3039), punkt 36, av den 22 januari 1986,
Denkavit France (266/84, Rec. s. 149), punkt 17, och av
den 30 juni 1987, Roquette Freres (47/86, Rec. s, 2889),
punke 19,

utan att detta skulle innebira nigot dsidosit-
tande av proportionalitetsprincipen, cller om
de skall anses vara sekundira skyldigheter
vilkas Svertridelse inte far leda till nigon lika
string pafoljd som bristande uppfyllelse av
en grundliggande skyldighet” 13,

39. Det ir inte f8rsta gAngen som domstolen
har att uttala sig om att en sikerhet i sam-
band med en anbudsinfordran fér dtgird for
livsmedelshistind nir den levererade varan
inte har motsvarat standardkvaliteten eventu-
ellt f8rverkas 1 sin helhet. I detta hinseende
finns det skil att nimna mal 56/86 14, dir det
rérde sig om att ctt fretag som hade utsetts
till leverantsr skulle leverera 755 ton socker
som gemenskapen erbjéd som livsmedelsbi-
stind till Férenta nationernas hjilporganisa-
tion f6r palestinaflyktingar. De kontroller
som gjordes pd varuprov som togs fore last-
ningen visade att alla varuprov var av socker-
kvalitet 3 (simre kvalitet) och inte av kvalitet
2 (som ir standardkvaliteten). Enda anled-
ningen till detta var att 16sningens firgning
med 0,7 6verskred grinsen pi 6 poing som
var faststilld till den hégsta tillitna grinsen
for standardkvalitet, medan sockret upp-
fylide alla andra kriterier som hade stillts for
nimnda kvalitet.

Generaladvokat Mischo anférde 1 sitt férslag
till avgérande 1 detta mal att “varans kvalitet
ir cn absolut visentlig bestindsdel av

13 — Dom av den 27 november 1986, Maas (21/85, Rec. s, 3537),
punkt 15,

14 — Dom av den 18 mars 1987, Société pour Pexportation des
sucres mot OBEA (56/86, Rec. s. 1423).
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leveranskontraktet, i synnerhet ndr det dr
friga om livsmedelsbistdnd” 15,

I domen beslutade domstolen att eftersom en
av leverantdrens visentliga skyldigheter var
att leverera socker av standardkvalitet, for-
verkades sikerheten foér anbudsinfordran i
sin helhet, eftersom det levererade sockret
inte motsvarade nimnda kvalitet, trots att
mottagaren av bistindet hade tagit emot
varan.

40. 1 forevarande fall anser jag att uppfyllel-
sen av de tvi skyldigheterna, nimligen att
kkomma Gverens om leveranstakten inom en
begrinsad tidsrymd med ombudet {6r mot-
tagarlandet och att leverera en vara av viss
definierad standardkvalitet, ir av grundlig-
gande betydelse for sivil den goda funktio-
nen som ecffektiviteten och trovirdigheten
hos gemenskapssystemets livsmedelsbistind.

41, Vad betriffar den 4tgird som f6reskrivs
for att uppnd det efterstrivade malet dr for-
verkandet av sikerheten — sdsom domstolen
faststillt i domen i milet 56/86 Zett
typiskt redskap for de dtgirder som vidtas
inom ramen f6r de gemensamma organisatio-
nerna pi jordbruksmarknaden ...” 16

15 — Rec. 1987, s. 1423 {,, i synnerhet 5. 1436.
16 — Dom 56/86, punkt 31. .
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Stallandet av en sikerhet pd 6 ecu per ton,
som di uppgick till 1217 853 BFR, for bor-
gen for fullgérandet av ett kontrakt, vars
virde uppgick till 36 500 000 BFR, ér f6ren-
ligt med det efterstrivade mélet. Det f6refal-
ler inte oberittigat for mig att den f6rverkas 1
forevarande fall, eftersom de tvd visentliga
skyldigheter som garanterades genom denna
sikerhet inte har uppfyllts, vilket jag redan
tidigare har anfort.

42, Vidare, och pi denna punkt tycker jag
som kommissionen, ir forverkandet av
sikerheten 4ven forenligt med syftet att
sikerstilla att anbudsgivarna behandlas lika.
Om det nimligen inte fanns nigra pafoljder
att rikta mot en leverantdr som inte uppfyl-
ler de skyldigheter som anses vara viktiga for
systemets goda funktion, skulle mekanis-
merna fér anbudsinfordran snedvridas 17.

43. Jag anser siledes att fdrverkandet av
sikerheten ir en pafélid som under dessa
forhallanden inte utgdr nigot dsidosittande
av proportionalitetsprincipen, eftersom det
inte gir utéver vad som dr nédvindigt for att
uppni Snskad avskrickande verkan.

17 — Dom 56/86, punkt 30 i generaladvokat Mischos férslag till
avgdrande i samma mél, Rec. s. 1437,
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44, Jag skall avslutningsvis tilligga att sisom
domstolen beslutade 1 domen i det ovan
nimnda mélet 56/86 18 saknar det i detta
avseende betydelse att mottagarlandet har
tagit emot varan utan att framféra nigon
anmirkning vad avser vetets kvalitet.

45, Mot bakgrund av det hittills anférda tror
jag att samtliga 3tgirder som leverantdren
skulle ha vidtagit inom den utsatta fristen, i
enlighet med artikel 6.1 i férordning nr
1824/80, vid dventyr av att den sikerhet som
han stillt kan forverkas, foreskrivs 1 sivil
denna fSrordning som i meddelandet om
anbudsinfordran, nimligen att: leverera 5 000
ton vanligt vete i 16svikt till den lastnings-
hamn som angetts, i detta fall Antwerpen,
invid fartygets sida, avlimna varan pi den
plats som angetts av ombudet f6r Benin med
vilken leverantéren skulle komma &verens
om leveranstakten, leverera mellan den 1 och
den 31 augusti, t2 hand om de tullformalite-
ter som var nodvindiga for exporten av
varan och leverera en vara som motsvarade
stillda krav, det vill siiga att det vanliga vetet
enligt artikel 7 1 férordning nr 1824/80 var av
frisk och normal handelskvalitet och &tmins-
tone motsvarade den standardkvalitet for vil-
ken riktpriset faststillts.

Artiklarna 6 och 7 i nimnda férordning skall
tolkas gemensamt. Sikerheten kan férverkas,

18 — Dom 56/86, punkt 32,

dven om OSvertridelsen av kvalitetsnormerna
dr lindrig och mottagaren inte har framfort
nigra anmirkningar eller ndgon reservation 1
detta avseende.

Ansvaret for de lagringskostnader som har
uppkommit frin och med den 1 september
till och med den dag di varan lastades for
sjotransport

46. Den nationella domstolen har vidare fri-
gat om leverantdren kan anses ansvarig for
en leverans efter fristens utging nir varan
hade levererats invid fartygets sida inom den
utsatta fristen,

47. Leverantorens skyldighet betriffande de
villkor under vilka varan skulle levereras har
tidigare undersokts i samband med frigéran-
det av sikerheten. Jag skall nu analysera
andra delen av den férsta tolkningsfrigan diir
den nationella domstolen enligt min uppfatt-
ning yrkar pi en tolkning av artikel 5 i for-
ordning nr 1824/80.

Sisom ecrinrats ovan féreskrivs 1 denna
bestimmelse att om leverantdren inte kan
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leverera inom utsatt frist, dirfér att fartygen
for sjétransporten har stillts till forfogande
for sent, skall interventionsmyndigheten
ansvara for de kostnader som detta féranle-

der.

48. Sdsom framgir av akten lastades stdrsta
delen av varan i ett sjdgiende fartyg f6rst
den 6 september och de 4terstdende 300 ton-
nen nistan en ménad senare. Leverantdren
har papekat att ombudet stillde fartygen ull
férfogande efter den 31 augusti, det vill siga
efter fristens utging, och av den anledningen
har leverantdren yrkat att interventionsmyn-
digheten skall ersitta ett belopp av
168 169 BFR {6r lagringskostnader. Interven-
tionsmyndigheten har gjort gillande att leve-
rantdren skall anses ha befriats frin sin skyl-
dighet att leverera varan mellan den 1 och
den 31 augusti forst nir varan hade lastats i
ett sjogiende fartyg. Av denna anledning
skulle leverantéren ha kommit Sverens om
leveranstakten med ombudet.

49, Frigan ir alltsi om de ekonomiska {8lj-
derna av att lastningen skedde efter fristens
utgéng skall biras av leverantoren eller inter-
ventionsmyndigheten. Dirfor dr det viktigt
att avgdra om ombudet hade stillt fartygen
fér sjdtransport till férfogande for sent eller
inte.

50. Jag anser att indamilet med artikel 5 1
férordning nr 1824/80 var mycket konkret,
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nimligen att undvika att leverantSren som
hade uppfyllt skyldigheterna enligt kontrak-
tet eller mottagarlandet skulle bli ansvariga
for kostnader som foranleds av svirigheter
som de inte kan ri fér, som till exempel att
det skulle ha varit oméjligt f6r ombudet att
arrangera transporten frin den angivna ham-
nen 1 augusti 1980.

51. Sisom konstaterats ovan innebir de vill-
kor som féreskrivs 1 forordning nr 1824/80
och meddelandet om anbudsinfordran att
leverantdrens skyldigheter avseende leveran-
sen inte begrinsas till att inom en viss period
leverera varan till den hamn som angetts for
att sedan begira att ombudet skall finna en
bit inom de tvd nirmaste dagarna, utan leve-
rantéren borde ha kommit 6verens om leve-
ranstakten med ombudet.

52. Mot bakgrund av att leverantoren i
augusti 1980 tvd ginger avvisade de fartyg
som ombudet foreslog for lastning och att
leverantdren sedan — efter att varan hade
levererats till hamnen 1 Antwerpen — rikade
ut fér att det inte fanns nigot fartyg som
omedelbart skulle ha stitt till {6rfogande,
eftersom leverantdren inte hade kommit
Overens om leveranstakten med ombudet,
anser jag att det foretag som tilldelats kon-
traktet skall ansvara fér samtliga kostnader
som har féranletts av lagring av varan frin
och med den 1 september till och med den
dag d4 helan varan kunde lastas.
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53, I sitt yttrande har Maas begirt att dom-
stolen skall 8ligga svaranden att ersitta rit-
tegdngskostnaderna. I detta avseende vill jag
pipeka att eftersom férfarandet i férhillande
till parterna 1 mélet vid den nationella dom-
stolen utgdr ett led i beredningen av samma
mail, ankommer det 1 enlighet med artikel
104.5 {6rsta stycket pi den nationella dom-
stolen att besluta om rittegingskostnaderna,

54, Avslutningsvis har Maas begirt att det pa
grundval av artikel 104.5 andra stycket i
domstolens rittegingsregler beviljas under-

stéd om 25000 BFR i form av rittshjilp. T
denna bestimmelse foreskrivs enligt foljande:

“Under sirskilda omstindigheter kan dom-
stolen, i form av rittshjilp, bevilja understéd
i syfte att underlitta f6r en part att stilla
ombud eller infinna sig personligen.”

Under {8rfarandet har emellertid ingen om-
stindighet framkommit som kan berittiga att
ett understdd beviljas 1 syfte att underliitta
for sokanden att stilla ombud eller infinna
sig personligen,

L. Med beaktande av det hittills anférda foreslar jag att domstolen skall besvara de
frigor som forts vidare av Rechtbank van eerste aanleg te Brussel pa foljande sitt:

”1) Enligt artikel 6.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 1824/80 av den 11 juli
1980 om inledandet av en anbudsinfordran fér framskaffande av vanligt vete
som livsmedelsbistind till Republiken Benin skulle leverantéren, inom utsatt
frist och vid dventyr av att sikerheten férverkas, vidta foljande tgirder:

— leverera 5 000 ton vanligt vete i 18svikt till den lastningshamn som angetts,
i detta fall Antwerpen, invid fartygets sida,

— avldmna varan pd den plats som angetts av ombudet f6r Benin med vilken
leverantéren skulle komma Sverens om leveranstakten,

— leverera mellan den 1 och den 31 augusti,
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— ta hand om de tullformaliteter som var nédvindiga f6r exporten av varan

och

— leverera en vara som motsvarade stillda krav, det vill siga att det vanliga
vetet enligt artikel 7 1 férordning nr 1824/80 var av frisk och normal han-
delskvalitet och itminstone motsvarade den standardkvalitet for vilken
riktpriset faststillts.

Artiklarna 6 och 7 i nimnda férordning skall tolkas gemensamt. Sikerheten
kan forverkas, iven om 6vertridelsen av kvalitetsnormerna ir lindrig och mot-
tagaren inte har framfort nigra anmirkningar eller nigon reservation i detta
avseende.

2) Artikel 5 i forordning nr 1824/80 skall tolkas si, att det foretag vilket det
omtvistade leveranskontraktet tilldelades kan anses ansvarigt f6r forseningen
med lastningen och 3liggas att betala lagringskostnaderna, eftersom leverants-
ren tvd ginger avvisade de fartyg som erbjéds av ombudet och meddelade
honom den 29 augusti 1980 att han borde finna ett fartyg {or lastning senast
den 1 september trots att leverantdren var skyldig att leverera varan mellan
den 1 och den 31 augusti och komma Sverens om leveranstakten med ombu-
det.”

II. Vad giller andra yrkanden som framstillts under férfarandet foreslar jag {61-
jande svar:

1) Eftersom férfarandet i férhillande till parterna 1 mélet vid den nationella dom-
stolen utgor ett led 1 beredningen av samma mal, ankommer det i enlighet med
artikel 104.5 forsta stycket pi den nationella domstolen att besluta om ritte-
gangskostnaderna.

2) Eftersom inga sidana sirskilda omstindigheter som avses i artikel 104.5 1 rit-
tegingsreglerna har framkommit under férfarandet, kan sokanden inte beviljas
understdd i form av rattshjilp.”
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