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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

21 piivind maaliskuuta 1996 ¥

1. Rechtbank van cerste aanleg te Brussel on
nyt kisiteltiviissd asiassa esittdnyt yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakloratkaisukysy-
myksid pidasian kantajan, A, Maas & Co.
NV -yhtién (jiljempidnd Maas tai tarjouskil-
pailun voittaja) ja vastaajan, Belgische Dienst
voor Bedrl)fslcven en Landbouwin (Belgian
kansantaloutta ja maataloutta koskevia asi-
oita hoitava virasto), nykyisin Belgisch
Interventie- en Restituticbureaun (Belgian
interventio- ja restituutiovirasto, jiljempini
BDBL) vilisen riita-asian ratkaisemiseksi.

Kansallinen tuomioistuin pyytii yhteisdjen
tuomioistuimelta Beninin tasavallalle clintar-
vikcavustuksena  toimitettavaa  tavallista
vehnii koskevan tarjouskilpailun aloittami-
sesta 11 piivind heindkuuta 1980 annctun
komission asetuksen (ETY) N:o 1824/801!
(jiljempani asctus N:io 1824/80) tulkintaa.
Timi asetus annettiin vilja-alan yhteisestd
markkinajirjestelystd 29 piivind lokakuuta
1975 annctun neuvoston asetuksen (ETY)
Nio 2727/752 (jiljempini asetus Nio
2727/75) ja elintarvikeavustukseksi tarkoite-
tun viljan hankintaperusteista 29 piivind
lokakuuta 1975 annetun neuvoston asctuksen
(ETY) N:o 2750/75 3 (jaljempini asetus N:o
2750/75) perusteella.

* Alkuperiinen kicli: espanja.

1 — EYVL L 178, s. 5. Koska kyscisesti asctuksesta ei ole ole-
massa vnralhslz suomennosta, tissi tyossa lainatut kohdat on
suomennettu yh!mso]cn tuomioistuimessa.

2 — EYVL L 281, s. 1. Asctuksen lainaukset on suomennettu
yhteisgjen tuomioistuimessa.

3 — EYVL L 281, s. 89. Asctuksen lainaukset on suomennettu
yhteisjen tuomioistuimessa.

2. Kuten asetuksen N:o 1824/80 ensimmii-
sessid perustelukappalecssa todetaan, Euroo-
pan yhteiséjen neuvosto ilmatsi
28.5.1980 aikomuksensa antaa Beninille
yhteisén avustuksena 5 000 tonnia tavallista
vehnii vuosille 1979/1980 laaditun elintarvi-
keavustusohjelman mukaisesti. Asctuksen
1 artiklan mukaan tarjouskilpailu tavallisen
vehnin hankkimiseksi oli toteutettava Bel-
giassa koko crin osalta, tavara oli hankittava
yhteisén markkinoilta ja laivattava yhteison
satamassa. Kysecisen artiklan 3 kohdassa sii-
detddn seuraavaa:

»Tdmin artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tavara on toimitettava pakkaamattomana lai-
vaussatamaan aluksen partaalle. Tavara on
asctettava vastaanottajavaltion tai sen asia-
michen osoittamaan paikkaan, ja tarjouskil-
pailun voittajan ja vastaanottajaclimen asia-
michen on vahvistettava toimitusaika.”

Asetuksen 4 artiklan mukaan sopimus teh-
dddn sellaisen tarjoajan kanssa, jonka tarjous
on alin.
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Asetuksen 5 artiklassa puolestaan siddetiiin
seuraavaa:

*Jos tarjouskilpailun voittaja ei kykene toi-
mittamaan tavaraa 1 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tarjouspyyntSilmoituksessa vah-
vistettavassa mdiiriajassa sen vuoksi, ettd
merikuljetuksesta huolehtivat alukset on ase-
tettu sen kiytettiviksi lilan my&hiin, inter-
ventioelin vastaa tistd viivistyksesti atheutu-
neista kustannuksista.”

Asetuksen 6 artikla kuuliu seuraavasti:

”1. Tarjoaja antaa vakuuden, jonka suuruus
on 6 ecua kutakin tavaratonnia kohti.

Vakuus palautetaan:

— tarjouskilpailun voittajalle, kun kyseiset
toimenpiteet on suoritettu vahvistetussa
miiriajassa ja tarjouksessa 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti mainitun jisenval-
tion toimivaltaisten viranomaisten asian-
mukaisesti myontimin ja hyviksymin
vientitodistuksen alkuperdiskappale on
esitetty;

»
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Asetuksen 7 artiklassa siidetddn lisiksi seu-
raavaa:

"Tamin asetuksen 1 artiklassa tarkoitetun
tavallisen vehnin on oltava virheetdntd,
kunnollista ja myyntilaatua olevaa, ja sen on
oltava vihintiin vakiolaatua, jolle viitehinta
on vahvistettu.”

Lopuksi, silti osin kuin silld on merkitysti
nyt kisiteltivin asian kannalta, 8 artiklassa
nimetdin Belgian interventioelin vastaamaan
tarjouskilpailuun liittyvistd toimenpiteisti.

3. Viitehinta otettiin  kiyttddon vilja-alan
yhteisestd markkinajirjestelystd 17 paivini
toukokuuta 1976 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 1143/76, ¢ jolla muutet-
tiin muutamia asetuksen N:o 2727/75 artik-
loita.  Viitehinnan vahvistamisen tarkoi-
tuksena oli lisitd hyvilaatuisen, leivontakel-
poisen tavallisen vehnidn tuotantoa. s Titi

4 — EYVL L 130, s. 1.
5 — Asctuksen (ETY) N:io 1143/76 viides perustelukappale.
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asetusta tdydenncttiin scuraavana vuonna
17.5.1977 annetulla ncuvoston asctuksella
(ETY) N:o 1151/77. ¢

Asctuksen N:o 2727/75 3 artiklan 2 koh-
dassa, scllaisena kuin se on muutcttuna, sii-
detidin seuraavaa:

»

— — viitehinta vahvistetaan tavalliselle veh-
nille, joka on vakiolaatua ja vastaa keskimai-
riiselle letvontakelpoiselle laadulle asetettuja
vaatimuksia.”

Asctuksen 3 artiklan 4 kohdassa lisitdin scu-
raavaa:

*Leivontakelpoisen tavallisen vehnin viite-
hinta vahvistetaan siten, cttid kyseiselle tuot-
teelle vahvistettuun yhteiseen interventiohin-
taan lisdtiin midrd, joka vastaa sen
tuotannon ja leivontakelvottoman tavallisen
vehnin tuotannon vilisen suhteen eroa.”

4, 'Tavallisen vechnin, rukiin, ohran, maissin
ja durumvehnin vakiolaaduista 29 piivini
lokakuuta 1975 annettua neuvoston asetusta
(ETY) Nio 2731/757 (jiljempini asetus

6 — EYVL L 136, s. 1.
7 — EYVL L 281, s 22.

N:o 2731/75) tiydennettiin 17 paivind tou-
kokuuta 1977 annetulla neuvoston asctuk-
sella (ETY) N:io 1156/77 # (jiljempind asctus
N:o 1156/77). Asctuksen 1 artiklan muutetiu
sanamuoto kuuluu scuraavasti:

?Vakiolaatu, jolle tavallisen vehnin interven-
tiohinta, viitehinta ja tavoitehinta vahviste-
taan, mairitelliin securaavasti:

a) virheetdn, kunnollinen ja myyntilaatua
oleva tavallinen vchni, jossa ef ole epita-
vallista hajua eiki eldvid tuholaisia ja jolla
on tille viljalle ominainen viri ja jonka
laatu vastaa yhteisdssi tavanomaisissa
olosuhteissa korjatun vechnin keskimii-
rdistd laatua;

b) kosteuspitoisuus: 16 prosenttia;

c) niiden ainesten kokonaisprosenttimiiri,
jotka eivit ole moittecttoman laatuista
perusviljaa: 5 prosenttia — —"

5. Asetulsen N:o 2750/75 4 artiklan 1 koh-
dassa puolestaan sdddetdin, ettd interventio-
elimet ostavat 3 artiklan 1 ja 3 kohdan
mukaisen, elintarvikeavustukseen tarkoitetun

8 — EYVL L 136, s. 11.
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viljan tarjouskilpailun perusteella, ja 4 kohta
kuuluu seuraavasti:

”4. Tarjouskilpailun ehdoilla on varmistet-
tava kaikkien mahdollisten tarjoajien yhden-
vertainen osallistuminen ja kohtelu riippu-
matta siitd, missi niiden kotipaikka on
yhteisén alueella.”

6. Komissio julkaisi 15.7.1980 tarjouskilpai-
luilmoituksen Beninin tasavaltaan toimitetta-
van 5000 tonnin vehniderin ostamiseksi
yhteison sisimarkkinoilta. ® Osan I 3 koh-
dassa tismennetiin tarjouskilpailun voittajan
osalta, ettd timi menettd vakuuden, jos se et
tiytd velvollisuuksiaan vahvistetuissa méi-
rdajoissa, paitsi jos laiminly6nnin syyni on
ylivoimainen este. Osassa I1] mairitddn, ettd
tarjous on pitevd ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd sen liitteend on tarjoajan ilmoitus,
jonka mukaan tarjoaja sitoutuu yht#dlti toi-
mittamaan asetuksen N:o 1824/80 1 artiklan
3 kohdan mukaisesti vaatimuksia vastaavan
erin ja toisaalta toimittamaan sen 1.8. ja
31.8.1980 viliseni aikana.

7. Asiakirjoista kiy ilmi, ettdi Maas teki
25.7.1980 tarjouksen BDBL:le, joka antoi
29.7.1980 Maasille tilauksen 5000 tonnin
vehnierin toimittamisesta pakkaamattomana

9 — EYVL C 176, s. 10.
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Antverpenin satamaan aluksen partaalle
7 300 Belgian frangin (BEF) hintaan netto-
tonnilta.

8. Avustuksensaajavaltion nimittdimi asia-
mies ilmoitti 29.7.1980 Maasille, ettd sen toi-
meksiantajalla  oli aitkomus asettaa alus
kiytettiviksi lastaukseen 5.—7.8.1980. Maas
ilmoitti samana péiviini, ettei tavaraa voitu
lastata ennen elokuun kahta viimeisti viik-
koa.

9. Timin jilkeen Beninin asiamies ilmoitti
tarjouskilpailun voittajalle, etti se kykeni tar-
joamaan  toisen  aluksen  lastaukseen
21.—30.8.1980. Maas vastasi kuitenkin
19.8.1980, ettd sadonkorjuuta ei voitu aloittaa
huonon siin vuoksi. Aslamies varasi timin
vastauksen vuoksi itselleen nimenomaisesti
oikeuden vaatia maksua lisikustannuksista,
joita viivistyneesti toimituksesta saattaisi
atheutua.

10. Kaksi piivid myshemmin Maas kuiten-
kin ilmoitti asiamiehelle, ettd se “uskoi kyke-
nevinsi toimittamaan tavaran 22.8.1980 Iih-
teviin rahtialukseen”, mihin asiamies vastasi,
ettd koska Maas oli 19.8.1980 lihettimissiin
teleksissd vahvistanut, ettei se kyennyt kysei-
selld hetkelld toimittamaan tavaraa, tarjotun
aluksen varausta ei ollut vahvistettu.
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11. Tavaranostosopimus tchtiin  21.8.1980.
Myyji I'lstasi viljan Alankomaissa yhtccn—
oli Antverpen. Tarjouskilpailun voittaja
ilmoitti 26.8.1980 myyjille tutkimustulosten
osoittavan, cttd ensimmiisten alusten lasti ei
ollut laatuvaatimusten mukaista erityisesti
lifan korkean kosteuspitoisuuden vuoksi, ja
vaati myyjdd ryhtymiin tarpeellisiin toimiin,
jotta koko erin keskiarvotulos olisi sovittu-
jen standardien mukainen.

12. Tarjouskilpailun voittaja pyysi 29.8.1980
asiamiestd osoittamaan aluksen kiyttd6nsi
lastauksen  suorittamiseksi  viimeistdin
1.9.1980 ja vakuutti tille, ettd vehnin laatu-
vaatimuksia noudatettaisiin, mihin asiamies
vastasi tekevinsi kaikkensa aluksen 18ytimi-
seksi.  Tarjouskilpailun  voittaja  esitii
3.9.1980 BDBL:lle vaatimuksen scllaisten
lisikustannusten maksamisesta, joita sille oli
atheutunut asiamiehen viiviistyksestd tavaran
vastaanottamisessa.

13. Asctuksen N:o 1824/80 8 artiklan 4 koh-
dan mukaan interventioelimen oli pyydettivi
tarjouskilpailun voittajalta jokaisen toimituk-
sen jalkeen muiden tietojen lisiksi todistus
lastattujen erien midristd ja tuotteen laa-
dusta. Kuten erikoislaboratorion titi tarkoi-
tusta varten tekemisti selvityksestd ilmenee,
vehnin kosteuspitoisuus oli 16,32 prosenttia,
ja niiden ainesten osuus, jotka eivit olleet
moitteettoman  laatuista  perusviljaa, oli
5,78 prosenttia.

14. Beninin asiamics antoi 12.9.1980 todis-
tuksen, jossa se vahvisti vastaanottaneensa
6.9.1980 4 700 tonnia tavallista vehndd ja
lisiisi, ettd viljan laatu ei vastannut vakiolaa-
tua, jolle viitchinta oli vahvistettu.

15. Maas ilmoitti 25.9.1980 BDBL:lle, cttd
puuttuvat 300 tonnia lastattaisiin Beninin
asiamichen kanssa sovitun mukaisesti sisive-
sialukseen, jonka maidrinpidini oli Rouen,
missd tavara siirrettdisiin toiseen alukscen
merikuljetusta varten. Timin toimituscrin
ndyteeistd tehdyn tuthkimuksen perusteella
todettiin, ettd tissd tapauksessa osuus, joka ci
ollut moitteettoman laatuista perusviljaa, oli
ainoastaan 3 prosenttia, mutta vehndn kos-
teuspitoisuus oli kuitenkin 16,36 prosenttia.
Beninin asiamies lihetti titd erii koskevan
vastaanottotodistuksen 1.10.1980.

16. Kesikuussa 1981 lopullinen vastaanottaja
vahvisti ottaneensa vastaan 5 000 tonnin erin
“hyvikuntoista” vehndi, ja Maas vaati
2.7.1981 BDBL:d4 vapauttamaan tarjouskil-
pailuun  osallistumista varten antamansa
1217 853 BEF:in suuruisen vakuuden. Mar-
raskuun 1981 alussa Maas lihetti BDBL:lle
168 169 BEF:in laskun varastointikustannuk-
sista, joiden se viitti aiheutuneen Beninin
tasavallan asiamichen viivistyksesti tavaran
vastaanottamisessa, ja vaati samalla uudelleen
vakuuden vapauttamista.
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17. Joulukuun 1981 puolivilissi BDBL vas-
tasi pitivinsi vakuuden lopullisesti *koko-
naisseuraamuksena” siitd, ettd tarjouskilpai-
lun  voittaja el ollut  noudattanut
toimitusaikaa eiki laatuvaatimuksia. Inter-
ventioelin kieltiytyi samalla korvaamasta tar-
jouskilpailun  voittajalle timin vaatimia
varastointikustannuksia.

18. Pidasian oikeudenkdynnissi Maas vaatii
BDBL:4d vapauttamaan vakuuden ja korvaa-
maan varastointikustannukset. Kansallisessa
tuomioistuimessa esittimissiin vaatimuksissa
asianosaiset ovat ilmaisseet epavarmuutensa
tarjouskilpailun perustana olleen asetuksen
N:o 1824/80 tulkinnasta, ja Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel on esittinyt yhtei-
s6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Mitd ovat tarkasti miédriteltyind ne toi-
menpiteet, jotka tarjouskilpailun voitta-
jan on 11.7.1980 annetun asetuksen
(ETY) N:o 1824/80 6 artiklan 1 kohdan
nojalla toteutettava mairiajassa silld
uhalla, etti se muuten menettii anta-
mansa vakuuden?

Voidaanko tarjouskilpailun  voittajan
katsoa olevan vastuussa vahvistetun
mairiajan jilkeen suoritetusta laivauk-
sesta, kun toimitus eli rahdin toimitta-
minen aluksen partaalle on tapahtunut
sovitussa miiriajassa?
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2) Onko 11.7.1980 annetun asetuksen
(ETY) N:o 1824/80 6 ja 7 artiklaa luet-
tava yhdessi? Toisin sanoen, voidaanko
vakuus menettdi, kun laatuvaatimuksia
on rikottu (lievdsti), vaikka vastaanot-
taja ei ole esittinyt tiltd osin huomau-
tuksia tai varauksia?”

19. Sekd ensimmiisen kysymyksen ensim-
miisessd kappaleessa ettd toisessa kysymyk-
sessi viitataan sellaisiin  velvollisuuksiin,
jotka tarjouskilpailun voittajan on tiytettivi,
jotta interventioelin palauttaisi sille vakuu-
den, joten kisittelen niissi kahdessa koh-
dassa esitettyjid kysymyksii yhdessi. Sen jil-
keen kisittelen ensimmiisen kysymyksen
toisen osan kohteena olevaa vastuuta varas-
tointikustannuksista,  jotka  atheutuivat
1.9.1980 ja sen paivin viliseni aikana, jolloin
tavara lastattiin.

Niiden toimenpiteiden tdsmillinen sisilto,
jotka tarjouskilpailun voittajan oli toteutet-
tava saadakseen antamansa vakuuden takai-
sin

20. Pidasian kantaja, vastaaja ja komissio
ovat esittineet huomautuksia tissi oikeuden-
kiynnissi.
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21. Toimitusajan noudattamisen osalta kan-
taja  viittdd, cttd koska asctuksessa N:o
1824/80 ci sdddeti, ctti tavara oli toimitettava
1.8. ja 31.8.1980 viliseni aikana, ja koska
timi toimitusta koskeva edellytys oli mai-
nittu ainoastaan tarjouskilpailuilmoituksessa,
joka ci ole oikeudellisesti velvoittava, vakuu-
den palauttamisesta ei voida kicltiyty3 toimi-
tusaikaa koskevan vaatimuksen laiminlydn-
nin perusteella, Tiltd osin kantaja toteaa, ettd
tavara oli joka tapauksessa Antverpenin sata-
massa 29.8.1980, ciki kantaja voi olla vas-
tuussa sen lastaamisesta vasta 6.9.1980 sen
vuoksi, ettd asiamichelli ei ollut alusta
kdytettdvissddn. Tavaran laadun osalta kan-
taja viittds, ctei asetuksessa N:o 1824/80 ei
mainita mitdin erityistd asetusta, jonka vaati-
muksect vehnin pitiisi tiyttds, ettd vastaanot-
taja vahvistaa vastaanottancensa hyvikun-
toista vehnii ja ettd kyseisen asctuksen
6 artiklassa, jossa siidetiin vakuuden
vapauttamisesta, ei aseteta vapauttamisen
edellytykseksi minkdin laatuvaatimuksen
noudattamista,

22. Toimitukselle médrityn ajanjakson osalta
vastaaja viittdd, ettd tarjouskilpailun voittaja
et voinut pelkistdan tuoda tavaraa Antverpe-
nin satamaan miné tahansa elokuun piiving,
vaan toimitusaika oli sovittava yhdessi Beni-
nin tasavallan asiamichen kanssa, etti Beni-
nin asiamies kykeni vastaanottamaan ensim-
miiset 4 700 tonnia vasta 6.9.1980, ettd loput
300 tonnia lastattiin 26.9.1980 sisdvesialuk-
seen, jonka midrinpdini oli Rouen, ja ettd
timi viivdstys johtui yksinomaan siitd, ettd
tarjouskilpailun voittaja oli kieltdytynyt asia-
michen tarjoamasta aluksesta kahdesti.

Vehnin laadun osalta vastaaja vahvistaa, cttd
ensimmiisen toimituksen kosteuspitoisuus
ylitti 0,32 prosentilla suurimman  sallitun
miirin ja ettd niiden ainesten kokonaispro-
senttiméard, jotka civit ollect moitteettoman
laatuista perusviljaa, oli 5,78 prosenttia, kun
suurin sallittu miird on 5 prosenttia; myd-
hemmin toimitetun 300 tonnin crin kosteus-
pitoisuus ylitti 0,36 prosentilla suurimman
sallitun miirin, joka oli 16 prosenttia.

Vastaaja lisdd, ettd laatuvaatimusten tiyttimi-
nen oli tissi tapauksessa erityisen tirkedtd,
koska vastaanottajavaltio ei voinut suuren
elintarvikepulansa vuoksi helposti kieltiytyi
vastaanottamasta vehndd, ja ettd yhteisén
uskottavuus cdellyttdd, etti heikommassa
asemassa oleviin maihin toimitettava elintar-
vikeapu on laadultaan moittectonta, joten se
seikka, ctti vastaanottajavaltio vahvisti saa-
neensa hyvilaatuista vehnis, on vakuuden
vapauttamisen kannalta merkityksetdn.

23. Komissio esittdd perusteellisen selvityk-
sen seki asetuksen N:o 1824/80 sanamuodon
ettd sitd vastaavan tarjouskilpailuilmoituksen
mukaisista tarjouskilpailun voittajan velvolli-
suuksista ja lisid, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen on yhteisSjen tuomioistuimen sille
antamien tulkintaseikkojen perusteella arvi-
oitava, onko velvollisuudet tiytetty.
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24, Taltd osin komissio katsoo, etti yhti
niissi sidnndksissd ja midrdyksissi tarjous-
kilpailun voittajalle asetetuista olennaisista
velvollisuuksista, eli tavaran toimitusajan
sopimista asiamiehen kanssa, el tiytetty ja
ettd tietynlaatuisen — joka tissi tapauksessa
tarkoitti vihintiin vakiolaatua, jolle viite-
hinta on vahvistettu — tavaran toimittami-
nen kuului kahdestakin syystd toimenpitei-
siin, jotka tarjouskilpailun voittajan oli
toteutettava: ensinnikin siksi, ettd asetuksen
N:o 1824/80 7 artiklassa sdddetddn siitd
nimenomaisesti, ja toiseksi siksi, ettd tarjous-
kilpatluilmoituksen osan III a kohdan
mukaan tarjoaja sitoutui tarjouksensa jitties-
sddn toimittamaan “vaatimuksia vastaavan”
erdn. Komissio piittelee, ettd on katsottava,
ettei tarjouskilpailun voittaja ole tiyttinyt
niitd kahta olennaisina pidettivii velvolli-
suutta ja ettd siitd on seurauksena vakuuden
menettiminen; tiltid osin ei ole merkityksel-
list4, ettd avustuksen vastaanottaja oli hyvik-
synyt avustuksen, koska avustuksen vastaan-
ottaja el vol vapauttaa tarjouskilpailun
voittajaa velvollisuuksiensa tdyttimisest.

25. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
tarjouskilpailun voittaja on rikkonut laatu-
vaatimuksia lievdstl. Koska laatuvaatimusta
on rikottu, rikkomisen vakavuutta ei komis-
sion mielestid ole tarpeen’ luokitella. Toimi-
tettu vehni i ollut vakiolaatua, jolle tavalli-
sen vehnin viitehinta oli vahvistettava, eikd
se vastannut chdottomia vihimmaisedelly-
tyksii, jotka olivat vilttimittomii, jotta
interventioelimet voisivat hyviksyi vehnin.
Kyseisen ajanjakson aikana tillaisista edelly-
tyksistd sdddettiin erityisten interventiotoi-
menpiteiden toteuttamistavoista leivontakel-
poisen tavallisen vehnin markkinakehityksen
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yllipitimiseksi 20 piivini heinikuuta
1977 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 1629/771° (jaljempinid asetus
N:o 1629/77), jonka mukaan kosteuspitoi-
suus el saa ylittdd interventioelinten asian-
omaisen alueen mukaan 14 ja 16 prosentin
vilille vahvistamaa prosenttimiiris.

26. Lopuksi komissio korostaa, ettd velvolli-
suus noudattaa asetuksen N:o 1824/80
7 artiklassa miiriteltyd vakiolaatua ja timin
velvollisuuden laiminlyénnistd atheutuva
seuraamus takaavat tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun tarjouskilpailua ratkaistaessa, koska
sopimus tehdidin alimman tarjouksen teh-
neen tarjoajan kanssa.

27. Olen samaa mieltd suurimmasta osasta
komission niisti seikoista esittimisti perus-
teluista. Jotta voitaisiin selvittdd niiden vel-
voitteiden sisiltd, jotka tarjouskilpailun voit-
tajan oli tiytettivi saadakseen antamansa
vakuuden takaisin, on tukeuduttava seki ase-
tukseen N:o 1824/80 ettd tarjouskilpailuil-
moituksen sanamuotoon.

28. Asetuksen N:io 1824/80 6 artiklan
mukaan tarjoajien oli annettava vakuus,
jonka suuruus oli 6 ecua kutakin tavaraton-
nia kohti, ja seitseminnen perustelukappa-
leen mukaan sen tarkoituksena oli taata

10 — EYVL L 181, s. 26.
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kyseiscen tarjouskilpailuun osallistumisesta
johtuvien velvollisuuksien tiyttiminen; tar-
jouskilpailuilmoituksen osan II 3 kohdan
mukaan vakuus palautetaan tai menetetiin
sen perusteella, oliko tarjouskilpailun voit-
taja tdyttinyt velvollisuutensa vahvistetussa
midrdajassa  lukuun ottamatta tapauksia,
joissa se saattoi vedota ylivoimaiseen estee-
seen.

29. Kun tutkitaan yksityiskohtaisesti edelld
lainattuja siidoksii, tarjouskilpailun voitta-
jan velvollisuudet olivat seuraavat:

— toimittaa 5 000 tonnia tavallista vehnii
pakkaamattomana ilmoitettuun laivaussa-
tamaan, tissi tapauksessa Antverpeniin,
aluksen partaalle;

— asettaa tavara Beninin asiamichen ilmoit-
tamaan paikkaan ja sopia kyseisen asia-
michen kanssa toimitusajasta;

— toimittaa tavara 1.8. ja 31.8.1980 viliseni
aikana;

— tdyttdd tavaran maastaviemiseksi tarvitta-
vat tullimuodollisuudet ja

- tolmittaa vaaditun laatuista tavaraa, cli
asctulsen N:o 1824/80 7 artiklan mukaan
toimitettavan tavaran oli oltava virhee-
tontd, kunnollista ja myyntilaatua olevaa
tavallista vehnad ja vihintidn vakiolaatua,
jolle viitehinta oli vahvistettu.

30. Asiakirjoista kiy ilmi, ettd tarjouskilpai-
lun voittaja todellakin toimitti 5 000 tonnia
vehnii Antverpenin satamaan sovitussa mai-
rdajassa mutta se ei ollut sopinut tistd toimi-
tuksesta titd ennen Beninin tasavallan asia-
michen kanssa, vatkka tisti velvollisuudesta
oli sdddetty selvisti asetuksen N:o 1824/80
1 artiklan 3 kohdassa. Sen sijaan Maas kiel-
tiytyi kahdesti asiamiehen chdottamista
aluksista ja pyysi tatd 29.8.1980 osoittamaan
aluksen sen kiytt6on lastauksen suorittami-
seksi ”viimeistidn 1.9,1980”, vaikka tavara oli
jo satamassa. Ei ihme, ettei asiamies onnistu-
nut I8ytdmddn niin lyhyessd ajassa alusta
5 000 tonnin suuruisen vehnierin kuljettami-
seksi Antverpenistd Cotonouhun.

31. Tarjouskilpailun  voittajan  tillaisen
menettelyn vuoksi tavara voitiin lastata vasta
6.9.1980, jolloin lastattiin 4 700 tonnia, ja jal-
jclle ji 300 tonnia, jotka toimitettiin vasta

riidassa sen kanssa, ettd tarjouskllpallun voit-
tajalla oli velvollisuus sopia toimitusajasta
asiamiehen kanssa.
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32. En ole kantajan kanssa samaa mieltd
siitd, ettd asetuksen N:o 1824/80 6 artiklassa,
jossa sdidetdiin vakuuden vapauttamisen
edellytyksisti, ei aseteta mitdin laatuvaati-
muksia. Vakuuden antamisen tarkoituksena
on piinvastoin varmistaa tarjouskilpailuun
osallistumisesta atheutuvien velvollisuuksien
noudattaminen; tissi tapauksessa tarjouskil-
pailu oli jirjestetty 5 000 tonnin vehnierin
toimittamiseksi elintarvikeavustuksena Beni-
nin tasavaltaan, ja toimitettavan tavallisen
vehnin oli oltava vihintdin vakiolaatua, jolle
vahvistetaan viitehinta.

33. Tami velvollisuus tarkoittaa aivan tietyn-
laatuisen vehnin toimittamista, mutta tar-
jouskilpailun voittaja ei ole mielestini tiytti-
nyt  titikddin  velvollisuutta.  Kuten
erikoislaboratorioiden tekemissi tutkimuk-
sissa todetaan, ensimmaisessi 4 700 tonnin
toimituserdssi vehnin kosteuspitoisuus oli
16,32 prosenttia ja niiden ainesten kokonais-
prosenttimiiri, jotka eivit olleet moitteetto-
man laatuista perusviljaa, oli 5,78 prosenttia,
eli suurimmat sallitat arvot ylitettiin
0,32 prosentilla ja 0,78 prosentilla, ja jiljelle
jéineiden 300 tonnin kosteuspitoisuus ylitti
myos 0,36 prosentilla sallitun rajan.

34. Jotta niiden lukujen merkitystd voitaisiin
arvioida otkein, on muistettava, etti asetuk-
sen N:o 2731/75 1 artiklan mukaan, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella N:o
1156/77, joka oli voimassa nididen tapahtu-
mien aikana, vakiolaadun, jolle leivontakel-
poisen tavallisen vehnin viitehinta vahviste-
taan, oli oltava kosteuspitoisuudeltaan
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enintdin 16 prosenttia ja niiden ainesten
kokonaisprosenttimiari, jotka eivit ole
moitteettoman laatuista perusviljaa, sai olla
enintddn 5 prosenttia. Toisaalta asetuksessa
N:o 1629/77 vahvistetaan edellytykset, joilla
interventioelimet voivat hyviksyd leivonta-
kelpoisen tavallisen vehnin, ja sen 5 artiklan
2 kohdassa siidetddn, ettd kosteuspitoisuus
el saa ylittdi interventioelinten asianomaisen
alueen mukaan 14 ja 16 prosentin vilille vah-
vistamaa prosenttimédrid, eikd ndistd arvoista
ole siddetty mitdin poikkeuksia. 11

Pidttelen tistd, ettdi koska tarjouskilpailun
voittajan Beninin tasavaltaan lihettimisti
varten toimittaman erin kosteuspitoisuus
ylitti suurimman sallitun médrin, interven-
tioelimet eivit olisi hyviksyneet siti sen
vuoksi, ettel vihimmadislaatuvaatimuksia

taytetty.

35. Toinen kysymys on se, onko tarjouskil-
pailuilmoituksen osan II 3 kohdan mukainen
vakuuden menettdminen seuraamus, jonka
vakavuus ei ole oikeassa suhteessa tarjouskil-
pailun voittajan velvollisuuksien laiminly6n-
tiin.

11 — Tdmin asetuksen mukaan on itse asiassa mahdollista, etti
viitehintaa korotetaan hyvityksells, jos vehni on kuivempaa
kuin vakiolaadun kosteuspitoisuudeksi on vahvistettu, ja
ettd viitehintaa voidaan tarvittaessa nostaa tai laskea, jos
vehnin ominaispaino poikkeaa vakiolaadun ominaispai-
nosta, mutta sen mukaan ei ole mahdollista poiketa kos-
teuspitoisuuden enimmiismiiristi.
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36. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnossi on todettu, etti ”"— — jotta voitai-
siin todeta, onko yhteisén oikeusnormi suh-
teellisuusperiaatteen mukainen, on
selvitettiva ensiksi, vastaavatko tavoitteen
saavuttamiseksi sovellettavat keinot tavoit-
teen tarkeyttd, ja toiseksi, ovatko keinot vilt-
timattdmid tavoitteen saavuttamiseksi”. 12

37. Nyt kisiteltivissd asiassa tavoite oli tie-
tenkin tirked. Yhteison elintarvikeavustuk-
sena annettiin merkittivd médrd vehnii maa-
han, jossa oli paha eclintarvikepula. Tdstd
syystd tarjouskilpailun voittajalla oli velvolli-
suus sopia toimitusaika vastaanottajavaltion
asiamichen kanssa sovitulle ajanjaksolle ja
toimittaa tiettyd vakiolaatua olevaa tavaraa.

38. Miclestini molemmat ovat yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinndssd tarkoitet-
tuja padvelvoitteita, ja timdn oikeuskdy-
tinnon mukaan “on selvitettivi — —, onko
tissi asiassa kyscessi olevia velvoitteita
pidettivd tissd asiassa paivelvoitteina, joiden
noudattaminen on chdottoman tirkedd
yhteisén jirjestelmin asianmukaisen toimin-
nan kannalta ja joiden rikkomisen seuraa-
muksena voi olla vakuuden menettiminen
kokonaan, ilman etti tillaista seuraamusta
olisi pidettdvi suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamisena, vai onko niitd pidettivd

12 — Ks. asia 66/82, Fromangais, tuomio 23.2.1983, 8 kohta
(Kok. 1983, s. 395); asia 125/83, Corman, tuomio 1.10.1985,
36 kohta (Kok. 1985, s. 3039); asia 266/84, Denkavit France,
tuomio 22.1.1986, 17 kohta (Kok. 1986, s. 149) ja asia 47/86,
Rogquette Fréres, tuomio 30.6.1987, 19 kohta (Kok. 1987,
s. 2889).

toissijaisina velvoitteina, joiden rikkomisen
seuraamukset civit voi olla yhtd ankarat kuin
piivelvoitteiden noudattamatta jittimisen
scuraamukset”. 13

39, Taimi ei ole ensimmiinen kerta, kun
yhteisSjen tuomioistuimen on annettava rat-
kaisu mahdollisesta vakuuden menettimi-
sesti kokonaan elintarvikeavustustoimenpi-
teen yhteydessd sen vuoksi, ettd toimitettu
tavara ei ole vastannut vakiolaatua. Tiltd osin
on viitattava asiaan 56/86,1 jossa oli
kyseessi 755 tonnin sokerierd, joka tarjous-
kilpailun voittaneen yrityksen oli miird toi-
mittaa  yhteisén  clintarvikeavustuksena
Yhdistyneiden Kansakuntien avustuksia ja
julkisia hankkeita hoitavalle toimistolle Lihi-
Itddn Palestiinan pakolaisia varten. Ennen
tavaran lastaamista otetuista niytteisti tehdyt
tutkimukset osoittivat, ettd kaikki niytteet
olivat sokerilaatua 3 (heikompaa laatua)
eivitkd laatua 2 (cli vakiolaatua) vain siitd
syystd, etti liuoksen viripitoisuus ylitti
0,7 pisteelld 6 pisteen rajan, joka oli vahvis-
tettu vakiolaadun enimmdisarvoksi, vaikka
nidytteet kaikkien muiden edellytysten osalta
vastasivat vakiolaatua.

Julkisasiamies Mischo korosti kyseistd asiaa
koskevassa  ratkaisuehdotuksessaan, etti
» erityisesti  elintarvikeavustuksena

13 — Asia 21/85, Maas, tuomio 27.11.1986, 15 kohta (Kok. 1986,
s. 3537).

14 — Asia 56/86, Société pour l’exportation des sucres, tuomio
18.3.1987 (Kok. 1987, s. 1423).
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toimitettavan tavaran laatu on ehdottomasti
hankintasopimuksen oleellinen osa”, 15

Tuomiossaan yhteiséjen tuomioistuin tul-
kitsi, ettd yksi tarjouskilpailun voittajan
olennaisista velvollisuuksista oli vakiolaatua
olevan sokerin toimittaminen, ja sen vuoksi
siitd, ettei toimitettu sokeri vastannut vakio-
laatua, oli seurauksena tarjouskilpailun yhte-
ydessi annetun vakuuden menettiminen
kokonaan, vaikka avustuksen saaja oli otta-
nut tavaran vastaan.

40. Mielestini nyt kisiteltivissi asiassa kah-
den velvollisuuden tiyttiminen, eli toimitus-
ajan sopiminen vastaanottajavaltion asiamie-
hen kanssa rajoitetulle ajanjaksolle ja tarkasti
midriteltyd vakiolaatua olevan tavaran toi-
mittaminen, on olennaista seki yhteison elin-
tarvikeavustusjirjestelmin toimivuuden ettd
sen tehokkuuden ja uskottavuuden vuoksi.

41. Timin tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetty keino, vakuuden menettiminen, on
yetty » vaxuac 3
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 56/86
antaman tuomion mukaisesti “tavanomainen
keino maatalouden yhteisissi markkinajirjes-
: y jar]
telyissi — —". 16

15 — Asia 56/86 (Kok. 1987, s, 1423 ja sitd seuraavat sivut, erityi-
sesti 5. 1436).
16 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu asia, tuiomion 31 kohta,
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Sellaisen vakuuden vaatiminen, jonka suu-
ruus oli 6 ecua kutakin tavaratonnia kohti, eli
tuolloin 1 217 853 BEF:i4, joka oli vakuutena
36 500 000 BEF:in arvoisen sopimuksen tiyt-
timisesti, on tavoitteen mukainen. Vakuuden
menettiminen ei mielestini ole tissi tapauk-
sessa perusteetonta, koska kahta tilli vakuu-
della varmistetuista olennaisista velvollisuuk-
sista ei ollut tiytetty, kuten aiemmin
mainitsin.

42. Olen my6s komission kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd vakuuden menettiminen toteuttaa
myds tarjoajien yhdenvertaisuuden takaami-
sen tavoitteen. Jos jirjestelmdn toimivuuden
kannalta tirkeini pidettivien velvollisuuk-
sien laiminlyénnistd ei voitaisi mairiti seu-
raamuksia tarjouskilpailun voittajalle, tar-
jouskilpailuun liittyvi menettely
véddristyisi. 7

43, Uskon siis, etti esittimieni edellytysten
perusteella vakuuden menettiminen ei seu-
raamuksena loukkaa suhteellisuusperiaatetta,
koska se ei ylitd sitd, mikd on vilttimitdnti,
jotta seuraamuksella olisi halutulla tavalla
varoittava vaikutus.

17 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu asia, tuomion 30 kohta, ja
julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus kyseisessi asiassa,
(Kok. 1987, s. 1437).
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44, Lopuksx on lisittivi, kuten yhtcxsoy:n
tuomioistuin on todennut edelli mainitussa
asiassa 56/86 antamassaan tuomiossa, 1% ettei
silld seikalla, ettd vastaanottajavaltio hyviksyi
tavaran esittimittd huomautuksia vehnin
laadusta, ole tiltd osin merkitysti.

45, Edelld csitetyn perusteella katson, ettd ne
toimenpiteet, jotka tarjouskilpailun voittajan
oli toteutettava miiriajassa asetuksen N:o
1824/80 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti silli
uhalla, ettd annettu vakuus muuten menectet-
tiisiin, vahvistetaan scki kyseisessi asctuk-
sessa ettd tarjouskilpailuilmoituksessa, ja ne
ovat scuraavat: toimittaa 5 000 tonnia taval-
lista vehndd pakkaamattomana ilmoitettuun
laivaussatamaan, tissi tapauksessa Antverpe-
niin, aluksen partaalle; asettaa tavara Beninin
asiamiehen ilmoittamaan paikkaan ja sopia
kyseisen asiamichen kanssa toimitusajasta;
toimittaa tavara 1.8. ja 31.8.1980 vilisend
aikana; tiyttdd tavaran maastaviemiseksi tar-
vittavat tullimuodollisuudet; ja toimittaa
vaaditun laatuista tavaraa, eli asctuksen
N:o 1824/80 7 artiklan mukaan toimitettavan
tavaran oli oltava virheetdntd, kunnollista j ja
myyntilaatua olevaa tavallista vchnii ja
vihintdin vakiolaatua, jolle viitehinta oli vah-
vistettu.

Kyseisen asetuksen 6 ja 7 artiklaa on tulkit-
tava yhdessd, ja vakuus voidaan miiritd
menetetyksi, kun laatuvaatimuksia on
rikottu, vaikka niitd olisi rikottu vain lievisti
ja vaikka vastaanottaja ei olisi esittdnyt tiltd
osin mitdin huomautuksia tai varaumia.

18 — Edelld alaviitteessi 14 mainittu asia, tuomion 32 kohta.

Vastuu  varastointikustannuksista, jotka
aiheutuivat 1.9.1980 alkaen siithen piiviin
saakka, jolloin tavara lastattiin merikulje-
tusta varten

46. Kansallinen tuomioistuin kysyy seuraa-
vaksi, voiko tarjouskilpailun voittaja olla vas-
tuussa tavaran lastauksesta médrdajan jalkeen,
kun tavara toimitettiin aluksen partaalle
kyseisessa mairaajassa.

47. Tavaran toimituschtoihin liittyvii tar-
jouskilpailun voittajan velvollisuutta on kisi-
telty edelli vakuuden vapauttamista koske-
van kysymyksen yhteydessi. On vield
tutkittava ensimmiisen ennakkoratkaisuky-
symyksen toista osaa, jossa kansallinen tuo-
mioistuin ymmirtiikseni pyytii asetuksen
N:o 1824/80 5 artiklan tulkintaa.

Kuten muistetaan, tdssi artiklassa siidetddn,
ettd jos tarjouskilpailun voittaja ei kykene
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toimittamaan tavaraa vahvistetussa miiria-
jassa sen vuoksi, ettd merikuljetuksesta huo-
lehtivat alukset on asetettu sen kiytettiviksi
litan mydhddn, interventioelin vastaa tdstd
viivistyksesti aitheutuneista kustannuksista.

48. Kuten asiakirjoista ilmenee, suurin osa
tavarasta lastattiin = merialukseen  vasta
6.9.1980 ja loput 300 tonnia lastattiin lihes
kuukausi sen jilkeen. Tarjouskilpailun voit-
taja huomauttaa, ettd asiamies asetti alukset
sen kiyttoon 31.8.1980 jilkeen eli miiriajan
paatyttya, ja tistd syystd se vaatii interventio-
elimeltd 168 169 BEF:in suuruisia varastoin-
tikustannuksia; interventioelin puolestaan
vastaa tihin, etid tarjouskilpailun voittajan
on katsottava vapautuneen velvollisuudes-
taan toimittaa tavara 1.8. ja 31.8.1980 viliseni
aikana vasta sitten, kun tavara oli lastattu
merialukseen. Tamin vuoksi tatjouskilpailun
voittajan piti sopia toimitusajasta asiamiehen
kanssa.

49. On siis selvitettdvi, onko tarjouskilpai-
lun voittajan vai interventioelimen vastattava
tavaran lastaamisesta miirdajan
atheutuneista taloudellisista seurauksista, ja
timin selville saamiseksi on vilitimitonti
tulkita, asettiko asiamies alukset liian my®-
hiin tarjouskilpailun voittajan kiytettiviksi
merikuljetusta varten.

50. Mielestini asetuksen N:io 1824/80
5 artiklalla oli hyvin konkreettinen tavoite,
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jilkeen .

eli silli haluttiin viltt3d se, etti sopimusvel-
voitteensa tdyttinyt tarjouskilpailun voittaja
tal avustuksensaajavaltio joutuisivat vastaa-
maan niisti riippumattomista vaikeuksista
atheutuneista kustannuksista, kuten kustan-
nuksista, jotka olisivat atheutuneet siitd, ettd
asiamichen olisi ollut mahdotonta l&ytii
alusta ilmoitetusta merisatamasta elokuussa
1980 tapahtuvaa kuljetusta varten.

51. Kuten edelli on todettu, asetuksessa N:o
1824/80 ja tarjouskilpailuilmoituksessa vah-
vistettujen edellytysten mukaisesti tarjouskil-
pailun voittajan toimitusta koskeviin velvol-
lisuuksiin ei kuulunut ainoastaan se, ettd
tavara toimitetaan tiettyyn satamaan tietyn
ajanjakson aikana ja etti sen jilkeen asia-
miestd pyydetiin etsimiin alus seuraavien
kahden pdivin aikana, vaan nithin kuului
myds toimitusajan sopiminen asiamiehen
kanssa.

52. Koska tarjouskilpailun voittaja kieltiytyi
kahdesti elokuun 1980 aikana asiamiehen las-
tausta varten ehdottamista aluksista ja koska
tarjouskilpailun voittaja joutui siten tavaran
saavuttua Antverpenin satamaan toteamaan,
ettei silld ollut valittdmisti alusta kiytettdvis-
sdsn sen vuoksi, ettd se el ollut sopinut toi-
mitusajasta asiamichen kanssa, olen sitd
mielt, ettd tarjouskilpailun voittajan on vas-
tattava tavaran varastoinnista aiheutuneista
kustannuksista  1.9.1980 jilkeen sithen
saakka, kunnes kaikki tavara voitiin lastata.
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53. Maas on vaatinut huomautuksissaan
yhteistjen tuomioistuinta velvoittamaan vas-
taajan  korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Tiltd osin on korostettava, ettd padasian asi-
anosaisten osalta ennakkoratkaisumenettely
on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilldi olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi tydjirjestyksen 104 artiklan 5 kohdan
mukaan kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

54, Lopuksi Maas vaatii, etti sille mydnnet-
tdisiin tydjarjestyksen 104 artiklan 5 kohdan
toisen alakohdan perusteella maksutonta

Ratkaisuehdotus

oikeudenkiyntid koskevien sddntdjen mukai-
sesti 25000 BEF:n suuruinen avustus.
Kyseinen sdinnds kuuluu seuraavasti:

"Erityistapauksissa yhteiséjen tuomioistuin
voi mydntdd maksutonta oikeudenkdyntid
koskevien siintdjen mukaisesti avustuksen,
jonka tarkoituksena on helpottaa asianosai-
sen henkilkohtaista ldsnioloa tai edustusta.”

Timin oikeudenkidynnin aikana ei ole kui-
tenkaan tullut ilmi mitd3n erityistd seikkaa
perustecksi sille, ettd asianosaisen henkils-
kohtaisen lisniolon tai edustuksen helpotta-
miseksi olisi mydnnettivd avustusta,

I Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Rechtbank
van eerste aanleg te Brusselin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

”1) Beninin tasavallalle elintarvikeavustuksena toimitettavaa tavallista vehnii kos-
kevan tarjouskilpailun aloittamisesta 11 pdivinid heindkuuta 1980 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1824/80 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti toi-
menpiteet, jotka tarjouskilpailun voittajan oli toteutettava madrdajassa vakuu-
den menettimisen uhalla, ovat seuraavat:

— toimittaa 5 000 tonnia tavallista vehndi pakkaamattomana ilmoitettuun Jai-
vaussatamaan, tissi tapauksessa Antverpeniin, aluksen partaalle;

— asettaa tavara Beninin asiamiehen ilmoittamaan paikkaan ja sopia kyseisen

asiamiehen kanssa toimitusajasta;

— toimittaa tavara 1.8, ja 31.8.1980 vilisend aikana;
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— tdyttdd tavaran maastaviemiseksi tarvittavat tullimuodollisuudet ja

— toimittaa tavaraa, joka tdyttdd asetuksen (ETY) N:o 1824/80 7 artiklassa
sdddetyt vaatimukset, eli tavaran oli oltava virheetntd, kunnollista ja
myyatilaatua olevaa tavallista vehnid ja vihintddn vakiolaatua, jolle viite-
hinta vahvistetaan.

Kyseisen asetuksen 6 ja 7 artiklaa on tulkittava yhdessd, jolloin vakuus voidaan
julistaa menetetyksi, jos laatuvaatimuksia on rikottu, vaikka niiti on rikottu
vain lievisti ja vaikka vastaanottaja ei ole esittinyt tiltd osin huomautuksia tai
varaumia.

Asetuksen (ETY) N:o 1824/80 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd riidanalaisen
tarjouskilpailun voittajayhtié voidaan saattaa vastuuseen lastauksen viivisty-
misesti ja madritd maksamaan aiheutuneet varastointikustannukset, koska tar-
jouskilpailun voittaja kieltdytyi kahdesti sille kuljetusta varten tarjotuista aluk-
sista ja ilmoitti asiamiehelle 29.8.1980, jolloin tavara jo oli lastaussatamassa,
ettd timin piti 18ytdd alus tavaran lastaamiseksi viimeistddn 1.9.1980, vaikka
tarjouskilpailun  voittajalla  oli velvollisuus toimittaa tavara 1.8. ja
31.8.1980 vilisend aikana ja sopia toimitusajasta vastaanottajavaltion asiamie-
hen kanssa.”

II Muiden oikeudenkédynnissi esitettyjen vaatimusten osalta ehdotan seuraavia vas-
tauksia:

”1)

2)

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi,
minkd vuoksi tydjirjestyksen 104 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Koska oikeudenkdynnin aikana ei ole tullut ilmi mitddn tydjirjestyksen
104 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa edellytettyd erityistd seikkaa, kan-
tajalle ei voida myontdd maksutonta oikeudenkiyntii koskevien sdintdjen
mubkaista avustusta.”
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