MAAS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 21. marts 1996 ~

1. De prajudicielle sporgsmil, som Domsto-
len skal udtale sig om 1 denne sag, er stillet
den af Rechtbank van eerste aanleg, Bru-
xelles, og hvorved Domstolens svar skal
sette den i stand til at afgere den tvist, som
verserer for den mellem virksomheden A.
Maas & Co., sagsegeren i hovedsagen (heref-
ter »Maas« eller »tilslaigsmodtageren<) og
Belgische Dienst voor Bedrijfsleven en Land-
bouw (det belgiske kontor for skonomi og
landbrug), som nu hedder Belgische
Interventie-en Restitutiebureau (det belgiske
interventions- og restitutionskontor), sag-
sogte 1 hovedsagen (herefter »BDBL«).

Den nationale ret har anmodet Domstolen
om at fortolke Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1824/80 af 11. juli 1980 om &bning
af en licitation med henblik pi tilvejebrin-
gelse af bled hvede som stette til Republik-
ken Benin som fedevarehjzlp! (herefter
»forordning nr. 1824/80<«). Denne forordning
er udstedt 1 henhold til Ridets forordning
(EQF) nr.2727/75 af 29. oktober 1975 om
den fzlles markedsordning for korn 2 (heref-
ter »forordning nr. 2727/75«) og Réadets’ for-
ordning (EQF) nr.2750/75 af 29. oktober
1975 om fastszttelse af kriterier for tilveje-
bringelse af korn til fedevarehjxlp 3 (herefter
»forordning nr. 2750/75<).

* Originalsprog: spansk.
1 — EFT L 178,s.5.

2 — EFT L281,s. 1.

3 — EFT L 281, 5. 89.

2. Som det fremgir af forste betragtning til
forordning nr. 1824/80, har Ridet for De
Europziske Fzllesskaber den 28. maj 1980
udtrykt sin hensigt til inden for rammerne af
en fzxllesskabsaktion at yde 5 000 tons bled
hvede til Benin i henhold til dets fodevare-
hjzlpeprogram for 1979/80. Ifelge forord-
ningens artikel 1 skulle licitationen for leve-
ringen af hveden gennemfores i Belgien 1 ét
parti. Produkterne skulle stilles til radighed
p4 Fellesskabets marked, og ladningen skulle
ske fra en af Fallesskabets havne. Denne
artikels stk. 3 bestemmer folgende:

»Den 1 stk. 1 naxvnte vare skal i afskibnings-
havnen leveres lest inden for skibets
omkreds; varen skal anbringes pid det af
modtagerlandet eller den befuldmagtigede
angivne sted; tilslagsmodtageren og modta-
gerorganisationens befuldmagtigede fastswet-
ter leveringstakten.«

I henhold til artikel 4 skulle licitationstilsla-
get gives den bydende, der har afgivet det
gunstigste bud.
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Artikel 5 bestemmer folgende:

»Sifreme tilslagsmodtageren ikke kan levere
varerne 1 overensstemmelse med artikel 1,
stk. 3, pd den dato, som fastsattes i licitaci-
onsbekendtgerelsen, som felge af forsinkelse
af de skibe, som beserger sotransporten, skal
de ved denne forsinkelse opstiede omkost-
ninger bzres af interventionsorganet.«

Artikel 6 bestemmer folgende:

»1. Den bydende stiller en sikkerhed pi 6
ECU pr. ton af produktet.

Sikkerheden frigives:

— for kontraktmodtageren, sifremt de
pigzldende forretninger er blever gen-
nemfert inden for den fastsatte frist og
efter fremlzggelse af eksemplar nr.1 af
eksportlicensen beherigt  afskrever og
pategnet af de kompetente myndigheder 1
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den medlemsstat, der er angivet i buddet i
henhold til artikel 3, stk. 2

LK

Artikel 7 bestemmer desuden folgende:

»Den 1 artikel 1 nzvnte blede hvede skal
vare sund, szdvanlig og handelsmassig og
mindst vare af den standardkvalitet, for hvil-
ken referenceprisen er fastsat.«

Med hensyn til det foreliggende tilfxlde
udpeger artikel 8 endelig det belgiske inter-
ventionsorgan, som overdrages gennemferel-
sen af foranstaltningerne i forbindelse med
licitationen.

3. Referenceprisen er blevet indfert 1 den
felles markedsordning for korn ved Ridets
forordning (EQF) nr. 1143/76 af 17. maj
1976 4, som har andret visse artikler 1 for-
ordning nr. 2727/75. Fastszttelsen af en refe-
rencepris havde til forma! at fremme produk-
tonen af bled hvede egnet il
bredproduktion 5. Denne forordning

4 — EFT L 130,s. 1.
5 — Femte betragtning til forordning nr. 1143/76.
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blev suppleret dret efter af Ridets forordning
(EQF) nr. 1151/77 af 17. maj 19776,

Den zndrede version af artikel 3, stk.2, i1
forordning nr. 2727/75 bestemmer folgende:

»Referenceprisen fastszttes .. for bled
hvede, som opfylder kravene for standard-
kvaliteten samt kravene for en middelkvalitet
til bredfremstilling.«

Stk. 4 1 samme artikel 3 tilfgjer, at:

»Referenceprisen for bled hvede egnet ul
bradproduktion fastszttes ved, at der til den
fzxlles enhedsinterventionspris, som er fastsat
for dette produkt, lzgges et belgb svarende
til forskellen mellem udbyttet ved produk-
tion af denne hvede og udbyttet ved produk-
tion af hvede, der ikke er egnet til bredpro-
duktion.«

4. Ridets forordning (EQF) nr.2731/75 af
29. oktober 1975 om fastsxttelse af standard-
kvaliteter for bled hvede, rug, byg, majs og
hird  hvede?  (herefter  »forordning

6 — EFT L 136,s. 1.
7 — EFT L281,s5.22.

nr. 2731/75«) er blevet suppleret med Ridets
forordning (EQF) nr. 1156/77 af 17. maj
19778 (herefter »forordning nr. 1156/77<).
Den xndrede version af artikel 1 lyder
saledes:

»Den standardkvalitet, for hvilken interven-
tionsprisen, referenceprisen og indikativpri-
sen for blad hvede fastszttes, defineres
siledes:

a) sund, saxdvanlig handelsmassig blad
hvede med sund lugt, fri for levende ska-
dedyr, med en for bled hvede karakteri-
stisk farve, og som svarer til den i Falles-
skabet under normale vilkir hestede
blede hvedes gennemsnitlige kvalitet

b) vandindhold: 16%

¢) samlet procentvis andel af de bestanddele,
som ikke er mangelfrit basiskorn: 5%

heraf ...«

5. Forordning nr.2750/75 bestemmer 1
artikel 4, stk.1, at interventionsorganerne

8 — EFT L 136,s.11.
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foretager de 1 artikel 3, stk. 1 og 3, omhand-
lede opksb ved licitation, og i stk. 4, at:

»4. Licitationsbetingelserne skal sikre lige
adgang og behandling af enhver interesseret
uanset virksomhedens beliggenhed 1 Fzxlles-

skabet.«

6. Licitationsbekendtgerelsen for opkeb pi
Fallesskabets interne marked af 5 000 tons
bled hvede til Republikken Benin blev
offentliggjort af Kommissionen den 15, juli
1980 °. I punkt 3 i afsnit IT i denne medde-
lelse praciseres det over for tilslagsmodrage-
ren, at den sikkerhed, som denne har sullet,
fortabes, hvis han ikke opfylder sin forplig-
telse inden for de fastsatte frister undtagen i
tilfelde af force majeure. I licitationsbe-
kendtgorelsens afsnit III bestemmes, at bud-
det kun er gyldigt, hvis det ledsages af en
erklering fra den bydende, i henhold il hvil-
ken han forpligter sig til i henhold til artikel
1, stk. 3, 1 forordning nr. 1824/80, at levere
det parti, der svarer til de kravede karakteri-
stika, og til at gennemfere leveringen mellem
den 1. og den 31. august 1980.

7. Det fremgér af sagen, at Maas den 25. juli
1980 fremsatte et tilbud for BDBL, som den
29. i samme méned gav selskabet tilslag for
kontrakten vedrerende levering i los vagt i
Antwerpens havn inden for skibets omkreds

9 — EFT C 176, s. 10.
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af 5 000 tons bled hvede til en pris af 7 300
BFR pr. metrisk ton netto.

8. Det befuldmagtigede selskab, som var
udpeget af den stat, der modtog hjzlpen,
meddelte den 29. juli Maas, at dets ordregi-
ver havde tl hensigt at stille et skib il ridig-
hed til befragtning fra den 5.-7. august 1980.
Maas svarede samme dag, at lastningen ikke
ville kunne finde sted for anden halvdel af
august.

9. Benins befuldmzgtigede selskab underret-
tede dernast tilslagsmodtageren om, at det
kunne tilbyde et andet skib til befragtning
fra den 21.-30. august. Den 19. i samme
maned svarede Maas, at hesten endnu ikke
kunne finde sted pi grund af darligt vejr. Det
befuldmagtigede selskab reagerede pa dette
svar ved at fremsatte et udtrykkeligt forbe-
hold med hensyn til eventuelle yderligere
udgifter pd grund af forsinket levering.

10. To dage senere meddelte Maas den
befuldmagtigede, at Maas »habede alligevel
at kunne levere til frageskibet den 22.«, hvor-
til den befuldmegtigede svarede, at i betragt-
ning af det telex af den 19., hvori Maas
erklxrede ikke at kunne levere varen for gje-
blikket, var det ulbudte skib ikke blevet
bekraftet.
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11. Kobekontrakten for varen blev indgiet
den 21. august. Sxzlgeren lastede kornet i
Nederlandene pi 11 lastepramme med Ant-
werpens havn som bestemmelsessted. Den
26. august meddelte tlslagsmodtageren szl-
geren, at analyseresultaterne viste, at lasten
pa de forste lastepramme ikke var 1 overens-
stemmelse med de krazvede kvalitetsnormer,
og navnlig at vandindholdet var for hejt. Til-
slagsmodrtageren opfordrede szlgeren tl at
treffe de nedvendige foranstaltninger for, at
det gennemsnitlige resultat for hele partiet
blev i overensstemmelse med de aftalte nor-
mer.

12. Den 29. august anmodede tilslagsmodta-
geren den befuldmegtigede om at udpege et
skib med henblik pd lastning senest den 11.
september. Tilslagsmodtageren garanterede
den befuldmagtigede, at hvedens kvali-
tetsnormer ville blive overholdt, hvortil det
befuldmegtigede selskab svarede, at det ville
gore mest muligt for at finde et skib. Den 3.
september fremsatte tilslagsmodtageren over
for BDBL et forbehold med hensyn il yder-
ligere omkostninger, som mdtte vare pélebet
ved den befuldmzgtigedes forsinkede mod-
tagelse af varen.

13. Ifolge artikel 8, stk.4, 1 forordning
nr. 1824/80 skal interventionsorganet fra ul-
slagsmodtageren indhente forskellige oplys-
ninger, bl.a. efter hver forsendelse dokumen-
tation for de lastede mengder og varens
kvalitet. Som det fremgir af den rapport,
som blev udarbejdet herom af et specialiseret
laboratorium, var hvedens vandindhold
16,32%, og den samlede procentdel af
bestanddele, som ikke var mangelfrit basis-
korn, androg 5,78%.

14. Den 12. september udstedte Benins
befuldmzgtigede selskab et certifikat, hvori
det erklerede, at det den 6. september havde
modtaget 4 700 metriske tons bled hvede, og
tilfojede, at kornets kvalitet ikke svarede til
den standardkvalitet, for hvilken reference-
prisen var blevet fastsat.

15. Den 25. september underrettede Maas
BDBL om, at den resterende mangde pd 300
tons i samrid med Benins befuldmagtigede
ville blive lastet pi en flodbdd med Rouen
som bestemmelsessted, hvor varen ville blive
omladet til et skib med henblik pa sotrans-
port. De analyser, som blev udfert af prever
af denne levering, har vist, at procentdelen af
bestanddele, som ikke var mangelfrit basis-
korn, denne gang kun androg 3%, men at
hvedens vandindhold imidlertid var 16,36%.
Certifikatet for overtagelse af varen blev
afsendt af Benins befuldmagtigede den 1.
oktober.

16. I juni 1981 bekrzftede den endelige leve-
ringsmodtager at have modtaget et parti pad
5 000 tons hvede »i god stand«. Den 2. juli
opfordrede Maas BDBL til at frigive den sik-
kerhed pi 1 217 853 BFR, som selskabet
havde stillet for at {3 adgang til indkaldelsen
af bud. I begyndelsen af november 1981 fak-
turerede Maas BDBL et beleb pi 168 169
BFR i overliggetidsgodigerelse, som var
pilabet som folge af, at Republikken Benins
befuldmagtigede angiveligt havde aftaget
varen med forsinkelse, og ved samme lejlig-
hed krzvede Maas pd ny sikkerhedsstllelsen

frigivet. .
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17. 1 mudten af december 1981 svarede
BDBL, at man definitivt indeholdt sikker-
hedsstillelsen som en »samlet bod«, fordi til-
slagsmodtageren hverken havde overholdt
leveringstristen  eller  kvalitetsnormerne.
BDBL nzgtede ligeledes at godtgere tilslags-
modtageren det belab, som denne kravede 1
overliggetidsgodtgerelse.

18. I wvisten i hovedsagen har Maas over for
BDBL fremsat krav om frigivelse af sikker-
hedsstillelsen og godtgerelse af overliggetids-
omkostninger. I de pistande, som de har
nedlagt for den nationale ret, har parterne
rejst sporgsmil om fortolkningen af forord-
ning nr. 1824/80, som den pigzxldende licita-
ton blev afholdt 1 henhold til. Rechtbank
van eerste aanleg, Bruxelles, har derefter
forelagt Domstolen felgende prajudicielle
spergsmal:

»1) Precist hvori bestdr de forretninger,
som tilslagsmodtageren skal gennemfere
inden for den fastsatte frist i henhold til
arukel 6, stk.1, 1 forordning (EQF)
nar. 1824/80 af 11. juli 1980, hvis den stil-
lede sikkerhed ikke skal fortabes?

Kan tilslagsmodtageren gores ansvarlig
for lastning efter den nzvnte frist, nir
levering, dvs. placeringen af ladningen
inden for det segiende skibs omkreds,
fandt sted inden for den fastsatte frist?
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2) Skal artikel 6 og 7 i forordningen (EQF)
nr. 1824/80 af 11. juli 1980 fortolkes
under ét? Med andre ord: Kan sikkerhe-
den fortabes, sifremt kvalitetsnormerne
overskrides (lidt), selv hvis leverings-

modtageren ikke fremsztter nogen
bemarkning eller noget forbehold her-
om?«

19. Savel det forste spargsmil, ferste afsnit,
som det andet spergsmil angir indholdet af
de forpligtelser, som tilslagsmodtageren skal
opfylde, for at interventionsorganet frigiver
sikkerhedsstillelsen. Dette er grunden til, at
jeg vil gennemgi det rejste sporgsmil pi
disse o omrider under ét. Jeg vil dernast
komme ind pid genstanden for det farste
sporgsmals anden del, nemlig ansvaret for de
overliggetidsomkostninger, som tilslagsmod-
tageren har skullet betale mellem den 1. sep-
tember og den dato, da lastningen af varen

fandt sted.

Det pracise indhold af de forretninger, som
tilslagsmodtageren skulle gennemfore for at
have ret til frigivelse af sikkerhedsstillelsen

20. Sagsegeren 1 hovedsagen, det sagsogte
interventionsorgan og Kommissionen har
afgivet indleg i denne sag.
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21. Sagsogeren har med hensyn tl den
manglende overholdelse af leveringsfristen
gjort gzldende, at frigivelse af sikkerhedsstil-
lelsen ikke kan nagtes med denne begrun-
delse, da der intetsteds 1 forordning
nr. 1824/80 stir, at leveringen skulle finde
sted mellem den 1. og den 31. august, og
fordi denne betingelse kun findes 1 licitati-
onsbekendtgorelsen, som ikke er retligt bin-
dende. Sagsegeren har i denne forbindelse

anfort, at selskabet under alle omstendighe- -

der havde befordret varen til Antwerpens
havn allerede den 29. august 1980, og at det
ikke kan holdes ansvarligt for, at lastningen
skete den 6. september, fordi den befuld-
megtigede ikke ridede over et skib. Med
1 kvalitet har selskabet

hensyn al varens
anfert, at det intetsteds 1 forordning
nr. 1824/80 bestemmes, at hveden skulle

opfylde de normer, der fastszttes 1 nogen
speciel forordning. Det har tilfgjet, at leve-
ringsmodtageren har bekraftet at have mod-
taget hveden i god stand, og at forordningens
artikel 6, som indeholder bestemmelser om
frigivelse af sikkerheden, ikke stiller som
betingelse herfor, at der skal overholdes
nogen kvalitetsnorm.

22. Det sagsogte interventionsorgan fasthol-
der med hensyn til den frist, inden for leve-
ringen skulle finde sted, at tlslagsmodtage-
ren ikke kunne begrense sig til at befordre
varen til Antwerpens havn pi en hvilken som
helst dato i august mined, men at leverings-
takten skulle fastszttes efter felles aftale med
Republikken Benins befuldmegtigede, at
denne forst kunne modtage de forste 4 700
tons af varen den 6. september, at de reste-
rende 300 tons blev bragt om bord pi en
lastepram med Rouen som bestemmelsessted
den 26. 1 samme. méned, og at denne forsin-
kelse udelukkende skyldtes, at tilslagsmodta-
geren to gange afslog det af den befuldmag-
ugede ulbudte skib.

Med hensyn til hvedens kvalitet har det sag-
sagte interventionsorgan anfert, at vandind-
holdet i det forste leverede parti overskred
det tilladte maksimum med 0,32% og at den
samlede procentdel af bestanddele, som ikke
var mangelfrit basiskort, androg 5,78%
(mens det tilladte maksimum er 5%), og at
vandindholdet for de resterende 300 tons
overskred det tilladte maksimum, som er
16%, med 0,36%.

Det har tilfgjet, at overholdelse af kvali-
tetsnormerne var szrlig vigtig 1 dette tilfelde,
fordi modtagerstaten vanskeligt kunne afsld
kornet pi grund af sit pitrengende behov
for fodevarer. Ifelge interventionsorganet
krever Fellesskabernes trovardighed, at
fodevarehjelp til de dirligst stillede lande er
af mangelfri kvalitet, og at den omstzndig-
hed, at modtagerstaten har attesteret, at den
modtagne hvede var af god kvalitet, mi anses
for at vare uden betydning for frigivelse af

sikkerheden.

23. Kommissionen har foretaget en udtem-
mende gennemgang af de forpligtelser, som
pahviler tilslagsmodtageren. Den har herved
baseret sig pi sivel ordlyden af forordning
nr. 1824/80 som pi ordlyden af licitationsbe-
kendtgerelsen. Den har tilfejet, at det til-
kommer den nationale ret, pd grundlag af de
fortolkningselementer, som Domstolen for-
syner den med, at tage stilling til, om tilslags-
modtageren har opfyldt sine forpligtelser i
dette tilfzlde.
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24. Kommissionen har 1 denne forbindelse
anfort, at tilslagsmodtageren ikke har opfyldt
en af de vasentlige forpligtelser, som disse
bestemmelser pélegger ham, idet selskabet
ikke har aftalt med den befuldmagtigede i
hvilken takt leveringen af varen skulle finde
sted. Ifolge Kommissionen var det en del af
de forretninger, som tilslagsmodtageren
skulle gennemfore, at levere en vare af en
bestemt kvalitet (det vil i dette tilfzlde sige
en vare, som mindst skulle svare til den stan-
dardkvalitet, for hvilken referenceprisen var
fastsat), og der er to grunde hertil: For det
forste, fordi det udtrykkeligt bestemmes 1
artikel 7 1 forordning nr. 1824/80, og for det
andet, fordi Maas 1 det tilbud, selskabet har
indgivet, 1 overensstemmelse med afsnit I11,
litra a), 1 licitationsbekendtgerelsen, har for-
pligtet sig til at levere et parti, »der svarer til
de kravede karakteristika«<. Kommissionen
har konkluderet, at tilslagsmodtageren ikke
har opfyldt disse to forpligtelser, som mi
anses for vasentlige, og at sikkerheden m3
vare fortabt. Det er herved uden betydning,
at modtageren af hjzlpen har accepteret hve-
departiet, fordi modtageren ikke var i stand
ul at frigere tilslagsmodtageren fra dennes
forpligtelse.

25. Den nationale ret har betegnet den over-
skridelse af kvalitetsnormerne, som tilslags-
modtageren har gjort sig skyldig 1, som let.
Kommissionen er af den opfattelse, at grov-
heden af overtredelsen ikke ber gradueres pa
det tdspunkt, da reglen tilsidesettes. Den
leverede hvedes kvalitet var nemlig ikke i
overensstemmelse med den standardkvalitet,
for hvilken interventionsprisen var blevet
fastsat, og opfyldte ikke de absolutte mind-
stebetingelser, som den skulle opfylde for at
blive accepteret af interventionsorganerne.,
For den pigxzldende periode findes disse
betingelser i Kommissionens forordning
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(EQF) nr. 1629/77 af 20. juli 1977 om fast-
lzggelse af metoden til bestemmelse af mini-
mumskravene for bled hvede med hensyn til
bageegnethed 1©  (herefter  »forordning
nr. 1629/77«), hvorefter vandindholdet ikke
m3 overskride en procentsats, der fastsattes
af interventionsorganet, og som alt efter
omride svinger mellem 14 og 16%.

26. Kommussionen har endelig fremhavet, at
forpligtelsen til at overholde den i artikel 7 1
forordning nr. 1824/80 fastsatte standardkva-
litet og sanktionen for at undlade at opfylde
denne forpligtelse sikrer ligebehandling af de
bydende pd tidspunktet for licitationen, fordi
kontrakten tildeles den bydende, der afgiver
det gunstigste bud.

27. Jeg enig i storstedelen af de af Kommuis-
sionen fremferte argumenter. For at fastsl3
indholdet af de forpligtelser, som tilslags-
modtageren skulle opfylde for at have ret til
frigivelse af sikkerheden, md der henvises
ikke blot tl forordning nr. 1824/80, men
ogsd ul ordlyden af licttationsbekendtgarel-
sen.

28. Den sikkerhed, som de bydende skulle
stille 1 henhold til artikel 6 i forordning
nr. 1824/80, var 6 ECU pr. ton af produktet.
Den skulle, som det fremgdr af syvende

10 — EFT L 181, 5. 26.
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betragtning til forordningen, sikre overhol-
delse af de forpligtelser, der folger af delta-
gelse i licitationen. Ifelge afsnit IT, punkr 3, 1
licitationsbekendtgorelsen skulle denne sik-
kerhed godtgeres eller fortabes, alt efter om
tilslagsmodtageren opfyldte sin forpligtelse
inden for de fastsatte frister, undtagen i tl-
felde af force majeure.

29. Det fremgir af en detaljeret gennemgang
af de citerede bestemmelser, at tilslagsmodta-
gerens forpligtelser var felgende:

— at levere 5 000 tons bled hvede 1 los vegt
inden for skibets omkreds 1 den udpegede
afskibningshavn, i dette tilfelde Antwer-
pens havn

— at anbringe varen pd det sted, der blev
udpeget af Benins befuldmzgtigede, med
hvem tilslagsmodtageren skulle fastsztte
leveringstakten

— at foretage levering mellem den 1. og den
31. august

— at opfylde de toldformaliteter, der var
nedvendige for varens udfersel, og

— at levere en vare, der var 1 overensstem-
melse med de karakteristika, der defineres
i artikel 7 1 Kommissionens forordning
nr. 1824/80, nemlig at den blede hvede
skulle vare sund, sedvanlig og handels-
mzssig og mindst vere af den standard-
kvalitet, for hvilken referenceprisen var
fastsat.

30. Det fremgir af sagen, at tilslagsmodtage-
ren faktisk har leveret 5 000 tons bled hvede
i Antwerpens havn inden for den frist, der
var blevet fastsat herfor, men at tlslagsmod-
tageren har gjort dette uden forst at have
truffer  aftale med Republikken Benins
befuldmagtigede, siledes som arukel 1,
stk. 3, i forordning nr. 1824/80 udtrykkeligt
foreskrev. I stedet har Maas to gange afsliet
de skibe, som var blevet tilbudt selskabet af
den befuldmegtigede, som Maas den 29.
august havde anmodet om at udpege et skib,
for at dette kunne lastes »senest den 1. sep-
tember«, si snart varen var ankommet til
havnen. Det er derfor ikke overraskende, at
det ikke inden for et sd kort tidsrum lykke-
des den befuldmegtigede at finde et disponi-
belt skib til at transportere 5 000 tons hvede
fra Antwerpen ul Cotonou.

31. Denne holdning hos ulslagsmodtageren
har bevirket, at lastningen forst kunne ske
den 6. september, da de 4 700 tons blev
lastet, idet den resterende mangde p& 300
tons forst kunne forlade havnen den 27. 1
samme mined om bord p3 en lastepram med
Rouen som bestemmelsessted. Denne hand-
lemide fra tilslagsmodtagerens side er i strid
med den forpligtelse, som pihvilede denne til
at fastsxtte leveringstakten sammen med den
befuldmagtigede.
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32. Jeg deler ikke sagsogerens opfattelse, nir
denne havder, at arukel 6 1 forordning
nr. 1824/80, som fastsaztter betingelserne for
frigivelse af sikkerheden, ikke ger denne
betinget af, at der skal overholdes nogen kva-
litetsnorm. Sikkerheden har tvartimod il
formal at sikre overholdelse af de forpligtel-
ser, der felger af deltagelse i licitationen. I
dette tilfzlde var licitationen blevet ibnet
med henblik pd levering af 5 000 tons blad
hvede till Republikken Benin som fedevare-
hjxlp, og denne hvedes kvalitet skulle mindst
vare 1 overensstemmelse med den standard-
kvalitet, for hvilken referenceprisen var ble-
vet fastsat.

33. Jeg mener, at tilslagsmodtageren heller
ikke har opfyldt den forpligtelse, som var at
levere hvede af en helt bestemt kvalitet. Som
det nemlig fremgir af de analyser, der er ble-
vet foretaget af et specialiseret laboratorium,
androg hvedens vandindhold for den ferste
levering pd 4 700 tons 16,32%, og den sam-
lede procentdel af bestanddele, som ikke var
mangelfrit basiskorn, var 5,78%, hvilket er
en overskridelse af det tilladte maksimum
med henholdsvis 0,32% og 0,78%. For de
resterende 300 tons overskred vandindholdet
ligeledes loftet med 0,36%.

34. For at vurdere betydningen af disse tal i
det rette forhold mé det erindres, at i hen-
hold til artikel 1 i forordning nr. 2731/75 i
den version, der fremgir af forordning
nr. 1156/77, som var gzxldende p3 tidspunktet
for de faktiske omstzndigheder, kan vand-
indholdet for den standardkvalitet, for hvil-
ken referenceprisen for bled hvede til bred-
fremstilling fastszttes, ikke overskride 16%,
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og at den samlede tilladte procentdel af
bestanddele, som ikke er mangelfrit basis-
korn, er 5%.. Desuden bestemmer forordning
nr. 1629/77, som fastsztter betingelserne for
interventionsorganernes  godkendelse  af
bageegnet bled hvede, i artikel 5, stk. 2, at
vandindholdet ikke m3 overstige en af inter-
ventionsorganerne fastsat procentvis andel pd
mellem 14 og 16% alt efter omridet, uden at
der var fastsat nogen undtagelse fra disse
tal 11,

Jeg udleder heraf, at interventionsorganerne
ikke ville have accepteret det parti hvede,
som tilslagsmodtageren havde leveret til for-
sendelse til Republikken Benin, fordi det
overskred det tilladte maksimale vandind-
hold og siledes ikke opfyldte de minimale
kvalitetskrav.

35. Et andet problem er, om den fortabelse
af sikkerheden, der er fastsat 1 afsnit II,
punkt 3, i licitationsbekendtgorelsen, er en
foranstaltning, der stir i rimeligt forhold til
grovheden af Maas’ misligholdelse af disse
forpligtelser.

11 — Forordningen giver mulighed for at forhaje referenceprisen
med ct tillzg, nir hvedens torhed er hojere end den, der
svarer til vandindholdet for standardkvaliteten. Den
bestemmer ligeledes, at der kan anvendes dc nadvendige til-
leg tl eller fradrag fra referenceprisen, nir rumvegten af
den blede hvede af%igcr fra den rumvagr, der er fastsat for
standardkvaliteten. Den giver derimod ikke mulighed for at
gore nogen undtagelse med hensyn til det maksimale vand-
mdhold.



MAAS

36. I retspraksis har Domstolen herom
udtalt, at den afgerende betingelse for, om en
bestemmelse 1 fxllesskabsretten er 1 overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet,
er, for det forste om de anvendte midler er
egnet til at opfylde det tilstrebte formail, og
for det andet om de ikke gir videre, end det
er nadvendigt for at opfylde formilet 12

37. 1 det foreliggende tilfzlde var det for-
fulgte formal dbenbart vigtigt, fordi det dre-
jede sig om som led i en fzllesskabsaktion at
yde en ikke ubetydelig mengde hvede ul et
land, der stod over for pitrengende fodeva-
rebehov. Det er grunden til, at de forpligtel-
ser, der palegges tilslagsmodtageren, ogsd
omfarter forpligtelsen til at fastsztte leve-
ringstakten sammen med modtagerlandets
befuldmzgrigede inden for en begranset
tidsfrist og forpligtelsen til at levere en vare
af en ganske bestemt standardkvalitet.

38. Efter min opfattelse er begge disse for-
pligtelser hovedforpligtelser 1 den betydning,
som fastlzgges i Domstolens praksis, hvoref-
ter det mi »undersoges, om de forpligtelser,
denne sag drejer sig om, skal betragtes som
hovedforpligtelser, hvis overholdelse er af
fundamental betydning for fzllesskabsord-
ningens rette funktion, og hvis tilsideszttelse
kan sanktioneres ved fortabelse af hele sik-
kerheden, uden at det medfarer en tilsidesat-
telse af proportionalitetsprincippet, eller om

12 — Jf. dom af 23.2.1983, sag 66/82, Fromangais, Sml. s. 395,
przmis 8, af 1.10.1985, sag 125/83, Corman, Sml. s. 3039,
premis 36, af 22.1.1986, sag 266/84, Denkavit France, Sml.
s. 149, przmis 17, og af 30.6.1987, sag 47/86, Roquette Fre-
res, Sml. s, 2889, premis 19.

de skal anses for sekundzre forpligtelser,
hvis tilsidesxttelse ikke mé sanktioneres med
samme strenghed om manglende overhol-
delse af en hovedforpligtelse« 13,

39. Det er ikke ferste gang, at Domstolen
opfordres til at udtale sig om muligheden for
at indeholde hele den sikkerhed, der er stillet
for at sikre den rette gennemferelse af en
licitation, der er dbnet som led i en operation
vedrerende fedevarehjzlp, nir den leverede
vare ikke svarer til standardkvaliteten. Man
vil herved erindre sagen Société pour
Pexportation des sucres 4, hvori det drejede
sig om en tilslagsmodtagende virksomheds
levering af et parti p& 755 tons sukker, som
Fzllesskabet tilbed som fedevarehjzlp til De
Forenede Nationers Hjxlpeorganisation for
Palastinaflygeninge 1 Mellemesten. Analysen
af de prover, der blev udtaget for lastningen,
havde vist, at alle preverne var af sukkerkva-
litet 3 (ringere kvalitet) og ikke kvalitet 2
(som er standardkvaliteten), udelukkende
fordi farveenheder af oplesningen 14 0,7
enheder over den grznse pi 6 enheder, der er
maksimumsgrensen for standardkvaliteten. I
ovrigt opfyldte de alle de ovrige kriterier
svarende til denne kvalitet.

I sit forslag til afgerelse 1 denne sag fremhz-
vede generaladvokat Mischo, at »... varens

13 — Dom af 27.11.1986, sag 21/85, Maas, Sml. 5. 3537, premis
15.

14 — Dom af 18.3.1987, sag 56/86, Sml. s. 1423.

I-2655



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — SAG C-326/94

kvalitet, navnlig inden for en fedevarchjzl-
g )

peaktion, er et absolut vasentligt element i

licitationskontrakten« 15,

I dommen har Domstolen kendt for ret, at
da forpligtelsen til at levere sukker af stan-
dardkvalitet figurerer blandt tilslagsmodage-
rens vasentlige forpligtelser, fortabes sikker-
heden fuldt ud, nir det leverede sukker ikke
er af standardkvalitet, selv hvis modtageren
af hjzlpen har disponeret over det.

40. I denne sag mener jeg, at overholdelse af
de to forpligtelser, nemlig at fastsxtte leve-
ringstakten sammen med modtagerlandets
befuldmzgtigede inden for en begranset frist
og at levere en vare af en ganske bestemt
standardkvalitet, er fundamental, bide for
Fallesskabets fodevarehjxlpeordnings rette
funktion og for dens effektivitet og trovar-

dighed.

41. Med hensyn ul det middel, der anvendes
for at ni dette mail, er fortabelse af sikkerhe-
den, som Domstolen har udtalt 1 den dom,
som den afsagde 1 sagen Société pour
Pexportation des sucres, »... et typisk instru-
ment 1 de transaktioner, der foretages inden
for rammerne af de fzlles landbrugsmarkeds-
ordninger ...« 16,

15 — Sml. 1987, s. 1423 ff., navnlig s. 1436.
16 — Den i note 14 navnte dom, przmis 31.
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At krave, at der stilles en sikkerhed pd 6
ECU pr. ton af produktet, hvilket pd det
tidspunkt androg 1 217 853 BFR, for at
garantere opfyldelse af en kontrakt, hvis
belgb androg 36 500 000 BFR, svarer til det
forfulgte formal. Tab af en sidan sikkerhed
forekommer mig ikke uberettiget i denne
sag, da tlslagsmodtageren, som jeg allerede
har sagt tdligere, ikke har overholdt to af de
vasentlige betingelser, hvis overholdelse
denne sikkerhed havde tl formal at garan-
tere.

42. Ydermere, og pd dette punkt er jeg enig
med Kommissionen, er indeholdelse af sik-
kerheden ogsd i overensstemmelse med det
formil at sikre lighed mellem de bydende.
Licitationsmekanismerne ville nemlig blive
fordrejet, hvis der ikke var mulighed for at
straffe en tilslagsmodtager, som ikke opfylder
torpligtelser, der anses for vasentlige for
systemets rette funktion 7.

43. Jeg mener, at det ikke er 1 strid med pro-
portionalitetsprincippet, at sikkerheden for-
tabes som sanktion mod en misligholdende
tilslagsmodtager under de betingelser, som
jeg lige har redegjort for, fordi en sidan for-
anstaltning 1tkke gir ud over, hvad der er
nedvendigt for at give sanktionen den tlsig-
tede afskrzkkende virkning.

17 — Den i note 14 nzvnte dom, premis 30, og generaladvokat
Mischo’s forslag til afgerelse i samme sag, Sml. 5. 1437,
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44. Jeg ma afslutningsvis tilfeje, som Dom-
stolen har udtalt 1 den dom, som den har
afsagt 1 sagen Société pour Pexportation des
sucres '8, at den omstendighed, at modtage-
ren har accepteret varen uden at fremsztte
nogen indvending med hensyn tl hvedens
kvalitet, ikke har nogen betydning i denne
sammenhzng.

45, 1 betragtning af det foregdende 1 sin hel-
hed mener jeg, at de forretninger, som ul-
slagsmodtageren skulle gennemfere inden for
den fastsatte frist 1 henhold tl artikel 6,
stk. 1, 1 forordning nr. 1824/80, hvis ikke den
stillede sikkerhed skulle fortabes, er alle de
forretninger, der er fastsat i sivel denne for-
ordning som i licitationsbekendtgerelsen,
nemlig: At levere 5 000 tons bled hvede i los
vagt inden for skibets omkreds i den udpe-
gede afskibningshavn, her Antwerpens havn;
at anbringe varen pi det sted, der er udpeget
af Benins befuldmegtigede, med hvem tl-
slagsmodtageren skulle fastszite leverings-
takten; at foretage leveringen mellem den 1.
og den 31. august; at opfylde alle de toldfor-
maliteter, der var nedvendige for varens eks-
port, og at levere en vare, der er 1 overens-
stemmelse med de kravede karakteristika,
hvilket betyder, at den blede hvede 1 over-
ensstemmelse med artikel 7 1 forordning
nr. 1824/80 skulle vare sund, szdvanlig og
handelsmzssig og mindst vere af den stan-
dardkvalitet, for hvilken referenceprisen var
fastsat.

Artikel 6 og 7 1 denne -forordning skal fortol-
kes under ét, og en sikkerhed kan erkleres

18 — Den i note 14 nzvate dom, premis 32.

for fortabt, sifremt kvalitetsnormerne over-
skrides, selv lidt, ogsa hvis leveringsmodtage-
ren ikke har fremsat nogen bemerkning eller
noget forbehold med hensyn til den leverede
vares kvalitet.

Ansvaret for overliggetidsomkostninger, der
er pilobet fra den 1. september til den dato,
da varen blev lastet med henblik pi setrans-
port

46. Den nationale ret sporger dernzst, om
tilslagsmodtageren kan geres ansvarlig for en
lastning, der foretages efter den fastsatte frist,
nir varerne var blevet anbragt inden for ski-
bets omkreds inden for denne frist.

47. De forpligtelser, som levering af varen
indebzrer for tilslagsmodtageren, og de
betingelser, pd hvilke den skal foretages, er
blevet gennemgdet 1 forbindelse med sporgs-
milet om frigivelse af sikkerheden. Tilbage
star alts3 at gennemgd anden del af det forste
prajudicielle spergsmil, hvormed den fore-
leggende ret efter min opfattelse anmoder
om en fortolkning af artikel 5 i forordning
nr. 1824/80.

Denne artikel bestemmer, at sifremt tilslags-
modtageren ikke kan levere varerne inden
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for den fastsatte frist, fordi de skibe, som
skal besorge setransporten, stilles for sent til
hans ridighed, skal de ved denne forsinkelse
opstiede omkostninger bzres af interventi-
onsorganet.

48. Som det fremgér af sagen, blev storstede-
len af varen ikke lastet pi et sogiende skib
for den 6. september, og de resterende 300
tons blev forst lastet en mined senere. Til-
slagsmodtageren har anfert, at den befuld-
mzgtigede stillede skibene til ridighed efter
den 31. august, dvs. efter fristen, og det er
grunden ul, at tilslagsmodtageren afkraever
interventionsorganet et belsb pi 168 169
BFR 1 overliggetdsgodtgerelse. Interventi-
onsorganet har heroverfor anfert, at tilslags-
modtageren forst kunne vere frigjort for sin
forpligtelse til at levere varen mellem den 1.
og den 31. august, nir varen var blevet lastet
pi et sogiende skib, og at tilslagsmodtageren
altsd skulle aftale leveringsfristen med den
befuldmegtigede.

49. Spergsmailet er altsd, om de skonomiske
folger af den forsinkede lastning skal bares
af tilslagsmodtageren eller af interventionsor-
ganet. Det mi herved afgeres, om den
befuldmagtigede har stillet de til sotranspor-
ten nedvendige skibe til ridighed for tilslags-
modtageren med forsinkelse eller ej.

50. Jeg mener, at artikel 5 i forordning
nr. 1824/80 opfyldte et meget konkret for-
mil, nemlig at undgi, at den tilslagsmodta-
ger, som havde opfyldt alle de forpligtelser,
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som kontrakten pilagde ham, eller det land,
der modtager hjzlpen, skal bzre de omkost-
ninger, der opstdr pd grund af vanskelighe-
der, som de ikke har indflydelse p3, som
f.eks. at det er umuligt for den befuldmagti-
gede 1 august 1980 at finde et middel il at
varetage transporten fra den udpegede havn.

51. Som jeg har pivist 1 det foregiende, fol-
ger det af de betingelser, der er fastsat ved
forordning nr. 1824/80 og ved licitationsbe-
kendtgerelsen, at de forpligtelser, som leve-
ringen indebar for tilslagsmodtageren, ikke
var begranset til at bringe varen til en havn
og tl inden for en bestemt frist dernzst at
anmode den befuldmzgtigede om at finde et
skib inden for de nzste to dage, men de
bestod ogsa 1, at han skulle aftale leverings-
takten med den befuldmzgtigede.

52. Da den tilslagsmodtagende virksomhed
to gange 1 lebet af august 1980 har afvist de
skibe, som den befuldmzgtigede tilbed den
til lastningen, og da virksomheden ikke
havde aftalt leveringstakten med den befuld-
mzgtigede, mitte den konstatere, efter at
have fort varen til Antwerpens havn, at der
tkke var noget skib til ridighed straks; efter
min opfattelse mi den tilslagsmodtagende
virksomhed da ogsd bzre de omkostninger,
der er opstiet ved varens oplagring fra den 1.
september indtil den dag, da den kunne lastes

1 sin helhed.
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53. Isit indleg har Maas kravet, at Domsto-
len dommer sagsegte til at betale sagens
omkostninger. Jeg mi 1 denne forbindelse
understrege, at da behandlingen af den prae-
judicielle sag i forhold til parterne 1 hovedsa-
gen udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, er det denne, som 1 hen-
hold til artikel 104, stk.5, forste afsnit, i
Domstolens procesreglement, skal traffe
afgorelse om sagens omkostninger.

54. Endelig har Maas i henhold ul arukel
104, stk. 5, andet afsnit, i Domstolens pro-
cesreglement anmodet om en stette pd

Forslag til afgorelse

25 000 BFR efter reglerne om fri proces.
Denne bestemmelse Iyder siledes:

»1 szrlige tilfelde kan Domstolen efter reg-
lerne om fri proces yde stotte til atholdelse af
udgifterne ved en parts reprasentation eller
personlige fremmede.«

Der er ikke under sagens behandling frem-
kommet nogen omstendighed, som kan gere
dette tilfelde til et serligt tilfelde, der kunne
berettige, at Domstolen yder sagsegeren
stotte til dennes reprzsentation eller person-
lige fremmede.

I. 1 overensstemmelse med de foregiende betragtninger foresldr jeg Domstolen at
svare siledes pa de spergsmal, som Rechtbank van eerste aanleg, Bruxelles, har fore-

lagt den:

»1) I henhold ul artikel 6, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1824/80
af 11. juli 1980 om 3bning af en licitation med henblik pi tilvejebringelse af
bled hvede som stotte til Republikken Benin som fedevarehjzlp bestod de
forretninger, som tilslagsmodtageren skulle gennemfgre inden for den fastsatte

frist, hvis den stillede sikkerhed ikke skulle fortabes, i felgende:

— at levere 5 000 tons bled hvede i los vegt inden for skibets omkreds i den
udpegede afskibningshavn, i dette tilfzlde Antwerpens havn

— at anbringe varen pa det sted, der blev udpeget af Benins befuldmzgtigede,
med hvem tilslagsmodtageren skulle aftale leveringstakten

— at foretage leveringen mellem den 1. og den 31. august 1980
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— at opfylde de toldformaliteter, der var nedvendige for varens udfersel, og

— at levere en vare, som var i overensstemmelse med de karakteristika, der er
defineret i artikel 7 i forordning nr. 1824/80, nemlig at den blede hvede
skulle vere sund, szdvanlig og handelsmzssig og mindst vare af den stan-
dardkvalitet, for hvilken referenceprisen var fastsat.

Forordningens artikel 6 og 7 skal fortolkes under ét, siledes at sikkerheden
kan erklzres for fortabt, hvis kvalitetsnormerne overskrides, selv lidt, ogsi
hvis leveringsmodtageren ikke har fremsat nogen bemarkning eller noget for-

behold herom.

Med hensyn til sporgsmalet om, hvem der skal bzre de omkostninger, der for-
drsages af varernes oplagring, skal artikel 5 i forordning nr. 1824/80 fortolkes
saledes, at den virksomhed, der har fiet tilslag for den omtvistede kontrakt,
kan geres ansvarlig for forsinkelsen af lastningen, nir den, skent den var for-
pligtet til at levere varen mellem den 1. og den 31. august 1980 og til at aftale
leveringstakten med den befuldmzagtigede for det begunstigede land, to gange
har afsliet det til transporten tilbudte skib, og nir den, efter at varen var
ankommet til havnen, den 29. august har meddelt den befuldmagtigede, at han
skulle finde et skib, for at lastningen kunne ske senest den 1. september.«

II. Med hensyn til de evrige krav, som sagsegeren har fremsat under sagens
behandling, foreslar jeg Domstolen at svare siledes:

»1)

2)

Da sagens behandling i forhold til parterne i hovedsagen udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det i henhold til procesreg-
lementets artikel 104, stk. 5, forste afsnit, denne at trzffe afgorelse om sagens
omkostninger.

Da der ikke under sagens behandling er fremkommet nogen omstandighed,
som gor dette tilfzlde til et sarligt tilfelde, som omhandlet i procesreglemen-
tets artikel 104, stk. 5, andet afsnit, kan der ikke ydes sagsegeren stotte til
sagens omkostninger.«
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