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A Johdanto

1. Nyt esilld olevassa jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta  jittdmistdi  koskevassa
oikeudenkiynnissi on arvioitava yhteison
oikeuden kannalta sellaisiin rakennusura-
koihin liittyvii sopimuksentekomenette-
lyjd, jotka liittyvit hallinto- ja kulttuuri-
keskuksen rakennuttamista koskevaan laa-
jaan hankkeeseen siirrettiessid Ala-Itivallan

osavaltion  hallituksen  toimipaikkaa
St. Polteniin,
2. Jisenyysvelvoitteiden  noudattamatta

jattdmistd koskeva oikeudenkiynti perus-
tuu seuraaviin tapahtumiin. Tamin laajan
hankkeen toteuttamistytt aloitettiin hal-
lintokeskuksen osalta vuonna 1992 ja
kulttuurikeskuksen osalta vuonna 1994.
Komissiolle ilmoitettiin helmikuun alussa
1995 erddn valituksen yhteydessi tarjous-
pyynnostd, joka koski tihin hankkeeseen
liittyvid julkisia tavaranhankintasopimuk-
sia ja joka oli julkaistu ainoastaan Nieder-
osterreichischen Amtsblattissa. Komissio
piti tarjouspyynnén perustana olevaa All-
gemeinen Angebots- und Vertragsbedin-
gungenia (tarjouksia ja sopimusasiakirjoja
koskevat yleiset ehdot; jdljempini AAVB)

* Alkuperiinen kieli: saksa.
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yhteison oikeuden vastaisina, koska niilld
rikottiin muun muassa ilmoituksen julkai-
semista ja tiedonanto- seki erittelyvelvolli-
suutta koskevia sdiantdji. Komissio ilmoitti
12.4.1995 pidivitylld kirjeelld Itdvallan
hallitukselle havainnoistaan. Vihin timin
jilkeen komissiolle annettiin tiedoksi Ala-
Itivallan osavaltion 31.5.1995 julkaisema
sopimuksentekomenettelyd koskeva laki
(tunnetaan nimelld ”lex St. Pélten”), jonka
osalta esiintyi myds vastustusta, silld siihen
sisdltyi *St. Poltenin hallinto- ja kulttuuri-
keskusta” koskeva poikkeussiinnos, jolla
timi hanke kiytinnossi suljettiin lain
soveltamisalan ulkopuolelle.

3. Ongelmakokonaisuutta tutkittiin
komission ja Itdvallan viranomaisten vililla
27. ja 28.11.1995 pidetyssi kahdenkeski-
sessi kokouksessa. Komissio viitti, ettd
14 piivind kesdkuuta 1993 annettua neu-
voston direktiivid 93/37/ETY, ! 21 piivini
joulukuuta 1989 annettua neuvoston
direktiivid 89/665/ETY?2 ja EY:n perusta-
missopimuksen 30 artiklaa oli rikottu.
Tastd tiedon saatuaan Itdvallan viran-
omaiset sitoutuivat muuttamaan AAVB:t3,
kumoamaan  sopimuksentekomenettelyad
koskevassa laissa olevan poikkeussdin-

1 — Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimuksentekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta annettu direktiivi (EYVL
L 199, s. 54).

2 — Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mii-
riysten yhteensovittamisesta annettu direktiivi (EYVL
L 395, s. 33).
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noéksen ja muuttamaan hankintaviran-
omaisen eli Niederdsterreichische Landes-
hauptstadt-Planungsgesellschaft ~ mbH:n
(jaljempind Néplan) soveltamia sopimuk-
sentekokdytintoja.

4. Komissio vaati niiden tapaamisten
paitteeksi, ettd [Itdvallan viranomaiset
ryhtyvit vilittémaisti toimenpiteisiin

— varmistaakseen, ettd vield aloittamatta
olevat sopimuksentekomenettelyt suo-
ritetaan asianmukaisesti,

— varmistaakseen, etti sellaisia jo aloi-
tettuja menettelyjid oikaistaan, joiden
osalta sopimuksia ei vield ollut tehty, ja

— taatakseen mahdollisuuksien mukaan
sen, ettd sellaiset yhteison oikeuden
vastaisesti tehdyt sopimukset, joita ei
vield ollut tidytint6dnpantu, puretaan.

5. Itdvallan  viranomaiset  ilmoittivat
hyviksyvinsd periaatteen mutta korostivat,
etti peruslainsdiddinnon (sopimuksenteko-
menettelyd koskeva laki ja AAVB) muutta-
miseen varattavan siirtymikauden oli
oltava riittdvin pitka.

6. Komission mukaan Itivallan viran-
omaiset eivit olleet valmiita menemiin
tarpeeksi pitkille sopimuksentekokaytin-
tojen mukauttamisessa. Tistd syysti se
kiynnisti jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jdttimisti koskevan menettelyn
15.12.1995 annetulla virallisella huomau-
tuksella. Siinid se totesi, ettdi Itivallan
viranomaiset olivat sitoutuneet huolehti-
maan siitd, ettd toimivaltaiset padttivit
elimet saattaisivat yhteisén oikeuden nou-
dattamisen edellyttimit toimenpiteet voi-
maan tammikuun lopusta 1996 lihtien.3
Komissio totesi virallisessa huomautuk-
sessa muun muassa, etti sen vaatimukset
koskivat kaikkia erid, joita koskevat tar-
jouskilpailut on jo ratkaistu yhteison
oikeuden julkisia hankintasopimuksia kos-
kevien siintdjen vastaisesti”. Se vaati Iti-
vallan tasavaltaa ”varmistamaan, etti vield
aloittamatta olevat menettelyt suoritetaan
yhteiséon oikeuden mukaisesti”, “lykkaii-
miin lainvastaisesti tehtyjen sopimusten
oikeusvaikutusten voimaantuloa, keskeyt-
timddn vireilld olevat sopimuksentekome-
nettelyt sithen asti, kun yhteisén oikeuden
noudattaminen voidaan varmistaa, ja var-
mistamaan, ettd Ala-Itdvallan osavaltion
julkisia hankintasopimuksia koskevaa lakia
ja yleisii sopimusehtoja muutetaan vilit-
tomisti”.*  Komissio  asetti  tidssid
15.12.1995 piivityssd kirjeessa liittohalli-
tukselle viikon pituisen midrdajan huo-
mautusten esittimistd varten.

7. Itdvallan hallitus vastasi 22.12.1995
paivitylld kirjeelld ilmoittaen, ettd “huoli-
matta niistd maardaikaan liittyvistd ongel-
mista, joista komissiolle ilmoitettiin kah-
denkeskisessi  kokouksessa, [Noplanin]
johto on kisitellyt julkisiin hankintasopi-
muksiin liittyvdd kysymystd ja pdidctinyt,

3 — Ks. virallinen huomautus, 6 kohta.
4 — Ks. virallinen huomautus, 10 kohdan 1 ja § alakohta.
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etti Noplanin pitdd vastedes soveltaa
yhteisén direktiiveji”. Se toistaa vield
lopuksi, ettd "huolimatta tistd aiheutuvista
ylimaardisistd kuluista ja viividstyksistd
yhteisén direktiiveji on vastedes sovellet-
tava kaikkiin tarjouspyyntoihin®. ¢

8. Komissio toteaa 21.2.1996 piivityssd
perustellussa lausunnossa, ettdi “koska
[direktiivejd] ei ole asianmukaisesti pantu
taytinto6n, Ala-Itivallan osavaltion han-
kintaviranomaisilla on velvollisuus nou-
dattaa niitd yhteison oikeuden sidinnoksid,
joilla on suora oikeusvaikutus”. 7 Komissio
pitdd lisdksi Itdvallan hallituksen viralliseen
huomautukseen antamaa vastausta riitti-
mattdmand. Vastauksessa ei myonnetd, ettd
Itivallan tasavallalla olisi velvollisuus toi-
mia vireilli olevien menettelyjen osalta,
silldi ”julkaisemisvelvollisuutta koskevalla
maininnalla  viitataan tulevaisuuteen”,
Komissio toteaa vaatineensa, ettd sille
“toimitetaan luettelo sekd niisti sopimuk-
sista, joita koskeva menettely on vireilld,
ettd niistd sopimuksista, joita koskevat
tarjouskilpailuilmoitukset tullaan vield jul-
kaisemaan, seki tiedot niiden sopimusten
arvosta”. Se toteaa, ettd “tihdn piivdin
mennessd [sille] el ole toimitettu yhtdin
tarkkaa selvitystd”. Se vaatii lopuksi Iti-
vallan viranomaisia “ryhtymiin kaikkiin
tarpeellisiin  toimenpiteisiin  rikkomisen
korjaamiseksi”. 8 Se asetti titd varten kah-
den viikon pituisen miirdajan, joka alkoi
kulua lausunnon tiedoksi antamisesta lih-
tien.

5 — Ks. 22.12.1995 piivitty vastaus, 1 kohta. Korostus tissi.
6 — Ks. 22.12.1995 piivitty vastaus, 8 kohta. Korostus tissd.
7 — Ks. 21.2.1996 piivitty perusteltu lausunto, 15 kohta.

8 — Lainausten osalta ks. 21.2.1996 piivitty perusteltu lau-
sunto, 16 kohta.
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9. Till4 vilin Noplanin sopimusyksikko oli
6.2.1996 pitimissiin kokouksessa piit-
tinyt keskeyttid kaikki vireilli olevat
menettelyt ja kiynnistdd vield tekemittid
olevia sopimuksia koskevat tarjouspyynto-
sekd sopimuksentekomenettelyt yhteison
oikeuden mukaisesti. Sopimuksentekome-
nettelyd koskevaan lakiin liittyvit erimieli-
syydet ratkaistiin ja AAVB muutettiin
yhteisén oikeuden mukaiseksi. Timin jil-
keen sopimuksentekokiytinnot ovat olleet
selvisti yhteison oikeuden mukaisia.

10. Komissio on kuitenkin 3.10.1996 nos-
tanut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen, joka on saa-
punut yhteis6jen tuomioistuimeen
7.10.1996 ja jossa yhteisdjen tuomiois-
tuinta vaaditaan toteamaan, ettd Itdvallan
tasavalta ei ole noudattanut sille yhteisén
oikeuden mukaan kuuluvia velvoitteita
sellaisissa  sopimusmenettelyissd, joihin
liittyvdt sopimukset oli tehty ennen
6.2.1996, mutta joita ei 7.3.1996 — eli siis
21.2.1996 piivityssd perustellussa lausun-
nossa asetetun miirdajan padttyessi —
ollut vield tidytintdénpantu tai jotka olivat
vield mahdollisesti purettavissa. Komissio
moittii Itdvallan tasavaltaa paidasiallisesti
siitd, ettel se, saatuaan 28.11.1995 pide-
tyssd kokouksessa tietdd yhteisén oikeuteen
liittyvistd ongelmista, ollut purkanut sen
jalkeen tehtyjd sopimuksia.

11. Itdvallan  tasavalta esittdd useita
oikeudenkiyntiviitteitd ja katsoo, ettei
kanne ole aineellisilta osiltaan perusteltu.
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12. Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin

1)

2)

toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin 93/37/ETY?
eikd direktiivin 89/665/ETY 1© mukai-
sia velvoitteitaan menettelyssd, joka
liittyi  Ala-Itdvallassa  sijaitsevan
St. Poltenin hallinto- ja kulttuurikes-
kuksen rakennuttamista koskeviin
ennen 6.2.1996 tehtyihin hankintaso-
pimuksiin, joita ei vield 7.3.1996 ollut
tiytintdonpantu tai jotka olivat vield
mahdollisesti purettavissa, ja ettd se on
rikkonut perustamissopimuksen
30 artiklaa;

velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut,

13. Itdvallan tasavalta vaatii, ettd yhteis6-
jen tuomioistuin

1)

jattdd tutkittavaksi ottamatta (tai hyl-
kdd  perusteettomana)  komission
7.10.1996 nostaman kanteen, jossa se
vaatii toteamaan, ettid Itivallan tasa-
valta ei ole noudattanut direktiivin
93/37/ETY eikd direktiivin 89/665/
ETY mukaisia velvoitteitaan menette-
lyssd, joka liittyi Ala-Itdvallassa sijait-
sevan St. Péltenin hallinto- ja kulttuu-

9 — Edelld alaviitteessd 1 mainittu direktiivi.
10 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu direktiivi.

rikeskuksen rakennuttamista koskeviin
ennen 6.2.1996 tehtyihin hankintaso-
pimuksiin, joita ei vield 7.3.1996 ollut
tidytintoonpantu tai jotka olivat vield
mahdollisesti purettavissa, ja ettd se on

rikkonut perustamissopimuksen
30 artiklaa;

velvoittaa Euroopan yhteisdjen komis-
sion korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

14. Asianosaisten vaatimuksia kisitelldin
oikeudellisen arvioinnin yhteydessi.

B

I

Asian tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

15, Itdvallan hallitus tukee kanteen tutki-
matta jittdmistdi koskevaa vaatimustaan
useilla perusteilla.
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1. Kanteen kohteen tutkimatta jattiminen

Itivallan hallitus viittds, ettd kanteen
kohde aiheuttaa sen, ettei kannetta voida
ottaa tutkittavaksi. Yhteisdjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jactimisti koskevan kanteen kohde
rajataan  oikeudenkidyntid  edeltdvissid
menettelyssd. Se vahvistetaan komission
perustellussa lausunnossa. Kanne ei siis voi
perustua muihin kuin perustellussa lau-
sunnossa esitettyihin viitteisiin. Komission
21.2.1996 piivityssid perustellussa lausun-
nossa ei ole vaatimusta, jonka mukaan
yhteisén oikeuden vastaisesti tehdyt sopi-
mukset, joita ei vield ole tiytintéonpantu,
on mahdollisuuksien mukaan purettava.
Sen sijaan tdmid vaatimus on esitetty
15.12.1995 piivityssd virallisessa huo-
mautuksessa. Tistdi syystd kannekirjel-
missd olevaa viitettd, jonka mukaan pur-
kamatta on jitetty sellaisia sopimuksia,
jotka vield olisi voitu purkaa, ja joka on
kanteen keskeinen perusta, ei voida ottaa
tutkittavaksi.

16. Olen yhtd mieltd Itdvallan hallituksen
kanssa siit4, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
jyisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitta-
mistd koskevan kanteen kohde miiritetiin
oikeudenkiyntid edeltidvissd menettelyssi
ja kannekirjelmissi. Kanteeseen ei timin
vuoksi saa sisiltyd vaatimuksia, jotka
asiallisesti eroavat oikeudenkiyntid edelti-
vissd menettelyssd esitetyistd vaatimuksista
tai ovat uusia. Timi voidaan selittdad jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimi-
seen liittyvan menettelyn rakenteen perus-
teella, silld timin menettelyn aikana, ennen
kuin asia saatetaan yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi, on mahdollista tehdi
sovinto. Lisiksi jisenvaltion puolustautu-
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misoikeuksien kunnioittaminen varmiste-
taan siten, ettei kanteessa saa esittidi sithen
kohdistettuja uusia vaatimuksia.

17. On siis tutkittava, onko viite, jonka
mukaan ennen 6.2.1996 tehdyt sopimukset
oli jitetty purkamatta, uusi kanneperuste,
ja onko se tisti syystd jdtettdivd tutkitta-
vaksi ottamatta. Oikeudenkiyntii edelti-
vdd menettelyd ja kannetta tutkitaan tilti
osin tosiasialliset tapahtumat huomioon
ottaen.

18. Komission  15.12.1995  paivityssi
virallisessa huomautuksessa, joka osoitet-
tiin  Itivallan  hallitukselle 27. ja
28.11.1995 pidetyn kokouksen jilkeen,
viitataan yhtdilti yhteisén oikeuden vas-
taiseen tilanteeseen ja toisaalta siihen liit-
tyviin yhteison oikeuden vastaisiin sopi-
muksentekokiytintdihin. Virallisesta huo-
mautuksesta voidaan piitelld, ettd siinid
vaaditaan, ettd sopimuksentekokdiytinnot
saatetaan vilittémdsti yhteisén oikeuden
mukaisiksi. 11 Toisessa kohdassa komissio
ulottaa vaatimuksensa koskemaan “kaik-
kia niitd erid, joita koskevat tarjouskilpai-
lut on jo ratkaistu julkisia hankintasopi-
muksia koskevien yhteisén sididntdjen vas-
taisesti”. 12 Lopuksi komissio vaatii, ettd
Itdvallan tasavalta “huolehtii siitd, ettd
vield aloittamatta olevat menettelyt suori-
tetaan yhteisén oikeuden mukaisesti”. Se
vaatii lisdksi, ettd Itdvallan tasavallan on
?lykidttivi lainvastaisesti tehtyjen sopi-
musten oikeusvaikutusten voimaantuloa ja
vireilli olevia menettelyja siihen asti, kun
yhteison oikeuden noudattaminen voidaan
turvata — — .13

11 — Ks. virallinen huomautus, 7 kohdan ensimmdinen ala-
kohta.

12 — Ks. virallinen huomautus, 10 kohdan ensimmiinen ala-
kohta.

13 — Ks. virallinen huomautus, 10 kohdan viides alakohta.
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19. Niistd virkkeistd ilmenee selvisti, ettd
komissio vaati Itivallan tasavaltaa vastai-
suudessa estimiin yhteisén oikeuden vas-
taiset menettelyt, minka lisiksi se edellytti,
ettd yhteison oikeuden vastaisesti suoritet-
tujen menettelyjen kaikkien oikeusvaiku-
tusten voimaantuloa lykidtdin. Viimeksi
mainitulla se ei voinut tarkoittaa mitdin
muuta kuin sitd, ettd menettelyt on suori-
tettava uudelleen yhteison oikeuden
mukaisesti. Tdstd syystd komission vaati-
muksen perusteella, sellaisena kuin timi
vaatimus on esitettynd virallisessa huo-
mautuksessa, voidaan piitelld, ettd Itival-
lan tasavallalla oli velvollisuus purkaa jo
tehdyt hankintasopimukset.

20. Komission 21.2.1996 piivityn perus-
tellun lausunnon perusteella ei voida yhti
selvisti pdatelld, ettd se kehottaa puuttu-
maan jo vireilld oleviin sopimuksenteko-
menettelyihin. Siitd voidaan kuitenkin
paitelld, ettd yhteison oikeuden vastaisia
sopimuksentekokiytint6ji koskeva vaati-
mus koskee myos vireilli olevaa menette-
lyd. Kun komissio katsoo, etti Itdvallan
hallituksen antamat vakuutukset, joiden
mukaan se tulee vastedes tdyttimiin
ilmoitusten julkaisemisvelvollisuuden, eivit
selvistikddn ole riittdvid, ja kun se toteaa,
ettei timi koske “kansallisesti julkaistuja
jo vireilld olevia sopimusmenettelyjd kos-
kevia ilmoituksia”, 1* on kiistatonta, etti se
katsoo sopimuksentekokiytinnéilli rikot-
tavan yhteisén oikeutta ja vaatii niiden
korjaamista. Komissio korostaa, ettd *Iti-
vallan viranomaisten on ryhdyttivi kaik-
kiin tarvittaviin toimenpiteisiin rikkomisen
korjaamiseksi”. 1S

14 — Ks. perusteltu lausunto, 16 kohdan neljds alakohta.

15 — Ks. perusteltu lausunto, 16 kohdan kuudes alakohta.
Korostus tidssi.

21. Perustellun lausunnon tai tapahtumien
tosiasiallisen kulun perusteella ei kuiten-
kaan voida piitelld, etti jo virallisessa
lausunnossa esitettyd kehotusta ryhtyi jo
vireilli olevia menettelyji koskeviin toi-
menpiteisiin olisi noudatettu. Voidaan siis
katsoa, ettd Itdvallan tasavalta ymmirsi
komission esittdimin vaatimuksen tissd
esitetyn suuntaisesti. Sen 22.3.1996 piivi-
tyssd vastauksessa on tdti ongelmaa kos-
keva kolmen ja puolen sivun mittainen
esitys “Jo tehdyt sopimukset”. 16 Viite
siitd, ettd oikeutta tulla kuulluksi on lou-
kattu, minki Itivallan hallitus ndyttasd
esittivin oikeudenkidyntiviitteen yhtey-
dessd, on tistd syystd perusteeton.

Y

22. Ttdvallan hallituksen mukaan perustel-
lussa lausunnossa olisi pitinyt nimenomai-
sesti vaatia jo tehtyjen sopimusten purka-
mista. Toteutettaviksi vaaditut toimenpi-
teet olisi pitdnyt yksiloidd. Koska komissio
oli tuonut esille Ala-Itivallan osavaltion
julkisia hankintasopimuksia koskevan lain
ja AAVB:n muuttamisen, Itivallan hallitus
voi perustellusti uskoa, ettei muita toi-
menpiteitd vaadittu.

23.En voi yhtyd tihidn nikemykseen.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nodssid on katsottu, 17 ettei komissiolla ole
velvollisuutta ilmoittaa niitd toimenpiteitd,
joilla jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittaminen voidaan korjata. Tilli tehtivien
jaolla on oikeudellista merkitysts, silld

16 — Ksk. Itivallan hallituksen 22.3.1996 piivirtty vastaus, [V
uku.

17 — Asia C-247/89, komissio v. Portugal, tuomio 11.7.1991
(Kok. 1991, s. [-3659).
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jasenvaltion vastuulla on miirittdd, milld
tavoin se aikoo tiyttid yhteison oikeudessa
asetetut vaatimukset. Jos komissio miariisi
niistd toimenpiteistd, joihin on ryhdyttivi,
timi aiheuttaisi toimivaltaristiriitoja aina
silloin, kun jisenvaltion toimivaltaan kuu-
luu arvioida, miten se saattaa tilanteen
yhteisén oikeuden mukaiseksi.

24. Komissio ei nyt esilld olevassa asiassa
ole luonut perusteltua luottamusta, kun se
on antanut Itivallan viranomaisten uskoa,
ettdi oikeudellisen tilanteen muuttaminen
olisi riittdvi jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jdttimisen korjaamiseksi. Sitd
vastoin komissio on, kuten olen todennut,
maininnut vireilld olevan menettelyn viral-
lisessa huomautuksessa. Perustellussa lau-
sunnossa se on nimenomaisesti maininnut
ne velvollisuudet, joita Ala-Itivallan osa-
valtion hankintaviranomaisilla on
”vhteisén oikeuden niiden sddnnésten
perusteella, joilla on vilitdén oikeusvaiku-
tus”, *jos yhteisén oikeuden mukaisia tdy-
tintéonpanotoimia ei toteuteta®, 1% ja
korostanut, etti Itivallan viranomaisten
tehtiviin kuului ryhtyd kaikkiin asianmu-
kaisiin toimenpiteisiin rikkomisen korjaa-
miseksi.

25. Tissd yhteydessd voidaan varauksetta
todeta, ettid viite, jonka mukaan yhteisén
oikeuden vastaisesti tehtyjd sopimuksia ei
ollut purettu, kuuluu kanteessa asiaankuu-
luvin tavoin yksiloityyn oikeudenkiynnin
kohteeseen.

18 — Ks. perusteltu lausunto, 15 kohdan 2 alakohta.
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2. Rikkomisen lopettaminen ennen perus-
tellussa lausunnossa asetetun miiridajan
padttymista

26. Itidvallan hallitus toteaa, ettd EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan ja sii-
hen liittyvin oikeuskdytinnén mukaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
misen toteamisen kannalta miirdivi ajan-
kohta on perustellussa lausunnossa asete-
tun miidriajan piittymisajankohta. Itival-
lan tasavalta oli joka tapauksessa tuona
ajankohtana 7.3.1996 lopettanut perustel-
lussa lausunnossa mainitut rikkomiset.

27. Itdvallan hallituksen mukaan AAVB:ti
muutettiin  komission vaatimin tavoin ja
sen uusi versio oli 12.12.1995 lihtien ollut
perustana  kaikille yhteison oikeuden
mubkaisesti esitetyille tarjouspyynnéille.
Sopimuksentekokiytintéd oli  mydskin
muutettu 6.2.1996 lihtien. Hankintasopi-
muksia kisitteleva yksikko ei timin piivin
jalkeen hyviksynyt sen piitettiviksi saa-
tettuja sopimusehdotuksia ja paicti vilit-
tomasti lopettaa kaikki vield vireilld olevat
yhteison oikeuden vastaiset menettelyt.
Yhteensi 217 000 000 Irivallan shillingin
(ATS) mairdisida sopimuksia koskevien
paitosten tekemistd on lykitty, ja 7.3.1996
lihtien kaiken kaikkiaan noin
470 000 000 ATS:n mdariisiin sopimuk-
siin on sovellettu yhteisén oikeuden
mukaisia tarjouspyynt6- ja sopimuksente-
komenettelyiti. Koska Itivallan viran-
omaiset olivat 7.3.1996 tiyttineet asetetut
edellytykset, kannetta ei voida ottaa tut-
kittavaksi.
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28. Komissio kiistdd timin viittien, ettei
tilannetta ollut 7.3.1996 kokonaan saatettu
lainmukaiseksi. Niihin sopimuksiin, jotka
oli 6.2.1996 jo tehty ja osittain tdytin-
tédnpantu mutta jotka olivat mahdollisesti
purettavissa, ei kajottu.

29. Todellisuudessa komissio el jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jdttdmisti
koskevassa kanteessa vetoa yhteisén
oikeuden vastaiseen tilanteeseen sen enem-
pdd kuin kiistd 6.2.1996 jilkeen noudatet-
tua sopimuksentekokiytintoakdin. Se
katsoo kuitenkin, ettd yhteisén oikeuden
vastaisesti tehtyjen sopimusten jittiminen
purkamatta niiltd osin kuin se oli mahdol-
lista on jatkettua jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd. Kuten olen jo
edelld todennut, se on tehnyt tistd viit-
teestd kanteensa kohteen, kuten silli oli
oikeus menetella.

30. Koska komissio viittdi, ettd olemassa
on sen yhteison oikeuden vastaisena pitimai
tilanne, joka aiheuttaa jatkuvasti oikeus-
vaikutuksia perustellussa lausunnossa ase-
tetun mdiirdajan pdittymisen jilkeen, kan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
pitdisi olla tdyttyneitd. Aineellinen kysymys
on, oliko jdsenyysvelvoitteet todellakin
jitetty noudattamatta mainittuna ajankoh-
tana. Tistd seuraa, etti vaikka Itivallan
viranomaiset olivat 7.3.1996 useilla aloilla
mukautuneet komission  vaatimuksiin,
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi jiljelld
olevien vaatimusten osalta.

3. Oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn
aikana asetetut miiriajat

31. Itdvallan hallitus viittdsd, ettd oikeu-
denkdyntii edeltivin menettelyn  aikana
asetetut mairiajat olivat liian lyhyitd ja
ettei jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaa kannetta ndin ollen
voida ottaa tutkittavaksi. Se viittaa siihen,
ettd Itivalta on rakenteeltaan liittovaltio,
joten madrittyjen piidtdksentekomenette-
lyjen kidynnistiminen kestdd vilttimictd
tietyn ajan. Virallisessa huomautuksessa
asetettu viikon pituinen mairdaika ja
perustellussa Jausunnossa asetettu kahden
viikkon pituinen maiiriaika olivat dirim-
miisen lyhyitd. Komissio oli 25.1.1996
ilmoittanut  kansainviliselle  lehdistélle
paitoksestddn osoittaa Itivallan tasaval-
lalle perusteltu lausunto, joka annettiin
kuitenkin tiedoksi vasta 21.2.1996.

32. Komission olisi miiriaikaa asettaes-
saan myos pitinyt ottaa huomioon, etti sen
vaatimukset koskivat yksinomaan mennei-
syyttd, silld Itdvallan viranomaiset olivat
6.2.1996 lihtien mukauttaneet sopimuk-
sentekokidytintonsi ja antaneet 7.2.1996
tisti tiedon komissiolle. Direktiivin
89/665/ETY 3 artiklan 3 kohdassa sia-
detty 21 pidivin pituinen miiridaika antaa
viitettd siitd, miki on miiriajan kohtuul-
linen pituus.

33. Komissio sitd vastoin on sitd mielti,
etti lyhyet miirdajat olivat olosuhteet
huomioon ottaen asianmukaisia. Itidvallan
viranomaisten antamien tietojen mukaan
joulukuun alussa oli vield tekemitti huo-
mattavan suuruisia sopimuksia. Itdvallan
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hallitukselta oli siis mahdollisimman
nopeasti saatava vakuutus siitd, ettd niitd
sopimuksia koskevissa menettelyissi nou-
datettaisiin yhteisén oikeutta ja ettd jo
olemassa olevat rikkomiset korjattaisiin,

34. Komission mukaan Itivallan hallituk-
sen viralliseen huomautukseen antaman
vastauksen perusteella oli episelvai,
aikoiko se korjata kaikki viitetyt rikkomi-
set. Myoskidn luetteloa vield tehtivisti
sopimuksista ja niiden arvosta ei ollut
annettu. Komission on siis ollut pakko
olettaa, ettd vuoden 1996 alkupuolella piti
vield tehdd huomattava miirid sopimuksia
ja ettd sen oli syytd estdd tilanne, jossa jo
tapahtuneille tosiasioille ei enid mahdet-
taisi mitddn. Perustellussa lausunnossa esi-
tetyt vaatimukset eivit kohdistuneet ai-
noastaan menneisyyteen. Komissio tar-
koitti perustellussa lausunnossa asetetun
miiridajan paittyessi vallinnutta tilannetta
kokonaisuudessaan. Lopuksi Itdvallan hal-
litus oli saanut etukiteen sanomalehdisti
tietdd komission aikomuksista, joten se ei
voi vedota maiirdaikojen kohtuuttomuu-
teen.

35. Oikeudenkiyntiviitteiden tutkiminen
on aloitettava timi viimeksi mainittu
havainto huomioon ottaen. Liikkeelle on
lihdettivi siitid, ettd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta  jattimisti  koskevassa
oikeudenkiyntii edeltivissd menettelyssid
on noudatettava tiettyji muotovaatimuk-
sia. Kanteen kohteen mairittimistd ja
noudatettavien mairidaikojen kohtuulli-
suutta koskevat edellytykset, joiden nou-
dattamatta jattiminen aiheuttaa sen, ettei
kannetta oteta tutkittavaksi, tukevat titd
kisitystd. Jdsenvaltion kannalta ratkaise-
van tirkeiden seikkojen pitdd ilmetd sel-
kedsti niistd asiakirjoista, joita komissio
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laatii menettelyn eri vaiheissa. Tésti seuraa,
ettd ainoastaan jidsenvaltiolle tiedoksi
annetussa kirjeessid asetettu mairiaika voi
sitoa sitd. Jasenvaltiolla ei ole mitdin syytid
toimia kuulopuheiden perusteella oikeu-
denkiyntiid edeltivin virallisen menettelyn
aikana.  Valmistautumiselle annettuun
méirdaikaan ei siis voida laskea mukaan
aikaa komission aikomuksista lehdistosti
saadun tiedon ja lausunnon virallisesti tie-
doksi antamisen vililla.

36. Puhtaasta oikeudellisesta arvioinnista
erillidn totean myés, ettd on epdasianmu-
kaista julkaista lehdistotiedote, joka koskee
odotettavissa olevan perustellun lausunnon
antamista jdsenvaltion jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimiseen liittyvissd
asiassa neljd viikkoa ennen timin asiakir-
jan tiedoksi antamista kyseiselle jasenval-
tiolle. Komissio olisi voinut asettaa pitem-
min miirdajan, jos se olisi lihettinyt
perustellun lausunnon aiemmin, mikd olisi
olosuhteet huomioon ottaen ollut mahdol-
lista.

37. Kun asiaa jatkossa tutkitaan, on siis
otettava huomioon, ettd ainoastaan oikeu-
denkiyntii edeltivin menettelyn kuluessa
laadituissa asiakirjoissa asetetut miiriajat
ovat sitovia.

38. Jotta voitaisiin arvioida, onko mairi-
aika kohtuullinen, on ensiksi midritettiva,
minkilaista vastausta vahvistetun maari-
ajan kuluessa odotetaan. Ei tietenkiin voida
odottaa, ettd lakia muutetaan viikoissa
vahvistetun madairdajan kuluessa. Oikeu-
denkiyntii edeltivd menettely liittyi tietysti
Ala-Itivallan osavaltion julkisia hankinta-
sopimuksia koskevassa laissa olevaan
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yhteison oikeuden vastaiseen sdinnokseen.
Lainmuutosta ei kiistattomasti ollut tehty
vieli 7.3.1996, jolloin perustellussa lau-
sunnossa  asetettu mairdaika  paateyi.
Menettely saatettiin pditokseen vasta tou-
kokuussa 1996. Komissio ei kuitenkaan
tilti osin nostanut jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevaa kan-
netta, silli lainmuutos tuli voimaan ilman
havaittavaa viivett.

39. Komission kannalta oli siti vastoin
tirkedd, ettd Itdvallan hallitus ymmartiisi
ja tunnustaisi virallisesti tilanteen olevan
yhteisén oikeuden kannalta katsoen lain-
vastainen, jotta uusia sopimuksia ei tehtdisi
ja jotta yhteisén oikeuden vastaisesti tehdyt
sopimukset purettaisiin  mahdollisuuksien
mukaan.

40, Itdvallan hallitus on 15.12.1995 pii-
viittyyn viralliseen huomautukseen viikon
pituisen miirdajan kuluessa antamassaan
vastauksessa lisiksi vakuuttanut sovelta-
vansa “vastedes” 17 yhteisén direktiiveji
kaikkiin niihin sopimuksiin, jotka vield
tultaisiin tekemdin. Vireilli olevia sopi-
muksentekomenettelyjd on kuitenkin jat-
kettu. Sopimusyksikén pidités — jota
odotettiin jo aiemmin — keskeyttdi vireilld
olevat menettelyt tehtiin vasta 6.2.1996.

41. Kun otetaan huomioon, etti uusien
hankintasopimusten tekeminen oli heti
estettivi, yhden viikon pituinen miiriaika
oli nyt esilld olevassa asiassa asianmukai-
nen. Itdvallan hallitus myés mukautui esi-

19 — ltivallan hallituksen vastaus 22.12.1995,s. 2 ja 7.

tettyihin vaatimuksiin 22.12.1995 piivi-
tyssd vastauksessaan. Sanojen ja tekojen
vililli olevaa eroavuutta on tarkasteltava
erikseen.

42. Sen tilanteen osalta, jossa perusteltu
lausunto annettiin, on huomautettava, ettd
sopimusyksikén piitos, joka koski muun
muassa vireilld olevien sopimuksenteko-
menettelyjen  keskeyttimistd,  tehtiin
6.2.1996 eli vasta sen jilkeen, kun perus-
tellun lausunnon antamista koskeva uuti-
nen oli julkaistu lehdistdssa. Komissiolla oli
tistd syystd aihetta olettaa, ettd Itdvallan
viranomaiset pyrkivit tilanteeseen, jossa jo
tapahtuneille tosiasioille ei endd mahdet-
taisi mitdén, ja ettd sen piti toiumia nopeasti.
Tiltd kannalta katsoen kahden viikon
pituisen lyhyen mdirdajan asettaminen
perustellussa lausunnossa vaikuttaa asian-
mubkaiselta.

43. Tissd yhteydessi on my&s syytd ottaa
huomioon mahdollisuus vaatia vilitoimien
maidriimistd, mistd mainitaan oikeuden-
kdyntid edeltivin menettelyn aikana laa-
ditussa kahdessa kirjeessi ja mihin on
vedottu myos suullisessa kisittelyssia. EY:n
perustamissopimuksen 186 artiklan
mukaan yhteiséjen tuomioistuin voi pait-
tdd tarpeellisista vilitoimista vain kisitel-
tivinddn olevissa asioissa. Perustamissopi-
muksen 169 artiklaan perustuva jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta  jattimistd
koskeva kanne voidaan kuitenkin nostaa
vasta oikeudenkiyntii edeltivin menette-
lyn pdityttyd. Vaaratilanteissa komission
pitdd siis saattaa timd menettely nopeasti
péitokseen vilttiikseen mahdollisuuksien
mukaan korjaamattomat rikkomiset.

I-7491
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44, Titi tilannetta voidaan pitdd jérjestel-
min heikkoutena. Se voidaan kuitenkin
korjata ainoastaan muuttamalla niitd
sadnnoksid, joilla on merkitystd asian
kannalta katsoen. Direktiivi N:o 89/665/
EY 20 ei myoskdidn tarjoa tyydyttividd rat-
kaisua tihdn ongelmaan. Se koskee ensisi-
jaisesti tarjoajan ja hankintaviranomaisen
vilistd suhdetta. Komissiolle direktiivin
3 artiklassa annettuja mahdollisuuksia ei
voida soveltaa kaikissa tilanteissa, eiki
niilld sitd paitsi rajoiteta komission toimi-
valtaa aloittaa jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskeva menettely.

45. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen
perusteella  oikeudenkiyntii  edeltivin
menettelyn aikana asetettuja miirdaikoja
on olosuhteet huomioon ottaen pidettiva
asianmukaisina.

4. Kanteessa esitettyjen vaatimusten tark-
kuus

46. Itivallan hallitus riitauttaa kanteen
vaatimusosassa olevan virkkeen siltd osin
kuin siind viitataan “ennen 6.2.1996 teh-
tyihin hankintasopimuksiin, joita ei vield
7.3.1996 ollut tiytintdonpantu tai jotka
olivat vield mahdollisesti purettavissa”.
Ilmauksella ”jotka olivat vieli mahdolli-
sesti purettavissa” komissio osoittaa, ettei
sekddn katso purkamisvelvollisuuden ole-
van rajaton, midrittimittd kuitenkaan,
mitd mahdollisella tarkoitetaan. Vaati-
mukset ovat siis lilan epitismaillisid, jotta

20 — Mainittu edelli alaviitteessa 2.
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ne voisivat olla EY:n perustamissopimuk-
sen 171 artiklassa miidrityn toimimisvel-
vollisuuden perustana, minki vuoksi kan-
netta ei voida ottaa tutkittavaksi.

47. Komission mukaan vhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtdviin ei kuulu ratkaista
sitd, mitd jisenvaltioiden on kidytinnossi
pidettivi mahdollisena. Kansallisten tuo-
mioistuinten on ratkaistava se kansallista
oikeutta soveltaen. Mahdollisuuksiin liit-
tyvit kysymykset eivit siis ole lihtokoh-
taisesti merkittivid yhteisdjen tuomioistui-
men nyt kisiteltdvini olevassa asiassa.

48. Komissio kanta on hyviksyttavi tiltd
osin varauksitta. Komission tai yhteisdjen
tuomioistuimen tehtiviin ei kuulu mairit-
tdd julkisten hankintasopimusten purka-
mismahdollisuuksia. Pdinvastoin komission
tai yhteisdjen tuomioistuimen antamalla
mairdykselld purkaa sopimus jonkin
kyseisen jdsenvaltion mdidrittdmisvaltaan
kuuluvan oikeussdinnén nojalla ylitettii-
siin ne toimivaltuudet, jotka yhteisdjen
toimielimille on annettu suhteessa jisen-
valtion viranomaisiin. Sen, ettid jisenval-
tiolla on oikeus valita muoto ja keinot, on
vilttimittd ilmettivi myds komission
antamasta kehotuksesta poistaa perusta-
missopimuksen vastainen olotila. Timi
toteutettavia toimenpiteitd koskeva epi-
tarkkuus on siis lopultakin ilmausta toimi-
vallan jaosta yhteisén ja jasenvaltion
vililli. Riidanalaisella ilmauksella mairi-
tetidin ne yhteisobn oikeuden vastaisesti
tehdyt sopimukset, jotka on purettava, jos
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se on oikeudellisesti mahdollista. Vaati-
musta ei siis ole syytd vastustaa.

5. Oikeussuojan tarve

49. Nyt esilld olevassa asiassa esille tuotu
oikeussuojan tarvetta koskeva kysymys
muodostaa oikeudenkiyntiviitteen, jota
Itivallan hallitus ei varmaankaan ole tar-
koittanut nimenomaisesti esittdd, mutta
joka voidaan johtaa implisiittisesti niisté
oikeudenkiyntiviitteisti, jotka se on esit-
tinyt. Itdvallan hallituksen viittiesss, ettd
kyse on rikkomisista, joita ei voida korjata,
voidaan hyvilld syylld kysyd, onko jise-
nyysvelvoitteiden  rikkomista  tarpeen
abstraktisti todeta. On syytd yhtyd Itival-
lan hallituksen esittimiin nikemykseen,
jonka mukaan jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jdattimistd koskevalla menette-
lylli ei pyritd julkisesti hipidisemiin
jisenvaltiota.

50. Oikeussuojan tarvetta arvioitaessa on
tirkedd tietdd, vaatiiko komissio objektii-
visesti ottaen mahdottomia, vai onko sel-
laisia keinoja olemassa, joilla sen esittamat
vaatimukset voidaan tdyttii, kun otetaan
huomioon, ettd miirdivd ajankohta oli
perustellussa lausunnossa asetettu_madari-
pdivd. Kun kysymystid tarkastellaan tilld
tavoin, havaitaan, ettd sithen on vastattava
paiasian tarkastelun yhteydessi. Oikeus-
suojan tarvetta koskevaan kysymykseen
vastataan siis myohemmin.

II Pddasia

51. Komissio muistuttaa ensinnikin, ettd
Itdvallan tasavallalla on ollut velvollisuus
noudattaa yhteisén lainsdddint6a ja sithen
kuuluvia julkisia hankintasopimuksia kos-
kevia direktiivejad siitd lihtien kun se
1.1.1994 liittyi Euroopan talousalueeseen,
ja vield suuremmalla syylld siitd lihtien kun
se 1.1.1995 liittyi Euroopan unioniin.

52. Sitten se toteaa, etti Itivallan tasavalta
on rikkonut useita yhteisén oikeuden
sddnnoksid 27.11.1995 ja 6.2.1996 vili-
seni  aikana  tehtyji  yhteensi  yli
360 000 000 ATS:n arvoisia sopimuksia
koskevien menettelyjen aikana. Se on niin
ollen rikkonut direktiivin 93/37/ETY
8 artiklaa, 10 artiklan 6 kohtaa, 11 artik-
lan 6 ja 11 kohtaa, 12 artiklaa ja
30 artiklaa, perustamissopimuksen
30 artiklaa sekd direktiivin 89/665/EY
1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan
1 kohdan c alakohtaa. Komissio esittdi
yksityiskohtaisesti eri rikkomiset. Komis-
sion mukaan riidanalaisen ajanjakson
aikana toteutettuja toimenpiteitd, joilla
pyrittiin  “vieli nopeasti pelastamaan”
kyseiset sopimukset, ei voida mitenkdin
perustella yhteisén oikeuden nojalla.

53. Itdvallan hallituksen perusteltuun lau-
suntoon antamansa vastauksen mukaan
Itivallan viranomaiset ovat tietoisesti toi-
mineet “omalla vastuuilaan”. Toisin kuin
hankintasopimuksia koskevan lain osalta
on asian laita, sopimuksentekokaytintdjen
muuttaminen ei missddn tapauksessa vaadi

I-7493



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-328/96

pitkillistd menettelyd, kuten hankintasopi-
muksia kisittelevin yksikén sittemmin
tekemd pditos osoittaa. Tiettyjen kyseessd
olleiden sopimusten teko2! olisi voinut
hieman viivistyd aiheuttamatta haittaa

koko hankkeelle.

54. Itdvallan hallituksen mukaan jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta  jattimisti
koskevassa oikeudenkidynnissi ei voida
vaatia yhteisén oikeuden vastaisesti tehty-
jen sopimusten purkamista. Direktiivin
89/665/ETY 2 artiklan 6 kohdan 2 ala-
kohdassa jitetddn jidsenvaltioille vapaus
rajoittua myontimiin vahingonkorvauksia
loukatuille henkilsille. Komissio ei peri-
aatteessa voli vaatia enempdd perustamis-
sopimuksen 169 artiklaan perustuvassa
menettelyssi.

55. Komissio antaa sekin ymmirtii, ettei
se hyviksy yleisti purkamisvelvollisuntta.
Tillainen velvollisuus olisi luottamuksen-
suojan periaatteen vastainen. QOsapuolten
luottamusta sopimukseen on suojattava
ensisijaisesti komission vaatimukseen nih-
den. Sopimusten mahdollisella purkami-
sella ei sillikdidn voida taata direktiivin
93/37/ETY tehokasta vaikutusta yhden-
mukaisten kilpailunedellytysten muodossa.
Valitut tarjoajat ovat ryhtyneet toimenpi-
teisiin, jotka suovat niille selvii etuja niiden
kilpailijoihin ndhden. Purkaminen aiheut-
taisi toiden keskeytymisen ja on siis myds
tistd syystd mahdotonta.

21 — Ala-lItivallan osavaltion hallintokeskuksen loppusiivous,
kauppakeskuksen  dinentoistolaitteiden  asentaminen,
puiston istutustydt ym.

I-7494

56. Itdvallan hallitus esittidd lopuksi kaksi
periaatteellista oikeudellista kysymysta.
Ensinnikin se tuo esille Noplanin oikeu-
dellisen aseman ja liictda tihdn kysymyksen
siitd, miltd osin yksityiset voivat vedota
direktiiviin titd laitosta vastaan. Toiseksi se
ei ymmirrd, miksi St. Poltenin laajaan
hankkeeseen olisi pitinyt soveltaa hankin-
tasopimuksiin liittyvid direktiivejd siitd
lihtien kun Itdvallan tasavalta liittyi
Euroopan talousalueeseen. Hanke, jota on
tarkasteltava yhtend kokonaisuutena ja
jota ei siis voida jakaa osiin, aloitettiin
ennen ETA-sopimuksen voimaantuloa ja
ennen kuin [Itdvallan tasavalta liittyi
yhteisoihin.

57. Komissio kiistdid timin viittien, ettd
sille perustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla kuuluva toimivalta ei riipu direk-
tiivissi 89/66S/ETY siidetysti menette-
lystd, kuten yhteisdjen tuomioistuinkin on
todennut. 22 Noplanin aseman osalta se
huomauttaa, etti kiistattoman yksimieli-
sesti on katsottu, ettdi koska Noplan on
Ala-Itivallan osavaltion viranomainen, siti
on pidettidvi hankintaviranomaisena.

58. Systemaattisista syistd tutkiminen on
syytd aloittaa Itdvallan hallituksen esitti-
mistd oikeudellisista ongelmista.

22 — Asia C-359/93, komissio v. Alankomaat, tuomio

24.1.1995 (Kok. 1995, s. I-157, 13 ja 14 kohta).
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59. Nyt esilld olevassa asiassa voidaan jit-
tid kasittelemittd kysymys siitid, sovelle-
taanko  hankintasopimuksia  koskevaa
yhteison lainsdadintod siitd lihtien kun
Itidvallan tasavalta liittyi Euroopan talous-
alueeseen, silld tima lainsdidantd on joka
tapauksessa alkanut velvoittaa jisenval-
tiota siitd lihtien, kun se 1.1.1995 liittyi
Euroopan yhteiséihin, eli vilittémisti —
jollei siirtymikausista ole nimenomaan
sovittu — liittymisestd lihtien.

60. Komissio on jo oikeudenkiyntid edel-
tiavissid menettelyssd katsonut, ettd julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimuksen-
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
annettua direktiivid 93/37/ETY sovelletaan
sen 6 artiklan mukaisesti rakennushank-
keeseen. 23

Timin direktiivin 6 artiklan 1 ja 3 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

?1. Tatd direktiivid sovelletaan julkisia
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin,
joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisidveroa
on vihintiin 5 000 000 ecua.24

23 — Ks. perusteltu lausunto, 13 kohta.
24 — 1 ecu vastaa 13,7789 ATS:i4d (1.12.1998).

3. Jos rakennusurakka on jaettu useisiin
eriin, joista jokaisesta on tehty eri sopimus,
kunkin erin arvo on otettava huomioon
1 kohdassa tarkoitettuja arvoja lasket-
taessa. Jos erien yhteinen arvo on vihintiin
1 kohdassa tarkoitettu arvo, kohdan sidin-
noksid sovelletaan kaikkiin eriin. Hankin-
taviranomaiset saavat poiketa tisti sdin-
noksestd niiden erien osalta, joiden enna-
koitu arvo ilman arvonlisiveroa on
vihemmin kuin 1 000 000 ecua, jos til-
laisten erien yhteenlaskettu arvo on enin-
tddn 20 prosenttia kaikkien erien ennakoi-
dusta yhteisarvosta.”

61. Riidan aiheuttaneen kiinteistéjen kes-
kitettyd tiedonhallintajirjestelmidi koske-
van sopimuksen osalta komissio totesi
perustellussa lausunnossa seuraavaa:

”

— — Vaikka tihin kansalliseen tarjous-
pyyntoilmoitukseen liittyvin erdn arvo,
ts. 26 miljoonaa shillinkii, ei sindnsi yli-
takdan  direktiivin  soveltamiskynnysti,
direktiivid sovelletaan tihin erddn sen
6 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen
perusteella (erien yhteenlaskemista koskeva
periaate).” 25

62. Tilli oikeudellisella arvioinnilla eli
toteamuksella, jonka mukaan sopimuksiin
on sovellettava yhteisén oikeutta, on mer-

25 — Ks. perusteltu lausunto, 13 kohta.
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kitystd my6s muiden hankekokonaisuuteen
kuuluvien sopimusten kannalta katsoen.
Néplanin oikeudellisen aseman lisdksi Ita-
vallan hallitus ei ole esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle sellaisia seikkoja, joilla
asian kannalta merkityksellisten direktii-
vien soveltaminen voitaisiin riitauttaa.

63. Seuraavaksi on tutkittava Néplanin
oikeudellista asemaa. Sen asemasta on
keskusteltu myos titdi oikeudenkiyntid
edeltivin menettelyn aikana. Kannekirjel-
min liitteend on Itdvallan hallituksen
12.5.1995 piiviitty komissiolle osoitettu
kirje, jossa Noplanin voimasuhteita esitel-
lddn. Tdstd kirjeestd ilmenee seuraavaa:

B2

— — NO Landeshauptstadt Planungs-
gesellschaft mbH (Noplan) on yksityisoi-
keudellinen yhtid, joka on perustettu kaik-
kien niiden suunnittelutéiden toteuttamista
varten, jotka ovat tarpeen, kun St. Pélte-
nistd tulee Ala-Itdvallan osavaltion pii-
kaupunki. Ala-Itivallan osavaltio omistaa
51 prosenttla, St. Poltenin  kaupunki
10 prosenttia ja NO HYPO Leasinggesell-
schaft mbH 39 prosenttia sen osakekan-
nasta. Sopimusyksikén, jonka jidsenet
nimittdd Ala-Itdvallan aluehallitus, on
hyviksyttivd yli 2 miljoonan ATS:n arvoi-
set hankintasopimukset. Omistajat nimit-
tivit Noplanin muiden elinten (hallitus,
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yleiskokous,  rahoituskomitea)

» 26

jasenet

64. Yhteis6jen tuomioistuimessa vireilld
olevassa oikeudenkiynnissi asianosaiset
ovat katsoneet, ettd Noplan on Ala-Itdval-
lan hallituksen “oikea kisi”. Timi epi-
tekninen ilmaisu kuvaa selkedsti timin
oikeushenkilén riippuvuutta osavaltion
poliittisesti  vastuunalaisista  elimista.
Vergabeausschuf8 (sopimusyksikko) teki
6.2.1996 kiynnissd olevat menettelyt kes-

keyttivdn periaatepditoksen, joka ol
perustavanlaatuinen kidinne menettelyn
kannalta katsoen.

65. Direktiivin ~ 93/37/ETY 1 artiklan

b kohdassa mairitelliin hankintaviran-
omaisen kisite siten, etti silli tarkoitetaan
?valtiota, alueellisia tai paikallisia viran-
omaisia, julkisoikeudellisia toimielimii ja

26 — Ks. Irdvallan hallituksen 12.5.1995 piivitty kirje komis-
siolle, kannekirjelmin liite nro 3. ?tivallan hallituksen
22.12.1995 pdivityssi vastauksessa komission viralliseen
huomautukseen todetaan seuraavaa:

8 kohta

"Noplan-yhtién perustamisella ei ole pyritty ainoastaan

kankElen niiden tarvittavien suunnittelutoimenpiteiden
toteuttamiseer, joita tarvitaan Ala-Itavallan aakaupungm
perustamiseksi St. Pélteniin. Sen tehtiviin ﬁuuluu konk-
reettisten rakennuttamishankkeiden toteuttamisen lisdksi
myos useita muita hankkeita, kuten mm. yksityisten
asuntojen ja teollisuusrakennusten rakennuttammen, miltd
osin se kilpailee muiden yritysten kanssa.” Tissd oikeu-
denkdynnissi ei tarkaste?'a yhtion toimialaan liiteyvaa
kysymysti.



KOMISSIO v. ITAVALTA

*»

yhteenliittymid -— — ”. Timin jilkeen

siind todetaan seuraavaa:

*Julkisoikeudellisella laitoksella tarkoite-
taan laitosta:

— joka on nimenomaisesti perustettu
tyydyttimddn yleisen edun mukaisia
tarpeita, eikd harjoita teollista tai
kaupallista toimintaa,

— jolla on oikeushenkil6llisyys ja

— joka saa pidasiallisen rahoituksensa
valtiolta tai alueellisilta tai paikallisilta
viranomaisilta taikka muilta julkisoi-
keudellisilta laitoksilta tai jota mainitut
toimielimet valvovat taikka jolla on
hallinto-, johto- tai valvontaelin, jonka
jdsenistd yli puolet valtio, alueellinen
tai paikallinen viranomainen tai muu
julkisoikeudellinen toimielin valitsee.

Liitteessd I on luettelo toisessa alakohdassa
sdddetyt edellytykset tdyttivistd julkisoi-
keudellisista laitoksista tai sellaisten ryh-
mistd — — .”

66. Ala-Itdvallan osavaltio on alueellisena
viranomaisena kiistattomasti hankintavira-
nomainen. Vaikka ei haluttaisikaan rajoit-
tua toteamukseen, jonka mukaan Noplan
on osavaltion “oikea kisi”, milli ei tar-
koiteta muuta kuin siti, ettd vastuu kuuluu
viime kidessi osavaltiolle, Néplanin tar-
kasteleminen erikseen johtaa vastaavaan
lopputulokseen.  Itdvallan  hallituksen
12.5.1995 piivityssd kirjeessd 27 esitetyn
Néplanin toimialaa, oikeushenkilsllisyyttd
ja  voimasuhteita koskevan esityksen
mukaan yhtié tdyttdd ne edellytykset,28
jotka direktiivin  93/37/ETY 1 artiklan
b kohdassa asetetaan »julkisoikeudelliselle
laitokselle”. Tillaista laitosta on pidettivi
direktiivissd tarkoitettuna hankintaviran-
omaisena. 2%

67. Kysymys siitd, mikd viranomainen on
viime kiddessd korvausvastuussa tarjoajiin
nihden, on ratkaistava jisenvaltion oikeu-
den mukaan. Yhteisd6n nihden vastuussa
on joka tapauksessa jisenvaltio.3? Koska
hankintasopimuksia koskevan yhteison
oikeuden perusteella syntyvin periaatteel-

27 — Ks. edelld 63 kohta,

28 — Ks. asia C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria ym.,
tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, 5. 1-73, 21 kohta).

29 — Ks. edelli alaviitteessi 28 mainittu asia Mannesmann
Anlagenbau Austria ym., tuomion 29 kohta,

30 — Niin viimeksi asiassa C-353/96, komissio v. Irlanti, tuo-
mio 17.12.1998 (Kok. 1998, s. [-8565, 23 kohta).
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lisen vastuun osalta ei ole episelvyyttd,
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavana
oleva kysymys rajoittuu jo tehtyjd sopi-
muksia koskevan purkamisvelvollisuuden
oikeudellisiin ja tosiasiallisiin edellytyksiin.

68. Ensiksi on syyti tutkia muodollinen
viite, jonka mukaan toimivallan ei pidd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittd-
mistd koskevassa asiassa ulottua sitd joh-
detussa oikeudessa jdsenvaltiolle nimen-
omaisesti annettua mahdollisuutta pidem-
mille, jonka mukaan jisenvaltio voi
rajoittaa niiti seurauksia, joita yhteisén
oikeuden vastaisesti tehdyistd sopimuksista
aiheutuu, mydntimaillid vahingonkorvausta
loukatulle tarjoajalle. On syyti yhtyi
nikemykseen, jonka mukaan direktiivin
89/665/ETY 3 artiklassa sdddetylld menet-
telylli ja jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevalla menettelylld on
sama tavoite, jos tini tavoitteena on jul-
kisia  hankintasopimuksia  koskevien
yhteisén oikeuden siiddsten noudattami-
nen. Lisiksi on lihdettivd siitd periaat-
teesta, ettd direktiivissd sdddetyissd val-
vontamenettelyissi valvotaan ensisijaisesti
tarjoajan ja hankintaviranomaisen vilisid
suhteita. Direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu
menettely, jonka aloittamisesta komissiolla
on oikeus tehdi aloite, on — kuten yhtei-
sdjen tuomiocistuimen oikeuskiytinnossi
on jo nimenomaisesti todettu —31 ennalta
ehkiisevi toimenpide. Voidaan siis katsoa,
ettd direkeiivissd sdddetyssd erityisessi
menettelyssid ei voida poiketa siitd toimi-
vallasta, joka komissiolla on perustamis-
sopimuksen 169 artiklan perusteella, eiki
korvata sitd.32 Voidaan siis katsoa, etti

31 — Edella alaviitteessi 22 mainittu asia komissio v. Alanko-
maat, tuomion 13 kohta. Niin viimeksi edelli alaviitteessi
30 mainitussa asiassa komissio v. Irlanti, tuomion
22 kohta.

32 — Ks. edelli alaviitteessii 22 mainittu asia komissio v. Alan-
komaat, tuomion 14 kohta ja edelld alaviitteessi 30 mai-
nittu asia komissio v. Irlanti, tuomion 22 kohta.
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komissiolle direktiivilli 89/665/ETY anne-
tulla toimivallalla ei rajoiteta muodollisesti
eikd asiallisesti sitd lihtokohtaisesti yleistd
toimivaltaa, joka silli on jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jdttimisti koske-
vassa menettelyssa.

69. Erityinen ongelma nyt esilli olevassa
asiassa on se, ettd perustellussa lausunnossa
asetetun miidriajan pidittyessi kokonais-
hankkeeseen liittyvid vield tekemitti olevia
sopimuksia koskevat menettelyt oli suori-
tettu yhteisdén oikeuden mukaisesti. Ensin
on siis mairitettiva, miltd osin rikkominen
oli vield olemassa tuona ajankohtana. Vii-
tetty rikkominen voidaan esittdd lyhyesti
seuraavasti: rikkominen oli aloitettu teke-
milld yhteison oikeuden vastaisia sopi-
muksia, mutta siti ei vield ollut saatettu
piitokseen. Sopimukset oli vield pantava
tadytantdoon.

70. Tehtyjen sopimusten osalta on syyti
huomauttaa seuraavaa. Ei ole epiilysti
siitd, ettd ne on tehty yhteison oikeutta
rikkoen. Tindin on kiistatonta, etti jisen-
valtion tuolloinen oikeudellinen tilanne
erosi yhteison oikeuden mairdyksisti.
Myds Itdvallan hallitus on aikanaan ollut
titd mieltd ja mukauttanut seki arvostellun
AAVB:n etti lainsdidinnén. Voidaan myds
katsoa, ettdi lainsdidintdelimet lihtivit
periaatteesta, jonka mukaan St. Péltenin
laajaan hankkeeseen voidaan soveltaa
hankintasopimuksia koskevia yleisid sdin-
néksid, kun ne antoivat Ala-Itdvallan osa-
valtion julkisia hankintasopimuksia koske-
vassa laissa olevan riitautetun erityissdin-
noksen.
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71. Viimeksi mainittu seikka ei kuitenkaan
ole ratkaiseva. Ilmiselvdd on, etti vuonna
1995 suoritetut sopimusmenettelyt olivat
objektiivisesti yhteison oikeuden vastaisia.
Tissd ei ole syytd yksityiskohtaisesti tutkia
tuolloin sovelletun hankintasopimuksia
koskevan lainsdidinnén yhteensopimatto-
muutta, silli Itdvallan viranomaiset ovat
sen myéntineet ja mukauttaneet lainsdi-
dintdénsi yhteison oikeuden siinnéksiin
muuttamalla lakia, eiki komissio myos-
kddn vetoa siithen nyt vireilli olevassa
oikeudenkiynnissi.

72. Voidaan kuitenkin kysyi, voidaanko
yhteisén oikeuden objektiivista rikkomista
27. ja 28.11.1995 jilkeen luonnehtia toi-
sella tavalla siten, etti sithen voitaisiin tar-
vittaessa liittdd velvollisuus purkaa timin
ajankohdan jilkeen tehdyt sopimukset.

73. Komissio katsoo, ettd Itidvallan viran-
omaisille oli vuoden 1995 aikana kiydyssa
kirjeenvaihdossa jo ilmoitettu yhteisén
oikeuteen liittyvdstd ongelmasta. Ongel-
makokonaisuudesta  keskusteltiin  joka
tapauksessa  vksityiskohtaisesti 27. ja
28.11.1995 pidetyssi kokouksessa, josta
seuraa, ettd Itivallan viranomaiset ovat
timin ajankohdan jilkeen toimineet vil-
pillisessd mielessa sopimuksia tehdess:iin.

74. Itdvallan hallitus kiistid timin viit-
tien, ettdi — kuten sen edustaja on istun-
nossa nimenomaisesti todennut — edelli
mainitussa kokouksessa kiydyt keskustelut
elvit voineet velvoittaa sitd. Nimi kes-
kustelut eivit voineet sitoa oikeudellisesti.
Itdvallan viranomaiset olivat lisiksi aluksi

esittdneet perustellun eridvin kannan ja
mukautuneet komission ehdotuksiin vasta
my6hemmin.

75. Nyt esilli olevassa asiassa voidaan
todellakin kysyéd, miltd osin Itdvallan hal-
lituksen piti pitdd komission edelld maini-
tussa kokouksessa esittimid nikemystid
velvoittavana. Tillaisella epévirallisella
kokouksella ei voi olla vilittémii oikeus-
vaikutuksia. Ei pidd kuitenkaan unohtaa
objektiivisen rikkomisen olemassaoloa ja
siti vaaraa, ettd yhteison oikeuden vas-
taisten sopimuksentekokiytintdjen jatka-
misella on huomattavia — osittain korjaa-
mattomia — taloudellisia seurauksia. Iti-
vallan viranomaisilla oli velvollisuus estds
uusien vahinkojen syntyminen viimeistdin
sen jilkeen, kun jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskeva menet-
tely pantiin virallisesti vireille 15.12.1995
paivitylld virallisella huomautuksella. Titi
varten ei tarvittu, kuten jo on todettu, pit-
killistd lainsiddinnén muuttamismenette-
lyd, vaan viliaikainen keskeyttiminen
tilanteen tutkimisen ajaksi olisi riittdnyt.
Sopimusyksikén mydhemmin  6.2.1996
tekemd pddtds osoittaa, etti tillainen
menettely oli mahdollista myos kidytin-
nossa.

76. Tdstd syystd olen sitd mieltd, ettd han-
kintasopimusten tekemiselli jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jiattimistd kos-
kevan menettelyn virallisen aloittamisajan-
kohdan ja 6.2.1996 viliseni aikana rikot-
tiin torkedsti yhteisén oikeutta ja ettd
tillaiseen rikkomiseen voi hyvinkin liittyi
purkamisvelvollisuus. Kyse on sentdin yli
300 000 000 ATS:n arvoisista sopimuk-
sista, jotka on tehty yli kuuden viikon
pituisen ajanjakson aikana. Koska timin
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ajanjakson aikana tehdyt sopimukset olivat
todellisia eikd niitd vield 3.3.1996 ollut
tdytintoonpantu, rikkominen oli olemassa
ja komissio voi vaatia sopimusten purka-
mista. Timid vaatimus vaikuttaa myoskin
perustellulta, silli Itivallan viranomaiset
ovat nimenomaisesti toimineet “omalla
vastuullaan”. 33 *Omalla vastuulla” toimi-
minen voi tuskin merkiti sitd, ettd se voisi
luoda olemassa olevan tilanteen, jolla ei voi
olla seuraamuksia.

77. Kun Itivallan hallitus esittdd yhteisojen
tuomioistuimessa, ettid riidanalaisten sopi-
musten purkaminen on mahdotonta, on
tarpeen tietid, millaisesta mahdottomuu-
desta on kyse, eli oliko purkaminen mah-
dotonta jo alun perin vai tuliko se mah-
dottomaksi vasta myshemmin, ja onko se
oikeudellista vai tosiasiallista mahdotto-
muutta. Jos kyse on siitd, ettd purkaminen
tuli tosiasiallisesti mahdottomaksi myo-
hemmin tilld vilin toteutetun rakentamis-
hankkeen vuoksi, timi ei milliin tavoin
vaikuta niihin velvollisuuksiin, jotka olivat
olemassa 7.3.1996. Yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnossd on lisiksi kat-
sottu, ettei jdsenvaltio voi vedota itse
aiheuttamiinsa tapahtumiin vilttddkseen
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistid koskevan menettelyn, 34

78. Tdssd yhteydessd on arvioitava myds
sitd viitettd, jonka mukaan sopimusten
purkaminen oli alun perin mahdotonta,

33 — Ks. asia C-87/94, komissio v. Belgia, mairdys 22.4.1994
(Kok. 1994, s 1-1395, 34 kohta), johon Itdvallan hallitus
nimenomaisesti tukeutun.

34 — Ks. asia 39/72, komissio v. Italia, tuomio 7.2.1973
(Kok. 1973, 5. 101, 10 kohta}; ks. myos edelli alaviitteessi
17 mainittu asia komissio v. Portugali, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus 13.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-3670,
36 kohta); ks. myés edelld alaviitteessi 33 mainittu asia
komissio v. Belgia, miirdyksen 40 kohta.
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koska toiden jatkaminen oli kiireellists.
Komissio vaati vain niiden sopimusten
purkamista, jotka hankintaviranomainen
teki omalla vastuullaan tietoisena siitd, ettid
niilli mahdollisesti rikotaan yhteison
oikeutta. Jisenvaltio olisi voinut vilttida
tillaiset toimenpiteet, jos se olisi vilitto-
misti ryhtynyt toimenpiteisiin estdikseen
sellaisen tilanteen syntymisen, jossa jo
tapahtuneille tosiasioille ei endd mahdet-
taisi mitddn, esimerkiksi tekemilld saman-
kaltaisen paatdksen kuin 6.2.1996.

79. Tiatd nikokantaa tukee eris direktiivin
93/37/ETY perustana olevista johtoajatuk-
sista. Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaan hankintaviranomai-
nen voi tehdid rakennusurakkasopimuksen
neuvottelumenettelyssi, jos asetettua mai-
rdaikaa ei voida noudattaa didrimmaiisen
kiireen vuoksi. Syind tihidn voivat kuiten-
kin olla vain sellaiset tapahtumat, joita
hankintaviranomainen ei ole voinut enna-

koida.

80. Edelli esitettya sovelletaan tapauksissa,
joissa on kyse tosiasiallisesta mahdotto-
muudesta, mutta vield on midritettidvi,
mitd seurauksia oikeudellisesta mahdotto-
muudesta aiheutuu. Kun asiaa arvioidaan
yhteisén oikeuden kannalta, térmitidn
yhteen rajoitukseen. Mahdollinen purka-
minen kuuluu niet — kuten komissio on
perustellusti esittinyt ja kuten olen jo
todennut selvittdessini tutkittavaksi otta-
mista — jdsenvaltion toimivaltaan. Mah-
dollisen purkamisen oikeudelliset perusteet
ja ulottuvuus maddritellidn kansallisen
oikeuden perusteella, eiki niitd tidstd syysti
voida tissd miirittdi sitovalla tavalla.
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81. Tistid syysti Itdvallan hallituksen esitys
on ratkaisevan tirkei. Se perustelee kylld
sitd, miksi sopimusten purkaminen jilki-
kiateen on mahdotonta, mutta ei missidin
vaiheessa viitd, ettid kyse on ehdottomasta
alun perin olemassa olleesta, oikeudellisiin
syihin perustuvasta mahdottomuudesta.
Vaikka Itdvallan hallitus on yhteis6jen
tuomioistuimessa loppuun asti pitdnyt
perusteettomana komission vaatimusta
sopimusten purkamisesta, se ei aikanaan
kuitenkaan milldin tavoin  yrittinyt
mukautua tihdn vaatimukseen.

82. Asiaa edelleen tutkittaessa on lihdet-
tivd ajatuksesta, etti purkaminen ei kui-
tenkaan ollut ehdottoman mahdotonta.
Vaikka olemassa olisi ollut vain yksi mah-
dollisuus, komission vaatimusta ei olisi
ollut mahdotonta tiytedd. Voidaan siis
katsoa, etti komission vaatimus aiheutti
oikeudellisen toimimisvelvollisuuden.

83. Itavallan hallitus esittdd yhteis6jen
tuomioistuimessa, etti purkamista ei voitu
hyviksyd sopimuspuolten luottamuksen-
suojan vuoksi, joka menee komission vaa-
timuksen edelle. Tilldi viitteelld ei ole
merkitystd. Itdvallan hallitus perustaa
viiitteensd sellaisiin oikeuksiin, joita ulko-
puoliset ovat saaneet hankintaviranomai-
sen lainvastaisen menettelyn perusteella.
Jasenvaltio ei niiden perusvelvollisuuksien
osalta, joita silli on yhteis66n nihden, voi
vedota lainvastaisen kiyttaytymisensi seu-
rauksiin riitauttaakseen itse velvollisuuden.
Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdviin —
kuten olen jo todennut — ei kuulu ar-
vioida, olisiko purkaminen todellisuudessa
ollut jarkevia.

84, Lopuksi on tutkittava Itivallan halli-
tuksen viite, jonka mukaan direktiivien
tehokasta vaikutusta ei endd sopimusten
tekemisen jilkeen voitu taata. Kilpailusuh-
teisiin on vaikutettu siten, ettei tilannetta
endi voida palauttaa sellaiseksi, kuin se oli
ennen sopimusten tekemisti. Menettelyyn
osallistuneet tarjoajat sdilyctdisivit kilpai-
luedun muihin mydhempiin tarjoajiin nih-
den. Niilli perusteluilla on ehki merki-
tystd tosiseikkojen kannalta katsoen. Niilld
ei kuitenkaan voida osoittaa perusteetto-
miksi kaikkia niitd yrityksid, joihin ryh-
dyttiin lainvastaisen toiminnan lopettami-
seksi. Jos yhteisossd olisi julkaistu uusi
tarjouspyyntd, esimerkiksi sellaiset yrityk-
set, jotka eivit noissa olosuhteissa olleet
yksinkertaisesti tienneet ensimmdisesti
tarjouspyynndsti, olisivat voineet osallis-
tua. Tillaisia mahdollisia tarjoajia ei voida
jalkikiteen yksiloida, ja tisti seuraa, ettei-
vit ne voi koskaan vaatia vahingonkor-
vausta.

85. Piitelmini on todettava, ettdi komis-
sion vaatimus aiheutti 7.3.1996 toimimis-
velvollisuuden, eiki ole voitu todeta, etti
timdn velvollisuuden tdyttiminen olisi
ollut alun perin objektiivisesti mahdotonta.

86. Lopuksi on syytd palata oikeussuojan
tarvetta koskevaan kysymykseen, johon ei
voitu vastata tutkittaessa tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid. Koska on katsot-
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tava, etti Itdvallan hallituksen tihin
saakka kiistimi abstrakti toimimisvelvol-
lisuus oli olemassa, oikeussuojan tarpeen
on jo tilli perusteella katsottava olevan
olemassa. Lisiksi tissd asiassa annettavalla
vahvistustuomiolla voi olla merkitysti
mahdollisia vahingonkorvausoikeuksia
koskevassa riidassa, joten myds tilld
perusteella oikeussuojan tarpeen on kat-
sottava olevan olemassa.

C Ratkaisuehdotus

Oikeudenkiyntikulut

87. Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska
Itivallan hallitus on hivinnyt asian, se
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd asia ratkaistaan seuraavasti:

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimuksentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivini kesikuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY, julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenette-
lyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten miardysten
yhteensovittamisesta 21 pdivini joulukuuta 1989 annetun neuvoston direk-
titvin 89/665/ETY eikd EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan mukaisia
velvoitteitaan menettelyssd, joka koski Ala-Itivallassa sijaitsevan St. Péltenin
hallinto- ja kulttuurikeskuksen rakennuttamiseen liittyvid sellaisia sopimuk-
sia, jotka tehtiin jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan
menettelyn aloittamisen jilkeen ja ennen 6.2.1996, mutta joita ei vield
7.3.1996 ollut tiytintoonpantu tai jotka olivat vield mahdollisesti puretta-

vissa.

2) Itivallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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