PRESERVATRICE FONCIERE TIARD

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

S pdivind joulukuuta 20021

1. Kisiteltdvind olevassa asiassa Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) esit-
tdd kaksi ennakkoratkaisukysymysti, jotka
koskevat tuomioistuimen toimivaltaa sekd
tuomioiden  tdytint6onpanoa  yksityis-
oikeuden alalla koskevan 27 piivina syys-
kuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen?
aineellista soveltamisalaa.

2. Kyse on péiasiassa sen ratkaisemisesta,
soveltuuko Brysselin yleissopimus tullive-
lan maksua koskevaan kanteeseen, jonka
on nostanut Alankomaiden valtio TIR-
carnet’n antamiseen ja tuontitullien ja
-maksujen  takaamiseen  valtuutettujen
kansallisten yhdistysten antamaa takausta
vastaan.

1 — Alkuperdinen kicli: ranska

2 — (EYVL 1972, L. 299, 5. 32). Ylcissopimus sellaisena kuin se
on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin_ yhdistyncen kuningas-
kunnan liittymisesti 9 piiviind lokakuuta 1978 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muu-
toksineen, s. 77), Helleenien tasavallan Tiittymisestd
25 piivind lokakuuta 1982 tehdylli yleissopimuksella
(EYVL L 388, s. 1) sckii Espanjan kuningaskunnan ja Por-
tugalin tasavallan liittymisestd 26 piivini toukokuuta 1989
tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 285, s, 1; Iﬁlicmpﬁnﬁ
Bryssclin yleissopimus). Yleissopimuksen konsolidoitu toi-
sinto {EYVL 1990, C 189, s, 2).

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Brysselin yleissopinmus

3. Brysselin yleissopimuksen soveltamisala
maidritellddn sen 1 artiklassa seuraavasti;

"Titd yleissopimusta sovelletaan yksityis-
oikeudellisissa asioissa, rilppumatta siits,
millaisessa tuomioistuimessa niitd kisitel-
lidn, Brityisesti yleissopimusta ei sovelleta
vero- tai tulliasioihin eikd hallinto-
oikeudellisiin asioihin. 3

Yleissopimusta ei sovelleta:

1) luonnollisten henkildiden oikeudelli-
seen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai
oikeustoimikelpoisuuteen eikd myds-
kidsin aviovarallisuussuhteisiin  eiki
perinto6n ja testamenttiin

3 — 1 antiklan 1 kappaleen toinen lause on lisitty edelli maini-
tun 9.10.1978 (c‘:dyn )'lcissopinmkscn 3 artiklan mukaisesti
Tanskan, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan liittyessi
Brysselin yleissopimukseen,
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2) konkurssiin, akordiin tai muihin niihin
rinnastettaviin menettelyihin

3) sosiaaliturvaan

4) vilimiesmenettelyyn.”

4. Kun Brysselin yleissopimusta sovelle-
taan, tuomioistuimen toimivalta perustuu
sopimuksessa midrittyihin  sddntoihin,
Yleissopimuksen 2 artiklan mukaan kanne
on péisddntoisesti nostettava sen jisenval-
tion tuomioistuimessa, jossa vastaajalla on
kotipaikka.

5. Yleissopimuksen 53 artiklan mukaan
sopimusta sovellettaessa tarkoitetaan koti-
paikalla my6s yhtion ja oikeushenkilon
kotipaikkaa. Tuomioistuin soveltaa kui-
tenkin omia kansainvilisen yksityis-
oikeuden sddnnoksidin  ratkaistessaan,
missd yhtion tai oikeushenkilén kotipaikka
on,

B TIR-yleissopimus

6. TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden
kansainvilistdi kuljetusta koskeva tulli-
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yleissopimus* on allekirjoitettu Genevessi
14.11.1975. Nykyisin se sitoo noin kuut-
takymmenti  sopimuksen  osapuolta.
Timin yleissopimuksen on tehnyt neu-
vosto Euroopan vhteisdjen puolesta
25.7.1978 annetulla asetuksella
N:o 2112/78.3

7. TIR-yleissopimuksen tarkoituksena on
helpottaa kansainvilistdi maantiekulku-
neuvoilla  tapahtuvaa  tavarakuljetusta
yksinkertaistamalla ja yhdenmukaistamalla
tullimuodollisuuksien tdyttdmistd rajoja
ylitettdessd. Tdtd varten siind méadratdan
erityisesti, etti tavaroiden osalta ei tule
vaatia vienti- tai tuontitullien ja -verojen
maksua eikd talletusta vilitullitoimi-
paikoissa. ¢

8. Niiden helpotusten soveltamiseksi TIR-
sopimuksessa vaaditaan, ettd tavaroiden
mukana on koko kuljetuksen ajan yhden-
mukainen asiakirja, TIR-carnet, jonka
avulla valvotaan sitd, ettd kuljetus on
sddntdjen mukainen. Sopimuksessa vaa-
ditaan lisiksi, ettd kuljetukset tapahtuvat
6 artiklan mdériysten mukaisesti sopimus-
puolten hyviksymien yhdistysten takaa-
mina.

9. TIR-sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa
midrittiin ennen 17.2.1999 tehtyd sopi-
muksen tarkistusta seuraavaa:

4 — Jiljempind TIR-yleissopimus.
S—EYVLL252,s 1.

6 — 4 artikla.

7 — 3 artikla.
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"Niilld ehdoilla ja sellaista vakuutta vas-
taan, jotka kukin sopimuspuoli miérid, se
voi oikeuttaa yhdistykset joko itse tai
muiden vastaavanlaisten yhdistysten vili-
tykselli antamaan TIR-carnet’ita seki toi-
mimaan vakuuden mydntdjind.”

10. Jos TIR-kuljetuksessa tapahtuu via-
rinkéyt6s, erityisesti jos TIR-carnet’ta ei ole
lihtoleimattu, tuontitullic ja -maksut
erddntyvit suoritettaviksi. TIR-carnet’n
haltija — péisidntsisesti kuljetuslitke -
on suoraan maksuvelvollinen. Jos timi ei
suorita maksettavaksi erddntyneiti raha-
miirid, kansallisen takausyhdistyksen on
suoritettava maksu “yhteisvastuullisena”
velallisena,

II Tosiseikat

11. Alankomaiden  valtio on  TIR-
sopimuksen osapuoli. Sopimuksen
6 artiklan mukaisesti kyseisen valtion val-
tiovarainministerié on valtuuttanut kolme
kansallista  kuljetuslitkkeiden yhdistysti
antamaan TIR-carnet’ita, silli ehdolla, ettd
se hyviksyi vakuuden, joka niiden yhdis-
tysten oli hankittava,

12, Tdmin vakuuden antaa vakuutusyhtis
Préservatrice Fonciére Tiard SA, 8 joka on
sijoittantunut Ranskaan. Siten eri asiakir-
joissa PFA sitoutui Alankomaiden valtiota
kohtaan omavelkaiseksi takaajaksi ja
yhteisvastuulliseksi velalliseksi tuonti- ja
vientitulleista ja -maksuista, jotka kansal-
lisen kuljetusliikkeiden yhdistyksen anta-
man TIR-carnet’n haltijan on tulli- ja
verolainsiddidnndn mukaan maksettava, ?

13. Vuonna 1996 Alankomaiden valtio on
nostanut  PFA:ta  vastaan  kanteen
Rechtbank te Rotterdamissa (Alankomaat).
Tdmin kanteen perustana olivat takaussi-
toumukset, jotka PFA oli antanut Alanko-
maiden valtion hyviksi, ja sen tavoitteena
oli kansallisten yhdistysten tulli- ja maksu-
velkojen maksaminen. 10

14. PFA on esittinyt véitteen Rechtbank te
Rotterdamin toimivallan puuttumista silla
perusteella, ettd oikeusriita kuului Brysselin
yleissopimuksen soveltamisalaan ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin oli ratkaistava
mainitun sopimuksen méidrdysten mukai-
sesti.

15. Rechtbank te Rotterdam ja valituksen
perusteella Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(Alankomaat) ovat hylinneet prosessiviit-
teen. Ndmi tuomioistuimet katsoivat, etti

8 — Jiljempiini PFA.
9 — Ennakkoratkaisupyyntd, s. 4.
10 — Ennakkoratkaisupyynts, s. 1 ja 2.

I-4871



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-266/01

valtuuttaessaan  yhdistykset antamaan
TIR-carnet’ita silld ehdolla, ettd se hyvik-
syy viimeksi mainittujen hankkiman
vakuuden, Alankomaiden valtio oli kiyt-
tinyt julkisoikeudellista toimivaltaansa ja
ettd tehdessddn takaussopimuksen PFA:n
kanssa se kiytti edelleenkin titd toimival-
taansa. Ne katsoivat my0s, ettd PFA:n
maksettavat velat olivat tullivelkoja.

16. PFA on tehnyt kassaatiovalituksen
Gerechtshofin tuomiosta.

III Ennakkoratkaisukysymykset

17. Hoge Raad der Nederlanden, joka
epiili, oliko Gerechtshofin arviointi perus-
teltu, on padttanyt lykitd asian kisittelyi ja
esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1, Onko  Brysselin  yleissopimuksen
1 artiklassa tarkoitettuna yksityis-
oikeudellisena asiana pidettivi valtion
esittimi, yksityisoikeudelliseen
takaussopimukseen perustuvaa vaa-
timusta, kun takaussopimus on tehty
sellaisen ehdon tiyttimiseksi, jonka
valtio on asettanut vuoden 1975 TIR-
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
perusteella eli kiyttdessddn julkis-
oikeudellista valtaa?
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2. Voidaanko valtion vireille saattamaa
oikeusriitaa, joka koskee yksityis-
oikeudellista takaussopimusta, pitdd
Brysselin yleissopimuksen 1 artiklassa
tarkoitettuna tulliasiana silli perus-
teella, ettd vastaaja voi vastineessaan
vedota seikkoihin, joiden perusteella
tuomioistuimen on tutkittava timén
sopimuksen kohteena olevien tullivel-
kojen syntymistd ja sisdltod ja annet-
tava niistd ratkaisu?”

IV Arviointi

18. Koska  Brysselin  yleissopimuksen
1 artiklassa jdtetddn sen soveltamisalan
ulkopuolelle tulliasiat ja koska ennakko-
ratkaisukysymyksen esittdneen tuomiois-
tuimen toisella kysymykselld pyritddn sel-
vittimiin, onko kansallisessa tuomioistui-
messa kisiteltdva oikeusriita tillainen asia,
aloitan arviointini tdstd kysymyksesta.

19. Mainitussa kysymyksessd ennakkorat-
kaisukysymyksen esittdneen tuomioistui-
men lihtokohtana on se, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvin oikeusriidan
kohteena on vksityisoikeudellinen takaus-
sopimus. Se haluaa selvittdd, onko oikeus-
riita tulliasia silli perusteella, ettd vastaaja
voi kiistdd sopimuksen kohteena olevan
tullivelan.

20. Aluksi on asian ymmértimiseksi tar-
peen muistuttaa, mitkd ovat kansallisen
tuomioistuimen kisiteltivinid olevan oi-
keusriidan péiasialliset piirteet.




PRESERVATRICE FONCIERE TIARD

21. Kuten ennakkoratkaisupyynnéssid mai-
nitaan, vaatimuksella, jonka Alankomai-
den valtio on esittinyt PFA:ta vastaan,
pyritidin PFA:n velvoittamiseen maksa-
maan tullivelat, ja tdmin pyynnén perus-
tana on oikeusriidan osapuolten vilinen
takaussopimus. 11

22. Niin ollen oikeusriidan kohteena
PFA:n velvoittaminen maksamaan tullive-
lat, ja oikeusriidan perustana on takausso-
pimus.

23. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnostd nimittdin johtuu, ettd Brysse-
lin yleissopimusta sovellettaessa ”oikeus-
riidan kohde” on vaatimuksen tavoite, ja
kisitteeseen perusta kuuluu sopimussuhde
tai oikeussddntd, jolle vaatimus perus-
tuu, 12

24. Ottaen huomiocon nimi nikdkohdat
toinen  ennakkoratkaisukysymys  on
ymmirrettivi niin, ettd silld pyritddn sel-
vittimiin pidasiallisesti, onko Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklaa tulkittava niin,
ettd jasenvaltion vireille panema oikeusrii-
ta, jonka kohteena on vastaajan velvoitta-
minen maksamaan tullivelat ja joka perus-
tana on vksityisoikeudellinen takaussopi-
mus, on tulliasia.

11 ~— Timin ratkaisuchdotuksen 13 kohta.

12 — Asia 144/86, Gubisch Maschinenfabrik, tuomio 8.12.1987
(Kok. 1987, 5. 4861, Kok. Ep. IX, s. 273, 11 kohta) ja asia
C-406/92, Tatry, tuomio 6.12.1994 (Kok. 1994, 5. 1-5439,
30 kohta).

25. Talli kysymykselld ennakkoratkaisu-
pyynnén tehnyt tuomioistuin pyrkii siten
midrittimidn, onko kansallisessa tuomio-
istuimessa kisiteltivd oikeusriita tulliasia
sen kohteen vucksi vai onko se yksityis-
oikeudellinen asia, koska sen perustana on
yksityisoikeudellinen takaussopimus.

26. Komissio esittdd, ettd kyseinen oikeus-
riita ei ole tulliasia. Arviointinsa tueksi se
vetoaa ensiksi niihin syihin, joiden vuoksi
vero- ja tulliasiat sekd hallinto-oikeudelliset
asiat on jitetty Brysselin yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, Komission
mukaan kyseisen yleissopimuksen
1 artiklan 1 kappaleen toinen lause, jossa
méiritian tdstd soveltamisalan ulkopuo-
lelle jateiimisestd, on lisdtty sen vuoksi, ettd
tietyt  oikeussuhteet, joita  manner-
Euroopan valtioissa  pidetddn  julkis-
oikeuden alaan kuuluvina, kuuluvat Irlan-
nissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa
“civil law:n” alaan. Komissio korostaa,
etti takauksen ja takauksen edunsaajan
vilinen suhde on yksityisoikeudellinen, 13

27. Toiseksi komissio esittdd, ettd timi
soveltamisalan ulkopuolelle jittiminen on
poikkeus siitd padsddanndsti, jonka mukaan
Brysselin yleissopimusta sovelletaan kaik-
kiin yksityisoikeudellisiin asioihin. Se
pidttelee timin perusteella, ettd tulliasian
on tarkoitettava ainoastaan todellisia tulli-
riitoja, eli valtion ja tullivelan pidvelallisen
vilisid oikeusriitoja. Se korostaa, ettid vas-
takohtaispiittelyn (a contrario) mukaisesti

13 —— Sen kirjallisten huomautusten 21, 22 ja 23 kohta.
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sen tekemi arviointi vahvistetaan asiassa

Gourdain 22.2.1979 annetussa tuomios-
14

sa.

28. En ole samaa mieltd komission kanssa.
Kuten Alankomaiden hallitus, katson, etti
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvi
oikeusriita on Brysselin yleissopimuksen
1 artiklassa tarkoitettu tulliasia, ja sen
vuoksi se jdd sen soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

29, Perustan tdmidn arvioinnin ensiksi
Brysselin  yleissopimuksen 1 artiklan
1 kappaleen sanamuotoon, ja toiseksi

yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytintoon. Lopuksi timd arviointi on
mielestdni  Brysselin  yleissopimuksen

rakenteen ja tavoitteiden mukainen.

30. Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan
1 kappaleen sanamuodon osalta on koros-
tettava, ettd siind suljetaan nimenomaisesti
sen soveltamisalan ulkopuolelle tulliasiat
sellaisenaan. Mikddn kyseisen méddrdyksen
sanamuodossa ei rajoita tdtd soveltamis-
alan ulkopuolelle jattdmistd julkisen vallan
kiyttijien ja tullivelan paivelallisen vilisiin
oikeusriitoihin.

31. En ole myoskddn l6ytidnyt tillaista
rajoitusta tukevia seikkoja niistd peruste-

14 — Asia 133/78 (Kok. 1979, s. 733). Komission huomautusten
24, 25 ja 26 kohta.
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luista, joiden wvuoksi edelli mainitun
9.10.1978 tehdyn yleissopimuksen laatijat
ovat tdsmentdneet Brysselin sopimuksen
1 artiklan 1 kappaleessa, ettei sitd sovelleta
vero- ja tulliasioihin eikd hallinto-
oikeudellisiin asioihin. Edelli mainitun
9.10.1978 tehdyn yleissopimuksen selityk-
sistd ilmenee ainoastaan, ettd tdmin tds-
mennyksen on katsottu olevan tarpeen sen
vuoksi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Irlannin oikeusjirjestyksissi ei eroteta
julkisoikeudellisia ja yksityisoikeudellisia
asioita. Kuitenkin Brysselin yleissopimuk-
sen 1 artiklan 1 kappaleessa oleva viittaus,
joka ei sisidlldi muita tdsmennyksid, késit-
teeseen “yksityisoikeudellinen asia” yleis-
sopimuksen soveltamisalan mia-
rittelemiseksi perustui tille erottelulle, joka
on vhteistid alkuperiisille kuudelle jdsen-
valtiolle, 15

32. Timidn artiklan sanamuodon perus-
teella Brysselin yleissopimuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle on jitettivd kaikki
oikeusriidat, joiden kohteena on tullivel-
kojen maksaminen, riippumatta oikeusrii-
dan vireille panon perustasta.

33. Tdhin tulkintaan pidddytddn myos
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintod arvioitaessa.

15 — Ks. Schlosserin selvitys, joka koskee yleissopimusta Tans-
an kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytint6on-
panoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen

sekd sen tulkintaa Euroopan yhteis6jen tuomioistuimessa
lég;kevaan poytikirjaan &YVL 1979, C 59,s. 71, 82 ja
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34. Tdhdn mennessd yhteistjen tuomio-
istuin ei ole joutunut tulkitsemaan Brysselin
yleissopimuksessa tarkoitettua  ilmaisua
tulliasia”. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan on kuitenkin niin, ettd Brysselin
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle jadvit vain viranomaisen ja yksityis-
oikeudellisen henkilén viliset riita-asiat
kyseisen viranomaisen kiyttdessd julkista
valtaa, 16

35. Edelld mainitussa asiassa LTU yhteiso-
jen tuomioistuin on katsonut, ettd Brysselin
yleissopimuksen soveltamisalaan ei kuulu
oikeustriita, joka koskee sellaisten maksujen
perimistd, jotka yksityisoikeudellisen hen-
kilén on suoritettava kansalliselle tai kan-
sainviliselle julkisoikeudelliselle laitokselle
laitoksen laitteiden ja palvelujen kiytostd,
erityisesti kun kéytt6 on pakollista ja
yksinomaista. 17

36. Samoin edelli mainitussa asiassa Riif-
fer annetussa tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd Brysselin sopi-
muksen 1 artiklan 1 kappaleessa tarkoitet-
tuun kiisitteeseen yksityisoikeudelliset asiat
ei kuulu oikeusriita, joka koskee sellaisten
kustannusten perimisti, jotka ovat aiheu-
tuneet vesividylien hoitamisesta vastaavan
valtion nostaessa hylyn julkiselta vesiviy-
lialtd kansainvilisten velvoitteidensa tiy-
tintd6n panemiseksi sellaisten kansallisen

16 — Asia 29/76, LTU, tuomio 14.10.1976 (Kok. 1976, s. 1541,
Kok. Ep. IlI, s. 203, 4 kohta); asia 814/79, Riiffer, tuomio
16.12.1980 (Kok. 1980, s. 3807, 8 kohta); asia C-172/91,
Sonntag, tuomio 21.4.1993 (Kok. 1993, s, 1-1963,
20 kohta) ja C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002
(Kok, 2002, s. I-8111, 26 kohta).

17 — 4 kohta. Kyse oli reittimaksuista, jotka Euroopan len-
nonvarmistusjirjestd (Eurocontrol) perii ilma-alusten hal-
tijoilta lentoturvallisuuspalvelujen kaytdstd.

oikeuden sdiinndsten mukaisesti, joissa sille
annetaan titd vesivdyldd hoitaessaan julki-

sen vallan asema yksityishenkil6én ndh-
den.18

37. Tdstd yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskdytdnnodstd seuraa ndin ollen, ettd
tietynlaisia riita-asioita on pidettdvd Brys-
selin yleissopimuksen soveltamisalan ulko-
puolelle jddvini joko asianosaisten vilisten
oikeussuhteiden laatua tai oikeuden-
kiynnin kohdetta luonnehtivien tekijoiden
vuoksi, 1?

38. Titd oikeuskdytdntdd voidaan mieles-
tdni soveltaa tdysin kisiteltdvdnd olevassa
asiassa kyseessd olevassa tilanteessa. Oi-
keusriidan, jossa asianosaisina ovat Alan-
komaiden valtio ja PFA, kohteena on vii-
meksi mainitun velvoittaminen maksamaan
tulleja ja maksuja, jotka ovat erdintyneet
suoritettaviksi sen vuoksi, ettd TIR-
carnet’ita ei ole lihtsleimattu, Riidan
kohteena on siten tullien, valmisteverojen
ja arvonlisiiverojen periminen kolmansista
maista perdisin olevista tavaroista.

39. Pannessaan yhteison tullilainsdfidéintda
tiytintdon, vahvistaessaan valmisteverojen
ja arvonlisiveron suuruuden tuotteille ja

18 — 9 kohta,

19 — Em. asia LTU, tuomion 4 kohta ja em. asia Henkel, tuo-
mion 29 kohta.
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palveluille ja periessddn erilaisina tulleina
tai maksuina maksettavia rahamidrid
jasenvaliiot kdyttdvdr kiistimited julkista
valtaa.

40. Kansallisessa tuomioistuimessa kasitel-
tivin oikeusriidan kohteena on siten jul-
kisen vallan kiyttdminen, joten oikeusriita
on jdtettdvd Brysselin yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

41. Seuraavaksi on mielestini todettava
merkityksettomiksi se seikka, ettd Alan-
komaiden valtio on nostanut kanteen
PFA:ta  vastaan  yksityisoikeudellisen
takaussopimuksen perusteella.

42. Oikeuskdytinnén mukaan Brysselin
yleissopimusta ei sovelleta tiettyihin riita-
asioihin, jolloin on tutkittava asianosaisten
vilisten oikeussuhteiden laatua ja toisaalta
oikeusriidan kohdetta. Mikili toinenkin
edellytyksisti tiyttyy, voidaan soveltamis-
ala sulkea pois. Toisin sanoen, jos pddasian
oikeusriita koskee julkisen vallan kiytti-
mistd, joko osapuolten vilisen oikeussuh-
teen tai oikeusriidan kohteen osalta, se ei
kuulu Brysselin yleissopimuksen sovelta-
misalaan.

43. Yhteisojen tuomioistuin on siten edelld
mainitussa asiassa Gourdain annetussa
tuomiossa katsonut, ettd piditds, jonka
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tunnustamista pyydettiin, ei kuulunut
Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan,
koska tihin pddtdkseen johtaneen kanteen
perustana olivat yksinomaan konkurs-
sioikeudelliset sdannokset. 20

44, Kuitenkin toisin kuin komissio viittda,
tdstdi tuomiosta el voida vastakohtais-
paittelylli johtaa sitd, ettd yksityis-
oikeudelliseen sopimukseen perustuvan
kanteen on kuuluttava Brysselin yleissopi-
muksen soveltamisalaan, jos sen kohde ei
kuulu siihen.

45. Edelld mainitussa asiassa Riiffer anne-
tussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
nimittdin ratkaissut sen, riittikd oikeusrii-
dan kuulumiseksi Brysselin yleissopimuk-
sen soveltamisalaan se, ettd Alankomaiden
valtio peri nostamiskuluja takautumiskan-
teella eikd hallinnollista tietd, kuten mui-
den jdsenvaltioiden sisdisessi oikeudessa
sdddettiin. Yhteiséjen tuomioistuin on
antanut tihin kielteisen vastauksen. Se
katsoi, ettd kanteen on katsottava jddvin
Brysselin  yleissopimuksen ulkopuolelle
pelkistiin sen seikan vuoksi, ettd vesiviy-
lin hoitamisesta vastaava valtio toimii
kyseiset kulut periessddn sellaisen saamis-
oikeuden perusteella, joka perustuu julki-
sen vallan harjoittamiseen, riippumatta
kansallisen oikeuden mukaisesti titd varten
kiytettivissd olevan oikeuden-
kidyntimenettelyn luonteesta. 2!

20 — 6 kohta, Kyse oli cour d’appel de Paris’n {Ranska) pid-
toksestd, jossa velvoitettiin  konkurssiin julistetun rans-
kalaisen yrityksen tosiasiallinen johtaja vastaamaan osasta
sosiaaliturvasuorituksista johtuvista veloista voimassa
olevan Ranskan konkurssilain mukaisesti.

21 — 15 kohta.
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46. Edelld mainitussa asiassa Riiffer anne-
tussa tuomiossa omaksuttu ratkaisu vai-
kuttaa minusta sellaiselta, etti sitd voidaan
soveltaa kisiteltiivind olevan asian kaltai-
sessa oikeusriidassa, jossa jdsenvaltio perii
tullivelkoja pidivelallisen takaajalta yksi-
tyisoikeudellisen takaussopimuksen perus-
teella. Tillaista oikeusriitaa kisittelevin
tuomioistuimen on ratkaistava se, ovatko
julkisen vallan kdyttAmiseen perustuvat
saatavat perusteltuja, Téltd osin on huo-
mautettava, ettd ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin on korostanut, ettd
takaaja saattoi kiyttdd samoja velkaan
liittyvid puolustautumiskeinoja kuin pii-
velallinen.

47. Lisiksi edelld mainitussa asiassa Riiffer
annetussa tuomiossa omaksuttu kanta on
vahvistettu asiassa Rich 25.7.1991 anne-
tussa tuomiossa. 22 Tidssd tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin on katsonut, ettd jos
oikeusriita kohteensa vuoksi jad Brysselin
yleissopimuksen ulkopuolelle, ainoastaan
timd kohde on otettava huomioon.23 Se
pidtteli timdn nojalla, ettd alustavalla
kysymykselld, johon kansallisen tuomiois-
tuimen on vastattava kyseisen riidan rat-
kaisemiseksi, ei voida, kysymyksen sisil-
l6std riippumatta, perustella siti, ettd mai-
nittua sopimusta sovellettaisiin. 2 Tdma
kanta on toistettu asiassa Owens Bank
20.1.1994 annetussa tuomiossa. 25

48. Yhteistjen tuomioistuin on vield vah-
vistanut dskettiin asiassa Baten 14,11.2002

22 — C-190/89 (Kok. 1991, s, I-3855).

23 —26 kohta. Yhteistjen tuomioistuimen oli ratkaistava
kysym{s siitd, sovellettiinko Bryssclin yleissopimuksen
" artiklan 2" kappaleen 4 kohdassa miiirdttyd vili-
micsmenettelyn jittimisti sopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle myds oikeusriitaan, jossa kyse on viilitysso-
pimuksen olemassaolosta alun perin.

24 — 28 kohta.

25 — C-129/92 (Kok. 1994, s, 1-117, 34 ja 36 kohta).

antamassaan tuomiossa 26 sen, etti oikeus-
riidan jadmiseksi Brysselin yleissopimuksen
ulkopuolelle riittdd se, ettd péddasian oi-
keusriidassa on kyse julkisen vallan kiyt-
timisestd joko asianosaisten vilisen oi-
keussuhteen tai riidan kohteen osalta.

49. Mainitussa asiassa yhteisdjen tuomio-
istuimen oli ratkaistava kuuluuko Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitetun kisitteen yksityisoikeudellinen
asia soveltamisalaan takautumiskanne,
jonka julkisoikeudellinen elin on nostanut
yksityishenkiléd vastaan niiden miirien
takaisin perimiseksi, jotka se on suorittanut
sosiaaliavustuksena tdmin henkilén eron-
neelle aviopuolisolle ja lapselle. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd oli tutkittava
timén kanteen nostamisen perusteet ja sitd
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét, 27

50. Korostan, ettd kyseisessd asiassa julki-
sen vallan edustajan nostama kanne oli
takautumiskanne elatusvelvollista vastaan
yksityisoikeudellisen velan perimiseksi.
Vaatimuksen kohde oli siten yksityis-
oikeudellinen asia, ja se kuului timin
vuoksi Brysselin yleissopimuksen sovelta-
misalaan. Siten oli johdonmukaista, etti
yhteiséjen tuomioistuin tarkasteli, oliko
julkisella vallalla kanteen perusteiden ja
yksityiskohtaisten sidntdjen osalta eri-
oikeuksia, jotka poikkesivat yleisesti
sovellettavasta siviilioikeudesta, ratkais-
takseen oliko kyseisen riidan katsottava

26 — Asia C-271/00 (Kok. 2002, s, 1-10489, 28 kohta).
27 — 30 kohta,
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olevan Brysselin yleissopimuksen sovelta-
misalan ulkopuolella. Toisin sanoen oli
tarpeen ratkaista, oliko timi riita, joka ei
jddnyt Brysselin yleissopimuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle kohteensa vuoksi,
jatettdvd sen ulkopuolelle asianosaisten
vilisten oikeudellisten suhteiden vuoksi.

51. Pdittelen siten yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén arvioinnin perus-
teella, ettd sen seikka, ettd kanne tullivel-
kojen maksamiseksi on nostettu yksityis-
oikeudellisen takaussopimuksen perusteel-
la, ei voi asettaa kyseenalaiseksi kyseisen
kanteen jdttdmistd Brysselin yleissopimuk-
sen ulkopuolelle.

52. Lopuksi mainitun yleissopimuksen
1 artiklan tillaista tulkintaa tukevat mie-
lestdni sopimuksen rakenne ja tavoitteet.

53. Olen nimittdin todennut, ettd Brysselin
yleissopimus soveltun kaikkiin yksityis-
oikeudellisiin asioihin. Tietyt luonteeltaan
yksityisoikeudelliset asiat on kuitenkin
jdtetty sen soveltamisalan ulkopuolelle.
Niitd  asioita ovat  yleissopimuksen
1 artiklan 2 kappaleen mukaisesti luon-
nollisten henkildiden oikeuskelpoisuus tai
oikeustoimikelpoisuus,  aviovarallisuus-
suhteet, perintd ja testamentti, konkurssi,
akordi tai muut niihin rinnastettavat
menettelyt,  sosiaalicurva  ja  vili-
miesmenettely. On mielenkiintoista koros-
taa sitd, ettd nimi soveltamisalan ulko-
puolelle jitetyt asiat ovat sellaisia, joihin
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nihden asianosasilla ei ole itsendistd tahtoa
ja jotka koskevat yleistd jdrjestystd.?28
Lisiksi nimi asiat on jdtettivd Brysselin
yleissopimuksen ulkopuolelle ainoastaan,
jos ne ovat oikeusriidan pddasiallisena
kohteena. ?®

54, Piittelen timin perusteella, ettd mai-
nittujen asioiden osalta Brysselin yleissopi-
muksen laatijat ovat halunneet, ettd jasen-
valtion yksinomaista toimivaltaa vastaa
timidn saman jisenvaltion hallinnollisten
viranomaisten ja tuomioistuinten toimival-
ta. Kun nim4 asiat ovat oikeusriidan pii-
asiallisena kohteena, timin jdsenvaltion
tuomioistuinten katsotaan kykenevin rat-
kaisemaan ne parhaiten. Oikeusasemien
tehokas suoja, joka on yksi Brysselin yleis-
sopimuksen tavoitteita,3? on varmistettu
siten, ettd on midritetty kansallinen jirjes-
telmi, joka on toimivaltainen kaikilta osin,
eiki timi suoja edellytd tdtd alaa koske-
vien tuomioiden vastavuoroisen tunnusta-
misen varmistamista. 31

55. Tallaista pdittelyd on  mielestdni
sovellettava my6s  julkisoikeudellisiin
asioihin, joissa jasenvaltio kiyttda julkiseen
valtaan perustuvia etuoikeuksiaan. Jitti-
milld tulliasiat soveltamisalan ulkopuolelle
sellaisenaan 9.10.1978 tehdyn yleissopi-
muksen laatijat ovat mielestini halunneet

28 — Ks. kertomus tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden
tiytintddnpanoa  vksityisoikeuden alalla  koskevasta
27 piivind syyskuuta 1968 tehdystd yleissopimuksesta,
nk. Jenardin kertomus (EYVL 1979, C 39, s. 1, 10).

29 — Idem.

30 — Ks. Brysselin yleissopimuksen johdanto-osa.

31 — Ks. sosiaaliturvan osalta edelli mainittu asia Baten, tuo-
mion 43 kohta.
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tismentdd, ettd kaikki riidat, joiden koh-
teena on tulliasia, kuuluvat sen valtion
tuomioistuinten toimivaltaan, jonka lain-
sddddntod kyseiseen asiaan sovelletaan.

56. Sitd vastoin komission tukema kanta
voisi, kuten se itsekin my&ntid, 32 johtaa
siithen, ettd kanne pidvelkojaa vastaan ja
kanne velan takaajaa vastaan nostetaan eri
valtioiden tuomioistuimissa, vaikka ne
koskevat samaa tullivelkaa. Brysselin
yleissopimuksesta voidaan tosin 16ytda
ratkaisu tillaisen tilanteen tai yhteensopi-
mattomien pidtosten tekemisen vilttdmi-
seksi. 33 Kuitenkin mahdollisuus, ettd eri
jisenvaltioissa nostetaan samanaikaiset
kanteet, on yksi lisiperuste siihen, ettd
hyldtdan Brysselin  yleissopimuksen
1 artiklan tulkinta tavalla, joka ei vaikuta
perustellulta mddrdyksen sanamuodon,
oikeuskdytdnnon eikd kyseisen yleissopi-
muksen rakenteen vuoksi.

57. On nimittdin muistutettava, ettd Brys-
selin yleissopimuksen tavoitteena olevan
tuomioiden vapaa liikkuvuuden tarkoituk-
sena on ennen kaikkea hyldtd sellaiset rat-
kaisut, joista aiheutuisi oikeudenkiyntien
toistuminen eri tuomioistuimissa ja siihen
liittyvd yhteensopimattomien pédtoksien
antamista koskeva vaara, 34

32 — Ks, sen kirjallisten huomautusten 28, 29 ja 30 kohta.

33 — Komissio fajnaa télti osin Brysselin yleissopimuksen
6 artiklan 1 kohtaa, jossa miidritdin, cttd kanne voidaan
nostaa, jos asiassa on useampia vastaajia, siind tuomiois-
tuimessa, jonka alucella jollakin vastaajista on kotipaikka,
ja 22 artiklaa, joka koskee toisiinsa Hittyvid kanteita,

34 — Ks. julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus edelli mai-
nitussa asiassa Rich, ratkaisuchdotuksen 1 kohta.

58. Tamin  Brysselin  yleissopimuksen
tavoitteen vastaista olisi siten médritelld
sen soveltamisala niin, ettd kanteeseen
saman tullivelan maksamiseksi sovellettai-
siin eri toimivaltamiirdyksid sen mukaan,
onko se nostettu takaajaa vai pdivelkojaa
vastaan. Téstd seuraa, ettd takaajaa vas-
taan nostettu kanne, samoin kuin p#i-
velkojaa vastaan nostettu kanne, on jitet-
tdvd mainitun yleissopimuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle.

59. Niiden nikokohtien perusteella ehdo-
tan yhteiséjen tuomioistuimelle, ettd se
vastaisi ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen toiseen kysymykseen siten,
ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklaa on
tulkittava niin, ettd jisenvaltion vireille
panema oikeusriita, jonka kohteena on
vastaajan velvoittaminen maksamaan tul-
livelat ja jonka perustana on yksityis-
oikeudellinen takaussopimus, on tulliasia.

60. Ottaen huomioon se vastaus, jota
ehdotan yhteisdjen tuomioistuimelle toi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen, riidan
ratkaisemiselle ei ole merkitystd ensim-
miiselli  ennakkoratkaisukysymyksells,
jossa halutaan selvittds, missd méérin val-
tion  esittimid,  yksityisoikeudelliseen
takaussopimukseen perustuvaa vaatimusta
voidaan pitdd julkisoikeudellisen vallan
kiyttdmisend, kun takaussopimus on tehty
sellaisen ehdon tdyttdmiseksi, jonka valtio
on asettanut vuoden 1975 TIR-
yleissopimuksen 6 artiklan perusteella.
Ehdotan niin ollen, ettd tihin kysymyk-
seen ei vastata.
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V Ratkaisuchdotus

61. Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomio-
istuin vastaisi Hoge Raad der Nederlandenin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintéonpanoa yksityisoikeuden
alalla 27 pidivini syyskuuta koskevan 1968 tehdyn yleissopimuksen 1 artiklaa on
tulkittava niin, etti jasenvaltion vireille panema oikeusriita, jonka kohteena on
vastaajan velvoittaminen maksamaan tullivelat ja jonka perustana on yksityis-
oikeudellinen takaussopimus, on tulliasia.
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