TUOMIO 13.11.2008 — ASIA C-227/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 péivdand marraskuuta 2008 *

Asiassa C-227/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.5.2007,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindédn M. Shotter ja K. Mojzesowicz,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Puolan tasavalta, asiamiehinddn aluksi E. Osniecka-Tamecka ja T. Nowakowski,
sittemmin M. Dowgielewicz,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit
K. Schiemann, P. Karis (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.6.2008 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteessaan yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut sdhkoisten viestintdverkkojen ja niiden
liitdanndistoimintojen kéyttooikeuksista ja yhteenliittdmisestd 7.3.2002 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) (EYVL L
108, s. 7; jaljempéna kéyttooikeusdirektiivi) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
saattanut asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta tata direktiivid ja erityisesti sen
4 artiklan 1 kohtaa, joka koskee operaattoreiden velvollisuutta neuvotella keskendin
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yhteenliittdmisestd, ja 5 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa, joka koskee
kansallisten séddntelyviranomaisten valtaa edistdd ja tarvittaessa varmistaa tdmén
direktiivin sédnndsten mukaisesti riittdvit kayttooikeudet ja yhteenliittiminen sekd
palveluiden yhteentoimivuus.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison oikeus

Kayttooikeusdirektiivin kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Markkinoilla, joilla on jatkuvasti suuria eroja yritysten vilisten neuvotteluasemien
vahvuudessa ja joilla jotkut yritykset ovat palvelujensa tarjonnassa riippuvaisia muiden
tarjoamista perusrakenteista, on tarpeen luoda puitteet markkinoiden tehokkaan
toimivuuden varmistamiseksi. Kansallisilla sédntelyviranomaisilla olisi kaupallisten
neuvottelujen epdonnistuessa oltava valtuudet varmistaa riittévat verkkojen kéyttéoi-
keudet ja yhteenliittiminen seké palvelujen yhteentoimivuus loppukayttdjien etujen
turvaamiseksi. Ne voivat erityisesti varmistaa paasté padhéan -liitettdvyyden asettamalla
oikeasuhteisia velvollisuuksia yrityksille, jotka maardaavit yhteyksista loppukayttdjiin.
Téllaiseen maidriysvaltaan voi liittyd fyysisen (kiintedn tai matkaviestintdverkon)
loppukéyttdjayhteyden omistajuus tai hallinta ja/tai valta vaihtaa tai poistaa kaytosta
kansallinen numero tai numerot, joita tarvitaan yhteyden muodostamiseksi loppu-
kayttdjan liityntapisteeseen. Tilanne olisi timd esimerkiksi, jos verkko-operaattorit
rajoittaisivat kohtuuttomasti loppukéyttdjien valinnanvaraa Internet-portaalien ja
-palvelujen kédytossd.”
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Tédmaén direktiivin 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Direktiivissd 97/33/EY on sdddetty joukosta velvollisuuksia, joita asetetaan huomat-
tavan markkinavoiman omaaville yrityksille ja jotka koskevat avoimuutta, syrjimétto-
myyttd, erillistd kirjanpitoa, kédyttooikeutta ja hintavalvontaa, myds kustannusldhtoi-
syyttd. Tdmd mahdollisten velvollisuuksien valikoima olisi sdilytettdvd, mutta
ylisddntelyn vilttamiseksi ne olisi lisiksi maédriteltdva joukoksi enimmadisvelvolli-
suuksia, joita yrityksiin voidaan soveltaa. Kansainvilisten sitoumusten tai yhteison
oikeuden noudattamiseksi voi poikkeustapauksissa olla tarpeen asettaa kaikille
yrityksille kdyttooikeuksia tai yhteenliittamista koskevia velvollisuuksia, kuten télld
hetkelld tehddén digitaalitelevisiopalveluja koskevien ehdollisen kayttooikeuden
jarjestelmien osalta.”

Tédmaén direktiivin 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Velvollisuutta antaa kiyttooikeus verkkorakenteisiin voidaan perustella kilpailun
tehostamiskeinona, mutta kansallisten sééntelyviranomaisten on tasapainotettava
perusrakenteiden omistajan oikeudet hyodyntdd niitd omaksi edukseen ja muiden
palvelujen tarjoajien oikeudet kayttdd jarjestelmis, jotka ovat olennaisia kilpailevien
palvelujen tarjonnassa. Jos operaattorit velvoitetaan ottamaan huomioon verkkoele-
mentteihin ja niihin liittyvien toimintojen kéyttdoikeutta ja kayttod koskevat
kohtuulliset pyynnot, tillaiset pyynnot olisi voitava hylédtd ainoastaan objektiivisten
perusteiden kuten teknisen toteutettavuuden tai verkon turvallisuuden sdilyttdmisen
tarpeen nojalla. Jos kayttooikeus evitéin, vahinkoa kérsinyt osapuoli voi panna vireille
direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 20 tai 21 artiklassa tarkoitetun riitojenratkai-
sumenettelyn. Kayttdoikeusvelvollisuuksien alaista operaattoria ei voida vaatia
tarjoamaan sellaisia kiyttooikeustyyppejé, joiden tarjoaminen ei ole sen méaardysval-
lassa. Kansallisten sdédntelyviranomaisten maéréys kiyttooikeuden pakollisesta myon-
tdmisestd, mikd lisdd kilpailua lyhyelld aikavalilld, ei saisi vahentdd kilpailijoiden
halukkuutta investoida vaihtoehtoisiin jarjestelmiin, mikéd varmistaa voimakkaamman
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kilpailun pitkalld aikavalilld. Komissio on julkaissut nditd kysymyksid kasittelevin
tiedonannon kilpailusdédntojen soveltamisesta telealan liittymésopimuksiin (EYVL C
265,22.8.1998, 5. 2). Kansalliset sddntelyviranomaiset voivat asettaa palvelun tarjoajalle
ja/tai kéyttooikeusvelvollisuudesta hyotyville teknisid ja toiminnallisia ehtoja yhteison
oikeuden mukaisesti. Erityisesti teknisid standardeja koskevien maaréysten olisi oltava
teknisid standardeja ja méaréyksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY mukaisia (EYVL L 204,
21.7.1998, s. 37. Direktiivia on muutettu direktiivilla 98/48/EY, EYVL L 217,5.8.1998, s.
18).”

Kyseisen direktiivin 2 artikla sisdltdd muun muassa seuraavat madritelmét:

"a) ’kayttooikeudella’ tarkoitetaan jérjestelmien ja/tai palvelujen asettamista toisen
yrityksen saataville maééritellyin ehdoin joko vyksinoikeudella tai muutoin
sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamista varten. Se kattaa muun muassa:
verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kéyttooikeuden, johon saattaa
siséltyd laitteiden liittdminen kiintedd tai muuta kuin kiinte&a tapaa kéyttden (tdssad
tarkoitetaan erityisesti tilaajayhteyksien seké sellaisien toimintojen ja palvelujen
kéyttooikeutta, joita tarvitaan palvelujen tarjoamiseksi tilaajayhteyksien kautta);
fyysisten perusrakenteiden kayttdoikeuden, mukaan lukien rakennukset, kaapeli-
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kanavat ja mastot; asiaan kuuluvien ohjelmistojen kiytt6oikeuden, mukaan lukien
kayttotukijirjestelmdt; numeronmuuntoa tai vastaavia toimintoja tarjoavien
jarjestelmien kéyttooikeuden; kiinteiden ja matkaviestintdverkkojen kéyttooi-
keuden erityisesti verkkovierailua varten; digitaalitelevisiopalvelujen ehdollisen
kéyttooikeuden; jarjestelmien kayttdoikeuden; virtuaaliverkkopalvelujen kéyttooi-
keuden;

‘yhteenliittamiselld’ tarkoitetaan saman tai eri yrityksen kédyttdmien yleisten
viestintdverkkojen fyysisté ja loogista yhdistamisti, jotta tietyn yrityksen kéyttéjat
voivat olla yhteydessd saman tai toisen yrityksen kayttdjien kanssa tai kéyttds toisen
yrityksen tarjoamia palveluja. Palveluja voivat tarjota yhteenliitetyt osapuolet tai
muut osapuolet, joilla on verkon kdyttooikeus. Yhteenliittdiminen on erityinen
kéyttooikeuden tyyppi, joka toteutetaan yleisten verkkojen operaattoreiden
kesken;

Kayttooikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Yleisten viestintdverkkojen operaattoreilla on oikeus ja, vastaavan valtuutuksen
omaavan toisen yrityksen sitd pyytdessd, velvollisuus neuvotella keskendin yhteenliit-
tdmisestd yleisesti saatavilla olevien sihkoisten viestintdpalvelujen tarjoamiseksi, jotta
varmistetaan palvelujen tarjonta ja yhteentoimivuus koko yhteisdssi. Operaattoreiden
on tarjottava kiyttooikeutta ja yhteenliittdmistd muille yrityksille ehdoilla, jotka eivit
ole ristiriidassa kansallisen sdéntelyviranomaisen 5, 6, 7 ja 8 artiklan nojalla asettamien
velvollisuuksien kanssa.”
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Kyseisen direktiivin 5 artiklassa madritelladn kansallisten sédntelyviranomaisten
toimivalta ja vastuut kdyttooikeuksien ja yhteenliittdmisen osalta.

Kyseisessd artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansallisten sddntelyviranomaisten on [sdhkdisten viestintdverkkojen ja -palve-
lujen yhteisestd sddntelyjérjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) [(EYVL L 108, s. 33; jiljempdnd
puitedirektiivi)] 8 artiklassa sdddettyihin tavoitteisiin pyrkiessddn edistettivd timén
direktiivin sddnndsten mukaisia riittdvid kayttooikeuksia ja yhteenliittdmistd seka
palvelujen yhteentoimivuutta ja tarvittaessa varmistettava ne tiyttden tehtdvansa
tavalla, joka edistdd tehokkuutta ja kestdvid kilpailua ja antaa mahdollisimman suuren
hyodyn loppukayttijille.

Kansallisten sédntelyviranomaisten on, timén kuitenkaan rajoittamatta toimenpiteita,
joita voidaan 8 artiklan nojalla toteuttaa sellaisten yritysten osalta, joilla on huomattava
markkinavoima, voitava erityisesti:

a) jos se on valttdmitontd péddstd pdahdn -liitettdvyyden varmistamiseksi, asettaa
velvollisuuksia yrityksille, joiden méarddamisvallassa ovat yhteydet loppukayttajiin,
mukaan lukien perustelluissa tapauksissa velvollisuus liittdd verkkonsa yhteen,
mikali tita ei ole vield tehty,

b) jos se on vilttdmitontd sen varmistamiseksi, ettd jisenvaltion médrittelemat
digitaaliset radio- ja televisioldhetykset saatetaan loppukéyttédjian saataville, asettaa
operaattoreille velvollisuus tarjota kiyttooikeutta muihin liitteessd I olevassa II
osassa tarkoitettuihin toimintoihin oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjiméat-
tomin ehdoin.
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2. Asettaessaan operaattorille velvollisuuden tarjota kédyttooikeus 12 artiklan mukai-
sesti kansalliset sdéntelyviranomaiset voivat, jos se on verkon normaalin toimivuuden
varmistamiseksi tarpeen, asettaa yhteison lainsddddnnon mukaisesti teknisid tai kdyttod
koskevia ehtoja tdllaisen kayttooikeuden tarjoajalle ja/tai kdyttdoikeuden saajalle.
Ehtojen, joissa viitataan erityisten teknisten standardien tai eritelmien téytéintoonpa-
noon, on oltava direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 17 artiklan mukaisia.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa sdddetyn mukaisesti asetettavien velvollisuuksien ja ehtojen
on oltava puolueettomia, avoimia, oikeasuhteisia ja syrjimdttomié, ja ne on pantava
tdytdntoon [puitedirektiivin] 6 ja 7 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

4. Kayttooikeuksien ja yhteenliittdmisen osalta jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
kansallisella sdédntelyviranomaisella on toimivalta puuttua asiaan joko omasta
aloitteestaan, mikéli tdméd on perusteltua tai, jos yritykset eivit pédse keskendédn
sopimukseen, jommankumman asianomaisen osapuolen pyynndsté [puitedirektiivin]
8 artiklan siséltdmien tavoitteiden turvaamiseksi sekd tdimén direktiivin sdénnosten ja
[puitedirektiivin] 6, 7, 20 ja 21 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen mukaisesti.”

Kayttooikeusdirektiivin 6 ja 7 artikla, jotka kuuluvat sen I1I lukuun, jonka otsikkona on
"Operaattoreiden velvollisuudet ja markkinoiden tarkastelua koskevat menettelyt”,
liittyvét yhtaaltd digitaalisia televisio- ja -radioldhetyksid koskevan katselijoiden ja
kuuntelijoiden ehdollisen kayttdoikeuden jdrjestelmiin ja toisaalta aikaisempien
kéyttooikeus- ja yhteenliittdmisvelvollisuuksien tarpeelliseen uudelleentarkasteluun.
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Kéyttooikeusdirektiivin 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jos operaattorilla on [puitedirektiivin] 16 artiklan mukaisesti suoritetun markkina-
analyysin perusteella mééritelty olevan huomattava markkinavoima tietyilla markki-
noilla, kansallisten sddntelyviranomaisten on asetettava tarpeen mukaan tdméin
direktiivin 9-13 artiklassa sdddetyt velvollisuudet.

3. Kansalliset sddntelyviranomaiset eiviat voi asettaa 9-13 artiklassa tarkoitettuja
velvollisuuksia operaattoreille, joita ei ole mééritelty 2 kohdan mukaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta

— 5 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan sddnndsten noudattamista,

- [puitedirektiivin] 12 ja 13 artiklan sddnndsten, [sdhkoisid viestintdverkkoja ja
-palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) [(EYVL L 108, s. 21)]
liitteessd olevassa B osassa esitetyn ehdon 7 sellaisena kuin sitd sovelletaan kyseisen
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja [yleispalvelusta ja kéyttdjien
oikeuksista sidhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirek-
tiivi) [(EYVL L 108, s. 51); jaljempéna yleispalveludirektiivi] 27, 28 ja 30 artiklan
sadnnosten tai henkilotietojen kasittelysté ja yksityisyyden suojasta televiestinndn
alalla 15 pédivénd joulukuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/66/EY [(EYVL 1998, L 24, s. 1)] asiaankuuluvien sddnnosten
noudattamista, jotka siséltévat sellaisia yrityksid koskevia velvollisuuksia, joilla ei
ole madritelty olevan huomattavaa markkinavoimaa, tai
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— tarvetta noudattaa kansainvalisii sitoumuksia.

Kayttooikeusdirektiivin 12 artiklassa, jonka otsikkona on “Erityisten verkkotoimintojen
kayttooikeuksia ja kéayttod koskevat velvollisuudet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansallinen sdéntelyviranomainen voi 8 artiklan séddnnosten mukaisesti asettaa
operaattoreille velvollisuuksia toteuttaa kohtuulliset pyynnot, jotka koskevat erityisten
verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kayttooikeutta tai oikeutta hyodyntaa
niitd muun muassa silloin, kun kansallinen saéntelyviranomainen katsoo, ettd
kayttooikeuden epddminen tai saman vaikutuksen aiheuttavat kohtuuttomat ehdot
estdisivat kestdvien kilpailumarkkinoiden kehittymistd vihittdismyyntitasolla tai etté se
ei olisi loppukéyttijien edun mukaista.

Operaattoreita voidaan vaatia muun muassa:
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b) neuvottelemaan kiyttooikeutta pyytavien yritysten kanssa vilpittoméssd mielessé;

2. Harkitessaan, onko syytd asettaa 1 kohdassa tarkoitettuja velvollisuuksia, ja
erityisesti arvioidessaan, ovatko kyseiset velvollisuudet oikeassa suhteessa direktiivin
2002/21/EY (puitedirektiivi) 8 artiklassa asetettuihin tavoitteisiin, niiden on otettava
huomioon erityisesti seuraavat seikat:

a) kilpailevien toimintojen kayton tai asentamisen tekninen ja taloudellinen
kannattavuus markkinoiden kehitysasteen kannalta katsottuna ja ottaen huomioon
kyseessd olevan yhteenliittimisen ja kdyttooikeuden luonteen ja laadun;

b) ehdotetun kiyttooikeuden toteuttamiskelpoisuus suhteessa kiytettavissd olevaan
kapasiteettiin;

¢) toiminnon omistajan tekemit perusinvestoinnit ottaen huomioon investointeihin
liittyvat riskit;

d) tarve turvata kilpailu pitkalld aikavalilla;
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e) mahdolliset asiaan liittyvat teollis- ja tekijanoikeudet;

f) vyleiseurooppalaisten palvelujen tarjoaminen.”

Puitedirektiivin 8 artiklassa madritelldén ne yleiset tavoitteet ja sddntelyd koskevat
periaatteet, joiden noudattaminen kansallisten sdédntelyviranomaisten on varmistet-
tava.

Kansallinen lainsddddnto

Puolan televiestintilain (Prawo Telekomunikacyjne), joka on annettu 16.7.2004 (Dz. U.
3.8.2004, nro 171, jarjestysnumero 1800) 1 §:ssd maidritellddn televiestintépalvelujen
tarjoamiseen ja televiestintdverkkojen tai niihin liittyvien sovellusten toimittamiseen
liittyvdén toimintaan (jéljempéana televiestintdtoiminta) sovellettava jéarjestelma.

Témaén pykéldn 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Lailla pyritdan luomaan edellytykset:

1) edistad vilpitonté ja tehokasta kilpailua televiestintépalvelujen alalla;
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2) kehittdd ja kayttdd modernin televiestinndn perusrakenteita;

3) taata jarjestys numeroinnin, radiotaajuuksien ja kiertorataresurssien kéytossg;

4) taata kéyttdjille suurimmat mahdolliset edut televiestintépalvelujen monipuoli-
suuden, hinnan ja laadun osalta;

5) taata teknologinen neutraalisuus.

Televiestintidlain 26 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Jos toinen televiestintdyritys tai4 §:n 1, 2,4, 5, 7 ja 8 momentissa tarkoitettu yksikko
tatd pyytéavat, yleisen televiestintdverkon operaattorin on neuvoteltava sellaisen
kéyttooikeussopimuksen tekemisestd, jonka avulla voidaan tarjota yleisesti saatavilla
olevia televiestintdpalveluja ja taata palvelujen yhteentoimivuus.
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2. Kun televiestintéyritykset neuvottelevat kéyttooikeussopimuksen ehdoista, niiden
on otettava huomioon niille asetetut velvoitteet.

3. Neuvottelujen yhteydessd saatuja tietoja voidaan kayttdd ainoastaan niiden
tarkoituksen mukaisesti, ja niitd koskee salassapitovelvollisuus, ellei asiasta sdddeté
toisin.

4. Ellei asiasta sdddetd toisin, tdimédn luvun sddnnoksid, jotka koskevat televiestinti-
yrityksid, sovelletaan myds 4 §:n 1, 2, 4, 5, 7 ja 8 momentissa tarkoitettuihin yksikoihin.

5. Jasenvaltion operaattorilla, joka pyytdd televiestintiverkon kayttdoikeutta, ei ole
velvollisuutta kirjautua rekisteriin 10 §:ssd tarkoitetulla tavalla, jos se ei harjoita
televiestintdtoimintaa Puolan alueella.”

Televiestintilain 27 §:ssd siddetdadn seuraavaa:

”1. [Urzad Komunikacij Electronicznejn (UKE) (sdhkoisen viestinndn virasto)]
pédjohtaja voi asettaa viran puolesta tai kdyttooikeussopimuksen tekemistd koskevien
neuvotteluiden kunkin osapuolen kirjallisesta pyynndstd madrédykselld neuvottelujen
pddttdimisen médrdajan, joka ei voi ylittdd 90:td paivad kayttooikeussopimuksen
tekemistd koskevan pyynnon esittdmisesta lukien.
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2. Jos neuvotteluja ei ole aloitettu, jos laitos, jonka on myonnettéiva kayttooikeus, ei
myonnd kayttooikeutta tai jos sopimusta ei tehdd 1 momentissa tarkoitetussa
médrdajassa, kukin osapuolista voi pyytdd UKE:n pddjohtajaa tekemédn péadtoksen,
jossa ratkaistaan riidanalaiset kysymykset tai mééritetddn yhteistyon ehdot.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettu pyynto siséltda kayttooikeussopimusluonnoksen, ja
siind esitetddn osapuolten kannat laissa sdddetyssd laajuudessa sekd mainitaan
sopimusehdot, joiden osalta osapuolet eivit ole pddsseet sopimukseen.

4. UKE:n padjohtajan pyynnosti osapuolet toimittavat hdnelle 14 pdivin médrdajassa
kantansa riidanalaisista kohdista sekéd pyynnon tutkimisen kannalta valttdméttomaét
asiakirjat.”

Televiestintilain 28 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. UKE:n pédjohtaja tekee péitoksensd kéyttooikeuden myontdmisestd 90 pdivan
médrdajassa 27 §:n 2 momentissa tarkoitetun pyynnon toimittamisesta lukien ottaen
huomioon seuraavat arviointiperusteet:

1) televiestintiverkkojen kéyttéjien etu;

2) televiestintdyrityksille asetetut velvoitteet;
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3) uudenaikaisten televiestintdpalvelujen edistiminen;

4) riidanalaisten kysymysten luonne ja kaytinnon mahdollisuus kayttooikeuden
teknisten ja taloudellisten nékokohtien valossa ottaa kdytt6on neuvottelujen
osapuolina olevien televiestintéyritysten ehdottamat ratkaisut tai kayttda vaih-
toehtoisia ratkaisuja;

5) takeet:

a) verkon turvallisuudesta ja palvelujen yhteentoimivuudesta,

b) syrjimittomistd kdyttooikeusehdoista,

c) kilpailun kehittymisesti televiestintdpalvelujen markkinoilla;

6) markkinavoima niiden televiestintédyritysten markkinoilla, joiden verkot on liitetty
yhteen;

7) vyleinen etu, myo6s ymparistonsuojelun kannalta;
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8) yleispalvelujen jatkuvuus.

2. UKE:n pédgjohtaja tekee paatoksen kiayttooikeuden myontédmisestd 4 §:n 1,2,4,5,7 ja
8 momentissa tarkoitetuille yksikoille 60 pdivin médrdajassa 27 §:n 2 momentissa
tarkoitetun pyynnon toimittamisesta lukien ottaen huomioon 1 momentin 1--
4 kohdassa, 5 kohdan a ja c alakohdassa sekéd 6—8 kohdassa mainitut arviointiperusteet,
valtion puolustuksen ja turvallisuuden, yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen seka
ndiden yksikoiden vastuulla olevien tehtévien erityisluonteen.

3. Kayttooikeutta koskeva paitos voi verkkojen yhteenliittdimisen yhteydessa sisaltaa
[pakottavia ja yhteen liitettyjen verkkojen tyypisté riippuvia] ehtoja.

4. Paitos kayttooikeuden myontimisestd korvaa kayttdoikeussopimuksen sen osan,
jonka tdma pdatos kattaa.

5. Jos asianomaiset osapuolet tekevit kayttdoikeussopimuksen, kayttéoikeuspaitos
lakkaa olemasta voimassa niilté osin, jotka sopimus kattaa.

6. UKE:n pagjohtaja voi muuttaa kiyttéoikeuspéitostd kunkin osapuolen pyynnosta tai
viran puolesta, kun se on perusteltua loppukéayttéjien etujen, tehokkaan kilpailun tai
palvelujen yhteentoimivuuden suojaamisen takaamiseksi.

I-8440



18

19

KOMISSIO v. PUOLA

7. Korvausvaatimukset kiyttooikeuspdatoksestd johtuvien velvoitteiden tdyttamattd
jattdmisen tai virheellisen tdyttamisen vuoksi on esitettdvd tuomioistuimessa.

8. Mikaili yksi osapuolista on televiestintayritys, jolle on asetettu — — ja 45 §:n mukainen
velvoite, UKE:n padjohtaja tekee kéyttooikeutta koskevan padtoksen, joka sisdltda
kaikki kédyttooikeuden takaamiseksi tarpeelliset ehdot.”

Televiestintilain 29 §:ssa siddetddn seuraavaa:

"UKE:n pédjohtaja voi padttdd viran puolesta kayttooikeussopimuksen sanamuodon
muuttamisesta tai velvoittaa osapuolet muuttamaan sitd, jos tdméd on perusteltua
loppukayttéjien etujen, tehokkaan kilpailun tai palvelujen yhteentoimivuuden suojaa-
misen takaamiseksi.”

Televiestintidlain 30 §:ssd saadetadn, ettd ”— — 26—28 §:44 sovelletaan mutatis mutandis
kéyttooikeussopimusten muuttamiseen”.

Taman lain 45 §:ssa sddadetiddn seuraavaa:

"UKE:n péidjohtaja voi, ottaen huomioon velvoitteen asianmukaisuuden yksil6ityyn
ongelmaan néhden, suhteellisuusperiaatteen ja 1 §:n 2 momentissa mainitut tavoitteet
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sekd 1 §:n 3 momentin, tehdd péitoksen, jossa televiestintédyritykselle, joka valvoo
kéyttooikeuksia loppukéyttdjiin ndhden, asetetaan lakisdéteisid velvollisuuksia, jotka
ovat vilttdmdttomis, jotta tdmén yrityksen loppukéyttgjille taataan yhteydet toisen
televiestintayrityksen kayttdjien kanssa, mukaan lukien yhteenliittdmisvelvollisuus.”

Kyseisen lain 136 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Loppukayttdjien digitaalisia radio- ja televisioldhetyspalveluja koskevien kiyttooi-
keuksien takaamiseksi UKE:n pédjohtaja voi tehdd paatoksen, jossa televiestintéyri-
tyksille asetetaan velvollisuus myontda kayttooikeus seuraaviin liitdnndisiin sovelluk-
siin:

1) ohjelmistorajapinta,

2) sdhkoinen ohjelmaopas

- sen takaamiseksi, ettd loppukdyttdjat voivat kayttdad digitaalisia radio- ja
televisioldahetyspalveluja.

2. Edella 1 momentissa tarkoitettuun pédtokseen sovelletaan konsultointi- ja
konsolidointimenettelyyn liittyvid sddnnoksia.

3. UKE:n pédjohtaja tekee 1 momentissa tarkoitetun paitoksen yhdenvertaisuus- ja
syrjiméttomyysperiatteiden pohjalta.”
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio ilmoitti 21.3.2005 péivitylla virallisella huomautuksella Puolan tasavallalle
epdilyksistédn, jotka koskivat kédyttooikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan saattamista osaksi kansallista oikeutta. Puolan
tasavalta vastasi 20.5.2005 paivatylld kirjeella.

Komissio antoi 9.7.2006 perustellun lausunnon, jolla Puolan tasavaltaa kehotettiin
ryhtyméédn tdmén lausunnon noudattamisen edellyttimiin toimenpiteisiin kahden
kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Puolan viranomaiset vastasivat lausun-
toon 4.9.2006. Koska tdmé vastaus ei ollut tyydyttdvd, komissio péétti nostaa
késiteltavdna olevan kanteen.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan televiestintdilain 26 § ei ole kéyttooikeus-
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukainen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaisen kanneperusteensa yhteydessd komissio viittad, ettd kayttooikeusdirek-
tiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu neuvotteluvelvollisuus velvoittaa kaikkia yleisten
televiestintdaverkkojen operaattoreita ja koskee verkkojen yhteenliittdmista. Verkkojen
yhteenliittdminen on komission mukaan erityinen kiyttéoikeuden tyyppi, joka
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toteutetaan yleisten verkkojen operaattoreiden kesken, eiké se liity mihinkdédn muuhun
kayttooikeuden muotoon. Komission mukaan kansallinen sédntelyviranomainen
toteuttaa toimenpiteitd ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Komission mielestd kayttooikeusdirektiivin 6 ja 14 perustelukappaleesta seké 8 artiklan
3 kohdasta, 5 artiklan 1 kohdasta ja 12 artiklasta ilmenee, ettd ensinnékin tilannetta on
arvioitava sen madrittdmiseksi, koskeeko kyseessi olevia markkinoita ex ante -sadntely
ja minké asteista kilpailua nilla markkinoilla on. Toiseksi kansallisten sédntelyviran-
omaisten on otettava huomioon useita seikkoja ja tutkittava kéyttooikeuden
myontdmisvelvollisuuden pitkdn aikavilin vaikutus kilpailuun kyseisilld markkinoilla.
Kolmanneksi kéyttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd kansalli-
selle sadntelyviranomaiselle on annettava nimenomainen toimivalta asettaa kaikille
operaattoreille, my0s niille, joilla ei ole merkittdvdd markkinavoimaa, velvollisuus
neuvotella televiestintdverkon kayttooikeudesta. Neljanneksi yksi yhteison oikeus-
sadnnoston perustoista sdhkoisen viestinndn alalla on komission mukaan periaate,
jonka mukaan kansallinen saéntelyviranomainen toteuttaa toimenpiteitd ainoastaan,
jos vapaiden markkinoiden mekanismit eivit toimi tai ne eivét johda tyydyttavdan
tulokseen.

Komission mukaan televiestintilain 26 §:n 1 momentissa kuitenkin asetetaan yleinen
velvollisuus neuvotella vilpittoméssé mielessé televiestintidverkkojen kéayttoikeusso-
pimuksista.

Kun tillainen velvollisuus asetetaan laissa, tima ei komission arvion mukaan merkitse
ainoastaan sitd, ettei sddntelyviranomaisen tarvitse tarkistaa, edistddko tdmén
velvollisuuden asettaminen televiestintdverkkojen kayttéoikeuksia, vaan myos sitd,
ettéd siind ei punnita kyseessd olevan verkko-operaattorin ja tdmén verkon kéyttooi-
keutta pyytdvien yritysten intressejéd eikd arvioida tdimén velvollisuuden asettamisen
vaikutusta tietyilla markkinoilla. Sdantelyviranomaisella ei ole my6skéén velvollisuutta
todeta, tayttyvitko kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa mainitut ehdot.
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Lisdksi komissio katsoo, ettd Puolan tasavallan kanta perustuu virheellisiin olettamiin.
Ensimmainen virheellinen olettama on se, etté kdyttooikeusdirektiivissa sdddetddn, etté
sdéntelyviranomainen voi ottamatta huomioon konkreettista tilannetta asettaa
televiestintdverkon mille tahansa operaattorille velvollisuuden neuvotella timéin
verkon kayttooikeuksista. Toinen virheellinen olettama on se, ettd neuvotteluiden
kdyminen merkitsee televiestintiverkon operaattoreille vidhiista taakkaa, joka ei
vaikuta niiden investointipaétoksiin ja ndin ollen kilpailuolosuhteisiin.

Lopuksi komissio toteaa, ettei Puolan laissa kéytetty ratkaisu mahdollista oikeusvar-
muuden periaatteen parempaa toteuttamista kuin kayttooikeusdirektiivi eika viimeksi
mainitussa sdddetd oikeudesta vaatia neuvotteluiden aloittamista vaan ainoastaan
kansallisen saéntelyviranomaisen toimivallasta markkinoiden analysoinnin jéilkeen
asettaa neuvotteluvelvollisuus televiestintiverkkojen operaattoreille, joilla on huomat-
tava markkinavoima, tai tietyissa tapauksissa kaikille operaattoreille.

Puolan tasavalta kiistdd timén ensimmadisen kanneperusteen patevyyden. Se nimittdin
vaittad, ettd kayttooikeusdirektiivin teleologinen ja funktionaalinen tulkinta johtaa
siithen péaidtelmain, ettd kun televiestintilain 26 §:n sddnnoksissd sdddetddn velvolli-
suudesta aloittaa neuvottelut, paitsi televiestintdverkkojen yhteenliittimisen osalta,
my0s nididen verkkojen kayttooikeuksien osalta, ne eivit ole timén direktiivin 4 artiklan
1 kohdan vastaisia.

Téltd osin tdma jasenvaltio korostaa ensiksi sen, ettd televiestintdverkon operaattorille
asetetaan velvollisuus aloittaa neuvottelut kéyttooikeutta tihédn verkkoon pyytavéin
yrityksen kanssa, muodostavan tavan edistad televiestintaverkkojen kayttooikeuksia.
Niin voidaan saavuttaa se, ettéd kaikki asianomaiset osapuolet voivat kiyttdad olemassa
olevia perusrakenteita maksimaalisesti.
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Lisdksi tdma jasenvaltio toteaa, ettd ratkaisu, jossa kansallisille elimille myonnetdén
toimivalta asettaa téllaiselle operaattorille velvollisuus aloittaa neuvottelut sellaisen
yrityksen pyynnostd, joka haluaa kéyttda kyseessé olevaa verkkoa, ja timén jasenvaltion
kéyttdma ratkaisu, jossa tdlle yritykselle taataan oikeus neuvottelujen aloittamiseen,
johtavat tdmén operaattorin kannalta samankaltaisiin tuloksiin.

Toiseksi Puolan tasavalta katsoo, ettéd sen kdyttdmalld menetelmélld voidaan parhaiten
noudattaa oikeusvarmuuden periaatetta, silli operaattoreilla on mahdollisuus tietdd
tasmallisesti niille televiestintélain nojalla aiheutuvien velvoitteiden laajuus.

Tama jasenvaltio viittdd lisaksi, ettd kayttdoikeusdirektiivin kuudennesta perustelu-
kappaleesta ja 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd alakohdasta seuraa, ettd kaikilla
yrityksilld on tosiasiallinen oikeus pyytdd yleisen televiestintiverkon operaattorilta
neuvotteluja tdmén verkon kéyttooikeudesta ja ettd yritys voi ottaa yhteyttd
sddntelyviranomaiseen, jos neuvottelut eivit johda tulokseen. Tdmén vuoksi sdénte-
lyviranomaisen paitostd, jossa kyseessd oleva operaattori velvoitetaan aloittamaan
neuvottelut, voidaan pitdd toteavana paatoksend, jossa vahvistetaan timén operaattorin
téllainen velvollisuus ja néin ollen kiyttooikeutta vaativan yrityksen vastaava oikeus.
Tdama oikeus ja tdstd operaattoreille johtuva symmetrinen velvollisuus ovat tdysin
perusteltuja kyseisen direktiivin tavoitteen valossa.

Lopuksi kyseinen jasenvaltio toteaa, ettd vaikka televiestintélaki tuli voimaan kolme
vuotta sitten, siité ei ole aiheutunut haitallisia vaikutuksia operaattoreille eika kilpailun
kehittymiselle.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on todettava, ettd Puolan tasavalta myontda, ettd televiestintélain 26 §:n 1
momentti on yleinen lainsddnnds, jossa asetetaan yleisen televiestintiverkon kaikille
operaattoreille velvollisuus neuvotella vilpittéméssd mielessd timén verkon kéyttooi-
keussopimuksen tekemisestd kaikkien téllaista kéyttooikeutta haluavien yritysten
kanssa, eivitkd ndmd neuvottelut koske ainoastaan yhteenliittdmistd koskevia
sopimuksia vaan myos kyseisen verkon kayttooikeuksia koskevia sopimuksia.

Aluksi on todettava, ettd neuvotteluvelvollisuus, joka on asetettu yleisen televiestinté-
verkon kaikille operaattoreille tilanteessa, jossa valtuutuksen omaava toinen yritys
esittdd pyynnon, sellaisena kuin tdmé velvollisuus ilmenee kayttooikeusdirektiivin
4 artiklan 1 kohdasta, koskee yhteenliittdmistd, joka tdmén direktiivin 2 artiklan
b alakohdassa esitetyn mééritelmén mukaisesti “on erityinen kéytt6oikeuden tyyppi,
joka toteutetaan yleisten verkkojen operaattoreiden kesken”. Toisin kuin televiestinté-
lain 26 §:ssd, timd velvollisuus ei siis koske muita verkkojen kéyttooikeuksien muotoja,
kuten niité, jotka on maéritelty saman direktiivin 2 artiklan a alakohdassa ja joista
sdddetddn televiestintalaissa.

On myo6s huomautettava, ettd kayttdoikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeesséd operaattoreille annetaan mahdollisuus tarjota kiyttdoikeutta ja yhteenliit-
tdmistd muille yrityksille ehdoilla, jotka eivit ole ristiriidassa kansallisen saéntelyvi-
ranomaisen asettamien velvollisuuksien kanssa. Viimeksi mainittuihin lukeutuvat
velvollisuudet, jotka tdmd viranomainen voi kiyttooikeusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asettaa markkina-analyysin jilkeen operaattorille, jolla on mééritelty olevan
huomattava markkinavoima tietyilla markkinoilla.
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Télta osin kdyttooikeusdirektiivin 8 artiklasta ja 12 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, kun
niitd tarkastellaan yhdessd, seuraa, ettd kansallinen sédntelyviranomainen voi
markkina-analyysin jdlkeen asettaa velvollisuuden neuvotella yritysten kanssa sopi-
muksesta vilpittoméssd mielesséd operaattoreille, joilla on huomattava markkinavoima
tietyilld markkinoilla.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, televiestintélaki ei
perustu yrityksen markkinavoimasta riippuvaan kaksitahoiseen jarjestelméén, vaan sen
perusteella kaikkia operaattoreita kohdellaan yhdenvertaisesti antamatta kansalliselle
sddntelyviranomaiselle mahdollisuutta ottaa huomioon konkreettisia olosuhteita
ennen tilanteeseen puuttumista tai tutkiessaan televiestintdverkon kayttéoikeutta
hakevan yrityksen pyyntoa.

Televiestintélaissa asetetusta kéyttdoikeussopimuksista neuvottelemista vilpittomassa
mielessa koskevasta velvollisuudesta seuraa, ettd tillainen velvollisuus asetetaan ilman,
ettd kyseessd olevien markkinoiden tosiasiallista kilpailutilannetta tutkittaisiin etuka-
teen. Tamédn lain perusteella ei ole myoskddn mahdollista poistaa tai muuttaa téta
velvollisuutta, jos kilpailu lisdédntyisi néilla markkinoilla.

Lisdksi kansallisten sdédntelyviranomaisten toimenpiteiden on kéyttooikeusdirektiivin
19 perustelukappaleen mukaan sen liséksi, ettd ne lisddvét kilpailua, myos tasapaino-
tettava perusrakenteiden omistajan oikeus hyodyntéad niitd omaksi edukseen ja muiden
palvelujen tarjoajien oikeus kayttdd jérjestelmid, jotka ovat olennaisia kilpailevien
palvelujen tarjonnassa.

Lisdksi kansallisen sdédntelyviranomaisen toimenpiteitd rajoittaa kayttooikeusdirek-
tiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti se, ettd sen on otettava huomioon tissé
sddnnoksessd mainitut seikat, joiden joukossa ovat tarve turvata kilpailu pitkalld
aikavililld ja tutkia, ovatko velvollisuudet, jotka sdéntelyviranomainen aikoo asettaa
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erityisten verkkoelementtien kéyttéoikeuden ja niiden kayttdmisen osalta, oikeassa
suhteessa puitedirektiivin 8 artiklassa asetettuihin tavoitteisiin.

Koska televiestintélaissa ei sdddetd kansallisen sdéntelyviranomaisen toimenpiteistd
ennen kiyttooikeussopimusten neuvottelemista koskevan velvollisuuden asettamista,
tdma laki ei mahdollista minkéénlaista tilanteen arvioimista kyseisessd 12 artiklan
2 kohdassa mainittujen seikkojen valossa.

Téstd seuraa, ettd koska Puolan tasavalta on asettanut yleisten televiestintédverkkojen
operaattoreille yleisen velvollisuuden neuvotella televiestintéverkon kéyttdoikeusso-
pimuksista, se ei ole pannut asianmukaisesti tdytdntoon kayttéoikeusdirektiivin
4 artiklan 1 kohtaa.

Tétd toteamusta ei horjuta Puolan tasavallan viite, jonka mukaan tdmén direktiivin
dynaamisempi ja teleologisempi tulkinta mahdollistaisi teknologian nopeamman
kehittymisen.

On nimittdin todettava, ettd kansallisen sdédntelyviranomaisen on toteutettava
toimenpiteitd ainoastaan taatakseen markkinoiden tehokkaan toiminnan. Téltd osin
kéyttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa sdddetéén, etté
kyseisen viranomaisen on edistettdvéd tehokkuutta ja kestdvéa kilpailua ja annettava
mahdollisimman suuri hy6ty loppukayttijille.
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Kyseisen jasenvaltion viitteestd, jonka mukaan televiestintdlaki vahvistaa oikeusvar-
muuden periaatteen kunnioittamista, on riittdvdd todeta, ettd tdmid periaate ei voi
missddn tapauksessa oikeuttaa poikkeamista kiyttooikeusdirektiivin sdédnnoisté.

Téstd seuraa, ettd ensimmaiinen kanneperuste on perusteltu.

Téamén vuoksi on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut kéyttéoikeusdi-
rektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut asianmukaisesti taytdntoon
tamén direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan televiestintilaki ei ole kiyttooikeusdirektiivin
5 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukainen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisessa kanneperusteessaan komissio vaittés, ettd televiestintélain 26—30 §:114 ei taata
kéayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan asianmukaista
tdytdntoonpanoa. Kyseisistd pykalistd sekd saman lain 45 ja 136 §:std ilmenee komission
mukaan, ettd yleisten viestintdverkkojen kaikkien operaattoreiden on neuvoteltava
néiden verkkojen kayttooikeuksista ja ettd kansallisen sddntelyviranomaisen pédjohtaja
voi padttdad tdllaisten neuvotteluiden padttymisen médrdajasta ja ettd kyseinen
pédjohtaja voi, jos osapuolet eivit padse sopimukseen, jonkin osapuolen pyynnosté
tehdé kéyttooikeuden myodntamisesté paidtoksen, joka korvaa kayttooikeussopimuksen
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niiden kohtien osalta, joita tdmé# pédtds koskee, ja méadrétd siten velvollisuuksia
yrityksille riippumatta niiden markkina-asemasta.

Téltd osin komissio véittdd ensiksi, ettd kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa ei
voida panna tdytintoon vyleiselld oikeussddnnolld, silld siind edellytetddn, ettd
kansalliselle sddntelyviranomaiselle myonnetiddn toimivalta toimia yksinomaan
tietyissd tilanteissa. Tétd toimivaltaa rajoittavat komission mukaan viittaus puitedi-
rektiivin 8 artiklassa mainittuihin tavoitteisiin ja kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan
3 kohdassa asetetut vaatimukset. Komission mukaan kyseinen kayttooikeusdirektiivin
5 artiklan 1 kohta ei ole pelkkd ohjelmaluonteinen normi vaan sddnndgs, jossa mainitaan
ne paitokset, joiden tekemiseen kansallisille sddntelyviranomaisille on myo6nnettava
toimivalta. Komission mukaan se muodostaa kiyttdoikeusdirektiivin 8 artiklaan
kirjattuun yleiseen periaatteeseen poikkeuksen, jota on tulkittava rajoittavasti.

Toiseksi komissio viittds, ettd kiyttooikeusdirektiivin 5 artiklan 4 kohta ei sellaisenaan
mahdollista sdéntelyvelvollisuuksien asettamista kaikille yrityksille vaan ainoastaan
niille yrityksille, joilla on huomattava markkinavoima, tai téstd edellytyksestd
riippumatta tdmén direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa mainituissa tapauksissa. Kyseisen
direktiivin 9-13 artiklassa mainittuja velvollisuuksia ei voida asettaa kyseisessd
5 artiklan 4 kohdassa kuvatun menettelyn perusteella.

Kolmanneksi komissio vaittdd, ettd kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa
kansallisen sédntelyviranomaisen toimivallan edellytykseksi ei aseteta sitd, etté
yritysten vililld on kiistaa.
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Puolan tasavalta puolestaan kiistdd tdmén kanneperusteen. Se viittdd ensiksi, ettd
molemmat kéyttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdasta johtuvat sdénnot, joiden
mukaan kansallisen sdéntelyviranomaisen on yhtaalté edistettdavé verkkojen kayttooi-
keuksia ja yhteenliittdmistd seké palvelujen yhteentoimivuutta ja toisaalta tarvittaessa
varmistettava ne, ovat hyvin yleisid ja merkitsevit ohjelmaluonteisia normeja. Tallaiset
sddnnot sitovat jasenvaltioita ainoastaan saavutettavan padamaiédrdn suhteen, joiden
toteutuminen niiden on taattava televiestintiverkkojen kayttooikeuksia koskevan
politiikkansa yhteydessa.

Témaén tulkinnan vahvistaa Puolan tasavallan mukaan kéyttooikeusdirektiivin yleinen
rakenne, silld kyseinen 5 artikla kuuluu sen II lukuun, jonka otsikko on "Yleiset
sddnnokset”.

Vastaajana oleva jasenvaltio vdittdd myos, ettd puitedirektiivin 8 artiklassa mainitut
tavoitteet on madritetty yleisesti, joten viittaaminen niihin jattdd kansallisille
sdéntelyviranomaisille laajan harkintavallan. Liséksi edes viimeksi mainittujen
toiminnalle asetettujen tavoitteiden tdsmallinen méadrittdminen ei takaisi markkinoilla
toimiville yrityksille mahdollisuutta ennakoida niille asetettavia velvollisuuksia.
Oikeusvarmuuden periaate kuitenkin edellyttdd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja
tasmallisid.

Yleistd sddntelyvaltaa eivit rajoita myoskddn kéyttooikeusdirektiivin 5 artiklan
3 kohdassa maédritetyt perusteet, jotka koskevat tdmin direktiivin 5 artiklan 1 ja
2 kohdan nojalla asetettuja velvollisuuksia ja vaatimuksia.
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Puolan tasavalta pééttelee timén perusteella, ettd kyseisen 5 artiklan téytantdonpanoa
ei voida toteuttaa kirjaimellisesti antamalla kansalliselle sdéntelyviranomaiselle yleinen
toimivalta edistéd televiestintéverkkojen kéyttooikeuksia ja taata ne.

Toiseksi Puolan tasavalta korostaa, ettd tdmé kanneperuste koskee yksinomaan sit4,
ettei Puolan oikeus ole kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukainen, eika sité, ettei se ole kyseisen kohdan toisen alakohdan mukainen.

Se viittad lisdksi, ettei komissio ota huomioon sit4, ettd kyseinen 5 artiklan 1 kohdan
ensimmadinen alakohta sisaltad kaksi oikeussdant6d. Ensimmaiinen oikeussainto, jossa
asetetaan yleinen velvollisuus edistdé kiyttooikeuksia, yhteenliittdmistd ja palvelujen
yhteentoimivuutta kussakin tapauksessa riippumatta olosuhteista, mitd varten
kansallisen sdéntelyviranomaisen on toimittava jatkuvasti, pannaan taytdnt6on
televiestintdlain 2 luvulla. Toinen oikeussddnto koskee velvollisuutta varmistaa
verkon kéyttooikeudet, ja tistd sdddetddn tdman lain 28 ja 29 §:ssé.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisessa kanneperusteessaan komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettei
televiestintdlailla ole pantu asianmukaisesti tdytdntoon kayttéoikeusdirektiivin
5 artiklan 1 kohdan ensimmdistd alakohtaa, jossa asetetaan velvollisuus myontdd
kansalliselle sdéntelyviranomaiselle toimivalta toteuttaa yksittdisid toimenpiteitd
puitedirektiivin 8 artiklan tavoitteiden tukemiseksi.
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Ensiksi on huomautettava, ettd kansallisen sédéntelyviranomaisen saéntelytehtdvit
médritetddn puitedirektiivin 8—13 artiklassa. Tamén direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset
toteuttavat nditd sdéntelytehtdvid hoitaessaan kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla
pyritddn saman artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa séddettyihin tavoitteisiin.

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut kyseistd 8 artiklaa siten, ettd siind
asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus varmistaa, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset
toteuttavat kaikki aiheelliset toimenpiteet edistiadkseen kilpailua sihkoisten viestinta-
palvelujen tarjoamisessa ja huolehtivat siitd, ettei kilpailua sdhkoisen viestinnén alalla
vadristetd tai rajoiteta, seké poistavat jédljella olevat esteet kyseisten palvelujen Euroopan
laajuiselta tarjonnalta (asia C-380/05, Centro Europa 7, tuomio 31.1.2008, 81 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen
alakohta koskee kansallisten sdéntelyviranomaisten toimivaltuuksia ja tehtdvid
kéyttooikeuksien ja yhteenliittimisen osalta. Siind sdddetddn, ettd kansallisten
sddntelyviranomaisten on puitedirektiivin 8 artiklassa sdddettyihin tavoitteisiin
pyrkiessddn edistettdvd riittdvid kayttooikeuksia ja yhteenliittamistd sekéd palvelujen
yhteentoimivuutta ja tarvittaessa varmistettava ne edistden taloudellista tehokkuutta ja
kestévad kilpailua ja antaen mahdollisimman suuren hy6dyn loppukéyttgjille.

Téstd seuraa, ettd kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa sdddetdédn ainoastaan vyleisen toimivallan antamisesta kansallisille
saéntelyviranomaisille puitedirektiivin 8 artiklan tavoitteiden saavuttamiseksi kéyt-
tooikeuksien ja yhteenliittdmisen erityisessd asiayhteydessé.
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Kolmanneksi, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, kyseisen
lain 2630 §:ssd myonnetdén kansalliselle sddntelyviranomaiselle laajat toimivaltuudet
toteuttaa toimenpiteita.

Neljanneksi on huomautettava, ettéd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan jésenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessd komission on
ndytettdvéd toteen viitteensd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisestd. Sen
tehtdvind on toimittaa yhteisdjen tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tdma voi
todeta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimisen (asia C-387/06, komissio v.
Suomi, tuomio 10.1.2008, 25 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Tésséd tilanteessa on todettava, ettd kun komissio on ainoastaan viittdnyt, ettd
kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa ei voida panna
tiytdntoon yleiselld lainsaédnnokselld vaan yksinomaan sdédnnokselld, jossa mainitaan ne
pédtokset, joiden tekemiseen kansallisella sédéntelyviranomaisella on toimivalta,
osoittamatta sitd, ettd televiestintdlain kyseessd olevilla sddannoksilld ei toteuteta
puitedirektiivin tavoitteita, se ei ole ndyttinyt toteen oikeudellisesti riittévalld tavalla,
ettd kyseisilld sadnnoksilld ei panna asianmukaisesti taytantoon kayttooikeusdirektiivin
5 artiklan 1 kohdan ensimmaisté alakohtaa.

Téstd seuraa, etté toinen kanneperuste on hylattéva.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan yhteis6jen
tuomioistuin voi kuitenkin maérdtd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai médritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on
muutoin erityisiad syitd. Koska komissio ja Puolan tasavalta ovat kumpikin havinneet
asian osittain, on madréttavd, ettd ne vastaavat kumpikin omista oikeudenkayntiku-
luistaan.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut sihkoisten viestintidverkkojen ja niiden
liitinndistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittimisestd 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kdyt-
tooikeusdirektiivi) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut asianmu-
kaisesti taytintoon timén direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa.

2) Kanne hylitddan muilta osin.

3) Euroopan yhteisojen komissio ja Puolan tasavalta vastaavat kumpikin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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