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Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Sava Lemuma C(2016) 8530 final (2016. gada 7. decembris) par procedaru saskana ar [LESD]
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives) (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”) Eiropas Komisija konstatéja, ka prasitajas HSBC Holdings plc, HSBC
Bank plc un HSBC France ir parkapusas LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, no 2007. gada
12. februara lidz 27. martam piedaloties vienota un turpinata parkapuma, kura mérkis bija mainit cenu
noteikSanas parasto gaitu euro procentu likmju atvasinato instrumentu (Euro Interest Rate Derivative —
“EIRD”), kas piesaistiti “Euro Interbank Offered rate” (EURIBOR) un/vai Euro Over-Night Index
(EONIA), tirgt [apstridéta lémuma 1. panta b) punkts], un tam solidari uzlika naudas sodu
33606 000 EUR apmeéra (apstridéta lémuma 2. panta b) punkts).

HSBC grupa (turpmak teksta — “HSBC”) ir banku grupa, kura viena no darbibam ir investiciju,
finansésanas un tirgus banka. HSBC Holdings ir HSBC vadosa sabiedriba. HSBC Holdings ir HSBC
France matesuznémums, kura savukart ir HSBC Bank matesuznémums. HSBC France un HSBC Bank
atbild par EIRD darijumiem. HSBC France atbild par likmju piedavajumu iesniegsanu EURIBOR banku
izlasei (apstridéta lémuma 58.—61. apsvérums).

2011. gada 14. janija Barclays banku grupa (Barclays plc, Barclays Bank plc, Barclays Directors Ltd,
Barclays Group Holding Ltd, Barclays Capital Services Ltd un Barclays Services Jersey Ltd, turpmak
teksta — “Barclays”) vérsas Komisija ar lagumu pieskirt vietu pieteikuma iesniedzéju rinda
(markéjumu) atbilstosi Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un
sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegto vienosanos] gadijumos (OV 2006, C 298,
17. lpp.), informéjot to par aizliegtas vieno$anas pastavésanu EIRD nozaré un pauzot savu vélmi
sadarboties. 2011. gada 14. oktobri Barclays tika pieskirts nosacits atbrivojums (apstridéta lémuma
86. apsvérums).

Laikposma no 2011. gada 18. lidz 21. oktobrim Komisija veica parbaudes vairaku finansu iestazu,
tostarp prasitaju, telpas Londona (Apvienota Karaliste) un Parizé (Francija) (apstridéta lémuma
87. apsvérums).

2013. gada 5. marta un 29. oktobri, piemérojot Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada
16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [LESD
102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 11. panta 6. punktu, Komisija uzsaka parkapuma procediru pret
prasitajam, ka arl pret Barclays, Crédit agricole SA un Crédit agricole Corporate and Investment Bank
(turpmak teksta kopa — “Crédit agricole”), Deutsche Bank AG, Deutsche Bank Services (Jersey) Ltd un
DB Group Services (UK) Ltd (turpmak teksta kopa — “Deutsche Bank”), JP Morgan Chase & Co.,
JP Morgan Chase Bank National Association un JP Morgan Services LLP (turpmak teksta kopa — “JP
Morgan”), Royal Bank of Scotland plc un Royal Bank of Scotland Group plc (turpmak teksta kopa — “
RBS”) un Société générale (apstridéta lémuma 89. apsvérums).

Barclays, Deutsche Bank, Société générale un RBS véléjas piedalities izliguma procedira saskana ar
Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD
101.] un [LESD 102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. lpp.), ar grozijumiem, 10.a pantu.
HSBC, Crédit agricole un JP Morgan noléma nepiedalities $aja izliguma procedura.

2013. gada 4. decembri Komisija attieciba uz Barclays, Deutsche Bank, Société générale un RBS pienéma

léemumu C (2013) 8512 final par procediuru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu
[Lieta AT.39914, Euro Interest Rate Derivatives (EIRD) (Settlement)] (turpmak teksta — “lémums par
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izligumu”), kura ta atzina, ka Sie uznémumi ir parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu,
piedaloties vienota un turpinata parkapuma, kura meérkis bija mainit cenu noteik$anas parasto gaitu
EIRD tirgt (apstridéta lémuma 95. apsvérums).

A. Apstrideta lemuma pamata esosais administrativais process

2014. gada 19. marta Komisija nosutija prasitajam, ka arl Crédit agricole un JP Morgan pazinojumu par
iebildumiem (apstridéta lémuma 98. punkts).

Prasitajas varéja iepazities ar Komisijas lietas materialu pieejamo dalu DVD formata, un to parstavjiem
bija iespéja papildus pieklat lietas materialiem Komisijas telpas (apstridéta lémuma 99. apsvérums).
Prasitajam bija arl piekluve pazinojumam par iebildumiem, kas tika nositits lietas dalibniekiem, kuri
piedaljjas izliguma, $o lietas dalibnieku atbildém, ka arl lémumam par izligumu (apstridéta léemuma
100. apsvérums).

2014. gada 14. novembri prasitajas iesniedza savus rakstveida apsvérumus par pazinojumu par
iebildumiem un pauda savu viedokli mutvardu uzklausisana, kas notika no 2015. gada 15. lidz
17. janijam (apstridéta lémuma 104. apsvérums).

2016. gada 6. aprili Komisija laboja lémumu par izligumu saistiba ar Société générale uzlikta naudas
soda apméra noteikSanu. Prasitajam bija pieeja Sim lémumam par grozijumiem, ka ari ta pamata
eso$ajai sarakstei un labotajiem finansu datiem, ko bija iesniegusi Société générale (apstridéta léemuma
105. un 106. apsvérums).

B. Apstridétais lemums

2016. gada 7. decembri Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 7. un 23. pantu, pienéma
apstridéto lémumu. Si léemuma 1. panta b) punkts un 2. panta b) punkts ir formuléts $adi:

“I. pants

Sadi uznémumi ir parkapusi Liguma 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, noraditajos laikposmos
piedaloties vienota un turpinata parkapuma saistiba ar euro procentu likmju atvasinatajiem
instrumentiem. Sis parkapums, kas attiecas uz visu EEZ, izpaudas ka noligumi un/vai saskanotas

darbibas, kuru mérkis bija izkroplot parasto cenu sastavdalu noteiksanas gaitu euro procentu likmju
atvasinato instrumentu nozaré:

[]

b) [prasitajas] no 2007. gada 12. februara lidz 2007. gada 27. martam [..].
2. pants

Par 1. panta noraditajiem parkapumiem tiek uzlikti sadi naudas sodi:

[]

b) [prasitajam] (solidari atbildigas): 33 606 600 EUR.”
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1. Attiecigie instrumenti

Konkrétie parkapumi skar EIRD, proti, euro procentu likmju atvasinatos instrumentus, kuri ir piesaistiti
EURIBOR vai EONIA.

EURIBOR ir atsauces procentu likmju kopums, kura mérkis ir atspogulot starpbanku aizdevumu, kurus
biezi izmanto starptautiskajos kapitala tirgos, izmaksas. Si likme ir definéta ka indekséta likme, par
kadu eurozonas ietvaros augstika reitinga banka citai augstaka reitinga bankai piedava starpbanku
terminnoguldijumus euro. EURIBOR tiek aprékinata ka vidéja likme no cenu piedavajumiem, kurus ik
dienu piedava banku izlase, kuras sastava laikposma, uz ko attiecas apstridétais lémums, ietilpa 47
augstaka reitinga bankas — tostarp $i sprieduma 5. punkta minétas bankas —, un kuri no plkst. 10.45
lidz 11.00 tiek nosutiti uz Thomson Reuters, kas ir likmju aprékinatajs Eiropas Banku federacijas (EBF)
uzdevuma. Bankas sniedz datus par katru no 15 dazadajam EURIBOR procentu likmém, kas mainas,
atkariba no to termina, no vienas nedélas lidz divpadsmit ménesiem. EONIA pilda EURIBOR lidzigu
uzdevumu, tikai saistiba ar dienas likmém. To aprékina Eiropas Centrala banka (ECB) ka vidéjo
lielumu no likmém par nenodro$inatiem starpbanku aizdevumiem (“unsecured”) no tam pasam izlases
bankam, kuru dati tiek izmantoti EURIBOR noteiksanai (apstridéta lémuma 20.—27. apsvérums).

Visizplatitakie EIRD ir reguléta tirg netirgoti procentu nakotnes ligumi (“forward rate agreements”),
procentu likmju mijmainas ligumi (“interest rate swaps”), procentu likmju iespéjas ligumi un reguléta
tirga tirgoti procentu nakotnes ligumi (“futures”) (apstridéta léemuma 4.—10. apsvérums).

2. Prasitajam parmestas darbibas

Apstridéta lemuma 113. apsvéruma Komisija $1 sprieduma 5. punkta minétajam bankam parmesto
ricibu ir aprakstijusi sadi:

“Barclays, Deutsche Bank, JP Morgan Chase, Société générale, Crédit agricole, HSBC un RBS bija virkne
divpuséju kontaktu saistiba ar EIRD darjjumiem, kuri butiba sastavéja no s$adam dazadu lietas
dalibnieku darbibam:

a) atseviskos gadijumos dazi lietas dalibnieku darbinieki, kas veic tirdzniecibas darjjumus, pazinoja
un/vai sanéma norades par vélamo likmju nemainigu, zemu vai augstu likmes limeni konkrétiem
EURIBOR terminiem; $ie vélamie limeni bija atkarigi no vinu riska darijumiem/tirdzniecibas
pozicijam;

b) atseviskos gadijumos dazi lietas dalibnieku darbinieki, kas veic tirdzniecibas darjjumus, pazinoja
un/vai sanéma viens no otra detalizétu, nepubliskotu informaciju par tirdzniecibas pozicijam vai
planotam, turpmak iesniedzamam EURIBOR likmém attieciba uz konkrétiem terminiem vismaz
vienai no attiecigajam bankam;

c) atseviskos gadijumos dazi darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijumus, ari apzinaja iespéjas pielagot
savas EIRD tirdzniecibas pozicijas, balstoties uz informaciju, kas minéta a) vai b) apak$punkts;

d) atseviskos gadijumos konkréti darbinieki, kas veic tirdzniecibas darjjumus, ari apzinaja iespéjas
pielagot vismaz vienu no savas bankas turpmak iesniedzamajam EURIBOR likmém, balstoties uz
informaciju, kas minéta a) vai b) apak$punkts;

e) atseviskos gadijumos vismaz viens no darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, kur$ bija
iesaistits sada apsprie$ana, vérsas pie attiecigas bankas EURIBOR likmju iesniedzéjiem vai pazinoja,
ka pie tiem vérsisies, lai tiem lagtu iesniegt likmju aprékinatajam, kur$ darbojas EBF uzdevuma,
informaciju par likmém konkréta virziena vai ipasa limeni;
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f) atseviskos gadijumos vismaz viens no darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, kur$ bija
iesaistits sada apsprie$ana, noradija, ka vin§ plano reagét, vai arl reagéja uz EURIBOR likmju
iesniedzéja atbildi pirms briza, kad attiecigas dienas EUROBOR likmes bija jaiesniedz likmju
aprékinatajam, vai gadijumos, kad $is darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, to jau bija
apspriedis ar EURIBOR likmju iesniedzéju, $adu no EURIBOR iesniedzéja sanemto informaciju
parsttija cita lietas dalibnieka darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijumus;

g) atseviskos gadijumos vismaz viena lietas dalibnieka darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus,
izpauda cita lietas dalibnieka darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijumus, citu detalizétu un
sensitivu informaciju par savas bankas tirdzniecibas vai cenu noteiks$anas stratégiju attieciba uz
EIRD darijumiem.”

Apstridéta lémuma 114. apsvéruma Komisija piebilda, ka “turklat atseviskos gadijumos dazi lietas
dalibnieku darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijumus, péc tam, kad attiecigas dienas EURIBOR likmes
bija noteiktas un publicétas, apsprieda EURIBOR likmju noteikSanas iznakumu, tai skaita konkrétu
banku iesniegtas likmes”.

Komisija uzskatija, ka $is darbibas veido vienotu un turpinatu parkapumu.

Lai pamatotu $o kvalifikaciju, Komisija, pirmam kartam, noradijja, ka minétajam darbibam bija vienots
ekonomiskais meérkis (apstridéta lémuma 444.-450. apsvérums) samazinat naudas plasmu, kas
dalibniekiem butu jamaksa saskana ar EIRD darijumiem, vai palielinat to, kada viniem bija jasanem.
Otram kartam, ta uzskatija, ka dazadas darbibas bija dala no kopigas ricibas shémas, jo aizliegtas
vieno$anas dalibnieki bija pastaviga personu grupa, ka lietas dalibnieki savas pret konkurenci vérstajas
darbibas bija vadijusies péc loti lidzigas shémas un ka lietas dalibnieku dazadas savstarpéjas parrunas
skara vienadus tematus vai tadus, kas parklajas, un tatad to saturs bija pilniba vai daléji vienads
(451.-456. apsverums). Tresam kartam, ta uzskatija, ka darbinieki, kas veic tirdzniecibas darifjumus,
kuri piedalijas pret konkurenci vérstaja informacijas apmaina, bija kvalificéti profesionali un zinaja vai
tiem batu bijis jazina par aizliegtas vienoSanas visparéjo darbibas jomu un pamatiezimém kopuma
(457.—483. apsvérums).

Ta uzskatija, ka HSBC ir piedalijusies $aja vienotaja un turpinataja parkapuma, un vienlaikus uzsveéra,
ka divpuséja informacijas apmaina ar Barclays pati par sevi ir LESD 101. panta 1. punkta parkapums
(apstridéta lemuma 486. apsvérums).

Saistiba ar $is piedalisanas ilgumu Komisija ka sakumu attieciba uz HSBC noteica 2007. gada
12. februari (apstridéta lémuma 620. apsvérums) un ka beigu datumu -2007. gada 27. martu
(apstridéta lemuma 625. apsvérums).

3. Naudas soda summas apreékins

a) Naudas soda pamatsumma

Pirmam kartam, saistiba ar banku, kas bija aizliegtas vienosanas dalibnieces, pardosanas apjoma
vértibas noteiksanu Komisija, nemot véra, ka EIRD darijjumi nerada pardosanas apjomu §i varda
ierastaja nozimé, noteica pardosanas apjoma vértibu, izmantojot kompensacijas vértibu. Turklat,
ievérojot §is lietas apstaklus, ta uzskatija, ka ir vélams nenemt véra kompensacijas vértibu gada
griezuma, bet balstities uz kompensacijas vértibu, kas atbilst tiem ménesiem, kad bankas piedalijas
parkapuma (apstridéta lémuma 640. apsvérums). Ta atgadinaja, ka tai nav japieméro matematiska
formula un tai ir ricibas briviba, nosakot katra naudas soda apmeéru (apstridéta lémuma
647. apsvérums).
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Komisija uzskatija par piemérotu kompensacijas vértibas noteiksanai izmantot no naudas plasmas
gatus ienémumus nauda, ko katra banka ir guvusi no sava EIRD darijjumu portfela, kuri saistiti ar
jebkadu EURIBOR terminu un/vai EONIA un ir noslégti ar EEZ registrétiem partneriem (apstridéta
lémuma 641. apsvérums), Siem ienémumiem piemérojot vienotu samazinajuma koeficientu 98,849 %.

Komisija lidz ar to attieciba uz prasitijam par pardosanas apjoma vértibu pienéma summu
192081799 EUR apmeéra (apstridéta lemuma 648. apsvérums).

Otram kartam, saistiba ar parkapuma smagumu Komisija néma véra parkapuma smaguma koeficientu
15 %, ciktal parkapums ir skaris cenu un vieno$anos par cenu noteik$anu saskanosanu. Ta pievienoja
parkapuma smaguma koeficientu 3 % apmeéra, atsaucoties uz apstakli, ka aizliegta vienosanas attiecas
uz visu EEZ un skara visiem EIRD darijumiem nozimigas likmes un ka sim euro likmém bija butiska
nozime finan$u nosacijumu saskano$ana ieks$éja tirgi un banku darbibam dalibvalstis (apstridéta
lémuma 720. un 721. apsvérums).

Tresam kartam, saistiba ar parkapuma ilgumu Komisija uzsvéra, ka ta ir némusi véra katra aizliegtas
vieno$anas dalibnieka piedaliSanas ilgumu, to izsakot “ménesSu skaita, kas noapalots uz leju un
pro rata”, ka rezultata prasitajam tika piemeérots palielinasanas koeficients 0,08 % (apstridéta lemuma
727.-731. apsvérums).

Ceturtam kartam, Komisija pievienoja papildu summu 18 % no pardosanas apjoma veértibas, to
kvalificedama ka “piekluves nodevu”, jo parkapums ietvéra cenu horizontalu noteiksanu, lai atturétu
uznémumus no piedaliSanas $adas darbibas, neatkarigi no parkdpuma ilguma (apstridéta lémuma
732.—734. apsvérums).

Komisija lidz ar to noteica prasitajam naudas soda pamatsummu 37 340 000 EUR apmeéra (apstridéta
lémuma 735. apsvérums).

b) Naudas soda galiga summa

Saistiba ar naudas soda galigas summas noteik§anu Komisija noradija, ka HSBC loma parkapuma bija
mazak izskirosa vai neliela, ko nevar salidzinat ar galvenajiem dalibniekiem, un noteica tai 10%
naudas soda pamatsummas samazinajumu (apstridéta lémuma 747.-749. apsvérums). Apstridéta
lémuma 2. panta 1. punkta b) apakspunkta prasitdjam tatad ir uzlikts naudas sods par galigo summu
33606 000 EUR apmera.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 17. februari, prasitajas céla
$o prasibu.

Péc Visparéjas tiesas otras palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam
noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (otra palata paplasinata sastava) noléma sakt
tiesvedibas mutvardu dalu un, veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, 2019. gada 30. janvari rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus. 2019. gada 14. un
15. februari attiecigi Komisija un prasitajas atbildéja uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem.

2019. gada 8. marta Visparéja tiesa nosutija lietas dalibniekiem papildu jautajumu, lai sniegtu atbildi
tiesas sédé.
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2019. gada 18. marta Visparéja tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, saskana ar Reglamenta 109. pantu
noléma rikot slégtu tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

2019. gada 19. marta tiesas seédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas mutvardos uzdotajiem jautdjumiem. Sis tiesas sédes laika Komisijai tika lagts sniegt
papildu paskaidrojumus par samazinadjuma koeficienta noteiksanu 98,849 % apméra, ko ta bija
piemérojusi naudas ienémumiem.

2019. gada 2. aprili Komisija atbildéja uz Visparéjas tiesas jautajumu.

2019. gada 10. maija prasitajas iesniedza savus apsvérumus par Komisijas atbildi.

2019. gada 28. maija Komisija iesniedza savus apsvérumus.

Ar 2019. gada 4. janija lémumu Visparéja tiesa (otra palata paplasinata sastava) izbeidza tiesvedibas
mutvardu dalu.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéta lemuma 1. panty;
— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 1. panta b) punktu;

— veél pakartotak, daléji atcelt apstridéta lémuma 1. panta b) punktu, jo taja ir atzits, ka tas ir
piedalijjusas vienota un turpinata parkapuma;

— atcelt apstridéta lemuma 2. panta b) punktu;

— pakartoti, butiski samazinat naudas sodu, kas tam ir uzlikts saskana ar apstridéta lémuma 2. panta
b) punktu, lidz summai, ko Visparéja tiesa uzskata par atbilstosu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus vai, pakartoti, atlidzinat atbilstosu dalu no to
tiesasanas izdevumiem.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IIL. Juridiskais pamatojums

Sava prasiba prasitajas vienlaikus iesniedz prasjjumus atcelt apstridéta lémuma 1. pantu un 2. panta
b) punktu un grozit minéta 2. panta b) punkta noteikta naudas soda apméru. Ir janoskir parbaude par
prasibam atcelt apstridéta lémuma 1. pantu un, pakartoti, minéta lémuma 1. panta b) punktu, no vienas
puses, un prasiba atcelt minéta lémuma 2. panta b) punktu, ar ko Komisija prasitajam uzlika naudas
sodu 33 606 000 EUR apmeéra, ka ari grozit $i naudas soda apméru, no otras puses.

Ta ka prasitajas vienlaikus prasa atcelt apstridéto lémumu un grozit uzliktd naudas soda apmeéru,
iesakuma ir jauzsver, ka to Komisijas léemumu, kas attiecas uz LESD 101. un 102. panta piemérosanas
procediram, parbaudes tiesa sistému veido LESD 263. panta noteikta iestazu tiesibu aktu tiesiskuma
parbaude, kas saskana ar LESD 261. pantu péc prasitaju laguma var tikt papildinata ar Visparéjas
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tiesas neierobezotas kompetences isteno$anu attieciba uz $aja joma Komisijas noteiktajam sankcijam
(skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot, pirmam kartam, par LESD 263. panta paredzétas tiesiskuma parbaudes apjomu, ta attiecas uz
visiem elementiem Komisijas lémumos par LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediru, attieciba
uz kuriem Savienibas tiesa nodrosina gan tiesibu, gan faktu zina padzilinatu parbaudi, nemot véra
prasitaja izvirzitos pamatus un nemot véra visus atbilsto$os prasitaja izvirzitos elementus kopa (skat.
spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir jaatgadina, ka Savienibas tiesas, veicot LESD 263. panta paredzéto likumibas parbaudi, nevar
attieciga tiesibu akta autora pamatojumu aizstat ar savéjo ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. punkts un taja minéta judikattra).

Otram kartam, runajot par neierobezotu kompetenci, kas Savienibas tiesai ir atzita Regulas
Nr. 1/2003 31. panta saskana ar LESD 261. pantu, ta lauj tiesai papildus vienkarsai soda likumibas
parbaudei ar savu vértéjumu aizstat Komisijas vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat
uzlikto naudas sodu vai kavéjuma naudu (skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris,
Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 193. punkts un taja minéta judikatira).

Savukart naudas soda apméra noteiksana $is neierobezotas kompetences tvérums, atskiriba no LESD
263. panta paredzétas likumibas parbaudes, ir strikti ierobezots (skat. spriedumu, 2016. gada
21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76. punkts un taja minéta
judikatara).

A. Par prasibam atcelt apstridéta lemuma 1. pantu un, pakartoti, §i lémuma 1. panta b) punktu

Prasijuma atcelt apstridéta lémuma 1. pantu un, pakartoti, §1 lemuma 1. panta b) punktu pamatojumam
prasitajas izvirza piecus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz Komisijas atzito kvalifikaciju par parkapumu mérka dél.

Ar otro, treSo un ceturto pamatu prasitajas apstrid Komisijas atzito kvalifikaciju par vienotu un
turpinatu parkapumu. Otrais pamats attiecas uz Komisijas secinajumu, ka HSBC un paréjo lietas
dalibnieku nodibinatie koluzivie noligumi bija dala no kopéja plana ar vienotu meérki. Tresais un
ceturtais pamats ir saistits attiecigi ar HSBC nodomu veicinat $§1 mérka sasniegSanu un ar tas
zinasanam par citu parkapuma dalibnieku ricibu.

Piektais pamats attiecas uz apstridéta lemuma pienemsanu péc tam, kad bija pienemts lémums par
izligumu, kura Komisija jau esot paudusi nostaju par HSBC piedalisanos konkrétaja parkapuma.
Prasitdjas no ta secina, ka Komisija ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas, labas parvaldibas un
tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu.

1. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz kvalifikaciju par parkapumu merka deél LESD 101. panta
1. punkta izpratné

Ta ka jautajums ir par Komisijas pieméroto kvalifikaciju par parkapumu mérka dél, ir jaatgadina, ka
noligumam, uznémumu apvienibas lémumam vai saskanotam darbibam, lai uz tam attiektos LESD
101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, ir jabut “meérkim vai sekam” nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirga.
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Sai zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka noteikti uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidi ietver
pietiekamu kaitéjuma konkurencei limeni, lai varétu tikt uzskatits, ka nav japarbauda to sekas
(spriedumi, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49. punkts, un
2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
113. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 34. punkts).

“Parkapumu mérka dél” un “parkapumu seku dé]” savstarpéja noskir$ana ir saistita ar apstakli, ka
noteiktu veidu vienosanas starp uznémumiem jau péc sava rakstura var tikt uzskatitas par normalai
konkurences funkcionésanai kaitéjosam (spriedumi, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50. punkts, un 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe
/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 114. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2013. gada
14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 35. punkts).

Tadéjadi ir noteikts, ka noteiktas koluzivas darbibas, ka, pieméram, horizontala cenu noteiksana,
izmantojot aizliegtas vieno$anas, ir uzskatamas par tik loti kaitéjosam, it ipasi cenam, precu un
pakalpojumu daudzumam vai kvalitatei, ka LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas noluka nav
japierada to konkréta ietekme tirga. Pieredze rada, ka $adas darbibas rada razosanas samazinjjumu un
cenu cel$anos, ka rezultata tiek nepareizi sadaliti resursi, kaitéjot it ipasi patérétajiem (spriedumi,
2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. punkts, un 2015. gada
19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 115. punkts).

Gadijumos, kad uzpémumu saskanoto darbibu satura analize neatklaj pietiekamu kaitéjuma
konkurencei pakapi, savukart ir japarbauda to sekas un, lai tas aizliegtu, ir janosaka, ka jabut
izpilditam to nosacijumu kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence readli un jatami ir tikusi
nepielauta, ierobezota vai izkroplota (spriedumi, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c.,
C 32/11, EU:C:2013:160, 34. punkts; 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 52. punkts, un 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 116. punkts).

Atbilstosi Tiesas judikatarai, lai novértétu, vai noligums starp uznémumiem vai uznémumu asociacijas
lémums pietiekami kaité konkurencei, lai tas varétu tikt uzskatits par LESD 101. panta 1. punkta
parkapumu “mérka dé]”, ir jaizvérté ta noteikumu saturs, ar to sasniegt gribétie mérki, ka arl
saimnieciski tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst. Veértéjot So kontekstu, ir vienlidz janem véra
ietekméto precu vai pakalpojumu iedaba, ka aril faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un
struktaras apstakli (spriedumi, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
53. punkts, un 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 117. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria
Biztosito u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 36. punkts).

Turklat, kaut ari lidzéju nodoms nav nepieciesamais uznémumu noliguma ierobezojosa rakstura
noteik$anas elements, valstu vai Savienibas konkurences iestadém vai tiesam nekas neliedz to nemt
véra (spriedumi, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C 32/11, EU:C:2013:160,
37. punkts; 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. punkts, un
2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
118. punkts).

Konkréti attieciba uz informacijas apmainu starp konkurentiem ir jaatgadina, ka saskanotas darbibas
veidojosie koordinacijas un sadarbibas kritériji ir jaizprot, nemot véra Liguma normas attieciba uz
konkurenci ietverto koncepciju, saskana ar kuru katram saimnieciskas darbibas subjektam ir patstavigi
janosaka, kadu politiku kopéja tirgi tas plano veikt (spriedumi, 2009. gada 4. janijs, T-Mobile
Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 32. punkts, un 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole
Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119. punkts).
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Lai gan $1 patstavibas prasiba neizslédz saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas sapratigi pieméroties
konstatétai vai sagaidamai to konkurentu ricibai, tomeér ta strikti iestajas pret jebkadu tiesu vai netiesu
kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas darbibas subjektiem, lai to rezultatda vai nu ietekmétu
faktiska vai potenciala konkurenta ricibu tirgi, vai nu to informétu par savu pasa Isteno$anai
paredzéto vai ieplanoto ricibu tirgh, ja So kontaktu mérkis vai sekas ir konkurences nosacijumu
rasanas, kas, nemot véra sniegto precu vai pakalpojumu raksturu, uznémumu lielumu un skaitu un
minéta tirgus apmeéru, neatbilst normaliem attieciga tirgus nosacijumiem (spriedumi, 2009. gada
4. jinijs, T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 33. punkts, un 2015. gada 19. marts, Dole
Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 120. punkts).

Tadé] Tiesa ir nospriedusi, ka informacijas apmaina starp konkurentiem var but pretruna konkurences
noteikumiem gadijuma, kad ar to samazina vai novér$ nenoteiktibas pakapi attieciba uz konkréta tirgus
funkcionésanu, ka rezultata konkurence starp uznémumiem tiek ierobezota (spriedumi, 2003. gada
2. oktobris, Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 89. punkts; 2009. gada 4. junijs,
T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 35. punkts, un 2015. gada 19. marts, Dole Food un
Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 121. punkts).

It 1pasi par vérstu pret konkurenci ir uzskatama tada informacijas apmaina, ar ko var novérst
nenoteiktibu ieintereséto personu starpa saistiba ar attiecigo uznémumu veicamas korekcijas bridi,
apméru un kartibu, kada attiecigie uznémumi ir ieceréjusi darbibas istenot tirgd (spriedums,
2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
122. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2009. gada 4. junijs, T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08,
EU:C:2009:343, 41. punkts).

Turklat saskanotas darbibas var uzskatit par tadam, kam ir pret konkurenci vérsts mérkis, pat ja tam
nav tieSas saistibas ar patérétdjiem piemérojamam cenam. LESD 101. panta 1. punkta formuléjums
nedod pamatu uzskatit, ka aizliegtas butu tikai tadas saskanotas darbibas, kuram ir tieSas sekas
attieciba uz gala patérétaju maksajamam cenam (spriedums, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole
Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 123. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 2009. gada 4. janijs, T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 36. punkts).

Tiesi pretéji, no minéta LESD 101. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka saskanotam darbibam pret
konkurenci vérsts meérkis var bat tad, ja ar tam “tiesi vai netiesi nosaka iepirkuma vai pardosanas cenas
vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus” (spriedumi, 2009. gada 4. janijs, T-Mobile Netherlands u.c.,
C-8/08, EU:C:2009:343, 37. punkts, un 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe
/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 124. punkts).

Katra zina LESD 101. pants, tapat ka paréjie Liguma ieklautie konkurences noteikumi, ir paredzéts, ne
vien lai aizsargatu konkurentu vai patérétaju tiesas intereses, bet ari lai aizsargatu tirgus struktiru un
lidz ar to konkurenci. Tadéjadi saskanoto darbibu pret konkurenci vérsta mérka konstatésanu nevar
pakartot $o darbibu tiesas saiknes ar patérétajiem piemérojamam cenam konstatéSanai (spriedumi,
2009. gada 4. junijs, T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 38. un 39. punkts, un
2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
125. punkts).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka no LESD 101. panta 1. punkta teksta izriet, ka saskanoto darbibu jédziens
lidzas saskanosanai uznémumu starpa nozimeé sai saskanosanai atbilstosu ricibu tirgti un célonsakaribu
starp Siem abiem elementiem (spriedumi, 2009. gada 4. junijs, T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08,
EU:C:2009:343, 51. punkts, un 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 126. punkts).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka, ja nav pieradijumu par pretéjo, kas ir jaiesniedz attiecigajiem

uznéméjiem, ir japienem, ka uznémumi, kas piedalas darbibu saskanosana un kas turpina darboties
tirgh, lai noteiktu savu ricibu $aja tirgi,, nem véra informaciju, kas iegtta, tiem apmainoties ar to ar
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saviem konkurentiem. It ipasi Tiesa ir secinajusi, ka $adam saskanotam darbibam LESD 101. panta
1. punkts ir piemérojams pat pret konkurenci vérstu seku tirgii neesamibas gadijuma (spriedumi,
2009. gada 4. junijs, T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, EU:C:2009:343, 51. punkts, un 2015. gada
19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, ir japarbauda pirmais pamats, kura prasitajas apstrid kvalifikaciju par
parkapumu meérka dé], ko Komisija ir piemérojusi katrai parmesto darbibu kategorijai. Tas savu
argumentaciju sadala divas dalas péc ta, vai argumenti attiecas, pirmkart, uz darbibam saistiba ar
manipulacijam ar 2007. gada 19. marta EURIBOR likmém, un, otrkart, uz darbibam, kas nav saistitas
ar $im manipulacijam, proti, uz HSBC un citu banku darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus,
savstarpéjo informacijas apmainu par savam tirdzniecibas pozicijam vai medianas cenam.

Apstridéta léemuma 1. panta Komisija atzina, ka LESD 101. panta parkapums ir izpaudies ka “noligumi
un/vai saskanotas darbibas, kuru mérkis bija izkroplot parasto cenu sastavdalu noteik$anas gaitu [EIRD]
nozareé”.

Sie noligumi un/vai saskanotas darbibas, ko parmet bankam, tostarp HSBC, ir aprakstitas apstridéta
lémuma 113., 358. un 392. apsvéruma. Ka prasitajas pareizi uzsver, $os noligumus un/vai darbibas var
iedalit tris grupas péc ta, vai tas attiecas, pirmkart, uz EURIBOR iesniegto likmju manipulacijam
(113. un 358. apsvérums un 392. apsvéruma a) apak$punkts: informacijas apmaina par tam vélamo
EURIBOR likmes limeni; 113. un 358. apsvérums un 392. apsvéruma d) apakspunkts: informacijas
apmaina par iespéju pielagot EURIBOR iesniedzamas likmes; 113. un 358. apsvérums un
392. apsvéruma e) apakspunkts: darbinieka, kas veic tirdzniecibas darijumus, sazina ar savas bankas
EURIBOR likmju piedavajumu iesniedzéju; 113. un 358. apsvérums un 392. apsvéruma f) apakspunkts:
noligumi, lai uzzinatu par méginajumiem ietekmét EURIBOR likmju piedavajumus), otrkart, uz
informacijas apmainu par tirdzniecibas pozicijam saistiba ar EIRD (113. un 358. apsvérums un
392. apsvéruma b) apaks$punkts: informacijas apmaina par to attiecigajam tirdzniecibas pozicijam/riska
darjjumiem; 113. un 358. apsvérums un 392. apsvéruma c) apakspunkts: informacijas apmaina par
iespéju pielagot to tirdzniecibas pozicijas) un, treskart, uz informacijas apmainu ar publiski nepieejamu
detalizétu informaciju par banku nodomiem un stratégiju attieciba uz EIRD cenam (113. un
358. apsvérums un 392. apsvéruma g) apaks$punkts).

Visparéja tiesa uzskata, ka iesakuma ir jaizskata divi Komisijas un prasitaju apsvérumi.

Pirmam kartam, Komisija apgalvo, ka prasitajas nepamatoti apstrid dazadas atseviski HSBC parmestas
darbibas un uzsver to savstarpéjo atkaribu. Batiba ta apgalvo, ka ir maksligi nodalit péc ta, vai
jautajums ir par 2007. gada 19. marta manipulacijam, informacijas apmainu par tirdzniecibas
pozicijam un informacijas apmainu ar publiski nepieejamu detalizétu informaciju par to nodomiem un
stratégiju saistiba ar EIRD cenam, kas $aja gadijuma ir EIRD medianas cenas.

Tomeér $adai kritikai nevar piekrist. Proti, prasitaju istenotais iedalijums tikai atkarto to, ko Komisija ir
veikusi apstridétaja lémuma un kas ir atgadinats $i sprieduma 70. punkta. Turklat it ipasi no apstridéta
lémuma 365., 387., 393. un 442. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka $o darbibu meérkis bija
ierobezot konkurenci ne tikai kopigi, bet ari individuali.

Otram kartam, prasitajas norada, ka dala no apstridéta léemuma pamatojuma punktiem Komisija
konkurenci ierobezojosu mérki pamato, ne tikai noradot, ka ar konkrétajam darbibam esot izkroplota
parasta cenu sastavdalu noteik$anas gaita EIRD nozaré, bet arl atsaucoties uz citu EIRD darjjumu
nosacijumu izkroplosanu LESD 101. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné. Tas apgalvo, ka, ta ka
$ada kvalifikacija nav minéta apstridéta léemuma 1. pant3, to nevar nemt véra, lai pamatotu Komisijas
atzito kvalifikaciju par ierobezojumu mérka dél.
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Komisija apgalvo, ka apstridéta lémuma rezolutivas dalas formuléjums nav $kérslis, lai ta varétu
balstities uz secinajumu, ka ir izkroploti citi darjjumu nosacijumi, jo tas esot skaidri atspogulots s1
léemuma apsvérumos.

Ir jaatgadina, ka tiesibu akta rezolutiva dala ir neatdalama no ta pamatojuma un ka tadé] tiesibu aktu, ja
nepiecieSams, interpreté, nemot véra pamatojumu, kura dé] tas tika pienemts (skat. rikojumu,
2007. gada 30. aprilis, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisija, T-387/04, EU:T:2007:117,
127. punkts un taja minéta judikatira). Lai gan taisniba, ka tikai lémuma rezolutiva dala var radit
juridiskas sekas, tomér Savienibas tiesa var parbaudit lémuma pamatojuma dala izteikto vértéjumu
likumibu, ja tie ka nelabveéliga akta pamatojums ir nepiecieS$amais pamats §i tiesibu akta rezolutivajai
dalai vai ja $is pamatojums var mainit attieciga akta rezolutivaja dala pienemta lémuma batibu (skat.
spriedumu, 2009. gada 1. julijs, KG Holding u.c./Komisija, no T-81/07 lidz T-83/07, EU:T:2009:237,
46. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ta ka Komisija sava secindjuma par konkurences ierobezosanas pastavé$anu pamatosanai ir
uzsvérusi ne tikai to, ka ir notikusi cenu saskano$ana un/vai noteik$ana, bet arl citu darjjumu
nosacljumu izkroplosana EIRD nozaré, it ipasi apstridéta lémuma 384., 388. 393., 415., 423. un
488. apsvéruma, nekas principa neliedz $o argumentaciju nemt véra, lai novértétu apstridéta lémuma
1. panta tiesiskumu, pat ja taja nav tie$as atsauces uz minétajiem darfjumu nosacjjumiem.

a) Par pamata pirmo dalu, ar ko tiek apstridéta kvalifikacija par konkurences ierobeZojumu
meérka dél, kas ir piemeérota manipulacijam ar 2007. gada 19. marta “EURIBOR”

Prasitajas iesakuma norada, ka EIRD tirgt bankas konkuré tikai $o darijumu noslégsanas laika un tikai
uz fiksétas likmes, kas ir $o darfjumu cena, pamata. Tas uzskata, ka Komisijas apgalvojuma, ka EIRD
darjjuma pusu meérkis ir optimizét savu naudas plasmu, netiek nemtas véra tirgus uzturésanas un riska
seguma darbibas. Prasitajas uzskata, ka $i lieta atSkiras no tas, kura ir pasludinats 2017. gada
10. novembra spriedums Icap u.c./Komisija (T-180/15, EU:T:2017:795), kura netika apspriesta tirgus
uzturésanas darbibu nozime, lai gan no tam izrietot, ka attieciba uz bankam, kuras darbojas $aja
statusa, fikséta likme tiek noteikta citadi un tas konkuré tikai uz minétas fiksétas likmes pamata.

Saistiba ar 2007. gada 19. marta manipulacijam prasitajas butiba atzist, ka to mérkis bija 2007. gada
19. marta samazinat EURIBOR-3M un $aja sakara Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas
darjjumus, vérsas pie HSBC darbinieka, kas veic tirdzniecibas darfjumus, lai vin$ lagtu likmju
piedavajumu iesniedzéjam 2007. gada 19. marta iesniegt zemu likmju piedavajumu, kas ari tika
izdarits. Tomér, pirmkart, tas noliedz, ka $o manipulaciju mérkis bija izkroplot EIRD cenu sastavdalas
un/vai darijumu nosacijumus, un, otrkart, tas apgalvo, ka mérkis manipulét ar naudas plismu nav
versts pret konkurenci.

Pirmam kartam, prasitajas noliedz, ka $o manipulaciju meérkis bija saskanot un/vai noteikt EIRD cenu
sastavdalas, ka Komisija to ir uzsvérusi apstridéta lémuma 411. apsvéruma, jo manipulacijas ir saistitas
ar EIRD mainigo likmi, savukart to cena tiek noteikta ar fikséto likmi. EURIBOR-3M neesot ari
elements, kam ir nozime EIRD cenas vai §is cenas sastivdalas noteik$ana. Saja zina tas norada, ka
Komisijas apgalvojums par to, ka mainiga likme ir fiksétas likmes noteikSanas elements pie jaunu
EIRD darijumu noslégsanas, noteikti ir balstits uz to, ka péc manipulacijam tiek noslégti jauni ligumi.
Balstidamas uz prasitaju uzdevuma veiktu ekonomisko izpéti, tas apgalvo, ka attiecigajiem
darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijjumus, batu bijis neizdevigi ienemt tirdzniecibas pozicijas
atkariba no paredzétajam manipulacijam. No ta prasitajas secina, ka apstridéta lémuma
411. apsvéruma ir pielauta tiesibu klida, acimredzama klida vértéjuma vai ari tam ir nepietiekams
pamatojums.
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Otram kartam, prasitajas uzsver, ka apstridétaja léemuma, skiet, ir noradits, ka 2007. gada 19. marta
manipulacijas papildus cenu noteikSanai esot izpaudusas ka informacijas apmaina par darbinieku, kas
veic tirdzniecibas darijumus, nodomiem, ka rezultata ir samazinajusies EIRD tirgum raksturiga
nenoteiktiba. Tas norada, ka Komisija nav sniegusi pieradijumus par $im darbibam attieciba uz HSBC
darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darfjjumus. Neesot pieradits, ka minétie darbinieki, kas veic
tirdzniecibas darijumus, ir guvusi labumu no informacijas asimetrijas, kas viniem butu lavusi piedavat
par konkurentiem labakus nosacijumus. Tas noliedz, ka tam bitu pienakums pieradit, ka saskanosana
nekada veida nav ietekméjusi HSBC ricibu, un atgadina, ka Komisijai ir japierada pret konkurenci
vérsta mérka esamiba.

Tresam kartam, prasitajas apgalvo, ka apstridéta lémuma 388. apsvéruma minétd norade, ka
manipulacijas ietver darijumu nosacijjumu noteikéanu LESD 101. panta 1. punkta a) apaks$punkta
izpratné, nevar tikt nemta véra, jo ta nav minéta apstridéta lémuma rezolutivaja dala. Tas piebilst, ka
$is Komisijas argumentacijas aspekts katra zina nav pietiekami pamatots, jo tam vispar netiekot sniegts
paskaidrojums. S1 norade ari esot kludaina, jo netiek skartas pusu tiesibas un pienakumi saskana ar
ligumu.

Ceturtam kartam, prasitajas apgalvo, ka meérkis manipulét ar naudas plismu nav vérsts pret
konkurenci, jo tas netika sasniegts, izmantojot konkurenci ierobezojosu vieno$anos starp darbiniekiem,
kas veic tirdzniecibas darjjumus. Tas atgadina, ka konkurence EIRD tirgii notiek $o darjjumu
noslégsanas bridi, nevis ar naudas plismam, ko tas sanem vai maksa saskana ar EIRD darjjumiem.
Batiba tas noliedz, ka naudas plisma var netiesi ietekmét EIRD cenu.

Komisija ladz $o pamata dalu noraidit.

Saja pamata dala jautdjums ir par kvalifikiciju par konkurences ierobezo$anu mérka dél, kas ir
piemérota manipulacijam ar 2007. gada 19. marta EURIBOR. Tas, ka HSBC piedalisanas $ajas
manipulacijas faktiski izpaudas, ir atspogulots it ipasi apstridéta lémuma 271., 275., 289., 322., 328. un
329. apsveéruma.

No siem apsvérumiem butiba izriet, ka $1 riciba izpaudas ka zemu likmju piedavajumu iesnieg$ana
EURIBOR-3M 2007. gada 19. marta ar meérki $aja datuma samazinat $o likmi, lai gitu pelnu no
atvasinato instrumentu kategorijas, kuriem $aja datuma iestdjas termins, izmantojot likmju atskiribas
(“spread”) ar atvasinatajiem instrumentiem, kas ir piesaistiti EONIA.

Konkreétak, $is manipulacijas galvenokart balstijas uz manipulacijam ar vienu EIRD veidu — reguléta
tirg tirgotiem procentu nakotnes ligumiem (“futures”), kuru procentu likmes ir piesaistitas
EURIBOR-3M. Butiba sada veida ligumos viena no pusém, kas tiek kvalificéta ka pircéjs, liguma laika
sanem fiksétu likmi, kamér otras puses, kas tiek kvalificéta ka pardevéjs, sanemta likme ir mainiga.
Manipulacijas izpaudas ka pakapeniski iegtta loti liela “pieprasijjuma” riska pozicija, kurai banka
sanem fiksétu likmi un par ko maksa mainigu likmi, un ka saskanotas darbibas, lai samazinatu
mainigas likmes apméru termina beigu datuma.

Atsauce uz EONIA piesaistitiem atvasinatajiem instrumentiem ir saistita ar to, ka aizliegtas vieno$anas
dalibnieki savus “pieprasijuma” riskus EURIBOR-3M piesaistitajos “futures” nosedza ar pretéjiem riska
darjjumiem: proti, $aja gadijuma, ar tdda pasa termina “swap” ligumu, kas ir piesaistits EONIA. Ka
minéts §1 sprieduma 14. punkta, EONIA ir ECB aprékinata dienas likme.

Tadeéjadi, 2007. gada 19. marta maksligi pazeminot EURIBOR likmi attieciba pret EONIA likmi, bankas,
kas bija aizliegtas vieno$anas dalibnieces, varéja rékinaties ar finansialu ieguvumu.

No apstridéta lémuma 257. un 258. apsvéruma izriet, ka doma par $im manipulacijam jau ir bijusi

vismaz 2007. gada 1. februari, parrunas starp Deutsche Bank, Barclays un Société générale
darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus. No minéta lémuma 271. apsvéruma izriet, ka
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2007. gada 12. februari Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, par $o planu informéja
HSBC darbinieku, kas veic tirdzniecibas darfjumus, un no $i pasa lémuma 275. apsvéruma izriet, ka ari
nakamaja diena notika parrunas par $im manipulacijam. Apstridéta lémuma 289. apsvéruma ir minéta
2007. gada 28. februara saruna starp abiem Siem darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, par “
spread” samazinasanu EURIBOR-3M un EONIA starpa. Visbeidzot, apstridéta lémuma 322. apsvéruma
ir noradits uz 2007. gada 19. marta parrunam, kuras Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas
darjjumus, ladz HSBC darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijumus, prasit $is bankas likmju
piedavajumu iesniedzéjam iesniegt loti zemu EURIBOR-3M likmi, ko $is darbinieks esot veiksmigi
izdarijis.

Prasitajas neapstrid Komisijas noradito faktu patiesumu. Tas drizak uzskata, ka ar tiem nav iespé&jams
pamatot Komisijas veikto kvalificésanu par parkapumu mérka dél.

No apstridéta lémuma 384. apsvéruma izriet Komisijas uzskats, ka 2007. gada 19. marta manipulaciju
mérkis bija ietekmét saistiba ar EIRD maksajamo naudas plasmu tada veida, kas ir labvéligs So
manipulaciju dalibniekiem. Apstridéta lémuma 411. apsvéruma Komisija, atbildot uz prasitaju
argumentu, ar ko tiek noraidita HSBC parmesto darbibu kvalificésana par parkapumu mérka dél, batiba
uzsvéra, ka EURIBOR tiesi nosaka naudas plasmu, kas ir maksajama atbilstos$i EIRD “mainigas likmes
dalai”, un tam ir nozime ari atbilstosi EIRD “fiksétas likmes dalai” maksajamas naudas plasmas
noteiksana, jo EURIBOR netiesi tiek nemts véra laika, kad fikséto likmi nosaka, izmantojot pelnas
likni, kura balstas uz sagaidamajam mainigajam likmém.

Apstridéta lémuma 394. apsvéruma Komisija noradija, ka ar visam darbibam, kas ir aprakstitas tas
lémuma 392. apsvéruma, ieskaitot 2007. gada 19. marta manipulacijas, tiek ierobezota konkurence,
izveidojot informacijas asimetriju starp tirgus dalibniekiem, jo, pirmkart, parkapuma dalibnieki ir labaka
situacija, lai ieprieks pietiekami precizi zinatu, kada limeni vinu konkurenti, kuri rikojas slepenas
vienos$anas ietvaros, noteiks vai paredzés noteikt EURIBOR, un, otrkart, tie zindja, vai EURIBOR
konkrétaja datuma ir vai nav maksligi noteikts.

Sada argumentacija neietver nekadu tiesibu kladu vai kladu vértéjuma.

Saja zina ir janorada, ka EURIBOR manipulaciju ietekme uz naudas plasmu, ko rada konkrétie
atvasinatie instrumenti, ir acimredzama. Dalibnieki 2007. gada 19. marta maksligi pazeminaja
EURIBOR likmes tadéjadi, lai summas, kas tiem ir jamaksa atbilstosi EURIBOR piesaistito “futures”
“mainigas likmes dalai”, batu zemakas.

Lidz ar to, kad HSBC darbinieki, kas veic tirdzniecibas darjjumus, vienojas par $o “futures” “fiksétas
likmes dalu”, proti, par fikséto likmi, kas nosaka maksajumus, kurus vini sanems, vini to varéja darit,
zinot, ka mainiga likme, kas nosaka maksajumus, kuri viniem bas javeic, bas zema. Tadéjadi vini
varéja piedavat par konkurentiem konkurétspéjigaku likmi, jo vini zinaja, ka ar Siem ligumiem saistita
naudas plasma turpinas but pozitiva.

Si riciba noteikti ierobezoja konkurenci vinu laba un par sliktu citiem tirgus dalibniekiem. Ta bija par
sliktu ne tikai vinu partneriem, kuru atbilsto$i EIRD “mainigas likmes dalai” sanemtie maksajumi tika
maksligi samazinati, bet ari bankam, kuras véléjas ienemt “pieprasijuma” poziciju par konkréto EIRD
veidu, bet kuras darfjumu nenoslédza manipulaciju dalibnieku piedavatas konkurétspéjigakas likmes
dél. Sadas manipulacijas bija arl par sliktu tirgus dalibniekiem, kuri, par to nezinot, ienéma HSBC un
Barclays pretéjas tirdzniecibas pozicijas. Saja zina var noradit, ka $o divu banku darbinieku, kas veic
tirdzniecibas darijjumus, talit péc 2007. gada 19. marta manipulacijam notikusaja telefona saruna, kas
ir minéta apstridéta léemuma 329. apsvéruma, lietotie izteicieni ir neparprotami par to, ka Sie divi
darbinieki, kas veic tirdzniecibas darfjumus, uztver vinu manipulaciju negativas sekas konkurentiem.

Ar dazadiem prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot $i secinajuma pamatotibu.
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Prasitaju izvirzito argumentu pirmas grupas pamata ir apgalvojums, ka ar EURIBOR manipulacijam
nevar ierobezot konkurenci, jo butiba starp bankam konkurences attiecibas esot tikai tad, kad tiek
noslégti EIRD, un tikai pamatojoties uz atbilstosi to “fiksétas likmes dalai” noteikto likmi, kas ir
vieniga EIRD “cena”.

Sada kritika ir balstita uz apgalvojumu, ka EIRD tiek noslégti, tikai konkuréjot attieciba uz fikséto likmi.
Tomeér, ka Komisija pareizi noradija apstridétaja lémuma, no EIRD guta naudas plisma izriet no
maksajumu, kuri ir maksajami saskana ar EIRD “fiksétas likmes dalu” un “mainigas likmes dalu”,
summeésanas neto izteiksmé. Tadéjadi darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, ne tikai varés
uzlabot naudas plasmu no jau esosiem EIRD, manipuléjot ar atsauces likmi atkariba no savas kopuma
debitora vai kreditora pozicijas, bet varés arl vienoties par fikséto likmi ligumos, ko noslédz, zinot
iekséjo informaciju saistiba ar mainigo likmi, kas ir piemérojama naudas plasmas noteiksanai
nozimigos datumos. Vina konkurétspéjas stavoklis var tikai uzlaboties salidzinajuma ar konkurentiem,
kuriem $adas informacijas nav.

Prasitajas, atsaucoties uz ekonomiska pétijuma 347.—351. punktu (skatit 80. punktu), apgalvo, ka banku,
kas piedalijas 2007. gada 19. marta manipulacijas, interesés nebija piemérot savas tirdzniecibas pozicijas
atkariba no $is manipulacijas. Tomér §1 argumentacija, ka arl minéta pétijjuma attiecigas dalas ietver
tikai visparigus apsvérumus, noradot, ka banku interesés nav piedavat nosacijumus, kas ir labaki par to
konkurentu piedavatajiem, pamatojot, ka tas samazinatu EIRD rentabilitati. Tas nelauj atspekot faktu,
ka, izmantojot ieks$éjo informaciju par mainigo likmi, kada tiks piemérota attiecigajos datumos,
darbinieks, kas veic tirdzniecibas darfjumus, var noteikt fikséto likmi, kadu piedavat, pirmkart, lai
nodro$inatu EIRD rentabilitati, proti, lai savai bankai raditu pozitivu naudas plasmu un partnerim —
negativu, un, otrkart, lai §1 fikséta likme $kistu partnerim pievilcigaka salidzindjuma ar konkurentu
piedavato.

Saja zina ir janorada, ka nav pretrunas starp attiecigo banku iespéju piedavat nosacijumus, kas ir labaki
neka to konkurentiem, no vienas puses, un, parkapuma kvalifikaciju par parkapumu meérka dél, no
otras puses. Proti, §is lietas apstaklos $i iespéja drizak liecina par izmainam konkurences procesa EIRD
tirgh par labu tikai tam bankam, kas piedaljjas slepenaja noruna.

Sis secinajums veél jo vairak ir pamatots, nemot véra 2007. gada 19. marta manipulaciju iezimes. No
tam izriet, ka banku interesés bija mainit savu tirdzniecibas poziciju, lai veiktu $is manipulacijas,
iegtstot cik vien iespéjams butisku “pieprasijuma” riska poziciju EURIBOR-3M piesaistitos “futures”,
rékinoties ar $is likmes saskanotu pazeminasanos. Saja zina ir uzskatami, ka telefonsaruna starp HSBC
un Barclays darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darjjumus, kura notika 2007. gada 19. marta tiesi péc
manipulacijam un ir minéta apstridéta lémuma 329. apsvéruma, HSBC darbinieks, kas veic
tirdzniecibas darjjumus, skiet, nozélo, ka nav guvis tik lielu labumu ka Barclays darbinieks, kas veic
tirdzniecibas darfjumus, kur$ bija izveidojis nozimigaku “pieprasijuma” poziciju.

Lidz ar to, nemot véra EURIBOR nozimi saskana ar Siem ligumiem maksajamas naudas plasmas
noteiksana, ir janoraida §1 argumentu pirma grupa, kuras mérkis ir pieradit, ka Komisija ir kladijusies,
secinadama, ka ricibas, manipuléjot ar ERIBOR-3M likmi 2007. gada 19. marta, mérkis bija ierobezot
konkurenci. No ta ari izriet, ka Visparéja tiesa $aja zina varéja istenot likumibas parbaudi, un, pretéji
prasitaju apgalvotajam, S§im Komisijas argumentacijas aspektam lidz ar to netrikst pietiekama
pamatojuma.

Otras argumentu grupas ietvaros prasitdjas parmet Komisijai, ka ta tikai koncentréjas uz parrunam

saistiba tiesi ar EIRD ka tadu tirdzniecibu, nenemdama véra, ka HSBC tirgoja EIRD risku seg$anas un
tirgus uzturésanas nolakos.
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Jédziens “tirgus uzturétajs” apstridéta lémuma 40. apsvéruma ir definéts $adi: “tirgus uzturétaji ir
privatpersonas vai sabiedribas, kas uzskata, ka tas spéj un vélas pardot vai pirkt finansu instrumentus,
pieméram, vértspapirus vai atvasinatos finans$u instrumentus, par cenam, kuras pasi nosaka visparigi
un pastavigi (izmantojot noteiktas pirksanas un pardosanas cenas), nevis par katru konkrétu
darfjumu”. Prasitajas $o definiciju nav apstridéjusas.

Ta ka “tirgus uzturétaji” EIRD tirgt darbojas visparigi un pastavigi, tie noslédz lielaku skaitu darijumu
neka citi tirgus dalibnieki un vienmér — pelnas gts$anas noluka. Prasitajas uzskata, ka tirgus uzturétaja
statusa §1 pelna tiek mekléta galvenokart no starpibas starp ta noslégto daudzo ligumu iegades un
pardo$anas cenam, proti, starpiba starp visam ta “pieprasijuma” un piedavajuma” pozicijam, nevis
starpiba starp katra liguma fikséto un mainigo likmi.

Tomér, lai gan tirgus uzturétajs pelnu var gat, izmantodams atskiribu cena, par kadu tas pérk un
pardod EIRD, tomér tas neizslédz pelnas meklésanu starpiba starp viena EIRD darjjuma fikséto likmi
un mainigo likmi. Proti, skiet maz ticams, ka darbinieks, kas veic tirdzniecibas darjjumus, kurs$ slédz
loti lielu skaitu ligumu, piedavajot fikséta likmeé balstitu cenu, nenemtu véra, kada nakotné bus mainiga
likme.

Vel jo vairak — HSCB darbinieka, kas veic darjjumus, “tirgus uzturétaja” statuss pastiprina to, cik maz
ticams ir prasitaju arguments, ka HSBC interesés neesot bijis pielagot savas tirdzniecibas pozicijas
atkariba no 2007. gada 19. marta manipulacijam, uz kuru ir atbildéts $i sprieduma 101.—103. punkta.
Proti, ir pilniba logiski piekrist darljuma mazakai rentabilitatei, paredzot nakotné lielaka darfjumu
skaita noslégsanu.

Visbeidzot, runajot par prasitaju uzsvérto, ka EIRD darijumi tiekot arl noslégti risku seg$anai, pietiek
uzsveért, ka sada EIRD izmanto$ana nekada zina nemazina to, ka tirgus uzturétaji var izmantot EIRD
ar1 spekulativu darfjumu vajadzibam, ka Komisija to atgadinaja apstridéta lémuma 38. apsvéruma.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida prasitaju izvirzito argumentu otra grupa un ir jasecina, ka
Komisija pamatoti konstatéja, ka 2007. gada 19. marta manipulacijas, kuras HSBC piedalijas, ir
kvalificéjamas ka parkapums mérka dél atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam.

TreSaja argumentu grupa prasitajas kritizé kvalifikaciju par darijumu nosacijumu noteiksanu LESD
101. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, ko Komisija pieméroja ari attieciba uz 2007. gada
19. marta manipulacijam.

Tomeér, ta ka kvalifikacija par parkapumu meérka dél, kas ir piemérota 2007. gada 19. marta
manipulacijam, $1 sprieduma 94.—111. punkta izklastito iemeslu dél ir pietiekami pamatota no juridiska
viedokla, uz $iem argumentiem nav jaatbild. Proti, attieciba uz tiem var piemérot pastavigo judikatiru
par to, ka, ja tikai ar atseviskiem lémuma pamatojuma punktiem $o lémumu var juridiski pietiekami
pamatot, tad trikumiem, kas varétu skart citus tiesibu akta pamatojuma punktus, katra zina nav
ietekmes uz lémuma rezolutivo dalu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2001. gada
12. jalijs, Komisija un Francija/TF1, C-302/99 P un C-308/99 P, EU:C:2001:408, 27. punkts, un
2006. gada 12. decembris, SELEX Sistemi Integrati/Komisija, T-155/04, EU:T:2006:387, 47. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par pamata otro dalu, kas attiecas uz kvalifikaciju par parkapumu meérka del, kas ir
piemeérota citam “HSBC” parmestajam darbibam

Saja pamata dala prasitajas apstrid to, ka Komisija kvalifikaciju par parkapumu mérka dé| ir piemérojusi

darbibam, kas neattiecas uz manipulacijam ar EURIBOR 2007. gada 19. marta un apstridétaja lémuma
tiek apzimétas ka informacijas apmaina, pirmkart, par “tirdzniecibas pozicijam” un, otrkart, par
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“publiski nepieejamu detalizétu informaciju par to nodomiem un stratégiju attieciba uz EIRD cenu”.
Runajot par $o otro kategoriju, HSBC tiek parmesta informacijas apmaina, kas esot notikusi par EIRD
“medianas cenam”.

Tas norada, ka $aja pamata dala minéta informacijas apmaina aprobezojas ar seSam parrunam tie$saisté
laika no 2007. gada 12. februara lidz 27. martam, kuras netika skartas manipulacijas ar EURIBOR.

Tas apgalvo, ka parrunas, kas apstridétaja lémuma ir apzimétas ka informacijas apmaina par
tirdzniecibas pozicijam, bija nepietiekamas, lai lautu konkrétajiem darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas
darjjumus, saskanot savas tirdzniecibas pozicijas. Prasitajas apstrid Komisijas novértéjumu par
2007. gada 12. un 16. februara, ka ari 9. un 14. marta parrunam.

Saistiba ar parrunam, kuras apstridétaja lémuma ir apzimétas ka informacijas apmaina par stratégijam
cenu joma, prasitajas iebilst pret to, ka medianas cena ir “cena”, “cenu saraksts” vai “cenas sastavdala”,
kas pielauj $adu kvalifikaciju, un apgalvo, ka informacija par medianas cenu nav konfidenciala un ka
$adas sarunas nak konkurencei par labu. Tas apstrid Komisijas novértéjumu par 2007. gada 14. un

16. februara sarunam.

Komisija atbild, ka prasibas pieteikuma apstridétie pieradijumi nav vienigie pieméri par sensitivas
informacijas apmainu, kura ir piedalijusies HSBC.

Saistiba ar parrunam, kas apstridétaja léemuma ir apzimétas ka informacijas apmaina par tirdzniecibas
pozicijam, ta uzsver, ka, lai gan dazas no tam ir tiesi saistitas ar 2007. gada 19. marta manipulacijam,
tds pasas par sevi attiecas uz naudas plasmas saskana ar EIRD ietekmésanu, izkroplojot parasto
konkurences gaitu.

Saistiba ar parrunam, kuras apstridétaja lémuma ir noraditas ka informacijas apmaina par stratégijam
cenu joma, Komisija uzskata, ka medianas cenas lauj paredzét pircéju un pardevéju cenas un lidz ar to
§1 informacijas apmaina samazina nenoteiktibu par $o cenu iespéjamo limeni, un $adu parrunu saturs
neatbilst normaliem konkréta tirgus darbibas nosacijumiem un nav labveéligs patérétajiem.

Ta nemaina savu apstridétaja lémuma noradito novértéjumu par 2007. gada 12., 14. un 16. februara, ka
ari par 9. un 14. marta sarunam.

lesakuma ir janorada, ka, lai gan no $i pamata pirmas dalas parbaudes izriet, ka HSCB piedaliSanas
parkapuma péc meérka ir juridiski pietiekami pieradita, tomér ari §is otras dalas parbaudes veiksanai ir
nozime. Proti, citu pret konkurenci vérstu HSBC darbibu esamibai ir nozime, runajot par HSBC
izdarita LESD 101. panta 1. punkta parkapuma smaguma novértéjumu, un lidz ar to — par tai uzlikta
naudas soda samérigumu. Proti, starp elementiem, kas janem véra, noveértéjot parkapuma smagumu, ir
pret konkurenci vérstu darbibu skaits un intensitate ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 57. punkts un taja minéta judikatara, un
2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 197. punkts).

Visparéja tiesa konstaté, ka prasitaju argumentaciju var sadalit divos iebildumos péc ta, vai ta attiecas
uz pamatojumu kvalifikacijai par ierobezojumu mérka dél, ko Komisija ir piemérojusi parrunam, kuras
ta ir apziméjusi, pirmkart, ka informacijas apmainu par medianas cenam un, otrkart, ka informacijas
apmainu par tirdzniecibas pozicijam.
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1) Par iebildumu, ar ko tiek apstridéta kvalifikicija par ierobeZojumu meérka dél, kas ir piemérota
informdcijas apmainai par medidanas cenam

Runa ir par divam parrunam, kuras HSBC piedalijjas un kas ir bijusas par EIRD medianas cenam
(apstridétaja léemuma apzimétas ari ka “mids”), attiecigi 2007. gada 14. februarl (apstridéta lémuma
283.-285. apsvérums) un 2007. gada 16. februari (apstridéta lémuma 286.—288. apsvérums). Sis
parrunas ietilpst pret konkurenci vérsto darbibu kategorija, kas ir noraditas apstridéta lémuma
113. apsvéruma g) apakspunkta, 358. apsvéruma g) apak$punkta un 392. punkta g) apak$punkta
(informacijas apmaina ar publiski nepieejamu detalizétu informaciju par to nodomiem un EIRD cenu
noteiksanas stratégiju).

Tapat ka attieciba uz 2007. gada 19. marta manipulacijam, Komisija sadu informacijas apmainas
kvalifikaciju par ierobezojumu meérka dél ir pamatojusi, apstridéta lémuma 394. apsvéruma atsaucoties
uz informacijas asimetrijas radiSanu tirgus dalibnieku starpa, jo parkapuma dalibnieki, pirmkart, atradas
labaka situacija, lai ieprieks$ pietiekami precizi zinatu, kada limeni vinu konkurenti, kuri rikojas slepenas
vienos$anas ietvaros, noteiks vai tiem bus janosaka EURIBOR, un, otrkart, tie zinaja, vai EURIBOR
konkrétaja datuma ir vai nav maksligi noteikts.

Pamatojuma elementi, kas konkrétak attiecas uz medianas cenam, ir atrodami citas apstridéta lémuma
dalas.

Tadéjadi apstridéta léemuma 32. apsvéruma ir uzsverts, ka terminus “run” vai “mids” var “izskaidrot
vienkarsi [..], apziméjot ka darbinieka, kas veic tirdzniecibas darijumus, tirdzniecibas nodalas vai
bankas cenu sarakstus saistiba ar konkrétiem standarta finansu instrumentiem”. Minéta lémuma
34. apsvéruma ir minéts, ka termins “mid” “apzimé pieprasijuma un piedavajuma medianas vai vidéjas
cenas (pieméram, sanemtas, modelétas, kotétas vai apspriestas) konkrétam instrumentam([;] tas biezZi ir
uzticams aptuvenais atspogulojums cenai, par kadu tirgus uzturétajs vienotos ar klientu, it ipasi, ja
tirgus ir likvids un at$kiriba starp pieprasijjumu/piedavajumu [..] ir ierobezota”.

Tapat apstridéta lemuma 34. apsvéruma Komisija atsaucas uz apstakli, ka banka tai paskaidroja, “ka
darbinieki, kas veic atvasinato instrumentu tirdzniecibu, izmanto medianas punktus savas pelnas
liknés, lai noteiktu pieprasijjuma vai piedavajuma cenu, kadu piedavas tirg[; ja] vini zina konkurenta
medianas cenu, pat ja ta nav faktiska darijjuma cena, darbiniekam, kas veic tirdzniecibu ar atvasinatiem
instrumentiem, ir prieksrociba, nosakot savu konkurentu faktisko pieprasijuma un piedavajuma cenu
[.;] medianas cenas tiek izmantotas cenu noteiksanai, tirdzniecibas poziciju izveido$anai un portfela
noveértésanai”.

Apstridéta lemuma 419. apsvéruma Komisija, atbildot uz prasitaju argumentiem, noradija, ka medianas
cena ir katra darbinieka, kas veic tirdzniecibas darjjumus, aplése par EIRD faktisko cenu, un ir tik
daudz medianas cenas aplésu, cik tirgus dalibnieku, “nemot véra, ka mid ir cenas individuala uztvere
un lidz ar to atklij nodomu par cenu”. Saja zina ta atgadinaja, ka pasas prasitajas ir uzsvérusas, ka
“piedavajuma cena” parasti tiek noteikta nedaudz virs medianas cenas un pieprasijjuma cena —
nedaudz zem tas un ka mid svarstibas “médz svarstities paraléli pieprasijuma un piedavajuma
izmainam”, un ka lidz ar to runa ir par cenam tuvu indikativu noradi.

Komisija ari izvértéja jautajumu par to, vai informacija, ar kuru notika apmaina, ir vai nav slepena, un
par tirgus parredzamibas pakapi.

Tadéjadi apstridéta léemuma 395. apsvéruma Komisija uzsvéra, ka §1 informacijas apmaina parsniedz
apmainu ar publiski pieejamu informaciju un tas meérkis ir palielinat dalibnieku savstarpéjo
parredzamibu un tadéjadi par labu pusém un par sliktu citiem tirgus dalibniekiem butiski samazinat
tirgum raksturigo nenoteiktibu.
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Tapat apstridéta léemuma 399.-402. apsvéruma Komisija atspékoja argumentaciju par to, ka
informacija, ar kuru notika apmaina, nav sensitiva, jo ir sabiedribai plasi pieejama. Ta uzskatija, ka
preciza kotéSanas informacija EIRD tirg nav plasi pieejama, noradot, ka no lietas materialiem izriet,
ka neuzticama informacija dazkart tika apzinati pazinota tirgus dalibnieku publiskajam platformam un
ka darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, lai korigétu savas cenu liknes, ir nepieciesama
informacija par citu darbinieku, kas veic tirdzniecibas darjjumus, noteiktajam cenam.

Apstridéta lemuma 403. apsvéruma Komisija nav atbalstijusi argumentaciju, saistiba ar sis informacijas
apmainas legitimo mérki, batiba pamatojot, ka ta nenotika, domajot noslégt darfjumus starp
konkrétajiem darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijjumus. Ta ari uzsvéra, ka $ada informacijas
apmaina starp tirgus uzturétajiem lielaku parredzamibu radija tikai pasu starpa, nevis par labu visiem
tirgus dalibniekiem.

Turklat apstridéta lémuma 431. apsvéruma Komisija iebilda pret to, ka dazas EIRD tirgus iezimes, it
ipasi ta atrums un mainiba, nozimé, ka slepena vienosanas var notikt, tikai biezi sazinoties par
individualu sarunu konkrétam detalam, ka, pieméram, precizu informaciju par individualiem
darjjumiem nakotné. Ta atkartoja, ka “informacija, ar kuru notika apmaina, par vairumu arpusbirzas
EIRD darijjumu detalam (cena un apjomi) nebija publiski pieejama un [ka] darbiniekiem, kas veic
tirdzniecibas darjjumus, preciza informacija bija noderiga”.

2007. gada 14. februara parrunas ir minétas apstridéta léemuma 283.-285. apsvéruma. HSBC darbinieks,
kas veic tirdzniecibas darifjumus, Barclays darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijjumus, tajas uzsver,
ka Deutsche Bank darbinieks, kas veic tirdzniecibas darfjumus, dazas no savam cenam publicé sava
Bloomberg ekrana, uz ko Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, atbild, ka $is cenas ir
tikai indikativas. Péc tam apstridétaja lémuma ir atgadinats, ka “[Barclays darbinieks, kas veic
tirdzniecibas darijumus,] péc tam intereséjas par [HSBC darbinieka, kas veic tirdzniecibas darjjumus,]
konkrétu cenu augusta [[..]; HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darjjumus,] atbild “4,012” un
nedaudz pirms tie$saistes sarunas beigam precizé, ka tirgi vinam piedavaja “4,005-4,015”. No Sis
sarunas Komisija secina, ka “[Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijjumus,] ladz [HSBC
darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darfjumus,] konkrétu informaciju par cenu noteiksanu, nesaistiti ar
iespéjamo darijumu, uzdodot jautajumu, uz kuru [HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darjjumus,]
atbild [..]”.

Runajot par 2007. gada 16. februara parrunam, apstridéta lémuma 286.—288. apsvéruma Komisija ir
noradijusi, ka “[HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus,] un [Barclays darbinieks, kas veic
tirdznieciba darijjumus,] savstarpéji apmainijas ar informaciju attiecigi par savam vidéjam cenam swap|,
kas ir piesaistits] EONIA (“T’as quoi 10/11 sp eonia?”) un [reguléta tirgt netirgotam procentu likmju
nakotnes ligumam] (“et sur le 1011 Jsp fra?”). [HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darljumus,] nav
parliecinats par savu swap EONIA cenu (“je dois étre a la rue [..] 4,067 “g 4,0625 en mid’), bet
[Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijjumus,] vinu iedrosina (“non, ¢a va”) un turpindjuma
atklaj operacijas cenas, piebilstot, ka ir guvis pelnu no [reguléta tirgi netirgota procentu likmju
nakotnes liguma], pateicoties darjjumiem ar diviem citiem tirgus dalibniekiem, kuri piedavaja dazadas
cenas par vienu un to pasu ligumu”.

Komisija nav kladijusies, noradidama, ka informacijas apmaina par medianas cenam abas $ajas sarunas
notika ar mérki ierobezot konkurenci.

Pirmkart, ir janorada, ka informacijai par medianas cenam, pretéji prasitaju apgalvotajam, EIRD nozaré
ir nozime cenu noteiks$ana.

Pirmam kartam, starp lietas dalibniekiem nav strida, ka darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus,
nosaka EIRD fikséto likmi, atsaucoties uz to, ko uzskata par medianas cenu, proti nedaudz zem tas —
savai “pieprasijuma cenai” un nedaudz virs tas — savai “piedavajuma cenai’, ka to Komisija atgadinaja
apstrideta lemuma 419. apsvéruma.
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Otram kartam, ir ari jaatzist, ka zinasanas par konkurenta medianas cenu lauj novértét savu
pienémumu par to, kada bas EIRD mainiga likme noteikSanas diena, piemérojot apstridéta lémuma
34. apsvéruma minéto pelnas likni, vismaz attieciba uz EIRD ar isu terminu. Tiesas sédé atbildot uz
jautajumu, vai par EIRD darijjuma pelnas likni ir zinams visiem tirgus dalibniekiem vai ta ir atkariga
no katra uznéméja individualas uztveres, pasas prasitajas uzsvéra, ka $ai pelnas liknei ir objektivs
raksturs un ta neizriet no individuala novértéjuma attieciba uz $ada veida instrumentiem.

Otrkart, ir janorada, ka informacija par medianas cenam attieciba uz atvasinatiem instrumentiem OTC
(over the counter), proti, arpusbirzas darijumiem, nav publiska, pretéji informacijai par atvasinatiem
instrumentiem, kas tiek tirgoti regulétaja tirg. Proti, lai gan starp lietas dalibniekiem nav strida, ka $i
informacija ir pieejama vai to var izsecinat visi dalibnieki, kas darbojas reguléta tirgn, ta tas nav
attieciba uz atvasinatiem instrumentiem OTC.

Protams, informaciju par medianas cenam saistiba ar $adiem instrumentiem var publiskot, tiesi —
atseviski darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijumus, un netie§i — ar tirdzniecibas sabiedribu
starpniecibu. Tomér $ada informacija nav visparigi pieejama un noteikti nav uzticama, par ko liecina $i
sprieduma 136. punktd minéta 2007. gada 14. februara saruna starp HSBC un Barclays darbiniekiem,
kas veic tirdzniecibas darfjumus, par medianas cenam, kuras Deutsche Bank darbinieks, ka veic
tirdzniecibas darijumus, publicé sava Bloomberg vietné.

Treskart, ir jaatgadina, ka var nodalit konkurentus, kas neatkarigi ievac informaciju vai apspriez
nakotnes cenas ar klientiem un tre$ajam personam, no vienas puses, un konkurentus, kas pirms savu
atsauces cenu noteikSanas apspriez ar citiem konkurentiem cenu noteik§anas un cenu izmainu
elementus, no otras puses. Lai gan pirma minéta riciba nerada nekadas gratibas attieciba uz brivas un
neizkroplotas konkurences istenosanu, otras minétas ricibas gadijuma tas ta nav, jo ta ir pretruna
prasibai, ka katram uznéméjam ir patstavigi janosaka politika, ko tas paredz istenot iekséja tirga, un ar
$o patstavibas prasibu starp Siem uznéméjiem ir stingri aizliegts dibinat jebkadus tieSus vai netieSus
kontaktus, kuru meérkis vai sekas ir vai nu ietekmét pastavosa vai potenciala konkurenta ricibu tirga,
vai arl informét $o konkurentu par ricibu, ko tas pats ir nolémis vai plano istenot tirgii (skat.
spriedumu, 2013. gada 14. marts, Dole Food un Dole Germany/Komisija, T-588/08, EU:T:2013:130,
291. un 292. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat informacijas apmainai starp konkurentiem par datiem, kam ir nozime cenu noteik$ana un kuri
nav publiski pieejami, konkurences zina ir vél jo sensitivaka, ja konkuré darbinieki, kas veic
tirdzniecibas darfjumus, kuri rikojas ka “tirgus uzturétaji”, nemot véra vinu nozimi EIRD tirga. Ka ir
uzsveérts $1 sprieduma 106. un 107. punkta, “tirgus uzturétaji” darbojas visparigi un pastavigi un lidz ar
to noslédz lielaku darijumu skaitu neka citi tirgus dalibnieki. Raugoties no konkurences tirg viedokla,
ir jo batiskak, lai to cenas tiktu noteiktas patstavigi.

Ceturtkart, ir janorada, ka 2007. gada 14. un 16. februara parrunas starp HSBC un Barclays
darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, bija par precizu informaciju, ko otrs dalibnieks var
izmantot.

Tadéjadi no 2007. gada 14. februara parrunu atreferéjuma kopuma izriet, ka ne tikai HSBC darbinieks,
kas veic tirdzniecibas darjjumus, atklaj savas medianas cenas limeni (4.012), ka ari vinam piedavato
cenu (4.004/4.0015), bet abi darbinieki, kas veic tirdzniecibas darfjumus, apmainas ar saviem
iespaidiem par cenu limeni un izmainam.

Runajot par 2007. gada 16. februara parrunam, no paskaidrojumiem, ko prasitajas pasas sniedza savos
apsvérumos par pazinojumu par iebildumiem, izriet, ka HSBC un Barclays darbinieki, kas veic
tirdzniecibas darijumus, apsprieda savus vértéjumus saistiba ar medianas cenu par swap, kas ir
piesaistits EONIA, kas sakas péc desmit ménesiem un kuram beigu termina datums bija vél péc ménesa
(10/11 swap EONIA), un to salidzinaja ar EURIBOR piesaistita reguléta tirgli netirgota procentu
nakotnes liguma medianas cenu, kas ir saistits ar tiem pasiem datumiem. No $im parrunam izriet, ka,
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no vienas puses, HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijjumus, parvértéja savu medianas cenu
EONIA piesaistitam swap péc tam, kad bija sanémis Barclays darbinieka, kas veic tirdzniecibas
darjjumus, viedokli, un, no otras puses, parrunu dalibnieki apmainijas ar informaciju par to, kadai
butu jabut atskiribai starp abiem atvasinatajiem instrumentiem.

Piektkart, ir janorada, ka prasitaju argumentaciju saistiba ar to, ka informacijas apmaina starp tirgus
uzturétajiem par medianas cenam ir it ka “konkurenci veicino$a”, nevar atbalstit. Batiba prasitajas
apgalvo, ka informacijas apmaina par medianas cenam ir raksturiga darbinieku, kas veic tirdzniecibas
darjjumus, un konkrétak, EIRD tirgt aktivu tirgus uzturétaju, darbibai, kuras meérkis ir samazinat
riskus, un ta laujot samazinat pieprasijuma un piedavajuma starpibu par labu klientiem.

Ir taisniba, ka, piemérojot $1 sprieduma 57. punkta minéto judikataru, parbaudot kvalifikaciju mérka
del, ir janem véra tirgus, kura notika informacijas apmaina, ekonomiskais un juridiskais konteksts.

Protams, ir arl taisniba, ka EIRD tirgum ir ipasa iezime. Biezi vien bankas EIRD darijumus slédz
savstarpéji, it Ipasi risku segsanas nolaka. Citiem vardiem sakot, jau pats tirgus raksturs nozimé, ka
bankam, tostarp tam, kas darbojas ka tirgus uzturétdjas un konkuré saistiba ar EIRD piedavajumu

informaciju.

Tomér ir jauzsver, ka $o EIRD tirgus ekonomiska un juridiska konteksta aspektu Komisija ir némusi
Véra, jo ta no savas analizes izslédz informaciju, ar kuru ir notikusi apmaina liguma sarunu ietvaros.

Ir jakonstaté, ka prasitaju argumentacija nav kritika tikai par to, ka nav nemts véra EIRD tirgus
ekonomiskais un juridiskais konteksts, bet Komisijai tiek parmests, ka ta nav némusi véra darbinieku,
kas veic tirdzniecibas darijumus, savstarpéjo parrunu iespéjamo konkurenci veicinoso ietekmi.

Saja zina ir janorada, ka, iznemot galvenas operacijas aksesuarus ierobezojumus (skat. spriedumu,
2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 89. punkts un taja
mineéta judikatara), iespéjamo konkurenci veicinoso ietekmi var nemt véra, to noveértéjot tikai LESD
101. panta 3. punkta konteksta. Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka “régle de raison”, proti,
parbaudes, kas prasa izsvért noliguma pozitivo un negativo iedarbibu uz konkurenci, kvalificéjot
noligumu atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam, pastavésana Savienibas konkurences tiesibas nav
pienemama (spriedums, 2012. gada 29. juanijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09,
EU:T:2012:332, 65. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, Van den Bergh
Foods/Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 106. punkts).

Lidz ar to prasitajam bija japierada, ka parrunas par medianas cenam ir tiesi saistitas un nepieciesamas
EIRD tirgus darbibai, vai ari, ka tas atbilst LESD 101. panta 3. punkta nosacijumiem.

Pirmkart, ir janorada, ka prasitajas $aja prasiba neparmet Komisijai klidainu LESD 101. panta 3. punkta
piemérosanu.

Otrkart, lai gan prasitaju argumentaciju var uztvert ka apgalvojumu, ka tirgus uzturétaju savstarpéja
informacijas apmaina par medianas cenam nav atdalama no EIRD tirgus darbibas, ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiru, ja konkrétai operacijai vai darbibai tas neitralitates vai pozitivas
ietekmes attieciba uz konkurenci dél netiek piemérots LESD 101. panta 1. punkta paredzétais
aizlieguma princips, minétais aizlieguma princips tapat nav piemérojams viena vai vairaku $is
operacijas vai darbibas dalibnieku komercialas autonomijas ierobezojumam, ja Sis ierobezojums ir
objektivi nepiecieSams minétas operacijas vai darbibas Isteno$anai un ir samérigs ar pirmas vai otras
minétas meérki (skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 89. punkts un taja minéta judikatara). Proti, ja $adu ierobezojumu, kas ir kvalificéts
par aksesuaru ierobezojumu, nevar nodalit no pamatoperacijas vai pamatdarbibas, neapdraudot tas
pastavésanu un mérkus, $1 ierobezojuma saderiba ar LESD 101. pantu ir jaizskata kopuma ar
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pamatoperacijas vai pamatdarbibas, saistiba ar kuru ierobezojums ir uzskatams par aksesuaru, saderibu,
neraugoties uz to, ka, aplukojot izoléti, varétu skist, ka $adam ierobezojumam prima facie ir
piemérojams LESD 101 panta 1. punkta paredzétais aizlieguma princips (spriedums, 2014. gada
11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 90. punkts).

Lai nosacijumu varétu kvalificét par aksesuaru, no vienas puses, ir japarbauda, vai ierobezojums ir
objektivi nepiecieSsams galvena darijjuma isteno$anai, un, no otras puses, ir japarbauda, vai tas ir ar to
samerigs (spriedumi, 2001. gada 18. septembris, M6 u.c./Komisija, T-112/99, EU:T:2001:215,
106. punkts, un 2012. gada 29. junijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332,
64. punkts).

Runijot par pirmo nosacijumu, saskana ar judikataru ir janoskaidro, vai §is operacijas vai darbibas
istenosana attieciga ierobezojuma neesamibas apstaklos batu neiespéjama. Tadéjadi to, ka attieciga
ierobezojuma neesamibas apstaklos minéta operacija vai darbiba butu tikai kluvusi par gratak
istenojamu vai par mazak izdevigu, nevar uzskatit par faktu, kas pieskirtu §im ierobezojumam
“objektivi nepieciesamo” raksturu, kads ir vajadzigs, lai to varétu kvalificét par aksesuaru. Ar $adu
interpretaciju $is jédziens tiktu papladinats uz ierobezojumiem, kas nav obligati nepieciesami
pamatoperacijas isteno$anai. Sads rezultats varétu apdraudét LESD 101. panta 1. punktd paredzéta
ierobezojuma lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 91. punkts).

Sis pirmais nosacijums, to piemérojot izskatamas lietas apstakliem, nozimé noskaidrot, vai EIRD tirgus
darbiba butu neiespéjama bez tirgus uzturétaju savstarpéjas informacijas apmainas par medianas
cenam. Saja zina pietiek uzsvért, ka, protams, prasitijas savos procesuilajos rakstos atsaucas uz
konkurenci veicino$u iedarbibu, kada varétu buat sadai darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus,
savstarpéjai informacijas apmainai, jo ta ir Javusi prasitajam samazinat nenoteiktibu par limeni, kada
tas var segt savas pozicijas, un lidz ar to piedavat labvéligakas cenas. Tomér prasitajas nepierada, ka
atvasinato instrumentu arpusbirzas darfjumu tirgus nevarétu darboties bez $adas informacijas
apmainas starp darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, kuri rikojas ka tirgus uzturétaji.
Tadéjadi saja gadijuma pirmais nosacijums netiek izpildits.

Visu $o iemeslu dé] prasitaju pirmais iebildums ir janoraida.

2) Par iebildumu, ar ko tiek apstridéts pamatojums kvalifikacijai par ierobezZojumu mérka dél, kas ir
piemérota informdcijas apmainai par tirdzniecibas pozicijam

Saja iebilduma tiek apstridéta Komisijas sniegta kvalifikicija darbibam, kas ir aprakstitas apstridéta
léemuma 271.-276. (2007. gada 12. februara parrunas), 286.—288. (2007. gada 16. februara parrunas),
295. (2007. gada 9. marta parrunas) un 296.-298. apsvéruma (2007. gada 14. marta parrunas).
Istenodama savu aizstavibu, Komisija apgalvo, ka parrunas par tirdzniecibas pozicijam notika ari
2007. gada 13. un 28. februari, ka arl 19. marta.

Runajot par 2007. gada 13. un 28. februara, ka arl 19. marta parrunam, uz ko atsaucas Komisija, ir
pietiekami uzsveért, ka tas visas notika, paredzot manipulacijas ar 2007. gada 19. marta EURIBOR vai
ar1 bija ar to saistitas, un ka lidz ar to jau ir secinats, ka tas ir dala no ricibas, kurai ir pret konkurenci
vérsts mérkis. Turklat $aja pamata dala prasitdjas neapstrid tam pieméroto kvalifikaciju par
ierobezojumu mérka dél.

Tads pats secinajums ir izdarams saistiba ar 2007. gada 12. un 16. februara parrunam, jo jau ir noradits,
ka Komisija tas ir pamatoti kvalificéjusi par konkurences ierobezojumu mérka dé]. Pirmkart, no $i
pamata pirmas dalas izriet, ka Komisija pareizi noradija, ka 2007. gada 12. februara parrunas ieklavas
manipulacijas ar 2007. gada 19. marta EURIBOR un tadéjadi ir dala no LESD 101. panta 1. punkta
parkapuma. Otrkart, nemot véra S$is pamata dalas pirma iebilduma parbaudes ietvaros izklastitos
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iemeslus, Komisija ari pareizi noradija, ka 2007. gada 16. februara parrunas ir dala no $i pasa LESD
101. panta 1. punkta parkapuma, ciktal tas saturéja informacijas apmainu par medianas cenam. Lidz ar
to nav janoskaidro, vai ari cita iemesla dé] $i pati riciba ir kvalificéjama ka parkapums mérka dél.

Lidz ar to jautdjums paliek tikai par 2007. gada 9. un 14. marta parrunam.

Sis parrunas ir dala no pret konkurenci vérstas darbibas, kas ir minéta apstridéta lémuma
113. apsvéruma b) apakspunkta, 358. apsvéruma b) apaks$punkta un 392. apsvéruma b) apakspunkta
(darbinieku, kas veic tirdzniecibas darfjumus, savstarpéja informacijas apmaina par savam attiecigajam
tirdzniecibas pozicijam/riska darljumiem saistiba ar EIRD), un apstridéta lémuma 113., 358. apsvéruma
un 392. apsvéruma c) apakspunkta (darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus, savstarpéja
informacijas apmaina par iespéju pielidzinat savas tirdzniecibas pozicijas).

No apstridéta léemuma 394. un 395. apsvéruma izriet, ka tads pats apsvérums ka izmantotais attieciba
uz 2007. gada 19. marta manipulacijam un informacijas apmainu par medianas cenam ir izmantojams
ari, lai pamatotu kvalifikaciju par parkapumu meérka dé], kas ir piemérota informacijas apmainai par
tirdzniecibas pozicijam, proti, ka ta ir radijusi $is apmainas dalibniekiem labvéligu informacijas
asimetrijas situaciju, palielinot pusu savstarpéjo parredzamibu un ievérojami samazinot parasto tirgum
piemito$o nenoteiktibu.

Ir janorada, ka apstridétaja lémuma nekur nav noradita jédziena “tirdzniecibas pozicija” definicija.
Tomeér $§i termina lietojums dazadas vietas $aja lémuma liecina, ka tas attiecas uz darbinieka, kas veic
tirdzniecibas darijjumus, ieguldijumu portfela (“book”) veidosanu, vina riska darijumu limeni un
virzienu EIRD tirgu.

Pamatojuma elementi, kas konkrétak attiecas uz tirdzniecibas pozicijam, ir atrodami citas apstridéta
lémuma dalas.

Tadéjadi apstridéta lémuma 390. apsvéruma Komisija atgadinaja, ka atbilstosi RBS teiktajam, katram
tirgus uzturétdjam bija darfjumu registrs ar ligumu sarakstu, un no ta secindja, ka, “savstarpéji
izpauzot savas tirdzniecibas pozicijas, tirgus uzturétaji var[éja] izsecinat attiecigi savu pieprasijumu un
piedavajumu saistiba ar Siem ligumiem un $o informaciju var[éja] izmantot sava laba[; tas] var[éja]
tiem likt pielagot savus darijuma modelus un [atlava] but labak informétiem par konkuréjosiem tirgus
uzturétajiem un citiem tirgus dalibniekiem”.

Apstridéta lémuma 417. apsvéruma Komisija noradija, ka “informacijas apmaina par tirdzniecibas
pozicijam [..] kalpoja, lai parbauditu, vai dalibnieku komercialas intereses ir vérstas viena virziena,
pirms tie var veikt citus saskanotus pasakumus, lai ietekmétu EIRD vértibu par sliktu konkurentiem,
kuri nebija aizliegtas vienosanas dalibnieki”. Ta piebilda, ka “neparredzama EIRD tirgia [..] $adas
informacijas apmaina lava aizliegtas vieno$anas dalibniekiem buat labak informétiem salidzinajuma ar
citiem tirgus dalibniekiem”. Taja pasa apsvéruma Komisija ari uzsvéra, ka, “atklajot savas tirdzniecibas
pozicijas un tadéjadi spéjot piemérot savus darfjuma modelus, aizliegtas vienosanas dalibnieki varéja
ietekmét savu portfelu vértibu, kas savukart ietekméja darjjumu nosacijumus [LESD] 101. panta
1. punkta [a) apak$punkta] izpratné un faktiski ietekméja konkurences struktaru EIRD tirg”.

2007. gada 9. marta parrunas starp HSBC darbinieku, kas veic tirdzniecibas darfjumus, un Deutsche
Bank darbinieku, kas veic tirdzniecibas darfjumus, ir minétas apstridéta lémuma 295. apsvéruma.
Komisija taja atzina, ka $Is parrunas skara batisku dalibnieku konkrétas tirdzniecibas pozicijas un tas
notika arpus iespéjama darijuma konteksta.

2007. gada 14. marta parrunas ir minétas apstridéta lémuma 296.—-298. apsvéruma. No tiem izriet, ka

§is parrunas skara notikusas spekulacijas ar EONIA un EURIBOR-IM likmju starpibu, kuras HSBC
darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijjumus, bija bijis zaudétajs, kamér Barclays darbinieks, kas veic
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tirdzniecibas darijumus, bija ievérojami ieguvis finansiali. Turklat Barclays darbinieks, kas veic
tirdzniecibas darijumus, vinam paskaidro, ka, vinaprat, tirgus ir darbojies, un uzsver, ka tapat batu
jabat ar ar janija terminiem.

Lai novértétu S$Im parrunam piemérotas kvalifikacijas par ierobezojumu meérka pamatotibu, ir
jaatgadina, ka atbilstos$i Komisijas noraditajam $is parrunas veicinaja EIRD nozares cenu sastavdalu
parastas noteikSanas gaitas izkroplo$anu. Turklat it ipasi apstridéta lémuma 417. apsvéruma Komisija
ari noradija, ka parrunam par tirdzniecibas pozicijam bija ietekme uz citiem darfjumu nosacijumiem
LESD 101. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Runajot par $o otro kvalifikaciju, to principa un $i sprieduma 74.—77. punkta izskaidroto iemeslu dé]
var nemt véra — pat ja ta netiek minéta apstridéta lémuma rezolutivaja dalda — tomeér tikai ar
nosacijumu, ka ta ir juridiski pietiekami pamatota.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir
jabut piemérotam attieciga akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades —
akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Saistiba konkréti ar individualu lémumu
pamatojumu, $adu lémumu pamato$anas pienakuma meérkis — papildus laut tiesai istenot savu
kontroli — ir sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai saprastu, vai lémuma, iespéjams, nav
pielauta klada, kas lauj apstridét ta likumibu (skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Ka prasitdjas pamatoti norada savos procesualajos rakstos, apstridétaja lémuma nevar identificét, kadi
batu “citi darjjumu nosacijumi”, kas ir bijusi saskanoti péc informacijas apmainas par tirdzniecibas
pozicijam, kura bija iesaistita HSBC. No ta izriet, ka $ads pamatojums neatbilst §1 sprieduma
176. punkta minétaja judikatira atgadinatajiem kritérijiem un lidz ar to nevar tikt nemts véra,
parbaudot, vai informacijas apmainas par tirdzniecibas pozicijam kvalifikacija par ierobezojumu mérka
dél ir pamatota.

Lidz ar to saistiba ar S$o iebildumu ir janoskaidro, vai Komisija varéja pamatoti atzit, ka $ada
informacijas apmaina ir izkroplojusi parasto cenu sastavdalu noteik$anas gaitu EIRD nozaré.

Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka konkurentu sasvstarpéjai informacijas apmainai par savu
ieguldijumu portfela sastavu vai to riska limeni, nav tada pati nozime cenu noteiksana EIRD tirga ka
informacijai par medianas cenam. Proti, lai gan $i sprieduma 139.—141. punkta izklastito iemeslu dé]
$ada informacija par medianas cenam atvieglo konkurenta piedavatas atvasinata instrumenta fiksétas
likmes noskaidrosanu un uztveri par to, kada bts mainiga likme tas noteiksanas diena, tas ta nav
attieciba uz informacijas apmainu par tirdzniecibas pozicijam, kuras tiesi neattiecas uz EIRD likmém.

Saja sakara iztaujata tiesas sédé, Komisija pati atzina, ka informacijas apmainai par tirdzniecibas
pozicijam pasai par sevi nav tadas konkurenci ierobezojosas ietekmes ka informacijas apmainai par
medianas cenam.

So secinajumu apstiprina ari apstridéta lémuma interpreticija. No ta izriet, ka vairuma gadijumu
informacijas apmaina par tirdzniecibas pozicijam bija ka papildinajums citam konkurenci
ierobezojosam darbibam, kuram bija pieradits konkurenci ierobezojo$s mérkis. Tadéjadi apstridéta
léemuma 417. apsvéruma Komisija uzsver, ka “informacijas apmaina par tirdzniecibas pozicijam [..]
kalpoja, lai parbauditu, vai dalibnieku komercialas intereses ir vérstas viena virziena, pirms tie var
veikt citus saskanotus pasakumus, lai ietekmétu EIRD vértibu par sliktu konkurentiem, kuri nebija
aizliegtas vienosanas dalibnieki”.
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Tadéjadi lielakajai dalai parrunu par tirdzniecibas pozicijam, kuras piedalijas HSBC darbinieki, kas veic
tirdzniecibas darijumus, ir saistiba ar manipulacijam ar 2007. gada 19. marta EURIBOR. Tas ta ir
2007. gada 12, 13. un 28. februara, ka ari 19. marta parrunas ar Barclays darbinieku, kas veic
tirdzniecibas darjjumus.

Citadi ir ar 2007. gada 9. un 14. marta parrunam, kas nenotika, paredzot manipulacijas ar 2007. gada
19. marta EURIBOR.

Otram kartam, no $i sprieduma 54., 55., 59. un 62. punkta minétas judikatiras izriet, ka, ja informacijas
apmaina starp konkurentiem samazina konkurenci vai var bt pretruna konkurences tiesibu normam,
ja ar to samazina vai novér$ nenoteiktibas pakapi attieciba uz konkréta tirgus funkcionésanu, ka
rezultata tiek ierobezota konkurence starp uznémumiem, kvalifikacija par parkapumu mérka deél ir
jaattiecina tikai uz to informacijas apmainu, kura ir pietiekami kaitiga konkurencei, tadéjadi, lai nav
japarbauda tas iedarbiba. Tas it ipasi attiecas uz informacijas apmainu, kas ieintereséto personu apzina
var novérst nenoteiktibu attieciba uz datumu, apmeéru un kartibu, kada konkrétie uznémumi pieméros
savu ricibu tirga.

Tresam kartam un lidz ar to ir janoskaidro, vai informacija, ar kuru ir notikusi apmaina 2007. gada
9. un 14. marta parrunas, ir mazinajusi vai novérsusi nenoteiktibas pakapi tirga tadéjadi, lai Komisija
no ta varétu secinat par ietekmi uz cenu sastavdalu parasto noteik$anas gaitu EIRD nozaré,
neparbaudot tas sekas.

Pirmkart, saistiba ar 2007. gada 9. marta parrunam ir jauzsver, ka apstridéta léemuma 295. apsvéruma
Komisija parmet HSBC darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijjumus, ka vin$ par savam tirdzniecibas
pozicijam ir informéjis Deutsche Bank darbinieku, kas veic tirdzniecibas darfjumus, tostarp pazinojot,
ka “jai fait la patte S ans [..] je suis flattener a des niveau[x] imbattables! et je reste short du court
euro”, uz ko HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darfjumus, atbild “bravo bien joué”. Ta parmet
HSBC darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijjumus, ari to, ka tas pasas sarunas laika vins par savu
portfeli ir uzrakstijis “flattener euro maintenant 2-5 ans short de juin et sept 7 euribor”, ko Komisija
interpreté ka prognozi par “divu lidz piecu gadu termina EIRD cenu spread samazinasanos un|, ka
HSBC darbiniekam kas veic tirdzniecibas darfjumus,] ir Istermina tirdzniecibas pozicija ar 2007. gada
janija un septembra termina regulétad tirgli tirgotiem procentu nakotnes ligumiem”. Komisija arl
noradija, ka Deutsche Bank darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, vinam atbild “moi jai pas de
h8 et de 2y\”, ko Komisija interpreté tadéjadi, ka vinam nav “2008. gada marta reguléta tirga tirgotu
procentu nakotnes ligumu, ne EIRD ar divu gadu terminu”.

Protams, ir janorada, ka darbinieki, kas veic tirdzniecibas darfjumus, ir apspriedusi savu portfelu
sastavu, tadéjadi apmainoties ar konfidencialu informaciju arpus iespéjama darjjuma konteksta.

Tomeér pretéji Komisijas apgalvotajam, ta juridiski pietiekami nepierada, ka $is parrunas darbiniekiem,
kas veic tirdzniecibas darfjumus, sniedza prieksrocibu informacijas zina, kas viniem tadél varéja laut
pielagot savas tirdzniecibas stratégijas.

Pirmam kartam, $§1 saruna vedina domat, ka HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus,
Deutsche Bank darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijjumus, lielas ar savu labi istenotu operaciju un
Deutsche Bank darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, vinu ar to apsveic. No sniegtas
informacijas, kas ir nepreciza un nav detalizéta, $aja saruna nevar saskatit skaidrojumu par “stratégiju”,
kuras parzinasana Deutsche Bank darbinieku, kas veic tirdzniecibas darfjumus, buatu nostadijusi tik
labvéligaka situacija, salidzinot ar vina konkurentiem, ka Komisija no ta varéja secinat, ka minétajai
sarunai ir konkurenci ierobezojoss meérkis.

Otram kartam, ka to uzsver prasitajas un par ko Komisija nav célusi iebildumus, darbinieku, kas veic

tirdzniecibas darijumus, sniegtie informacijas elementi par saviem portfeliem neskar ne attiecigo
procentu likmju terminus, ne attiecigo tirdzniecibas poziciju apméru.
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Tacu bez precizakas $ada veida informacijas nevar secinat, ka $is parrunas ir mazinajusas vai
novérsusas nenoteiktibas pakapi tirgi tadéjadi, lai Komisija no ta varétu izsecinat ietekmi uz cenu
sastavdalu parasto noteiksanas gaitu EIRD nozaré, neparbaudot tas sekas.

Otrkart, saistiba ar 2007. gada 14. marta apspriedi, kas ir minéta apstridéta lémuma
296.-298. apsvéruma, protams, ir janorada, ka, pretéji ieprieks$éjai sarunai, informacija, ar ko
darbinieki, kas veic tirdzniecibas darfjjumus, apmainijas, ir preciza un skaidra. Barclays darbinieks, kas
veic tirdzniecibas darijumus, informé HSBC darbinieku, kas veic tirdzniecibas darjjumus, par veidu, ka
nakotné gut finansialu labumu, izmantojot atskiribas EURIBOR-1M un EONIA likmés.

Tomeér ir jakonstaté, ka, $adi rikojoties, Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijjumus, nesniedz
HSBC darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijumus, nekadu konfidencialu informaciju. Vins$ tikai dalas
sava novérojuma butiba par to, ka EONIA likmei var bat ietekme uz EURIBOR-IM likmi. Tac¢u pat tad,
ja HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, skiet, nav informéts par $o abu likmju
savstarpéjas iedarbibas iezimi, runa ir tikai par novérojumu, kadu varéja veikt ikviens tirgus novérotjjs.
Lidz ar to nevar uzskatit, ka ar vina konkurentam sniegto skaidrojumu ir mazinata vai novérsta
nenoteiktibas pakape tirga tadéjadi, lai Komisija no ta varétu izsecinat ietekmi uz cenu sastavdalu
parasto noteikSanas gaitu EIRD nozaré.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka 2007. gada 9. un 14. marta parrunas atseviski vai kopa nevar
uzskatit par tadam, kuram ir konkurenci ierobezojoss mérkis LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to pirma pamata otraja dala prasitajas pamatoti apgalvo, ka Komisija nevaréja atzit, ka
2007. gada 9. un 14. marta parrunam bija konkurenci ierobezojo$s meérkis.

2. Par otro, treso un ceturto pamatu, kas attiecas uz Komisijas pieméroto vienota un turpindta
parkapuma kvalifikaciju

Otra, tresa un ceturta pamata mérkis uz apstridét Komisijas secindjumu par HSBC piedalisanos vienota
un turpinata parkapuma.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 101. panta 1. punkta parkapums var izrietét ne tikai no
atseviskas darbibas, bet ari no virknes darbibu vai turpinatas ricibas, pat ja viens vai vairaki $is darbibu
virknes vai turpinatas ricibas elementi pasi, aplukojot atseviski, var bat minétas normas parkapums. Ja
dazadas darbibas ietilpst “kopéja plana” to identiska mérka dél, kas izkroplo konkurenci iekséja tirga,
Komisijai ir tiesibas noteikt atbildibu par $im darbibam atkariba no dalibas attiecigaja parkapuma
kopuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un
Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156. punkts un taja
mineéta judikatara).

Uznémums, kas $ada vienota un salikta parkapuma ir piedalijjies ar tadu savu ricibu, uz kuru attiecas
tadi LESD 101. panta 1. punkta jédzieni ka noligums vai saskanotas darbibas ar mérki, kas ir vérsts pret
konkurenci, un kura ir vérsta uz parkapuma istenosanu kopuma, var but atbildigs ari par citu
uznémumu $1 pasa parkapuma ietvaros veiktu ricibu par visu laikposmu, kad tas minétaja parkapuma ir
piedaljjies. Ta tas ir gadijuma, ja tiek pieradits, ka minétais uznémums ir centies ar savu ricibu veicinat
kopigo mérku, uz kuriem tiecas visi dalibnieki, sasnieg§anu un ka tas zinaja par faktisko ricibu, ko bija
ieceréjusi vai istenojusi citi uznémumi, lai sasniegtu to pasu meérki, vai ka tas varéja paredzét sadu
ricibu un ka tas bija gatavs uznemties risku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 24. junijs, Fresh
Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 157. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi uznémums var bat tiesi piedalijies visa pret konkurenci vérstaja riciba, kura veido vienotu un
turpinatu parkapumu, un $ada gadijuma Komisijai ir tiesibas to saukt pie atbildibas par visu $o ricibu
un lidz ar to — par minéto parkapumu kopuma. Uznémums var ari bat tiesi piedalijies tikai vienotu
un turpinatu parkapumu veidojosas pret konkurenci vérstas ricibas dala, bet tas var buat zindjis par
visu paréjo parkapjoso ricibu, ko ieceréjusi vai istenojusi paréjie aizliegtas vienoSanas dalibnieki to
pasu mérku laba, vai ari tas ir varéjis to sapratigi paredzét un ir bijis gatavs uznemties risku. Sada
gadijuma Komisijai ari ir tiesibas $o uznémumu vainot par visam pret konkurenci vérstajam darbibam,
kas veido $o parkapumu, un tadéjadi — par So parkapumu kopuma (skat. spriedumu, 2015. gada
24. janijs, Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 158. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart, ja uznémums ir tiesi piedalijies viena vai vairakas pret konkurenci vérstas darbibas, kuras
veido vienotu un turpinatu parkapumu, bet ja nav ticis konstatéts, ka Sis uznémums ar savu ricibu ir
véléjies piedalities paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku izvirzito kopéjo mérku isteno$ana un ka tam
ir bijusas zinamas paréjas minéto dalibnieku iecerétas vai istenotas prettiesiskas darbibas $o pasu meérku
istenosanai vai arl ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija gatavs uznemties ar tam saistito risku,
Komisijai ir tiesibas tam inkriminét tikai darbibas, kuras tas ir piedalijies tiesi, un paréjas tadas minéto
dalibnieku iecerétas vai istenotas pret konkurenci vérstas darbibas to pasu mérku istenosanai, ko
istenoja Sis uznémums, attieciba uz kuram ir pieradits, ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija
gatavs uznemties ar tam saistito risku (skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, Fresh Del Monte Produce
/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416,
159. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, lai dazadas darbibas kvalificétu par vienotu un turpinatu parkapumu, nav japarbauda, vai tas
veido papildinosu saikni tada nozimé, ka katra no tam ir vérsta pret vienu vai vairakaim normalas
konkurences sekam un mijiedarbojoties veicina visu to pret konkurenci vérsto seku istenosanu, kuras
véléjas parkapuma izdaritaji visparéja plana ietvaros, kam ir vienots mérkis. Savukart nosacijums
saistiba ar vienota meérka jédzienu nozimé, ka ir japarbauda, vai nepastav elementi, kas raksturo
dazadas parkapuma ietilpstosas darbibas, kuri varétu noradit uz to, ka citu uznémumu, kas piedalas
parkapuma, reali istenotajai ricibai nav viens un tas pats pret konkurenci vérstais mérkis vai sekas, un
tadéjadi ta neietilpst “kopéja plana” to identiska meérka dél, kas izkroplo konkurenci iekséja tirga ($aja
nozimé skat. spriedumu 2013. gada 19. decembris, Siemens u.c./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P un
C-498/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:866, 247. un 248. punkts).

Turklat, ta ka kvalifikacijas par vienotu un turpinatu parkapumu rezultata uznémumam tiek parmesta
daliba konkurences tiesibu parkapuma, ir jaatgadina, ka konkurences tiesibu joma tiesvedibas par
konkurences noteikumu parkapumu gadijuma Komisijai ir jasniedz pieradijumi par tas konstatétajiem
parkapumiem un jaiesniedz atbilstosi pieradijumi, lai juridiski pietiekami pieraditu apstaklus, kas veido
parkapumu (skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 71. punkts un taja minéta judikatara).

Lai konstatétu LESD 101. panta 1. punkta parkapuma pastavésanu, ir nepiecieSsams, lai Komisija
iesniegtu nopietnus, precizus un saskanigus pieradijumus. Tomér katram tas iesniegtajam
pieradijumam nav noteikti jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru parkipuma elementu. Ir
pietiekami, ja pieradijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma nemot, atbilst $ai prasibai (skat.
spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat, ja tiesai ir Saubas, tas ir jainterpreté par labu uznémumam, kuram ir adreséts lémums, ar ko ir
konstatéts parkapums. Nevainiguma prezumpcija ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas $obrid ir
nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta (skat. spriedumu, 2012. gada
22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72. punkts un taja minéta
judikatara).
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No Tiesas judikataras ari izriet, ka procesos par uznémumiem piemérojamo konkurences tiesibu
normu parkapumiem, kuru rezultata var tikt uzlikti naudas sodi un kavéjuma naudas, ir piemérojams
nevainiguma prezumpcijas princips (skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie
/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 73. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ka jau ir uzsverts $i sprieduma 70. punkti, Komisija ir piemérojusi $o kvalifikiciju par
vienotu un turpinatu parkapumu tris darbibu grupam péc ta, vai tas attiecas, pirmkart, uz
manipulacijam ar EURIBOR iesniegtajam likmém [113. un 358. apsvérums un 392. apsvéruma
a) apakspunkts: informacijas apmaina par velamo EURIBOR likmes limeni; 113. un 358. apsvérums un
392. apsvéruma d) apak$punkts: informacijas apmaina par iespéju pielagot EURIBOR iesniedzamas
likmes; 113. un 358. apsvérums un 392. apsvéruma e) apak$punkts: darbinieka, kas veic tirdzniecibas
darijumus, sazina ar savas bankas EURIBOR likmju piedavajumu iesniedzéju; 113. un 358. apsvérums
un 392. apsvéruma f) apakspunkts: vienosanas, lai uzzinatu par meéginajumiem ietekmét EURIBOR
likmju piedavajumus], otrkart, uz informacijas apmainu par tirdzniecibas pozicijam saistiba ar EIRD
[113. un 358. apsvérums un 392. apsvéruma b) apakspunkts: informacijas apmaina par attiecigajam
tirdzniecibas pozicijam/riska darfjumiem; 113. un 358. apsvérums un 392. apsvéruma c) apak$punkts:
informacijas apmaina par iespéju pielagot tirdzniecibas pozicijas] un, treskart, uz informacijas apmainu
ar publiski nepieejamu detalizétu informaciju par banku nodomiem un stratégiju attieciba uz EIRD
cenu [113. un 358. apsvérums un 392. apsvéruma g) apak$punkts].

Apstridétaja lémuma izvirzitie iemesli, lai pamatotu $o kvalifikaciju par vienotu un turpinatu
parkapumu, ir izklastiti apstridéta léemuma 442.—492. apsvéruma un ir apkopoti $i sprieduma
19. punkta. Komisija atzina vienota ekonomiska mérka esamibu (444.—450. apsvérums) un uzskatija,
ka dazadas konkrétas darbibas ietilpst kopéja ricibas shéma (451.—456. apsvérums) un ka attiecigo
banku darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, bija zinams vai batu vajadzéjis zinat par
aizliegtas vieno$anas visparéjo darbibas jomu un pamatiezimém kopuma (457.—483. apsvérums).

Ka izriet no $1 sprieduma 197. un 198. punktd minétas judikataras, lai secinatu, ka uznémums ir
piedalijies vienota un turpinata parkapuma, tris elementi ir noteico$ie. Pirmais attiecas uz vienota un
turpinata parkapuma esamibu. Dazadam konkrétajam darbibam ir jaietilpst “kopéja plana”, kuram ir
vienots mérkis. Otrais un tresais elements attiecas uz uznémuma vainojamibu par vienotu un turpinatu
parkapumu. Pirmkart, $im uznémumam ir jabat nodomam ar savu ricibu veicinat visu dalibnieku
kopigo meérku sasniegsanu. Otrkart, tam ir jabut informétam par citu uznémumu iecerétajam vai
veiktajam prettiesiskajam darbibam, istenojot $os pasus mérkus, vai tam vajadzéja sapratigi to paredzét
un bat gatavam uznemties ar to saistito risku. So tris elementu esamiba tiek apstridéta attiecigi ar
prasitaju otro, treso un ceturto pamatu.

a) Par otro pamatu, ar ko tiek apstridéeta “kopéja plana”, kam ir vienots meérkis, esamiba

Otra pamata ietvaros prasitajas apstrid “kopéja plana”, kam ir vienots mérkis, esamibu un no ta secina,
ka Komisijas veikta kvalificésana par vienotu un turpinatu parkapumu ir kladaina.

Apstridéta lémuma atbilsto$ais pamatojums ir ietverts apstridéta lémuma 444.-456. apsvéruma
“Vienots ekonomiskais mérkis” un “Kopéjas ricibas shéma” un ir apkopots §1 sprieduma 19. punkta.

Otraja pamata ietvertos prasitaju argumentus var iedalit divas dalas péc ta, vai tie butiba attiecas uz
parkapuma vienoto mérki vai uz “kopéja plana” pastavésanu.

1) Par pamata pirmo dalu, kas attiecas uz parkapuma vienoto merki
Prasitajas uzskata, ka darbinieku, kas veic tirdzniecibas darjjumus, savstarpéjas parrunas par

jautajumiem, kam nav sakara ar atsauces likmju manipulacijam, nevar but saistitas ar to pasu vienoto
mérki, ar ko ir saistitas parrunas par manipulacijam ar $im likmém.
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Komisija uzskata, ka visas konkrétas darbibas var sasaistit ar tas identificéto vienoto mérki.

Apstridéta lémuma 445. apsvéruma Komisijas atzitais vienotais meérkis ir noradits ka “naudas plasmas
[samazinasana], [ko aizliegtas vienoSanas dalibniekiem] butu jamaksa (vai tas, ko tie sanemtu,
[palielinasana]) un lidz ar to portfeli ieklauto EIRD vértibas [pieaugums], nelabvéligi ietekméjot $o
EIRD darjjumu partnerus”.

Ka tas ir izskaidrots $i sprieduma 100. punkta, ar EIRD saistita naudas plisma izriet no starpibas starp
fikséto liguma likmi, proti, likmi, par ko puses vienojas, un mainigo likmi, kas ir atkariga no atsauces
likmes.

Iesakuma ir janorada, ka vienota mérka jédzienu nevar noteikt ar visparéju noradi uz konkurences
izkroplosanu kada noteikta nozaré, jo konkurences ietekmésana gan ka priek$mets, gan ka sekas ir
nedalams elements jebkadam darbibam, kas ietilpst LESD 101. panta 1. punkta pieméro$anas joma.
Sada vienota mérka jédziena definicija varétu liegt vienota un turpinata parkapuma jédzienam ta
nozimi, ciktal ta sekas batu tadas, ka vairakas darbibas, kas attiecas uz vienu ekonomikas nozari un ir
aizliegtas ar LESD 101. panta l.punktu, batu sistematiski jakvalificé ka elementi, kas veido vienotu
parkapumu (spriedumi, 2007. gada 12. decembris, BASF un UCB/Komisija, T-101/05 un T-111/05,
EU:T:2007:380, 180. punkts; 2010. gada 28. aprilis, Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija,
T-446/05, EU:T:2010:165, 92. punkts; 2011. gada 30. novembris, Quinn Barlo u.c./Komisija, T-208/06,
EU:T:2011:701, 149. punkts).

No ta noteikti izriet, ka tikai tie konkurences ierobezojumi, par ko ir pieradits, ka to mérkis ir izkroplot
EIRD fiksétas vai mainigas likmes parasto noteikSanas gaitu, var but saistiti ar Komisijas noradito
vienoto mérki. Proti, tas butu pretruna si sprieduma 216. punkta atgadinatajai judikatirai — minétaja
mérki ietvert konkurenci ierobezojosas darbibas, kuram nav pietiekami cieSas saiknes ar $o likmju
noteik$anu.

Lidz ar to ir janoskaidro, vai Komisijas izdalitas tris darbibu grupas, kas ir atgadinatas $i sprieduma
70. un 206. punkta, var piesaistit $im vienotajam mérkim. Saja zina ir janoskir, no vienas puses,
darbibas, kas attiecas uz manipulacijam ar likmju piedavajumiem EURIBOR, un, no otras puses,
informacijas apmaina par tirdzniecibas pozicijam saistiba ar EIRD, ka arl informacijas apmaina ar
publiski nepieejamu detalizétu informaciju par nodomiem un stratégijam EIRD cenu joma.

Pirmam kartam, attieciba uz manipulacijam ar likmju piedavajumiem EURIBOR, nemot véra, ka EIRD
mainiga likme ir tiesi balstita uz atsauces likmi, manipulacijas noteikti ir dala no Komisijas noradita
vienota meérka.

Runajot par HSBC, $aja mérki lidz ar to bez gratibam var ieklaut $i sprieduma 85., 163. un 164. punkta
minétas 2007. gada 12., 13. un 28. februara un 19. marta parrunas, kas ir saistitas ar 2007. gada
19. marta manipulacijam.

Sava replika prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka manipulacijas ar dazadiem
atsauces likmju terminiem ir pietiekami savstarpéji saistitas, lai butu viena un ta pasa vienota
parkapuma dala.

Saja zina ir janorada, ka attieciba uz HSBC Komisija ir atzinusi piedalidanos 2007. gada 27. marta
parrunas, kas ir aprakstitas apstridéta lémuma 339. apsvéruma, kuru laika Barclays darbinieks, kas veic
tirdzniecibas darijumus, apsvéra iespéju nakotné manipulét ar atsauces likmém. So parrunu, kuru
konkurenci ierobezojoso mérki prasitajas nav apstridéjusas, dél parkapuma laikposma beigas attieciba
uz prasitajam ir noteiktas 2007. gada 27. marta.
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Lai gan $o kritiku prasitajas ir iesniegusas kopsavilkuma veida un tikai replikas posma, Visparéja tiesa
tomér var to parbaudit. Pirmkart, Visparéja tiesa var saprast $is kritikas nozimi, un, otrkart, $i kritika
tikai papildina prasibas pieteikuma jau ietvertos argumentus, nevis izvirza jaunu pamatu tiesvedibas
laika, kas butu aizliegts ar Reglamenta 84. panta 1. punktu. Proti, $i kritika ir pietiekami ciesi saistita
ar prasibas pieteikumu, lai varétu uzskatit, ka ta izriet no dabiskas diskusijas attistibas tiesvedibas
ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. novembris, Petrov u.c./Parlaments, T-452/15,
EU:T:2017:822, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par $is kritikas pamatotibu, ir jauzsver, ka, lai gan saskana ar $i sprieduma 216. punkta minéto
judikataru Komisija nevar noteikt vienota mérka definiciju tik plasi, ka tas lidzinatos visparéjai atsaucei
uz konkurences izkroplosanu noteikta nozaré, tomér vienota parkapuma jédziena logikai pretéji batu

prasit no Komisijas tadu precizitati $i vienota mérka definésana, kas faktiski traucétu viena parkapuma
ieklaut dazadas darbibas.

Lidz ar to ir jasecina, ka vienotaja mérki var tikt ietvertas dazadas manipulacijas ar atsauces likmém.

Otram kartam, saistiba ar informacijas apmainu par tirdzniecibas pozicijam un par detalizétu publiski
nepieejamu informaciju attieciba uz nodomiem un stratégijam EIRD cenu joma iesakuma ir janorada,
ka $aja gadijuma runa ir tikai par informacijas apmainu, kas neattiecas uz manipulacijam ar atsauces
likmém vai kopa ar tam.

Proti, darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus, savstarpéjas parrunas, kas notika, paredzot
manipulacijas ar atsauces likmém, vai kopa ar tam, §1 sprieduma 219.-225. punkta izklastita
pamatojuma dé] ietilpst parkapuma vienotaja mérki. Tas attiecas uz HSBC §i sprieduma 181. un
182. punkta izklastito iemeslu dél, saistiba ar parrunam par tirdzniecibas pozicijam, kuras darbinieki,
kas veic tirdzniecibas darijumus, piedalijas 2007. gada 12., 13. un 28. februari un 19. marta.

Pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitajas, uzreiz nevar pilniba izslégt, ka informacijas apmaina par
tirdzniecibas pozicijam un par publiski nepieejamu detalizétu informaciju attieciba uz nodomiem un
stratégiju saistiba ar EIRD cenam, lai gan ta nav notikusi, paredzot manipulacijas ar atsauces likmém,
vai kopa ar to, var bat dala no Komisijas noradita vienota mérka. Tomér §i sprieduma 216. un
217. punkta izskaidroto iemeslu dé] $ada ieklausana [vienotaja meérki] ir iespéjama tikai ar nosacijumu,
ja Komisija pierada, ka minétas informacijas apmainas meérkis bija izkroplot fiksétas vai mainigas EIRD
likmes parasto noteik$anas gaitu. Attieciba uz HSBC no $1 sprieduma 139.—-161. punkta izriet, ka ta tas
ir ar 2007. gada 14. un 16. februara parrunam, kuras piedalijas darbinieki, kas veic tirdzniecibas
darfjjumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, pamata pirma dala ir janoraida.

2) Par pamata otro dalu, kura tiek apstridéta “kopéja plana” esamiba

Batiba prasitajas apstrid Komisijas apgalvojumu, ka dazadas koluzivas darbibas ieklavas kopéja plana,
kura meérkis bija uzlabot savas bankas eso$as un nakotnes tirdzniecibas pozicijas, pamatojot ar to, ka
nav nekadu pieradijumu par visparéju planu. Saja zina tas batiba apgalvo, ka pamatojumu par to, ka
§is darbibas veica “pastaviga personu grupa”, nevar attiecinat uz HSBC. Turklat ar atsauci uz
“noslépumu” apstridétaja lémuma nevarot pieradit vienota ekonomiska mérka esamibu attieciba uz
darbibam, kuras péc savas butibas ir loti at$kirigas. Tas ari norada, ka Komisijas apgalvojumi par to,
ka sarunam bija “viens un tas pats vai gandriz viens un tas pats saturs” vai ka tas “vienmér bija par
vieniem un tiem pasiem darijumiem”, esot faktiski kladaini, vismaz attieciba uz HSBC.

Komisija butiba apgalvo, ka “kopéja plana” esamiba apstridétaja lémuma ir juridiski pietiekami
pieradita.
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Komisija “kopéja plana” esamibu apstridétaja lémuma batiba ir pamatojusi, $i léemuma 446. apsvéruma
atsaucoties uz apstakli, ka dalibnieki ir skaidri pievienojusies kopigai stratégijai, kas ierobezoja to
individualo komercialo ricibu, nosakot virzienus to savstarpéjai darbibai vai bezdarbibai tirgt, tadéjadi
aizstajot savstarpéjo konkurenci par sliktu citiem tirgus dalibniekiem. Ta arl uzsvéra 451. apsvéruma,
ka aizliegto vienosanos “vadija un uzturéja” pastaviga personu grupa, un 452. apsvéruma — ka
dalibnieki ievéroja Joti lidzigu shému savas pret konkurenci vérstajas darbibas. Saja zina ta ipasi
noradija 452.—-456. apsvéruma, ka sazina starp bankam biezi notika paraléli vai bija loti tuvinata laika,
ka izmantota valoda liecina par to, ka $os zinojumus kopigi izmanto personas, kuras ir aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, ka dalibnieki bija piesardzigi, slépjot savus kontaktus, un ka dazadi zinojumi bija
vienadi vai daléji vienadi.

No dazadiem pamatojumiem, ko Komisija ir uzsvérusi apstridétaja lémuma, Visparéja tiesa konstaté, ka
centralais elements, ar ko tiek pieradita “kopéja plana” esamiba, ir apstridéta léemuma 451. apsvéruma
noraditais apstaklis, ka aizliegto vienosanos “vadija un uzturéja” pastaviga personu grupa.

Proti, ar citiem apstridétaja lémuma minétajiem pamatojumiem, kas ir apkopoti §1 sprieduma
232. punkta, pieméram, darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus, pret konkurenci vérsto darbibu
lidziba tirg, to biezums vai minéto darbinieku vélme savu ricibu saglabat slepeniba, pat ja ar to var
pamatot iespaidu par to, ka “kopéjs plans” pastav, tomér nevar bez parliecinosakiem pieradijumiem
pieradit sada plana pastavésanu.

Lidz ar to tikai tad, ja $is dazadas darbibas var uzskatit par tadam, ko vada vai kontrolé viena personu
grupa, var atzit $ada “kopéja plana” esamibu, kas pamato kvalificésanu par vienotu parkapumu.

Saja zina ir janorada, ka prasitijas neapstrid pamatojuma patiesumu, kas balstits taja, ka aizliegto
vienosanos vadija un uzturéja pastaviga darbinieku, kas veic tirdzniecibas darjjumus, grupa, bet gan
drizak apgalvo, ka $aja grupa nepiedalijas neviens no HSBC darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas
darjjumus. Ir jakonstaté, ka $i argumentacija neattiecas uz Komisijas atzitas kvalifikacijas par vienotu
parkapumu pamatotibu, bet drizak gan uz to, vai par $o parkapumu var vainot HSBC, kas attiecas uz
ceturta pamata parbaudi.

Ar $o atrunu ir janoraida pamata otra dala un lidz ar to — otrais pamats.

b) Par ceturto pamatu, ar ko tiek apstridets, ka “HSBC” zinaja par citu dalibnieku prettiesisko
ricibu

Prasitajas parmet Komisijai tas secinato, ka HSBC zinaja vai tai butu bijis jazina par citu banku,
iespéjams, prettiesiskajam darbibam. Tas norada, ka ne ar apstridéta lémuma pamatojumu attieciba uz
visam bankam, ne — uz HSBC, nevar pieradit, ka HSBC zinaja vai tai butu bijis jazina par kopéjas
aizliegtas vieno$anas visparéjo darbibas jomu un butiskam iezimém.

Prasitajas tostarp norada, ka no 2007. gada 12. februara parrunam var tikai secinat, ka HSBC
darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijumus, bija aptuvena ideja par visparéjo ieceri 2007. gada
19. marta manipulét ar EURIBOR-3M, tomér nezinot, kadas bankas piedalas, un noraida to, ka Barclays
darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, butu skaidri informéjis HSBC darbinieku, kas veic
tirdzniecibas darjjumus, par citu banku piedaliSanos $ajas manipulacijas vai ka vin$ to butu pilniba
apzinajies. Katra zina iespéjama informétiba par citu banku piedaliSanos 2007. gada 19. marta
manipulacijas nenozimétu, ka ir bijis zinams par virkni lielaka méroga kontaktu starp citam bankam,
kuri bija notikusi ilgaka laikposma. Tapat ari apstridéta lémuma 491. apsvéruma noraditajam
apstaklim, ka 2007. gada 27. marta Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darjjumus, ir minéjis
HSBC darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darfjumus, par 2007. gada 19. marta manipulaciju
atkartosanu nakotné, neesot nozimes saistiba ar visparéjo aizliegto vienosanos no 2007. gada
12. februara lidz 26. martam.
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Komisija iesakuma apgalvo, ka HSBC, izmantojot savus kontaktus ar Barclays, piedalijas visas pret
konkurenci vérstajas darbibas, kuras veido vienotu un turpinatu parkapumu, un ka ar So apstakli
pietiek, lai Komisija atzitu HSBC atbildibu par visam $im darbibam.

Komisija apgalvo, ka ta tomér ir pieradijusi, ka HSBC zinaja vai varéja sapratigi paredzét citu
uznémumu prettiesisko ricibu. Saja zina ta atsaucas uz HSBC un Barclays savstarpéjas informacijas
apmainas saturu 2007. gada 12. februari, ka ari 7. un 19. marta. Komisija noraida prasitaju argumentu,
ka HSBC informétiba par 2007. gada 19. marta manipulacijam nenozimé informétibu par citam pret
konkurenci vérstam darbibam.

Apstridéta lémuma pamatojums saistiba ar informétibu par prettiesiskam darbibam ir noradits
apstridéta lémuma 457.-465. apsvéruma attieciba uz visam bankam kopéjo pamatojumu un minéta
lémuma 471.—476. apsvéruma — attieciba uz pamatojumu, kas saistits ar HSBC.

Saistiba ar visam bankam kopigo pamatojumu — tas balstas uz apstridéta lémuma 457. apsvéruma
minéto apgalvojumu, ka pret konkurenci veérstas informacijas apmainas dalibnieki bija kvalificéti
profesionali un zindja vai viniem buatu bijis jazina par aizliegtas vienosanas visparéjo tvérumu un
iezimém. Saja zina Komisija, pirmkart, apstridéta lémuma 458. apsvéruma atsaucas uz darbinieku, kas
veic tirdzniecibas darijumus, loti specifisko darbibas kontekstu, kuram ir raksturiga divpuséja,
registréta un kontroléta informacijas apmaina. Otrkart, apstridéta lémuma 459. apsvéruma ta uzsveéra,
ka noligumos iesaistitie darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijumus, zinaja, ka citu banku darbinieki,
kas veic tirdzniecibas darfjumus, bija gatavi piedalities tada pasa veida koluzivas darbibas saistiba ar
cenu sastavdalu noteiksanu un citiem EIRD vienosanos nosacijumiem. Treskart, ta noradija apstridéta
lémuma 460.—461. apsvéruma, ka pieradijumi liecina par to, ka ir izplatitas visparigas zinasanas par
EURIBOR likmes noteik$anas procesa deklarativo raksturu un lidz ar to par iespéu to izmainit,
izmantojot likmju piedavajumus no izlases bankam. Ceturtkart, 463. apsvéruma ta uzsvéra apstakli, ka
visas konkrétas bankas attiecigaja tirgit darbojas jau vairakus gadus, un darbinieki, kas veic tirdzniecibas
darfjumus, neizradija parsteigumu, sanemot saskanosanas ligumu. No So elementu apvienojuma ta
butiba secinaja 462. un 464. apsvéruma, ka darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijjumus, kuri piedalijas
divpuséja informacijas apmaina, zinaja vai viniem butu bijis jazina, ka ir iespéjams, ka vairakas bankas
ir iesaistitas slepenos noligumos, pat ja §1 informacija viniem nebija tiesi atklata. Komisija tapat ari
uzsvéra 465. apsvéruma, ka darbinieki, kas veic tirdzniecibas darfjumus, ir paklauti paaugstinatam
registracijas un uzraudzibas limenim, kas nozimé, ka vinu vadiba ir jauzskata par tadu, kas zinaja vai
tai batu bijis jazina par koluziva plana pamatiezimém un par savu darbinieku saistibu ar $o planu.
Komisija piebilda, ka tai bija janem véra darbinieku, kas veic tirdzniecibas darfjumus, Istenotie
piesardzibas pasakumi, lai nosléptu savas vieno$anas.

Saistiba ar pamatojumu, kas attiecas tiesi uz HSBC, pirmkart, Komisija apstridéta lémuma
471. apsvéruma uzsvéra, ka, kops HSBC saka piedalities parkapuma 2007. gada 12. februari, Barclays
darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijjumus, tai izskaidroja planu istenot 2007. gada 19. marta
manipulaciju veida, kas ietvéra citu banku piedaliSanos. Otrkart, 472. apsvéruma ta uzsvéra, ka HSBC
darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijjumus, zinaja par loti ciesajam saikném, kas vieno Barclays
darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus, ar JP Morgan, Société générale un Deutsche Bank
darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus. Treskart, 472. apsvéruma ta noradija, ka Deutsche
Bank un Barclays darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijumus, uzskatija HSBC darbinieku, kas veic
tirdzniecibas darijumus, par uzticamu aizliegtas vienoSanas partneri No ta Komisija secinaja
473. apsvéruma, ka HSBC darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijjumus, zindja vai vismaz viniem bttu
bijis jazina, ka vinu sarunas ar Barclays ir dala no pret konkurenci vérstu kontaktu tikla, kura ietilpst
vismaz Barclays, Deutsche Bank, Société générale, HSBC un viena vai vairakas neminétas bankas, kas
veicinaja pret konkurenci vérstu seku iestasanos, kadas bija paredzétas ar 2007. gada 19. marta
manipulacijam. Turklat 475. un 476. apsvéruma Komisija piebilda, ka, nemot véra iso laikposmu, kura
HSBC bija iesaistita koluzivaja informacijas apmaina, tas daliba plana bija pastaviga.
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lesakuma ir jauzsver, ka Komisijas argumentu, kas ir atkartots $i sprieduma 240. punkta un attiecas uz
HSBC piedalisanos visas konkrétajas pret konkurenci vérstajas darbibas, ar ko pietiek, lai to sauktu pie
atbildibas par visam darbibam, nevar atbalstit.

Saja zina ir janorada, ka, vismaz attieciba uz HSBC, pret konkurenci vérstas parmestas darbibas tika
veiktas divpuséjo parrunu ietvaros. Tadéjadi apstaklis, ka parrunas, kuras HSBC piedalijas, var
attiecinat uz katru no apstridéta lémuma 113, 358. un 392. apsvéruma minétajam kategorijam,
pienemot, ka tas ir pieradits, pats par sevi nevar but pietiekams, lai sauktu HSBC pie atbildibas par
banku, ar kuram tai nebija tiesu kontaktu, pret konkurenci vérstu prettiesisku ricibu. Piemérojot $i
sprieduma 198. punkta minéto judikataru, Komisijai bija japierada, ka HSBC zinaja par $im paréjo
banku paredzétajam vai istenotajam prettiesiskajam darbibam vai ka ta varéja tas sapratigi paredzét.

Saja zina ir janoskir, pirmkart, 2007. gada 19. marta manipulacijas un to atkarto$anas iespéjamiba un,
otrkart, citas darbibas, ko Komisija ir némusi véra saistiba ar vienoto parkapumu.

1) Par to, ka “HSBC” zinaja par citu banku lidzdalibu 2007. gada 19. marta manipuldcijas un par to
atkartosanas iespéjamibu

No 2007. gada 12. februara lidz 19. martam HSBC piedalijas $i sprieduma 85.—90. punkta aprakstitajas
manipulacijas ar mérki gat labumu no zemiem EURIBOR-3M likmju piedavajumiem 2007. gada
19. marta. Turklat apstridéta lémuma 329. apsvéruma minétajas 2007. gada 19. marta parrunas starp
vienu no HSBC darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, un Barclays darbinieku, kas veic
tirdzniecibas darijumus, bija pieminéta iecere $is manipulacijas atkartot. Par $o atkartosanas ieceri
Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijjumus, atkal bilda apstridéta lémuma 339. apsvéruma
minétajas 2007. gada 27. marta parrunas ar citu HSBC darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus.

Ir jakonstaté, ka saistiba ar 2007. gada 19. marta manipulacijam Komisijai ir tiesi pieradijumi tam, ka
HSBC zinjja, ka piedalas kopa ar citam bankam vienota un turpinata parkapuma.

Proti, Komisija apstridéta lémuma 471. apsvéruma pamatoti atsaucas uz 2007. gada 12. februara
parrunam ka tadam, kas atklaj, ka HSBC zinaja par citu banku piedalisanos.

Lasot $is sarunas tekstu, ir redzams, ka Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, novirza
sarunu uz ieguvumu, kadu varétu gat no manipulacijas 2007. gada 19. marta ar divu atvasinato
instrumentu — EURIBOR-3M piesaistito “futures” un EONIA piesaistito swap, “spread’.

Pirmkart, no $is sarunas izriet, ka Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijjumus, taja atkl3j
HSBC iecerétas manipulacijas “kopéjo planu”: proti, pieprasijuma poziciju pakapeniska palielinasana uz
EURIBOR-3M piesaistitiem “futures”, kurai seko saskanota riciba, lai 2007. gada 19. marta $o likmi
pazeminatu.

Saja zina, pretéji prasitaju apgalvotajam, parrunas, kas sekoja péc 2007. gada 13. februara, kura HSBC
darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, uzsver, ka Barclays darbinieka, kas veic tirdzniecibas
darfjjumus, riciba neatbilst iepriekséja vakara minétajam planam, liecina par labu izpratni par veidu, ka
manipulacijam ir janotiek. Proti, HSBC darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijumus, $kiet aizdomigi,
ka Barclays riciba neatbilst noteiktajai stratégijai. Lai gan Barclays atbilde (“je clean juste quelque
truc”) neskiet visai parliecinosa (“mouaifs]’), tomér tas nemaina to, ka HSBC darbinieks, kas veic
tirdzniecibas darijumus, uzsverot to, ka Barclays riciba ir acimredzami pretéja paredzétajai
manipulacijai, apliecina labu izpratni.
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Otrkart, 2007. gada 12. februara parrunas Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darjjumus, uzsvéra,
ka citas bankas piedalas $ajas manipulacijas, pat ja vin$ nevéléjas tas atklat. No ta izriet, ka HSBC
darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, pilniba apzinajas, par citu banku piedalisanos $ajas
manipulacijas.

Tadéjadi, pat ja Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, $is bankas neatklaja, péc $is
sarunas HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, zinaja, ka noteikts banku skaits rikosies
saskanoti, lai 2007. gada 19. marta pazeminatu EURIBOR likmi. Lidz ar to ir jasecina, ka HSBC zinaja
par citu uznémumu iecerétajam vai istenotajam prettiesiskajam darbibam, istenojot vienus mérkus si
sprieduma 198. punkta minétas judikattras izpratné.

Sis secinajums ir jaattiecina ari uz parrunam par $adu manipulaciju atkarto$anu principa, kuras notika
2007. gada 19. un 27. marta. Proti, HSBC darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijjumus, kuri bija
piedalijusies $ajas parrunas, varéja sapratigi paredzét, ka sada atkartosanas notiks saskana ar tadiem
pasiem noteikumiem un tatad — ar citu banku iesaistisanos.

Turklat ir jasecina, ka HSBC daliba $aja vienotaja parkapuma nepartraukti notika no 2007. gada
12. marta lidz 27. martam.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka saskana ar tiesiskas drosibas principu tad, ja nav
pieradijumu, uz kuriem pamatojoties varétu tikt ties$i pieradits parkapuma ilgums, Komisija iesniedz
vismaz tadus pieradijumus, kas attiecas uz apstakliem, kuri ir pietiekami tuvi laika zina, ta, lai sapratigi
varétu tikt atzits, ka Sis parkapums ir turpinajies nepartraukti laika posma no viena lidz otram
minétajam datumam (skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, FSL u.c./Komisija, T-655/11,
EU:T:2015:383, 482. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, lai ari laikposms, kas skir divas prettiesiskas ricibas izpausmes, ir atbilstoss kritérijs, lai
pieraditu, ka parkapums ir turpinjjies, tomér jautajums, vai minétais laikposms ir vai nav pietiekami
ilgs, lai veidotu partraukumu parkapuma, nevar tikt izskatits abstrakti. Tiesi pretéji, tas ir jaizveérte,
nemot véra attiecigas aizliegtas vienoSanas darbibu (skat. spriedumu, 2015. gada 16. junijs,
FSL u.c./Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383, 483. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, konteksta, kada norisinajas attiecigais parkapums, ir janem véra EURIBOR likmju noteiksanas
ik dienas raksturs. No ta katra zina izriet, ka manipulaciju ar minétajam likmém sekas bija ierobezotas
laika un $is manipulacijas bija jaatkarto, lai sekas turpinatos ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada
10. novembris, Icap u.c./Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795, 222. punkts).

Tapat $aja zina ir jaatgadina, ka tados apstaklos, kuros noliguma vai saskanoto darbibu turpinasanai ir
javeic 1pasi reali konstatéjama rakstura pasakumi, Komisija nevar prezumét aizliegtas vienos$anas
turpinasanos, neesot pieradijumiem par minéto pasakumu noteik$anu (skat. spriedumu, 2017. gada
10. novembris, Icap u.c./Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795, 223. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér izskatamaja lieta ir janorada, ka 2007. gada 19. martda HSBC ne tikai piedalijjas $aja datuma
paredzétajas manipulacijas, zinot par citu banku piedaliSanos, bet arl ar savu darbinieku, kas veic
tirdzniecibas darijumus, starpniecibu parrunaja ar Barclays $o manipulaciju atkartosanu principa,
parrunas, kuras 2007. gada 27. marta turpindja cits HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus.
Lidz ar to var secinat, ka ir veikti ipasi reali konstatéjama rakstura pasakumi $i sprieduma 261. punkta
minétas judikataras izpratne.

2) Par to, ka “HSBC” zindja par citu banku piedalisanos citds darbibds vienota parkapuma ietvaros

Saja gadijuma jautdjums ir par to, vai Komisija bija tiesiga vainot HSBC, saistiba ar tas piedali$anos
vienotaja parkapuma, par visu paréjo iesaistito banku darbibam.
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No 31 sprieduma 198. un 199. punkta minétas judikatiras izriet, ka Komisija varéja izvéléties alternativi
pieradit vai nu to, ka HSBC zinaja par citam prettiesiskam darbibam, vai ari to, ka HSBC varéja tas
sapratigi paredzét. Tapat, piemérojot $§1 sprieduma 203. punktd minéto judikataru, Komisija ir tiesiga
balstities uz pieradijumu kopumu.

Tomér no §is pasas judikataras izriet, ka §im pieradijumu kopumam, vértéjot to kopuma, ir jaatbilst
nopietniem, preciziem un saskanigiem pieradijumiem. Turklat, piemérojot §1 sprieduma 204. punkta
minéto judikatiiru, nevainiguma prezumpcija nozimé, ka, ja tiesai ir $aubas, tas ir jainterpreté par labu
uznémumam, kam ir adreséts lémums, ar kuru tiek konstatéts parkapums.

Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka prasitajas butiba pamatoti apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma
nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka HSBC zinaja vai tai batu bijis jazina, ka pastav “kopéjs plans” ar
vienotu meérki, kas pamatotu HSBC vaino$anu par visam darbibam saistiba ar minéto vienoto meérki
neatkarigi no ta, vai ta tajas ir tiesi piedalijusies.

Proti, $1 sprieduma 233.—235. punkta izklastito iemeslu dé] ir janorada, ka galvenais elements, kas lauj
pamatot $ada “kopéja plana” esamibu, ir saistits ar to, ka viena un ta pati personu grupa ir vadijusi vai
kontroléjusi dazadas darbibas, kas tiek minétas konstatétaja vienotaja parkapuma.

Tacu prasitajas pamatoti uzsver, ka neviens no HSBC darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus,
nebija $aja personu grupa. Tie$i pretéji, no apstridéta lémuma izriet, ka HSBC darbinieki, kas veic
tirdzniecibas darijumus, no Barclays darbinieka, kas veic tirdzniecibas darijjumus, sanéma tikai loti
daléju informaciju, kas bija ierobezota ar to, kas tieS$i nepiecieSams tikai, lai piedalitos 2007. gada
19. marta manipulacijas un péc tam — to atkartosana.

Lidz ar to nevar secinat, ka HSBC darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, pasiem butu bijis
jaizsecina no informacijas dalam, kas tiem tika pazinotas saistiba ar konkrétu darbibu 2007. gada
19. marta, ka pastaviga darbinieku, kas veic tirdzniecibas darijumus, grupa, kuru identitate viniem
netika atklata, piedalas citas konkurenci ierobezojosas darbibas EIRD tirga.

Otram kartam un tadu pasu iemeslu dél — ar apstridéta léemuma pamatojumu, kas ir apkopots sI
sprieduma 242.—244. punkta, nevar pieradit, ka HSBC zinaja par paréjo uznémumu prettiesiskam
darbibam, vai varéja tas sapratigi paredzét.

Proti, iznemot Komisijas uzsvérto, ka Barclays darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, izskaidroja
HSBC darbiniekam, kas veic tirdzniecibas darijjumus, planu veikt 2007. gada 19. marta manipulacijas
veida, kas liecina par citu banku piedalisanos, ir jakonstaté, ka paréjie Komisijas noraditie pieradijumi
patiesiba ir balstiti uz pienémumu, ka HSBC darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darijumus, no ta, ka
citu banku darbinieki, kas veic tirdzniecibas darijjumus, kuri darbojas EIRD tirgh, viens otru pazist,
butu bijis jasecina, ka tie veic citas konkurenci ierobezojosas darbibas, kuram var bat ietekme uz EIRD
radito naudas plasmu.

Ir jakonstaté, ka $adu pienémumu nevar pienemt, neparkapjot $i sprieduma 203. punkta minéto
judikataru.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka HSBC piedaliSanos vienota un turpinata parkapuma var
atzit tikai attieciba uz, pirmkart, tas darbibam saistiba ar minéto parkapumu un, otrkart, citu banku

darbibam saistiba ar 2007. gada 19. marta manipulacijam un to iespéjamo atkartosanu.

Lidz ar to Komisija nepareizi parmeta HSBC citas darbibas, kuras nav noraditas §1 sprieduma
273. punkta.
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¢) Par treso pamatu saistiba ar “HSBC” nodomu piedalities vienota un turpindata parkapuma

Tresa pamata ietvaros prasitajas batiba apgalvo, ka §1 sprieduma 198. punkta minétaja judikatara
ietvertais nosacjjums, ka uznémumam ir jabat nodomam ar savu ricibu veicinat kopigo mérku, uz
kuriem tiecas visi dalibnieki, sasnieg$anu, attieciba uz tam netiek izpildits.

Saja zina tas buatiba apgalvo, ka HSBC nevaréja apzinaties, ka ta piedalas vienota parkapuma, nemot
véra tai parmesto darbibu dazadibu. Prasitajas tapat norada, ka HSBC piedalijas parkapuma citada
veida un mazaka méra neka galvenie dalibnieki.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Nemot véra Visparéjas tiesas secindjumu par ceturto pamatu, kas izriet no $1 sprieduma 274. punkta, So
pamatu pietiek izvértét saistiba ar 2007. gada 19. marta manipulacijam un to atkarto$anu.

Attieciba uz prasitajam nodoms piedalities vienota parkapuma skaidri izriet no Komisijas izvirzitajiem
pieradijumiem. Runajot konkrétak par 2007. gada 19. marta manipulacijam, kaut ari ir taisniba, ka
HSBC darbinieks, kas veic tirdzniecibas darijumus, $kiet, $aubijas par $o manipulaciju isteno$anu — ka
par to liecina 2007. gada 13. februara parrunas un vina nozéla péc tam, skiet, par to, ka vin$ nebija
izveidojis lielaku EURIBOR-3M piesaistito “futures” pieprasijuma poziciju —, tomér tas nemaina faktu,
ka vin$ kopa ar citu banku darbiniekiem, kas veic tirdzniecibas darjjumus, piedalijas EURIBOR-3M
likmes pazeminasanas manevra 2007. gada 19. marta, prasot savas bankas likmju piedavajumu
iesniedzéjam iesniegt $aja diena zemu likmju piedavajumu, kas ari tika izdarits.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida.

3. Par piekto pamatu, kas attiecas uz tiesibu kliidu un bitisku formas parkapumu attieciba uz
administrativa procesa norisi

Prasitajas apgalvo, ka ar lémumu par izligumu ir jau iepriek$ izlemts par HSBC atbildibu un ir
neatgriezeniski aizskartas to tiesibas tikt uzklausitam. No ta tas secina, ka apstridétais lémums ir
jaatcel, pirmkart, sakara ar nevainiguma prezumpcijas principa un, otrkart, labas parvaldibas un tiesibu
uz aizstavibu ievérosanas principa parkapumu. Tas arl atsaucas uz komisara J. Almunjas [J. Almunia)
pazinojumiem pirms apstridéta lémuma pienemsanas saistiba ar EIRD darijjumu izmeklésanas
rezultatiem. Tapat tas uzsver, ka tam nav bijusi iespéja iesniegt apsvérumus par pazinojumu par
iebildumiem, kas tika nosttits lietas dalibniekiem, kuri bija izléemusi izligt.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Attieciba uz iebildumu, ka lémums esot pienemts, parkapjot nevainiguma prezumpcijas principu, ir
jaatgadina, ka minétais princips ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas tagad ir minéts
Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta, kas ir piemérojams procediram saistiba ar uznémumiem
piemérojamo konkurences normu parkapumiem, kuru rezultatd var tikt uzlikti naudas sodi un
kavéjuma naudas (skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 72. un 73. punkts un tajos minéta judikatara).

Nevainiguma prezumpcijas princips nozimé, ka ikvienu apstdzéto uzskata par nevainigu, kamér vina
vaina nav pieradita saskana ar likumu. Sadi ta liedz lémuma, ar kuru tiek izbeigts process, jebkadi
oficiali konstatét un pat jebkadi minét personas, kas apstdzéta noteikta parkapuma, atbildibu bez
iespéjam $ai personai sanemt visas garantijas, kas parasti tiek pieskirtas aizstavibas tiesibu Isteno$anai
procesa, kur$ risinas atbilsto$i parastajai gaitai un kura rezultata tiek pienemts nolémums par
pretenziju pamatotibu (skat. spriedumu, 2017. gada 10. novembris, Icap u.c./Komisija, T-180/15,
EU:T:2017:795, 257. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka Komisijai ir pienakums administrativaja procesa aizliegto
vieno$anos joma ievérot labas parvaldibas principu, kas ir ietverts Pamattiesibu hartas 41. panta ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
154. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Pamattiesibu hartas 41. pantu ikvienai personai tostarp ir tiesibas uz jautdjumu objektivu
izskatisanu Savienibas iestadés. Si objektivitates prasiba ietver, pirmkart, subjektivo objektivitati tada
nozimé, ka nevienam ieinteresétas struktiuras darbiniekam, kas ir atbildigs par lietu, nedrikst pastavét
aizspriedumi vai personigs pienémums, un objektivo objektivitati, atbilstosi kurai attiecigajai iestadei ir
jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu tikt izslégtas jebkadas legitimas Saubas par tas neitralitati
(skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomér jautdjums, vai iespéjamais objektivas objektivitates trikums no Komisijas puses, kas, pienemot
lémumu par izligumu, batu varéjis rasties no nevainiguma prezumpcijas principa parkapuma attieciba
pret HSCB, varéja ietekmét apstridéta lémuma likumibu, nav nodalams no jautjjuma par to, vai
minétaja lémuma konstatétais ir pienacigi pamatots ar Komisijas iesniegtajiem pieradijjumiem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 6. jilijs, Volkswagen/Komisija, T-62/98, EU:T:2000:180,
270. punkts, un 2011. gada 16. janijs, Bavaria/Komisija, T-235/07, EU:T:2011:283, 226. punkts).

Tadéjadi, pienemot, ka iespéjamais objektivas objektivitates trikums no Komisijas puses butu bijis
pamata tas kladainam uzskatam, pirmkart, ka 2007. gada 9. un 14. marta parrunam, kuras HSBC
piedalijas, ir konkurenci ierobezojo$s meérkis vai, otrkart, ka saistiba ar vienotu un turpinatu
parkapumu veiktajas citu banku atseviskas darbibas, kas nav saistitas ar 2007. gada 19. marta
manipulacijam vai ar to atkarto$anu, var vainot HSBC, ir janorada, ka $ie apstridéta lémuma
prettiesiskuma aspekti jau ir noraditi attiecigi pirma pamata otras dalas un ceturta pamata parbaudé.

Kas attiecas uz paréjiem apstridétaja lémuma izdaritajiem konstatéjumiem, tad parkapumi saistiba ar
iespéjamu Komisijas objektivas objektivitates trakumu varétu novest pie minéta lémuma atcelSanas
tikai tad, ja butu pieradits, ka, nepastavot $adam parkapumam, $i lémuma saturs butu citads
(spriedums, 2000. gada 6. jalijs, Volkswagen/Komisija, T-62/98, EU:T:2000:180, 283. punkts). Tacu $aja
lieta, veicot pilnigu 1 lémuma attieciga pamatojuma parbaudi, ir konstatéts, ka, iznemot §1 sprieduma
288. punkta minétos aspektus, Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi HSBC piedalisanos konkrétaja
parkapuma. Lidz ar to nekas neliecina par to, ka apstridéta lémuma saturs buatu bijis atskirigs, ja
lémums par izligumu nebatu pienemts pirms apstridéta lémuma.

Sava replika prasitajas norada, ka Komisijas objektivas objektivitates neesamiba izskatamas lietas
apstaklos ir smagaka neka lietas, kuras ir taisits 2000. gada 6. jalija spriedums Volkswagen/Komisija
(T-62/98, EU:T:2000:180, 270. un 283. punkts) un 2011. gada 16. janija spriedums Bavaria/Komisija
(T-235/07, EU:T:2011:283, 226. punkts), jo Sajas lietas objektivitates trikums radas péc tam, kad lietas
dalibnieki jau bija uzklausiti.

Tomeér ir jakonstaté, ka princips, saskana ar kuru $ada veida parkapumi var izraisit apstridéta lémuma
atcelsanu tikai tad, ja tiek pieradits, ka gadijuma, ja $i parkdpuma nebatu, Sis lémums butu bijis
citadaks, ietilpst pastavigaja judikatara, kas ir parnemta no 1975. gada 16. decembra sprieduma
Suiker Unie u.c./Komisija (no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73,
EU:C:1975:174, 90. un 91. punkts). Saja zina ir janorada, ka $is spriedums tika pasludinats apstaklos,
kas ir saméra tuvi §is lietas kontekstam, jo prasitajas parmeta Komisijai, ka ta ir parkapusi lietas
taisnigas izskatiSanas principu, ar konkrétiem publiskiem pazinojumiem demonstréjot, ka apgalvoto
parkapumu esamiba ir konstatéta, un tas notika laika, kad ieinteresétas personas pat vél nebija
varéjusas paust savu nostaju par tam izvirzitajiem iebildumiem.

ECLILEU:T:2019:675 37



292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

SpriEDUMS, 24.9.2019. — Lieta T-105/17
HSBC Horpings u.c./ Komisya

Analogisku iemeslu dé] arl ir janoraida ka neefektivi paréjie prasitaju argumenti, kas ir izvirziti, lai
pamatotu vinu iebildumu par labas parvaldibas principa parkapumu, ka ari iebildumu par tiesibu uz
aizstavibu parkapumu.

Nemot véra ieprieks minéto, piektais pamats ir janoraida.

4. Par pirma un ceturta pamata ietvaros konstatéeto kludu ietekmi uz apstrideta lemuma 1. panta
likumibu

Saskana ar apstridéta lémuma 1. pantu “$adi uznémumi ir parkapusi Liguma 101. panta un EEZ liguma
53. panta noteikumus, noraditajos laikposmos piedaloties vienota un turpinata parkapuma saistiba ar
euro procentu likmju atvasinatiem instrumentiem. Sis parkapums, kas attiecas uz visu EEZ, izpaudas
ka noligumi un/vai saskanotas darbibas, kuru meérkis bija izkroplot parasto cenu noteikSanas gaitu
euro procentu likmju atvasinato instrumentu nozaré: [..] b) [prasitajas] no 2007. gada 12. februara lidz
2007. gada 27. martam”.

Ir janorada, ka Komisijas pielautas kludas saistiba ar $i sprieduma 166.—195. punkta minéto 2007. gada
9. un 14. marta parrunu kvalifikaciju neietekmé apstridéta léemuma 1. panta un it Ipasi apstridéta
lemuma 1. panta b) apak$punkta likumibu, jo taja izdaritais secinajums joprojam ir pamatots, pat
nenemot véra $is divas parrunas.

Tas pats attiecas ari uz §1 sprieduma 263.-274. punkta noraditajam Komisijas pielautajam kladam
saistiba ar tadu darbibu precizu noteiksanu, par kuram var vainot HSBC, nemot véra tas piedaliSanos
vienota un turpinata parkapuma. Proti, HSBC piedaliSanas kopa ar citam bankam 2007. gada
19. marta manipulacijas un tas, ka bija paredzéts $is manipulacijas atkartot, pats par sevi layj juridiski
pietiekami pamatot apstridéta lémuma 1. panta b) punktu.

Tomeér, ta ka pret konkurenci vérstu darbibu skaits un intensitate ir dazi no elementiem, kas var
ietekmét parkapuma smaguma novértéjumu, ka ari §1 sprieduma 123. punkta izklastito iemeslu dél
Visparéjai tiesai bus janosaka $i vértéjumu kladaina rakstura ietekme uz naudas soda apméra
sameériguma novertéjumu.

B. Par prasibam atcelt apstridéta lemuma 2. panta b) punktu un, pakartoti, grozit uzlikta naudas
soda apmeéru

Prasitajas apstrid apstridéta lémuma 2. panta b) punkta likumibu, ar ko Komisija tam ir uzlikusi naudas
sodu par HSBC piedalisanos parkapuma. So pamatu var sadalit cetras dalas, jo prasitdjas apstrid,
pirmkart, aktualizétu naudas ienémumu izmantosanu, lai novértétu pardosanas apjoma vértibu,
otrkart, pieméroto smaguma koeficientu, treskart, pieméroto papildu summu un, ceturtkart, atbildibu
mikstino$u apstaklu vértéjumu. Prasitajas ladz, galvenokart, atcelt apstridéta lémuma 2. panta
b) punktu un, pakartoti, Visparéjai tiesai izmantot neierobezoto kompetenci, lai samazinatu tam
noteikta naudas soda summu.

Si pamata pirmaja dala prasitijas parmet Komisijai, ka ta ir noteikusi pardo$anas apjoma vértibu,
pamatojoties uz naudas ienémumiem no EIRD, kurus HSBC sanéma parkapuma laikposma un kuriem
ir piemérots koeficients 98,849 %.

Komisijas apsvérumi ir noraditi apstridéta lemuma 639.—648. apsvéruma.

Pirmam kartam, apstridéta lémuma 639. apsvéruma Komisija konstatéja, ka procentu likmju atvasinatie

instrumenti nerada pardo$anas apjomu $i varda parastaja nozimé, un lidz ar to pardosanas apjoma
vértibas noteikSanai pieméroja ipasu kompensacijas vértibu, kas ir sakumpunkts naudas sodu
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aprékinasanai. Apstridéta lémuma 640. apsvéruma ta uzskatija, ka butu vélams neizmantot pédéja gada
veikta pardosanas vértibas apjoma kompensacijas vértibu, bet gan, nemot véra dazu dalibnieku izdarita
parkapuma iso laikposmu, EIRD tirgus mainigo apjomu parkapuma izdarisanas laikposma un iesaistito
banku atskirigo piedali$anas ilgumu, buatu piemérotak pamatoties uz uznémumu faktisko pardosanas
apjoma vértibu tajos ménesos, kad katrs uznémums piedalijas parkapuma.

Apstridéta lémuma 641. apsvéruma ta noradija, ka pardosanas apjomi $i varda parastaja nozimé attiecas
uz tadu ekonomisku prieksrocibu ieguvumiem, kas visbiezak ir skaidras naudas vai tas ekvivalenta
forma, un noradija, ka pret konkurenci vérsta riciba $aja lieta it ipasi attiecas uz slepenu vienosanos
par cenu sastivdalam, kam ir nozime ar EIRD saistitajai naudas plismai. So iemeslu dé] ta noléma
attieciba uz visiem dalibniekiem ikgadéjo pardosanas vértibu noteikt, pamatojoties uz naudas
ienémumiem, proti, “naudas plasmu, ko katra banka ieguva no sava attiecigd EURIBOR un/vai EONIA
terminiem piesaistito EIRD darjjumu portfela, kuri bija noslégti ar EEZ teritorija registrétiem
partneriem”.

Apstridéta lémuma 642. apsvéruma attieciba uz HSBC ta ir noteikusi naudas ienémumus
16 688 253 649 EUR apmeéra.

Otram kartam, apstridéta lémuma 643. apsvéruma Komisija uzskatija par piemérotu samazinat attieciba
uz HSBC un citam bankam noteiktos naudas ienémumu skaitlus, piemérojot atbilstosu vienadu
koeficientu, lai nemtu véra EIRD tirgus Ipatnibas, it Ipasi atvasinato instrumentu parrunam raksturigo
summeésanu neto izteiksmé. Apstridéta lémuma 648. apsvéruma $is vienadais koeficients ir noteikts
98,849 %.

Si samazinajuma koeficienta apméra pamatojums apstridétaja lémuma balstas uz piecam pamatojuma
grupam: Pirmkart, Komisija 644. apsvéruma ir balstijusies uz visparigi atvasinato instrumentu
parrunam raksturigo summeésanu nefo izteiksmé, kas saskana ar International Swap Dealer Association
novértejumu ietver 85-90 % samazinajumu.

Otrkart, 645. apsvéruma ta uzsvéra EIRD summéSanas neto izteiksmé ipatnibu, jo no dalibnieku
saskana ar EIRD sanemto naudas ienémumu un veikto maksajumu salidzinajuma izriet, ka, piemérojot
85-90 % likmi, tiktu uzlikti parak preventivi naudas sodi.

Treskart, 646. apsvéruma ta konstatéja, ka aizliegta vienosanas par EIRD ir radijusi papildu izmaksas,
kas ir acimredzami mazakas par 20 %, limeni, kadu parasti raditu $ada veida aizliegta vienoSanas
parastajos segmentos.

Ceturtkart, 647. apsvéruma Komisija atgadinaja, ka tai nav pienakuma piemérot precizu matematisku
formulu un tai ir ricibas briviba, nosakot katra naudas soda apmeéru.

Piektkart, 648. apsvéruma Komisija uzsvéra, ka apstridéta lemuma adresatiem ir piemérojusi to pasu
likmi, ko izmantoja, lai aprékinatu lémuma par izligumu adresatiem uzliktos naudas sodus.

Tresam kartam, Komisija atbildéja uz administrativa procesa laika pausto kritiku. Saja sakara apstridéta
lémuma 656.-662. apsvéruma ta iebilda pret to, ka aktualizéto naudas ienémumu izmantosana ir
neatbilstosa. Ta noradija, ka, salidzinot ar prasitaju ierosinatajiem naudas nefo ienémumiem un
izdevumiem, kas varétu sniegt negativu vértibu, aktualizétu naudas ienémumu nemsana véra ir
atbilstosaka Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. lpp., turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”),
saskana ar kuram nevis pelna, bet pardosanas apjoms ir sakuma punkts naudas sodu aprékinasana.
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Saistiba ar samazinajuma koeficientam veltito kritiku Komisija apstridéta lémuma 710. apsvéruma
tostarp uzsvéra, ka ta ir bijusi atklata par savu nodomu samazinat naudas ienémumu summu, tai
piemérojot vienadu koeficientu vismaz 97,5%. Ta ari noradija 713. apsvéruma, ka nav piemérojusi
individualus samazinajuma koeficientus, jo tas varéja radit nevienlidzigu attieksmi.

Sis pamata dalas ietvaros prasitajas butiba izvirza tris iebildumus, lai apstridétu pardosanas apjoma
vértibas aprékina likumibu. Pirmkart, tas apstrid pasu principu, saskana ar ko tiek izmantoti naudas
ienémumi, kuriem pieméro samazinajuma koeficientu 98,849 %. Otrkart, tas uzskata, ka Komisija ir
kladijusies, ieklaudama naudas ienémumus no ligumiem, kuri noslégti pirms aizliegtas vienosanas.
Visbeidzot, treskart, tas apstrid samazinajuma koeficienta pamatojumu.

1. Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Komisijas klidu, izmantojot aktualizétus naudas
ienemumus

Prasitajas apgalvo, ka, lai gan Komisija apstridéta lémuma 639. apsvéruma ir pamatoti noradijusi, ka
procentu likmes atvasinajumi “nerada pardo$anas apjomu parastaja izpratné”, ta ir kladaini novértéjusi
minéto pardosanas apjoma vértibu, izmantodama naudas ienémumus no EIRD, tiem piemérojot
samazindjuma koeficientu 98,849 %. Tas parmet Komisijai, ka ta ir némusi véra tikai ienakoSos
maksajumus no EIRD, nevis izejoSos, lai gan manipulacijas ar atsauces likmém ietekmé abus $os
aspektus. Si pieeja esot veicinajusi EIRD tirdznieciba rezultata gito ienakumu ievérojamu parspilésanu.
Tas norada, ka apstridéta léemuma 659. apsvéruma ietvertais pamatojums, kas attiecas uz to, ka, nemot
véra ienako$os maksajumus, nevar iegiit neeso$u vai negativu pardosanas apjomu, nav tads, lai naudas
ienémumi butu piemérots raditajs pardosanas apjoma vértibas noteiksanai. Ta tas esot arl attieciba uz
apgalvojumu minéta lémuma 660. apsvéruma, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadném pardosanas
apjoms, nevis pelna, ir sakuma punkts naudas sodu aprékinasanai.

Komisija uzskata, ka ta ir pamatoti noveértéjusi pardosanas apjoma vértibu, izmantodama naudas
ienémumus, kuriem piemérots samazinajuma koeficients.

Ta norada, ka izejosie maksajumi saskana ar EIRD nav ignoréti. Samazinajuma koeficienta
piemérosanas meérkis tiesi esot nemt véra tirdzniecibas darbibai raksturigo summeésanu neto izteiksmeé.
No preventivas iedarbibas viedokla sada pieeja esot atbilstosaka neka ta, kurai prasitajas dod
priek$roku — naudas ienémumu un maksajumu neto, ka rezultata varétu iegiit negativas vértibas.

Visparéja tiesa iesakuma atgadina, ka saistiba ar lémuma par soda uzliksanu tiesiskumu gan tiesibu, gan
faktu zina padzilinata parbaude, ko Savienibas tiesa veic par visiem elementiem Komisijas lémumos
attieciba uz LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediiru, par ko ir atgadinats §1 sprieduma
44. punkta, nozimé, ka Komisijai pieskirto ricibas brivibu attieciba uz izvéli par elementiem, kuri ir
nemti véra, piemérojot 2006. gada pamatnostadnés minétos kritérijus, un attieciba uz $o elementu
novértésanu nevar izmantot, lai atteiktos S$adu padzilinatu parbaudi veikt ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62. punkts).

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka EIRD “nerada
pardosanas apjomu parastaja izpratné”, ka tas ir atgadinats apstridéta lémuma 639. apsvéruma.

Otram kartam, lai gan Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta ir vispariga atsauce uz parkapuma
smagumu un ilgumu, metodika, kurai Komisija dod prieksroku sis tiesibu normas piemérosanai
2006. gada pamatnostadnés, galvena loma ir ieradita jédzienam “pardosanas apjoma vértiba”, jo tas
palidz noteikt parkapuma ekonomisko nozimigumu, ka arl katra parkapuma iesaistita uznémuma
relativo nozimi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija,
C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 76. punkts). Proti, saskana ar 2006. gada pamatnostadnu
13. punktu “lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi [..]
iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu atbilstosaja EEZ teritorija”. Minéto
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pamatnostadnu ievaddalas 6. punkta ir precizéts, ka “parkapuma iesaistito precu vai pakalpojumu
pardosanas apjomu saistiba ar parkapuma izdariSanas ilgumu uzskata par piemérotu kompensacijas
vértibu, kur paradas gan parkapuma ekonomiskais nozimigums, gan katra parkapuma iesaistita
uznémuma vainas ipatsvars’.

Tresam kartam, ir jaatgadina, ka Komisija ir tiesiga nepiemérot Pamatnostadnés paredzéto metodi, ja
tam ir attaisnojoss pamatojums. Proti, Komisijas uzdevums ipasi parbaudit katru individualo gadijumu,
kad ta uzliek sodus saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, noteikti nozimé, ka nepiecieSsamibas
gadijuma ta atkapjas no Pamatnostadnu metodes, ja to prasa individualas situacijas ipatniba. Si iespéja,
kas ir uzsvérta judikatara (spriedums, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209. un
210. punkts), ir tiesi parnemta 2006. gada pamatnostadnu 37. punkta.

Izskatamaja lieta ir japarbauda, vai Komisija ir novértéjusi, nepielaujot kladu veértéjuma, EIRD
pardosanas apjoma vértibu, kas noteikta, pamatojoties uz aktualizétiem naudas ienémumiem. Tas
nozimé, tostarp, ka ir japarbauda, vai Komisijas izvéléta pieeja lauj nemt véra EIRD raksturigo
summeésanu #neto izteiksmé, jo sSie ligumi rada gan ienémumus, gan maksajumus.

Ir jaatgadina, ka no 2006. gada pamatnostadnu 15. un 16. punkta izriet, ka, lai noteiktu uznémuma
pardosanas apjomu, Komisija izmanto vislabakos pieejamos datus no $i uznémuma. Ja uznémuma
sniegtie dati ir nepilnigi vai nav uzticami, Komisija var noteikt minéta uznémuma pardosanas apjomu,
balstoties uz daléjiem datiem, ko ta ieguvusi, vai visu paréjo informaciju, ko ta uzskata par piemérotu
vai atbilstosu.

Ir jakonstaté, ka Komisijas izvéléta pieeja labak atspogulo pardosanas apjoma vértibu, un lidz ar to —
parkapuma ekonomisko nozimi, neka alternativa pieeja, kuru prasitajas piedavaja administrativa
procesa laika, pamatojoties uz neto naudas ienémumiem un maksajumiem. Buatiba tiktu nemts véra
tikai naudas plasmas atlikums parkapuma izdariSanas laikposma, proti, lielums, kas lidzinas no
tirdzniecibas darbibam gutajai pelnai.

Proti, ka Komisija pamatoti atgadinaja apstridéta lémuma 659. apsvéruma, $ads ierobezojums butu
pretruna logikai, péc ka ta vadijas 2006. gada pamatnostadnu metodologija pamatsummu nosakot ar
atsauci uz pardos$anas apjomu, proti, lai atspogulotu parkapuma ekonomisko nozimigumu un katra
parkapuma iesaistita uznémuma vainas Ipatsvaru.

Tadéjadi, ta ka, pirmkart, Komisijas izvéléta pieeja atbilst pardoSanas apjoma vértibas izvéles pamata
eso$ajai logikai un, otrkart, administrativaja procesa prasitajas nav piedavajusas piemérotaku alternativu
metodi, nevar secinat, ka princips, saskana ar kuru tiek nemti véra aktualizéti naudas ienémumi, péc
savas butibas ir kladains.

Tomeér nemainigi paliek tas, ka Komisijas izvélétaja pieeja nozime ir ne tikai tam, lai naudas ienakumu
summas noteik$ana nebuatu triakumu. Svariga ir arl piemérota samazinajuma koeficienta noteiksana.

Proti, tam ir batiska nozime pardosanas apjoma vértibas noteiksana, nemot véra ipasi lielas summas, ta
ka tiek nemti véra tikai naudas ienémumi, t.i., neatskaitot atbilstosos maksajumus.

Visparéja tiesa pieméra péc norada, ka, piemérojot Komisijas apstridétaja lémuma minétos elementus
saistiba ar [parkapuma] smagumu, ilgumu, papildu summu un atbildibu mikstinosiem apstakliem,
neskatot to pamatotibas novértéjumu, minéta koeficienta likmes izmainas par 0,1 % galigo naudas soda
summu ietekmétu aptuveni par 16 221 000 EUR.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas izvélétaja pardosanas apjoma vértibas noteikSanas modeli

batiskaka ir samazindjuma koeficienta precizitate, jo niecigakas $i koeficienta izmainas var butiski
ietekmét konkrétajiem uznémumiem uzlikta naudas soda apmeéru.
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Ar $o atrunu pirmais iebildums ir janoraida.

2. Par otro iebildumu, kas attiecas uz Komisijas klidu, nemot véra naudas ienémumus no
ligumiem, kas nosleégti pirms “HSBC” piedalisanas parkapumd

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kladaini némusi véra aktualizétus naudas ienémumus no ligumiem,
kas ir bijusi noslégti pirms HSBC parmestajam darbibam.

Komisija ladz noraidit So iebildumu.

Tiesai ir bijusi iespéja uzsvért, ka 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta mérkis ir uznémumam
piemérota naudas soda apmeéra aprékina ka sakumpunktu izmantot apmeéru, kas atspogulo parkapuma
ekonomisko ietekmi un $i uznémuma nozimi parkapuma. Lidz ar to, lai arl minétaja 13. punkta
paredzétais pardosanas apjoma jédziens, protams, nevar tikt piemérots tadéjadi, lai tas ietvertu
attiecigd uznémuma pardosanas apjomu, kas neietilpst parmestas aizliegtas vienosanas piemérosanas
joma, tas tomér apdraudétu ar $o tiesibu normu sasniedzamo meérki, ja Sis jédziens tiktu uzskatits par
tadu, kurs$ attiecas vienigi uz apgrozijumu, kas panakts tikai ar pardosanu, par kuru ir konstatéts, ka to
ir reali ietekméjusi aizliegta vieno$anas (spriedums, 2016. gada 7. septembris, Pilkington Group u.c.
/Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 19. punkts).

Lidz ar to pardosanas apjomu, kas guts, pamatojoties uz ligumiem, kuri noslégti pirms parkapuma
laikposma, var tiesiski ieklaut pardosanas apjoma, kas aprékinats, piemérojot 2006. gada
pamatnostadnu 13. punktu, lai tadéjadi aprékinatu naudas soda pamatsummu, tapat ka pardosanas
apjomu, kas gits, pamatojoties uz ligumiem, kuri noslégti parkapuma laikposma, bet par kuriem nav
ticis pieradits, ka tie konkréti buatu bijusi dala no kolazijas (spriedums, 2016. gada 7. septembris,
Pilkington Group u.c./Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 20. punkts).

Sads risinajums ir ipasi piemérojams izskatamas lietas apstakliem, jo manipulacijas ar EURIBO, kuras
piedalijas HSBC, ietekméja mainigo likmi EURIBOR-3M piesaistito ligumu, kuru termin$ iestajas
2007. gada 19. marta, mainigo likmi, neatkarigi no ta, vai to noslég$anas datums bija pirms vai péc
2007. gada 12. februara, kas ir sakums HSBC dalibai parkapuma.

Lidz ar to otrais iebildums ir janoraida.

3. Par treso iebildumu, kas attiecas uz to, ka Komisijas piemeérotais samazinajuma Kkoeficients
98,849 % nav pietiekami pamatots

Prasitajas apgalvo, ka samazinijuma koeficienta noteiksana nav pietieckami pamatota, jo no $i
pamatojuma tam nav iespéjams saprast iemeslus, kadél naudas soda pamatsumma ir noteikta $ada
apmeéra. Tas tostarp uzsver, ka $aja pamatsumma tiek nemta véra situacija ar hipotétiskam papildu
izmaksam 2-4 bazes punktu apmeéra, nepaskaidrojot, kada veida $adas papildu izmaksas buatu
iespéjamas apstaklos, kad banka varéja faktiski mainit atsauces likmi ne vairak ka par 0,1 bazes
punktu, ka tas ir apstiprinats apstridéta léemuma 441. zemsvitras piezimé. Prasitajas atgadina, ka
apstaklis, ka Komisija pieméroja jaunu un bezprecedenta pieeju pardosanas apjoma vértibas
noteiksanai, nozimé, ka vél jo vairak bija jaievéro pienakums noradit pamatojumu.

Komisija norada, ka samazinajuma koeficients 98,849 % apméra ir pietiekami pamatots, jo apstridéta
lémuma 643.—-646. apsvéruma noraditais pamatojums lauj prasitajam saprast, kadél Sis koeficients ir
atzits par piemérotu. Attieciba uz noradi uz papildu izmaksam 2-4 bazes punktu apméra, kas ir
nemtas véra 646. apsvéruma, apstridétaja lémuma esot precizéts, ka tur runa ir par hipotétiskam
papildu izmaksam. Komisija $aja zina atgadina, ka tai ir ricibas briviba, nosakot katra naudas soda
apmeéru, un tai nav jaseko matematiskai pieejai.
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Ka ir atzits pastavigaja judikatara, LESD 296. panta otraja dala paredzétais pienakums noradit
pamatojumu ir butiska formas prasiba, kura ir janoskir no jautajuma par iemeslu pamatotibu, kas
attiecas uz stridiga akta tiesiskumu péc butibas. Vértéjot sada perspektiva, prasitajam pamatojumam ir
jabat pielagotam attieciga akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades —
akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Saistiba konkréti ar individualu lémumu
pamatojumu, $adu lémumu pamatosanas pienakuma mérkis — papildus laut tiesai istenot savu
kontroli — ir sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai saprastu, vai lémuma, iespéjams, nav
pielauta klada, kas lauj apstridét ta likumibu (skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, EIf Aquitaine
/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146.-148. punkts un tajos minéta judikatira; spriedumi,
2013. gada 11. julijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114. un 115. punkts, un 2016. gada
13. decembris, Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 44. punkts).

Turklat prasiba noradit pamatojumu ir javérté atkariba no konkrétas lietas apstakliem, it ipasi nemot
véra tiesibu akta saturu, izvirzita pamatojuma butibu un interesi, kada tiesibu akta adresatiem vai citam
personam, kuras tas skar LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, var bat attieciba uz paskaidrojumu
sanemsanu. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli,
jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot
véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo
jomu (spriedumi, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
150. punkts; 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116. punkts, un
2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 45. punkts).

Vél judikatiara ir precizéts, ka tadéjadi pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino
vienlaicigi ar tai nelabvéligo lémumu. Pamatojuma trikums nevar tikt novérsts tadéjadi, ka ieintereséta
persona lémuma pamatojumu uzzina tiesvediba Savienibas tiesa (spriedumi, 2011. gada 29. septembris,
Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149. punkts; 2012. gada 19. julijs, Alliance One
International un Standard Commercial Tobacco/Komisija, C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479,
74. punkts, un 2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 46. punkts).

Saistiba ar lemumu par naudas soda uzliksanu Komisijai ir janorada pamatojums attieciba uz uzlikta
naudas soda apméru un S$aja noluka izvéléto metodi (spriedums, 2006. gada 27. septembris,
Jungbunzlauer/Komisija, T-43/02, EU:T:2006:270, 91. punkts). Tai sava lémuma ir janorada
novértéjuma elementi, kas tai ir lavusi noskaidrot izdarita parkapuma smagumu un ilgumu, un tai nav
jasniedz sikaks izklasts vai janorada skaitlos izteikti elementi, kas attiecas uz naudas soda aprékinasanas
veidu (spriedums, 2011. gada 13. jalijs, Schindler Holding u.c./Komisija, T-138/07, EU:T:2011:362,
243. punkts). Tai tomeér ir japaskaidro lidzsvaro$ana un noveértésana, ko ta ir veikusi attieciba uz véra
nemtajiem elementiem (spriedums, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 61. punkts).

Uz apstridéta lémuma autora tiesvedibas laika sniegtiem precizéjumiem, kas papildina jau pasu par sevi
pietiekamu pamatojumu, pat ja tie var bt noderigi Savienibas tiesas veicamas lémuma pamatojuma
iekséjas parbaudes vajadzibam, jo lauj iestadei izskaidrot tas lémuma pamata esoSus iemeslus, tiesa
nozimé izprastais pienakums noradit pamatojumu neattiecas. Tadéjadi papildu paskaidrojumi, kas
parsniedz lémuma autora pienakumu noradit pamatojumu, var laut uznémumiem detalizéti zinat tiem
uzlikta naudas soda aprékinasanas veidu un visparigdk — izmantot administrativas darbibas
parskatamibu un veicinat, lai Visparéja tiesa istenotu savu neierobezoto kompetenci, kas tai lautu
noveértét, parsniedzot jautdjumu par apstridéta léemuma tiesiskumu, uzlikta naudas soda piemérotibu.
Tomeér §is tieslbas nevar grozit no pienakuma noradit pamatojumu izrietoSo prasibu apjomu
(spriedums, 2000. gada 16. novembris, Cascades/Komisija, C-279/98 P, EU:C:2000:626, 45. un
47. punkts).
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Komisija atsaucas uz $1 sprieduma 341. punktd minéto judikataru, lai batiba uzsvértu, ka tai nebija
pienakuma apstridétaja lémuma precizi paskaidrot vértéjumu skaitlos, kura rezultata tika piemérots
samazinajuma koeficients 98,849 %.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka, piemérojot §i sprieduma 339. punkta minéto judikatairu, prasiba
noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra lietas apstaklus. Tiem ir divas ipasas iezimes.

Pirmkart, $aja lieta Komisija noléma piemérot 2006. gada pamatnostadnés ietvertu metodologiju, nevis
no tas atkapties, ko tai bija tiesibas darit saskana ar $i sprieduma 319. punkta atgadinato judikataru un
minéto pamatnostadnu 37. punktu. Lidz ar to ta izvéléjas izmantot metodologiju, kura s sprieduma
318. punkta izklastito iemeslu dé] “pardosanas apjoma vértibas” noteiksanai ir centrala loma, kaut ari
apstridéta lémuma 639. apsvéruma Komisija bija noradijusi, ka EIRD nerada pardosanas apjomu $i
varda parastaja izpratné.

Lidz ar to bija batiski, lai apstridéta lémuma pamatojums lautu prasitajam parbaudit, vai Komisijas
izveléta kompensacijas vértiba, iespéjams, nav kludaina, kas lautu apstridét tas spéka esamibu un
Visparéjai tiesai veikt parbaudi.

Otrkart, ka tas ir uzsvérts §1 sprieduma 325. punktd, Komisijas izvélétaja pieeja samazinajuma
koeficientam ir butiska loma, nemot véra ipasi lielo naudas ienémumu summu, kurai tas ir
piemeérojams.

No ta izriet izskatamas lietas apstaklos, ka, ta ka Komisija bija nolémusi noteikt naudas soda
pamatsummu, piemérojot skaitlisku modeli, kura samazindjuma koeficientam ir butiska loma,
attiecigajiem uznémumiem bija jaspéj saprast, ka Komisija ir nonakusi pie precizi 98,849 % apméra
noteikta samazinadjuma koeficienta, un Visparéjai tiesai saskana ar §1 sprieduma 316. punkta minéto
judikataru ir jabuat iespéjai gan tiesibu, gan faktu zina veikt padzilinatu parbaudi par $o apstridéta
lémuma elementu.

Tacu no apstridéta lémuma 643., 644.—646. un 648. apsvéruma izriet tikai, ka samazinajuma
koeficientam ir jabut lielakam par 90 %, jo, pirmkart, dalibnieku saskana ar EIRD gito naudas
ienémumu un veikto naudas maksajumu salidzinadjums paradot, ka 85-90% likmes piemérosanas
rezultata tiktu noteikti parak preventivi naudas sodi, un, otrkart, konkrétas aizliegtas vienosanas
rezultata radas ievérojami mazakas papildu izmaksas neka 20 %, ko parasti radija $ada veida aizliegta
vieno$anas parastajos segmentos. Apstridéta lémuma 648. apsvéruma Komisija norada, pirmkart, ka ta
ir novértéjusi 643.—646. apsveruma minétos elementus, tomér neprecizéjot, kadu vértibu ta ir pieskirusi
Siem dazadajiem elementiem, lai iegiitu samazindjuma likmi tie$i 98,849 %. Otrkart, td norada, ka
pardosanas apjomu noteikSanai ta ir piemérojusi to pasu metodologiju, ko izmantoja, lai aprékinatu
naudas sodu summas lémuma par izligumu. Tomér ir jakonstaté, ka no lémuma par izligumu neizriet
nekadas papildu norades attieciba uz samazinajuma limena noteiksanu 98,849 % apméra.

Vieniga norade apstridétaja lémuma ir atgadinajums ta 710. apsvéruma par to, ko Komisija bija
uzsvérusi administrativa procesa gaita, ka vienotais samazinajuma koeficients esot vismaz 97,5 %.

Ir jakonstaté, ka sie apsvérumi nesniedz prasitajam skaidrojumu par iemesliem, kadél samazinajuma
koeficients tika noteikts 98,849 %, nevis, iespéjams, augstaks. Tapat, bez detalizétaka paskaidrojuma par
iemesliem, kuru dél Sie apsvérumi noveda pie $i precizd samazindjuma koeficienta noteiksanas,
Visparéja tiesa nevar veikt detalizétu tiesibu un faktu parbaudi attieciba uz tadu lémuma elementu, kas
varéja butiski ietekmét prasitajam uzlikta naudas soda apmeéru.
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SpriEDUMS, 24.9.2019. — Lieta T-105/17
HSBC Horpings u.c./ Komisya

Protams, péc tiesas sédes Komisija iesniedza Visparéjai tiesai papildu paskaidrojumus saistiba ar $i
samazindjuma koeficienta noteiksanu 98,849 % apmeéra. Tomér, lasot kopa $i sprieduma 340. un
342. punkta minéto judikatiru, secinams, ka Visparéja tiesa $adus papildu paskaidrojumus attieciba uz
lémuma pamatojuma iekséjo parbaudi var nemt véra tikai ar nosacijumu, ka tie papildina pamatojumu,
kas pats par sevi jau ir pietiekams. Tomeér izskatamaja lieta tas ta nav.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jaapmierina pamata pirmas dalas tresais iebildums un jaatcel apstridéta
léemuma 2. panta b) punkts, bez vajadzibas vértét paréjas pamata dalas.

Ta ka ir apmierinati galvenokart iesniegtie prasijumi atcelt apstridéta lémuma 2. panta b) punktu,

prasitaju pakartoti iesniegtie prasijumi par tiesibu akta grozisanu nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un

daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Visparéja tiesa, ja to

pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina
dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja gadijuma prasitajam spriedums ir nelabvéligs attieciba uz vinu prasijumiem atcelt apstridéta

lémuma 1. pantu un labvéligs attieciba uz vinu prasibu atcelt minéta lémuma 2. panta b) punktu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, taisnigi izvértéjot lietas apstaklus, nolemj, ka katrs lietas dalibnieks

pats sedz savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lemuma C (2016) 8530 final (2016. gada 7. decembris) par procediaru
saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39914 — Euro Interest Rate
Derivatives) 2. panta b) punktu.

2) Pareja dala prasibu noraidit.

3) HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc un HSBC France sedz pasas savus tiesasanas izdevumus.

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 24. septembri.

[Paraksti]
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