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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

24. zai{ 2019*!

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Odvétvi urokovych derivatti denominovanych v eurech —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Manipulace
s mezibankovnimi referen¢nimi sazbami Euribor — Vyména davérnych informaci —

Omezeni hospodéiské soutéze z hlediska ucelu — Jediné a trvajici protipravni jedndni — Pokuty —
Zakladni ¢astka — Hodnota trzeb — Clanek 23 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Povinnost
uvést odiivodnéni*

Ve véci T-105/17,
HSBC Holdings plc, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),
HSBC Bank plc, se sidlem v Londyné,

HSBC Francie, se sidlem v Parizi (Francie),

zastoupené K. Bacon, QC, D. Baileym, barrister, M. Simpsonem, solicitor, a Y. Anselinem a C. Angeli,
avocats,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené M. Farleym, B. Monginem a F. van Schaik, jako zmocnénci, ve
spolupraci s B. Laskem barrister,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici jednak na cCastecné zruseni
rozhodnuti Komise C (2016) 8530 final ze dne 7. prosince 2016 tykajicim se fizeni podle
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (AT.39914 — Urokové derivaty v eurech) a jednak na
zménu pokuty ulozené zalobkynim,

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat),

ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke a M. ]. Costeira, soudci,
vedouci soudni kancelare: M. Marescaux, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. brezna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Evropska komise ve svém rozhodnuti C(2016) 8530 final ze dne 7. prosince 2016 tykajicim se fizeni
podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39914 — Urokové derivaty v eurech)
(déle jen ,napadené rozhodnuti“) konstatovala, ze zalobkyné, HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc
a HSBC France, porusily ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, ze se od 12. Gnora do
27. brezna 2007 zucastnily jediného a trvajictho protipravniho jedndni, jehoz dcelem bylo zménit
bézny pribéh urcovani cen na trhu s drokovymi derivaty denominovanymi v eurech (Euro Interest
Rate Derivative, dile jen ,EIRD“) ve spojeni s ,Euro Interbank Offered Rate“ (Euribor) nebo Euro
Over-Night Index Average (EONIA) [¢l. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti] a ulozila jim spole¢né
a nerozdilné pokutu ve vysi 33 606 000 eur [¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti].

Skupina HSBC (déle jen ,HSBC") je bankovni skupinou a jednou z jejich ¢innosti je investi¢ni, finan¢ni
a trzni bankovnictvi. HSBC Holdings je zastfesujici spole¢nost skupiny HSBC. HSBC Holdings je
matefskou spolec¢nosti spole¢nosti HSBC France, kterd je matefskou spolecnosti spole¢nosti HSBC
Bank. HSBC France a HSBC Bank jsou povéreny jednanim s EIRD. HSBC France odpovida za kotace
v ramci sazby panelu Euribor (body 58 az 61 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 14. cervna 2011 pozddala bankovni skupina Barclays (Barclays plc, Barclays Bank plc, Barclays
Directors Ltd, Barclays Group Holding Ltd, Barclays Capital Services Ltd a Barclays Services Jersey
Ltd, déle jen ,Barclays“) Komisi o rezervaci poradi na zdkladé ozndmeni Komise o ochrané pred
pokutami a o snizeni pokut v pifpadech karteld (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17), piicemz ji informovala
o existenci kartelové dohody v odvétvi EIRD a o svém tmyslu spolupracovat. Dne 14. fijna 2011 byla
Barclays poskytnuta podminec¢nd ochrana pred pokutou (bod 86 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V obdobi od 18. do 21. fijna 2011 provedla Komise $etfeni v prostorach urcitého poctu financ¢nich
instituci v Londyné (Spojené kralovstvi) a v Parizi (Francie), z nichz dvé byly zalobkyné (bod 87
napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 5. brezna a 29. fijna 2013 zahgjila Komise na zékladé ¢l. 11 odst. 6 nafizeni Rady ¢. 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU]
a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) fizeni o nesplnéni povinnosti vici
zalobkynim, jakoz i Barclays, Crédit agricole SA a Crédit agricole Corporate and Investment Bank
(déle jen spole¢né ,Crédit agricole”), Deutsche Bank AG, Deutsche Bank Services (Jersey) Ltd a DB
Group Services (UK) Ltd (dale jen spole¢né ,Deutsche Bank®), JP Morgan Chase & Co., JP Morgan
Chase Bank National Association a JP Morgan Services LLP (dile jen spole¢né ,JP Morgan®), Royal
Bank of Scotland plc a Royal Bank of Scotland Group plc (dile jen spolecné ,RBS“) a Société générale
(bod 89 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Barclays, Deutsche Bank, Société générale a RBS mély v umyslu zdcastnit se postupu pfi narovnani
podle ¢l. 10a nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle
¢lanka [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), v platném znéni.
HSBC, Crédit agricole a JP Morgan se rozhodly tohoto postupu pfi narovnani nezucastnit.

Dne 4. prosince 2013 prijala Komise ve vztahu k Barclays, Deutsche Bank, Société générale a RBS
rozhodnuti C(2013) 8512 final v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP [Véc
AT.39914 — Urokové derivity v eurech (EIRD) (Narovnani)] (dile jen ,rozhodnuti o narovnani®), ve
kterém dospéla k zavéru, ze tyto podniky porusily ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim,
ze se zucastnily jediného a trvajictho protipravniho jednédni, které mélo za cil zménit bézny priabéh
urcovani cen na trhu EIRD (bod 95 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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A. Spravni rizeni tykajici se napadeného rozhodnuti

Dne 19. brezna 2014 Komise zaslala zalobkynim, jakoz i Crédit agricole a JP Morgan oznameni
namitek (bod 98 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkynim byly zpfistupnény na DVD ¢&asti spisu Komise a jejich zastupci méli rovnéz pristup ke
spisu v prostordach Komise (bod 99 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné mély také piistup
k ozndmeni ndmitek zaslanému ucastnicim fizeni, k odpovédim téchto uGcastnic fizeni, jakoz
i k rozhodnuti o narovnani (bod 100 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 14. listopadu 2014 predlozily zalobkyné sva pisemnd vyjadfeni v ndvaznosti na ozndmeni namitek
a vyjadrily se na jedndni konaném ve dnech 15. az 17. ¢ervna 2015 (bod 104 odiéivodnéni napadeného

rozhodnuti).

Dne 6. dubna 2016 opravila Komise rozhodnuti o narovnani, pokud jde o stanoveni c¢astky pokuty
Société générale. Zalobkyné mély pristup k tomuto opravnému rozhodnuti, jakoz i k hlavni
korespondenci a opravenym finan¢nim ddajum, které predlozila Société générale (body 105 a 106
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

B. Napadené rozhodnuti

Dne 7. prosince 2016 pfijala Komise na zdkladé ¢ldnkii 7 a 23 nafizeni ¢. 1/2003 napadené rozhodnuti.
Clanek 1 pism. b) a ¢l. 2 pism. b) tohoto rozhodnuti znéji takto:

,Cldnek 1

Nasledujici podniky porusily ¢lanek 101 Smlouvy a c¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se béhem
uvedenych obdobi zucastnily jediného a trvajiciho protipravniho jedndni v souvislosti s trokovymi
derivaty v eurech. Toto protipravni jednani, které bylo rozsifeno na cely EHP, spocivalo v dohodach

nebo jednanich ve vzajemné shodé, jejichz cilem bylo narusit bézny priibéh ocenovani slozek v odvétvi
urokovych derivata v eurech:

[...]

(b) [zalobkyné] ode dne 12. inora 2007 do 27. bfezna 2007 [...]

Cldnek 2

Za protipravni jednani uvedené v c¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:
[...]

(b) [zalobkynim], spole¢né a nerozdilné: 33 606 600 eur.”

1. Dotéené produkty

Dotcena protipravni jednani se tykaji EIRD, to znamena trokovych derivatii denominovanych v eurech
indexovanych k sazbam Euribor nebo EONIA.

Euribor je soubor referen¢nich urokovych sazeb, jez maji odrazet cenu mezibankovnich tvéra casto

pouzivanych na mezindrodnich kapitdlovych trzich. Sazba Euribor je definovina jako index sazby, za
kterou jsou mezibankovni terminové vklady v eurech nabizeny jednou predni bankou jiné predni bance
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v ramci eurozoény. Sazba Euribor se vypocita jako priameér cen nabizenych denné panelem, ktery v dobé
napadeného rozhodnuti ¢ital 47 prednich bank — véetné bank uvedenych v bodé 5 vyse — jez se mezi
10:45 hod. a 11:00 hod. zasilaji spole¢nosti Thomson Reuters, kterd slouzi jako zastupce pro vypocty
Evropské bankovni federace (dale jen ,EBF“). Banky poskytuji prispévky na patndct rtiznych arokovych
sazeb Euribor, které se lisi v zavislosti na dobé splatnosti v trvani od jednoho tydne do dvanacti mésicti.
Sazba EONIA plni stejnou funkci jako Euribor, ale pokud jde o jednodenni sazbu. Sazbu EONIA
vypocitava Evropskd centrdlni banka (ECB) jako vazeny prameér trokovych sazeb z jednodennich
nezajisténych (,unsecured”) mezibankovnich tvérd téhoz panelu bank, ktery se pouzivd pro stanoveni
sazby Euribor (body 20 az 27 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Nejcastéjsimi EIRD jsou dohody o budoucich drokovych sazbach (,forward rate agreements), swapy
urokovych sazeb (,interest rate swaps“), opce na drokové sazby a terminové smlouvy (,futures®) na
urokové sazby (body 4 az 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

2. Jedndni vytykand zZalobkynim

V bodé 113 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise popsala jednani vytykané bankam uvedenym
v bodé 5 vyse nasledovné:

»Barclays, Deutsche Bank, JPMorgan Chase, Société générale, Crédit agricole, HSBC a RBS se
zGcastnily fady dvoustrannych kontaktti v odvétvi EIRD, které spocivaly zejména v nasledujicich
praktikich mezi jednotlivymi Gcastniky fizeni:

a) néktefi obchodnici zaméstnavani jednotlivymi stranami prilezitostné sdélovali nebo pfijimali
informace o preferencich tykajicich se nezménéné, nizké nebo vysoké fixace nékterych dob
splatnosti v ramci sazby Euribor; tyto preference zavisely na jejich expozicich/obchodnich pozicich;

b) néktefi obchodnici jednotlivych stran si prilezitostné navzdjem sdélovali nebo prijimali podrobné,
vefejné neznamé/verejné nedostupné informace o obchodnich pozicich nebo budoucich zdmérech
nejméné jedné ze svych prislusnych bank, pokud jde o budouci kotace predklddané v ramci sazby
Euribor ohledné nékterych dob splatnosti;

c) néktefi obchodnici rovnéz prilezitostné vyuzivali moznosti, jak sladit své obchodni pozice ve vztahu
k EIRD na zdkladé informaci, které jsou popsany v pismenu a) nebo b);

d) néktefi obchodnici rovnéz prilezitostné vyuzivali moznosti, jak sladit nejméné jednu z budoucich
kotaci svych bank predkladanych v ramci sazby Euribor na zdkladé informaci, které jsou popsany
v pismenu a) nebo b);

e) nejméné jeden z obchodnikd zapojenych do téchto diskuzi prilezitostné oslovil predkladatele
dot¢ené banky pro sazbu Euribor nebo uved], Ze k takovému osloveni mélo dojit, za Gcelem zadosti
o predlozeni kotace zastupci EBF pro vypocty v urc¢itém sméru nebo na konkrétni Grovni;

f) nejméné jeden z obchodnikit zapojenych do téchto diskuzi uvedl, ze mél prilezitostné zpétné
informovat nebo zpétné informoval o odpovédi predkladatele pred okamzikem, kdy se musi
zastupci pro vypocty predkladat denni kotace pro sazbu Euribor, nebo v pripadech, kdy tento
obchodnik uz kotace projednal s predkladatelem, postoupil tuto informaci obdrzenou od
predkladatele obchodnikovi jiné strany;

g) nejméné jeden obchodnik nékteré strany prilezitostné vyzradil obchodnikovi jiné strany podrobné
a citlivé informace o obchodni nebo cenové strategii jeho banky ve vztahu k EIRD.*
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V bodé 114 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodala, ze ,néktefi obchodnici zaméstnavani
jednotlivymi stranami kromé toho projednavali vysledky stanoveni sazeb Euribor, vcetné kotaci
predlozenych konkrétnimi bankami po stanoveni a zvefejnéni aktudlnich sazeb Euribor.”

Komise méla za to, ze tato jednani tvori jediné a trvajici protipravni jednani.

Pro ucely odivodnéni této kvalifikace Komise na prvnim misté uvedla, ze uvedend jednani sledovala
jediny hospodarsky cil (body 444 az 450 odivodnéni napadeného rozhodnuti), kterym bylo snizeni
penéznich tokd, jez méli ucastnici platit na zdkladé EIRD, nebo zvySeni penéznich tokd, které méli
obdrzet. Na druhém misté méla Komise za to, Ze jednotlivé tkony nélezi do spole¢ného vzorce
chovéni, jelikoz do kartelové dohody byla zapojena stidlda skupina osob, Ze strany ve svych
protisoutéznich ¢innostech postupovaly velmi podobnym zptisobem a ze rtizné diskuze mezi stranami
se tykaly totoznych nebo prekryvajicich se témat a mély tedy totozny nebo c¢astecné totozny obsah
(body 451 az 456 odivodnéni). Na tretim misté méla Komise za to, ze obchodnici ucastnici se
protisoutéznich vymeén informaci byli kvalifikovani odbornici a védéli nebo méli védét o celkovém
rozsahu a zdkladnich rysech celé kartelové dohody (body 457 az 483 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise méla za to, ze se HSBC podilela na tomto jediném a trvajicim protipravnim jedndni, pficemz
zddraznila, Ze dvoustranné vymeény informaci s Barclays samy o sobé zaklddaji poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU (bod 486 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o dobu trvani této tcasti, Komise v pripadé HSBC zvolila jako vychozi bod den 12. inora
2007 (bod 620 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a jako kone¢né datum den 27. brezna 2007
(bod 625 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Vypocet cdstky pokuty

a) Zdkladni cdstka pokuty

Pokud jde na prvnim misté o urceni hodnoty trzeb bank, které se zucastnily kartelové dohody, jelikoz
EIRD nevytvari trzby v obvyklém slova smyslu, Komise urcila hodnotu trzeb prostfednictvim nahradni
hodnoty. Kromé toho s ohledem na okolnosti projednavané véci méla Komise za to, ze je vhodnéjsi
nezohlednit anualizovanou ndhradni hodnotu, ale opfit se o ndhradni hodnotu odpovidajici mési¢ni
ucasti bank na protipravnim jednani (bod 640 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
pripomnéla, ze neni povinna pouzivat matematicky vzorec a Ze pfi stanoveni ¢astky kazdé pokuty ma
prostor pro uvdzeni (bod 647 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise povazovala za vhodné prijmout jako ndhradni hodnotu penézni pfijmy z penéznich tokd, které
kazda banka ziskala ze svého portfolia EIRD spojenych s jakoukoliv dobou splatnosti v ramci sazby
Euribor nebo EONIA a sjednala s protistranami usazenymi v EHP (bod 641 napadeného rozhodnuti),
na které byl pouzit 98,849 % jednotny koeficient snizeni.

Komise proto za hodnotu trzeb zalobkyn povazovala ¢astku 192081799 eur (bod 648 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde na druhém misté o zavaznost protipravniho jednani, Komise pouzila koeficient zdvaznosti ve
vysi 15%, jelikoz se protipravni jednani tykalo koordinace cen a dohod o stanoveni cen. Komise
pripocitala koeficient zavaznosti ve vysi 3 %, pricemz odkazala na okolnost, ze se kartelovd dohoda
tykala celého EHP a sazeb relevantnich pro vSechny EIRD a Ze uvedené sazby vztahujici se k euru
mély klicovy vyznam pro harmonizaci finan¢nich podminek na vnitfnim trhu a pro bankovni ¢innosti
v clenskych statech (body 720 a 721 od@vodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde na tfetim misté o dobu trvani protipravniho jedndni, Komise zduraznila, ze zohlednila dobu
trvani ucasti kazdého ucastnika na kartelové dohodé ,zaokrouhleno dolti na mésice a pro rata®, coz
v pripadé zalobkyn vedlo k pouziti 0,08 % nasobiciho koeficientu (body 727 az 731 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise na ¢tvrtém misté doplnila dodate¢nou ¢astku ve vysi 18 % hodnoty trzeb, kvalifikovanou jako
»vstupni castka“, jelikoz protipravni jednani spocivalo v horizontdlnim stanoveni cen, aby podniky
odradila od tGcasti na takovych praktikich bez ohledu na dobu trvini protipravniho jednéani (body 732
az 734 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise proto stanovila zdkladni ¢astku pokuty zalobkyn ve vysi 37 340 000 eur (bod 735 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

b) Konecna castka pokuty

VeV

Pokud jde o stanoveni konecné castky pokuty, Komise uvedla, Zze HSBC mélo okrajovéjsi nebo mensi
roli v protipravnim jednani, kterou nelze srovndavat s roli hlavnich ucastnikd, a priznala HSBC snizeni
zékladni ¢astky pokuty o 10% (body 747 az 749 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Clanek 2
odst. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti tedy zalobkynim uklddd jako pokutu konec¢nou castku
33 606 000 eur.

II. Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 17. inora 2017 podaly Zalobkyné projednédvanou zalobu.

Na navrh druhého senatu Tribundlu rozhodl Tribundl podle clanku 28 jednaciho fadu Tribunalu
predat véc rozsifenému sendtu.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (druhy rozsifeny senat) rozhodl o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednactho radu polozil dne
30. ledna 2019 tGcastnicim fizeni pisemné otazky. Dne 14. a 15. tnora 2019 odpovédély zalobkyné
a Komise na otazky polozené Tribunalem.

Dne 8. bfezna 2019 zaslal Tribunal Gcastnicim fizeni dodate¢nou otazku k zodpovézeni na jednani.

Dne 18. bfezna 2019 rozhodl Tribundl po vyslechnuti Gcastnic fizeni na zdkladé ¢lanku 109 jednaciho
fadu o kondni jedndni s vylou¢enim verejnosti.

Na jednani konaném dne 19. brezna 2019 byly vyslechnuty reci Gcastnic rizeni a jejich odpovédi na
ustni otazky Tribunalu. Na tomto jednani byla Komise pozaddna o poskytnuti doplnujicich vysvétleni
k urceni 98,849 % koeficientu snizeni, ktery uplatnila na penézni prijmy.

Dne 2. dubna 2019 odpovédéla Komise na otdzku Tribunaélu.

Dne 10. kvétna 2019 predlozily zalobkyné sva vyjadreni k odpovédi Komise.

Dne 28. kvétna 2019 predlozila Komise své pfipominky.

Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2019 Tribundl (druhy rozsiteny sendt) ukondil ustni ¢ast fizeni.
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Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti;
— podpurneé zrusil ¢l. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti;

— podptrnéji ¢astecné zrusil ¢l. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uvadi, ze se
zalobkyné podilely na jediném a trvajicim protipravnim jednani;

— zrusil ¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti;

— podptrné podstatné snizil pokutu, kterd jim byla ulozena na zdkladé ¢l. 2 pism. b) napadeného
rozhodnuti na ¢éastku, kterou Tribundl uzna za primérenou;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni nebo podptirné primérenou ¢ast nakladi fizeni vynalozenych
zalobkynémi.

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozit zalobkynim nahradu nakladd fizeni.

II1. Pravni otazky

V ramci své zaloby Zalobkyné soucasné predkladaji ndvrhova zadani smeérujici ke zruseni ¢lanku 1
a ¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti a ndvrhova zadani sméfujici ke zméné castky pokuty ulozené
uvedenym ¢l. 2 pism. b). Tribunal bude rozliSovat mezi prezkumem navrhovych zddani smérujicich ke
zrueni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a podptirné ¢l. 1 pism. b) uvedeného rozhodnuti na strané
jedné a prezkumem nédvrhového zaddni sméfujictho ke zruseni ¢l. 2 pism. b) uvedeného rozhodnuti,
kterym Komise ulozila zalobkynim pokutu ve vysi 33 606 000 eur, jakoz i prezkumem néavrhového
zadani smérujictho ke zméné vyse této pokuty na strané druhé.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatiuji souc¢asné navrhova zadani smérujici ke zruseni napadeného
rozhodnuti a ke zméné castky ulozené pokuty, je tfeba nejprve zdaraznit, ze systém soudniho
pfezkumu rozhodnuti Komise v fizeni podle ¢lankd 101 a 102 SFEU spociva v prezkumu legality akta
organu stanoveném v clanku 263 SFEU, ktery muze byt na zakladé ¢lanku 261 SFEU a na zdkladé
navrhu zalobcti doplnén prezkumem Tribundlu v plné jurisdikci, pokud jde o sankce ulozené Komisi
v této oblasti (rozsudek ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o rozsah prezkumu legality stanoveného v clanku 263 SFEU, plati, ze
zahrnuje véechny prvky rozhodnuti Komise prijatych v fizeni podle ¢lankt 101 a 102 SFEU, jejichz
dikladny prezkum unijni soud zajistuje po pravni i skutkové strance ve svétle davodid vznesenych
zalobkyni a s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti predlozené zalobkyni (viz rozsudek ze dne
26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 48 a citovana
judikatura).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze unijni soudy nemohou v ramci prezkumu legality podle
¢lanku 263 SFEU nahradit odtivodnéni autora dotceného aktu vlastnim odéivodnénim (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 89
a citovand judikatura).
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Pokud jde na druhém misté o rozsah pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, ktera je
unijnimu soudu prizndna v ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s c¢lankem 261 SFEU, tato
pravomoc opraviuje soud, aby nad rdmec pouhého prezkumu legality sankce nahradil posouzeni
Komise svym posouzenim, a ulozenou pokutu nebo pendle tedy zrusil, snizil nebo zvysil (viz rozsudek
ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 193 a citovana
judikatura).

Naproti tomu rozsah této pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci je striktné omezen, na rozdil
od prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU, na stanoveni vyse pokuty (viz rozsudek ze dne
21. ledna 2016, Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 76 a citovana
judikatura).

A. K navrhovym zadianim smérujicim ke zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a podpurné
¢L. 1 pism. b) uvedeného rozhodnuti

Na podporu navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a podptirné
¢l. 1 pism. b) uvedeného rozhodnuti predkladaji zalobkyné pét zalobnich davodai.

Prvni zalobni davod se tyka kvalifikace protipravniho jednani z hlediska acelu, kterou provedla Komise.

Druhym, tfetim a ¢tvrtym zalobnim divodem zalobkyné zpochybnuji kvalifikaci jediného a trvajictho
protipravniho jednani, kterou provedla Komise. Druhy zalobni diivod se tykd zavéru Komise, podle
kterého koluzivni dohody uzaviené HSBC s jinymi tcastnicemi fizeni byly soucésti jednotného planu
sledujiciho jediny cil. Treti a Ctvrty zalobni divod se tykaji amyslu HSBC prispivat k tomuto cili
a jejtho povédomi o tkonech ostatnich tcastnikd protipravniho jedndni.

Paty zalobni divod se tykd skute¢nosti, ze napadeného rozhodnuti bylo vyddno po rozhodnuti
o narovnani, v némz se Komise jiz vyjadrila k ucasti HSBC na dotceném protipravnim jedndni.
Zalobkyné z toho dovozuji, ze Komise porusila zdsady presumpce neviny a adné spravy, jakoz i pravo
na obhajobu.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, tykajicimu se kvalifikace protiprdavniho jedndni z hlediska 1icelu
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU

Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o kvalifikaci protipravniho jednani z hlediska acelu, kterou pouzila
Komise, je tfeba pripomenout, ze zdkazu uvedenému v ¢l. 101 odst. 1 SFEU podléhaji dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jedndni ve vzajemné shodé, jejichz ,ucelem nebo
dasledkem® je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

V tomto ohledu plyne z judikatury Soudniho dvora, ze urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji
dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum
jejich ucinkd neni nutny (rozsudky ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 49, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 113; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz
Hungéria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34).

Rozdil mezi slovnimi spojenimi ,jednani protipravni z hlediska ucelu” a ,jednani protipravni z hlediska
dtsledku” vychazi z okolnosti, ze nékteré formy koluze mezi podniky mohou byt povazovany za
skodlivé pro fddné fungovdni normélni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (rozsudky ze dne
11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 50, a ze dne u 19. bfezna 2015, Dole
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Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-2286/13 P, EU:C:2015:184, bod 114; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160,
bod 35).

Je tak nesporné, ze urcita koluzivni jednani, jako napriklad jednani vedouci k horizontdlnimu urcovani
cen kartely, mohou byt povazovana za natolik zpisobild vyvolat negativni Gc¢inky, zejména na ceny,
kvantitu nebo kvalitu zbozi a sluzeb, ze pro ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU lze mit za nepottebné
prokazovat, ze maji konkrétni Gcinky na trh. ZkuSenost totiz ukazuje, ze takovd jednani vedou ke
snizeni produkce a ke zvySeni ceny, coz vrcholi $patnym rozdélenim zdrojii zejména ke skodé
spotfebitelt (rozsudky ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 51, a ze
dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 115).

V pripadé, Ze analyza daného druhu koordinace mezi podniky neodhali dostatecny stupen skodlivosti
ve vztahu k hospodarské soutézi, je naproti tomu tfeba zkoumat Gcinky, a aby toto jednani podléhalo
zédkazu, musi existovat skuteCnosti prokazujici, ze hospodarskd soutéz byla skute¢né bud vyloucena,
nebo citelné omezena ¢i narusena (rozsudky ze dne 14. brezna 2013, Allianz Hungéria Biztositd
a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34; ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 52, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 116).

Podle judikatury Soudniho dvora je pfi posuzovani toho, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti
sdruzeni podniki vykazuje dostatecny stupen s$kodlivosti, aby byla povazovdna za omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tfeba se soustfedit zejména na
obsah jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do
kterého spadd. V ramci posuzovani tohoto kontextu je rovnéz treba zohlednit povahu dot¢eného zbozi
nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktury dotceného trhu nebo trhi (rozsudky ze
dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole
Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 117; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160,
bod 36).

Mimoto ackoli tmysl ucastnikii neni k urceni omezujici povahy dohody mezi podniky nezbytny,
vnitrostaitnim a unijnim orgdntim pro hospodaiskou soutéz nebo soudim nic nezakazuje, aby jej
zohlednily (rozsudky ze dne 14. brfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi,
C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37; ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 54, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 118).

Pokud jde konkrétné o vyménu informaci mezi soutéziteli, je tfeba pfipomenout, ze kritéria koordinace
a spoluprace zakladajici jednani ve vzajemné shodé je tfeba chdpat ve svétle koncepce vlastni
ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodarsky subjekt musi
autonomnim zpusobem urcovat politiku, kterou hodld uplatnovat na spolecném trhu (rozsudky ze dne
4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 32, a ze dne 19. bfezna
2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 119).

Ackoliv tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych subjektii na rozumné
prizptisobeni se stavajicimu nebo ocekavanému chovani jejich soutézitelq, striktné brani vsem primym
nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, zptisobilym ovlivnit trzni chovani skutecného nebo
potencidlniho soutézitele ¢i odhalit trzni chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze budou samy
uskutecnovat na tomto trhu nebo které zamysli samy uskute¢niovat na tomto trhu, takovému
soutéziteli, jestlize je ucCelem nebo duasledkem téchto kontaktti dosazeni podminek hospodarské
soutéze, které s prihlédnutim k povaze vyrobkit nebo poskytovanych sluzeb, vyznamu a mnozstvi
podnikd, jakoz i objemu uvedeného trhu, neodpovidaji obvyklym podminkdm relevantniho trhu
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(rozsudky ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 33, a ze
dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 120).

Soudni dvir proto rozhodl, Ze vyména informaci mezi soutéziteli maze byt v rozporu s pravidly
hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo odstranuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu,
a tim vede k omezeni hospodarské soutéze mezi podniky (rozsudky ze dne 2. ffjna 2003, Thyssen Stahl
v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 89; ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi,
C-8/08, EU:C:2009:343, bod 35, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 121).

Zvlasté je tfeba mit za to, ze protisoutézni Ucel sleduje vyména informaci, kterd je zptsobild odstranit
nejistoty v mysli dotéenych osob ohledné dne, rozsahu a zpasobi prizptsobeni chovani na trhu, které
musi doty¢né podniky provést (rozsudek ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 122; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. ¢ervna
2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 41).

Mimoto jednani ve vzijemné shodé mutze mit protisoutézni ucel, prestoze nema primou souvislost se
spotrebitelskymi cenami. Znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU totiZ neumoznuje mit za to, Ze jsou zakdzana
pouze jedndni ve vzdjemné shodé, kterd maji pfimy vliv na cenu zaplacenou kone¢nymi spottebiteli
(rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 123; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile
Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 36).

Naopak z uvedeného ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU vyplyvd, ze jedndni ve vzijemné shodé muze mit
protisoutézni ucel, pokud spociva v tom, ze ,pfimo nebo nepfimo urcuje nakupni nebo prodejni ceny
anebo jiné obchodni podminky“ (rozsudky ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi,
C-8/08, EU:C:2009:343, bod 37, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 124).

V kazdém pripadé clinek 101 SFEU smeéfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské soutéze
uvedend ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chrénil bezprostredni hospodarské zajmy soutézitelt
nebo spotrebitelt, ale rovnéz k tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim hospodarskou soutéz jako
takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho tcelu jednani ve vzijemné shodé nemtize byt
podminéno konstatovinim primé souvislosti mezi timto jedndnim a spotfebnimi cenami (rozsudky ze
dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, body 38 a 39, a ze dne
19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
bod 125).

Konecné je tfeba pripomenout, Ze ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyplyvd, Ze pojem ,jednani
ve vzdjemné shodé” predpokladd, kromé vzdjemné shody mezi doty¢nymi podniky, i chovani na trhu
v ndvaznosti na tuto vzijemnou shodu a pri¢innou souvislost mezi obéma skute¢nostmi (rozsudky ze
dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51, a ze dne 19. bfezna
2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126).

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, ze je tfeba predpokladat, neexistuje-li diikaz o opaku, jehoz
predlozeni prislusi zucastnénym subjektim, Ze podniky, které jednaji ve vzdjemné shodé a které
zUstavaji na trhu aktivni, zohlednuji pfi urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily
se svymi konkurenty. Soudni dvir dospél konkrétné k zavéru, ze takové jednani ve vzijemné shodé
spada pod ¢l. 101 odst. 1 SFEU, i pokud nemélo protisoutézni uc¢inky na uvedeném trhu (rozsudky ze
dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51, a ze dne 19. bfezna
2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 127).
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Pravé ve svétle téchto tvah je tieba zkoumat prvni zalobni diivod, v jehoz ramci zalobkyné zpochybnuji
kvalifikaci protipravniho jedndni z hlediska ucelu pouzitou na kazdou z kategorii jednani vytykanych
Komisi. Zalobkyné rozdéluji svou argumentaci na dvé ¢asti podle toho, zda se tyka tikonii souvisejicich
s manipulaci s kotacemi v ramci sazby Euribor ze dne 19. biezna 2007 a dale ukonid nesouvisejicich
s touto manipulaci, a sice vymén informaci obchodnikt HSBC s obchodniky ostatnich bank o jejich
obchodnich pozicich nebo jejich stiedovych cen.

V ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise shledala, ze clanek 101 SFEU byl porusen z divodu
protipravniho jednani spocivajiciho ,v dohodach nebo jedndnich ve vzijemné shodé s cilem narusit
bézny pribéh ocenovani slozek trokovych derivati denominovanych v eurech (EIRD).”

Tyto dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé, které jsou vytykany bankam, v¢etné HSBC, byly popsany
v bodech 113, 358 a 392 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak spravné zduraznuji zalobkyné, tyto
dohody nebo jednani ve shodé mohou byt rozdéleny do tii skupin, podle toho, ze se tykaji zaprvé
manipulace s kotacemi v ramci sazby Euribor [body 113 a 358 odGvodnéni a bod 392 pism. a)
odavodnéni: vymeény informaci tykajici se preferenci pro turoven sazby Euribor; body 113 a 358
odivodnéni a bod 392 pism. d) oddvodnéni: vymény informaci tykajici se moznosti sladit kotace
v rdmci sazby Euribor; body 113 a 358 odavodnéni a bod 392 pism. e) odivodnéni: kontakt
zapojeného obchodnika s predkladatelem kotaci Euribor v ramci své banky; body 113 a 358
odivodnéni a bod 392 pism. f) odivodnéni: dohody s cilem zohlednit pokusy o ovliviiovani kotaci
v rdmci sazby Euribor], zadruhé, vymeény informaci tykajici se obchodnich pozic, pokud jde o EIRD
[body 113 a 358 odlvodnéni a bod 392 pism. b): vymény informaci tykajici ses jejich prislusnych
obchodnich pozic/expozic; body 113 a 358 odivodnéni a bod 392 pism. ¢) odidvodnéni: vymény
informaci tykajici se moznosti sladit jejich obchodni pozice] a zatfeti vymény informaci tykajici se
podrobnych a verejné nepristupnych informaci o jejich zamérech a strategiich v oblasti cen EIRD
[body 113 a 358 odtGvodnéni a bod 392 pism. g) odivodnéni].

Tribundl m4 za to, Ze je tieba se nejprve zabyvat dvéma vyjadienimi Komise a Zalobkyn.

Na prvnim misté Komise tvrdi, ze zalobkyné nespravné zpochybnuji riizné tikony vytykané individualné
HSBC, a zdtraznuje jejich vzdjemnou souvislost. Komise v podstaté tvrdi, Ze je umélé rozlisovat podle
toho, zda se jednd o manipulaci ze dne 19. bfezna 2007, vymény informaci o obchodnich pozicich
a vymény informaci tykajici se podrobnych vefejné nepfistupnych informaci o jejich zdamérech
a strategiich v oblasti cen EIRD, v projednavané véci o stfedovych cendch EIRD.

Takovou kritiku vsak nelze prijmout. RozliSeni provedené zalobkynémi totiz pouze prebird rozliseni,
které v napadeném rozhodnuti provedla Komise a které bylo pfipomenuto v bodé 70 vyse. Kromé
toho zejména z bodt 365, 387, 393 a 442 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
méla za to, Ze cilem téchto jedndni bylo omezit hospodaiskou soutéz nejen kolektivné, ale
i individualné.

Na druhém misté zalobkyné poukazuji na to, ze v nékterych castech odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise neodiivodnuje existenci ucelu omezujictho hospodarskou soutéz pouze tim, zZe
dotcené praktiky narusily bézny pribéh ocenovani slozek v odvétvi EIRD, ale rovnéz tim, ze narusily
jiné obchodni podminky EIRD ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU. Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz
takova kvalifikace neni uvedena v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, nemize byt zohlednéna pro tucely
odavodnéni kvalifikace omezeni z hlediska ticelu, kterou pouzila Komise.

Komise tvrdi, Ze formulace vyroku napadeného rozhodnuti nebrani tomu, aby se opiralo o zavér

o existenci naru$eni jinych obchodnich podminek, nebot tento zavér je v jeho bodech odtivodnéni jasné
uveden.

ECLILEU:T:2019:675 11
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Je tfeba pripomenout, ze vyrok aktu je neoddélitelné spojeny s jeho odivodnénim, takze musi byt
vykladan, je-li tfeba, s prihlédnutim k divodim, které vedly k jeho prijeti (viz usneseni ze dne
30. dubna 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise, T-387/04, EU:T:2007:117, bod 127
a citovana judikatura). Ackoli je pravda, Ze jen vyrok rozhodnuti miize vyvolat pravni Gcinky, nic to
neméni na tom, Ze posouzeni uvedend v oddvodnéni rozhodnuti mohou byt podrobena prezkumu
legality unijnim soudem v rozsahu, v némz jako odivodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho
postaveni predstavuji nutnou oporu pro vyrok tohoto aktu, nebo jestlize toto odéivodnéni miize zménit
podstatu toho, o ¢em bylo rozhodnuto ve vyroku dotceného aktu (viz rozsudek ze dne 1. Cervence
2009, KG Holding a dalsi v. Komise, T-81/07 az T-83/07, EU:T:2009:237, bod 46 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, ze Komise zdaraznila na podporu svého zdvéru o existenci omezeni hospodarské
soutéze nejen koordinaci nebo urcovani cen, ale rovnéz naruseni jinych obchodnich podminek
v odvétvi EIRD, zejména v bodech 384, 388, 393, 415, 423, 488 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
nic tudiz v zasadé nebrani tomu, aby byla tato Gvaha zohlednéna pro ucely posouzeni legality ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti, prestoze tento vyslovné neodkazuje na uvedené obchodni podminky.

a) K prvui édsti Zalobniho ditvodu, zpochybnujici kvalifikaci manipulace se sazbou Euribor ze dne
19. brezna 2007 jako omezeni hospodadrské soutéze z hlediska ticelu

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze banky si konkuruji na trhu EIRD pouhym uzavirdnim téchto smluv a pouze
na zékladé pevné sazby, ktera je cenou za tyto smlouvy. Zalobkyné maji za to, Ze tvrzeni Komise, podle
kterého je cilem ucastniki EIRD optimalizovat jejich penézni toky, opomiji ¢innosti tvorby trhu
a zajisténi rizika. Maji za to, ze projednavand véc se odliSuje od véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 10. listopadu 2017, Icap a dal$i v. Komise (T-180/15, EU:T:2017:795), v némz nebyl vyznam
¢innosti tvorby trhu projednén, tifebaze z néj vyplyva, Ze v pripadé bank jednajicich v takovémto
postaveni se pevnd sazba urcuje odlisné a k hospodarské soutézi dochazi pouze na zdkladé uvedené
pevné sazby.

Pokud jde o manipulaci ze dne 19. bfezna 2007, zalobkyné v podstaté uznaly, Ze jejim cilem bylo snizit
sazbu Euribor-3M dne 19. bfezna 2007 a ze v tomto ramci obchodnik Barclays pozadal obchodnika
HSBC, aby pozadal osobu odpovédnou za kotace o predlozeni nizké nabidky pro den 19. brezna 2007,
coz obchodnik HSBC provedl. Zalobkyné viak popiraji, Ze tato manipulace méla za cil zkresleni slozek
cen nebo obchodnich podminek EIRD, a tvrdi, Ze cil manipulace penéznich toki nema protisoutézni
povahu.

Na prvnim misté zalobkyné popiraji, ze cilem této manipulace byla koordinace nebo stanoveni slozek
cen EIRD, jak Komise zdtraznila v bodé 411 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz se tato
manipulace tyka variabilni sazby EIRD, zatimco cena urokovych derivatd denominovanych v eurech
(EIRD) je tvofena pevnou sazbou. Sazba Euribor-3M nepredstavuje ani relevantni faktor pro stanoveni
ceny EIRD nebo pro slozku této ceny. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze tvrzeni Komise, podle
kterého je variabilni sazba faktorem pfi stanoveni pevné sazby v souvislosti s uzavienim novych EIRD,
je nutné zaloZeno na uzavirdni novych smluv v ndvaznosti na manipulaci. Na zakladé posudku
finan¢niho odbornika vypracovaného na jejich zadost Zalobkyné tvrdi, Ze pro dotcené obchodniky bylo
nevyhodné prizptsobit své obchodni pozice pldnované manipulaci. Z toho vyvozuji, ze bod 411
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je stizen nespravnym pravnim posouzenim, zjevné nespravnym
posouzenim skutkového stavu nebo nedostatkem odtvodnéni.

Na druhém misté zalobkyné zdiaraznuji, Zze napadené rozhodnuti podle vseho naznacuje, ze
manipulace, ke které doslo dne 19. brezna 2007, je — kromé stanoveni cen — i vyménou informaci
o zadmérech obchodniki, ktera méla za ndsledek snizeni nejistoty vlastni trhu EIRD. Zalobkyné tvrdj,
ze Komise ve vztahu k obchodnikim HSBC o tomto jednani nepiedlozila dikaz. Podle jejich ndzoru
neni prokdzano, ze uvedeni obchodnici vyuzili informacni asymetrie, kterd jim umoznila nabizet lepsi
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podminky, nez jaké nabizeli jejich rivalové. Zalobkyné popiraji, Ze maji povinnost prokazat, ze jednani
ve vzdjemné shodé nijak neovlivnilo jedndni HSBC, a pripominaji, Zze je na Komisi, aby prokazala
existenci protisoutézniho cile.

Na tretim misté zalobkyné tvrdi, Ze zminka v bodé 388 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle
které predstavuje manipulace stanoveni obchodnich podminek ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
pism. a) SFEU, nemize byt zohlednéna, jelikoz neni uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné dodévaji, ze tento aspekt od@ivodnéni Komise je v kazdém pripadé nedostatecné
odavodnény, jelikoz neni poskytnuto zadné vysvétleni. Tato zminka je podle jejich nazoru také
nespravna vzhledem k tomu, Ze prdva a povinnosti smluvnich stran na zdkladé smlouvy nejsou
dotcena.

Na ¢tvrtém misté zalobkyné tvrdi, Ze cil manipulace penéznich tok nema protisoutézni povahu, jelikoz
jej nebylo dosazeno prostrednictvim dohody omezujici hospodariskou soutéz mezi obchodniky.
Zalobkyné piipominaji, ze hospodatské soutéz na trhu EIRD probiha v okamziku, kdy jsou tyto dohody
uzavirany, a nikoliv na tdrovni penéznich tokd, které vyplaceji nebo ziskavaji na zdkladé EIRD.
Zalobkyné v podstaté popiraji, ze penézni toky mohou mit nepiimy vliv na cenu EIRD.

Komise navrhuje tuto cast zalobntho divodu zamitnout.

V této casti zalobniho diavodu je zpochybnéna kvalifikace manipulace se sazbou Euribor, ke které doslo
dne 19. brezna 2007, jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tucelu. Faktickda ucast HSBC na této
manipulaci je zminéna zejména v bodech 271, 275, 289, 322, 328 a 329 odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z toho v podstaté vyplyvd, Ze toto jednani spocivalo v predlozeni nizkych nabidek dne 19. brezna 2007
v ramci Euribor-3M za ucelem snizeni této sazby k tomuto datu s cilem ziskat prospéch z urcité
kategorie derivatovych produktd se splatnosti k tomuto datu rozdilem v sazbé (,spread”) oproti
derivatovym produktiim indexovanym k sazbé EONIA.

Konkrétné spocivala tato manipulace hlavné v manipulaci jednoho typu EIRD, terminovych smluv
(»futures®) na urokové sazby indexované k sazbé Euribor-3M. V ramci tohoto typu smlouvy v podstaté
jedna strana, nazyvand kupujici, obdrzi po dobu trvani smlouvy pevnou sazbu, zatimco druhd strana,
nazyvana prodavajici, obdrzi variabilni sazbu. Manipulace spocivala v postupném ziskavani velmi
vyznamné expozice ,ndkupu”, v souvislosti s niz tedy banka prijima pevnou sazbu a plati variabilni
sazbu, a ve snizeni trovné variabilni sazby v den splatnosti jednanim ve vzijemné shodé.

Odkaz na derivatové produkty indexované k sazbé EONIA se tyka skutecnosti, Ze tcastnici kartelové
dohody zajistili svoje expozice ,ndkupu” u ,futures indexovanych k sazbé Euribor 3-M opaénymi
expozicemi: a sice v projedndvané véci smlouvou ,swap”, kterd méla stejnou dobu splatnosti a byla
indexovand k sazbé EONIA. Jak bylo uvedeno v bodé 14 vyse, EONIA je kazdodenni sazba
vypocitdvana ECB.

Tim, ze dne 19. brezna 2007 banky tucastnici se kartelové dohody uméle snizily sazbu Euribor ve
srovnani se sazbou EONIA, mohly predpokladat finan¢ni prospéch.

Z boda 257 a 258 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze nipad provést tuto manipulaci se
zrodil minimdalné 1. tnora 2007 na jednani obchodnik@i Deutsche Bank, Barclays a Société générale.
Z bodu 271 odavodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 12. tinora 2007 obchodnik Barclays
o tomto planu informoval jednoho obchodnika HSBC, a z bodu 275 odavodnéni téhoz rozhodnuti
vyplyvd, Ze nasledujici den byla rovnéz tato manipulace projedndna. V bodé 289 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zminka o rozhovoru ze dne 28. Unora 2007 pravé mezi témito dvéma
obchodniky, ktery se tykal snizeni ,spread® mezi Euribor-3M a EONIA. Kone¢né v bodé 322
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odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zminéno jedndni ze dne 19. bfezna 2007, na kterém obchodnik
Barclays pozadal obchodnika HSBC, aby pozadal osoby odpovédné za nabidky téze banky o predlozeni
velmi nizké kotace Euribor-3M, coz obchodnik HSBC tspésné provedl.

Zalobkyné nezpochybnuji vécnou spravnost skutkovych zjisténi uvedenych Komisi. Maji spise za to, ze
tato skutkova zjisténi nemohou odlvodnit kvalifikaci Komise jako protipravniho jedndni z hlediska
ucelu.

Z bodu 384 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise méla za to, ze cilem manipulace,
ke které doslo dne 19. bfezna 2007, bylo ovlivnit penézni toky splatné na zakladé EIRD ve prospéch
stran uvedené manipulace. V bodé 411 oddavodnéni napadeného rozhodnuti v odpovéd na argument
zalobkyn, ktery vyvraci kvalifikaci tkond pri¢itanych HSBC jako protipravniho jedndni z hlediska
ucelu, Komise v podstaté zdlraznila, ze sazba Euribor pfimo stanovi penézni toky splatné na zakladé
»variabilni ¢asti“ EIRD a je rovnéz relevantni pro stanoveni penéznich tokd splatnych v ramci ,pevné
¢asti EIRD, nebot v okamziku stanoveni pevné sazby prostfednictvim vynosové krivky, kterd je
zalozena na ocekavanych variabilnich sazbach, je sazba Euribor nepfimo zohlednéna.

V bodé 394 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze veskeré ikony popsané v bodé 392
odtivodnéni jejtho rozhodnuti, véetné manipulace, ke které doslo dne 19. bfezna 2007, omezovaly
hospodaiskou soutéz tim, ze vytvorily informac¢ni asymetrii mezi Gcastniky trhu, jelikoz tGcastnici
protipravniho jednani jednak méli lepsi podminky k tomu dfive s urcitou presnosti zndt troven, na
jakou bude sazba Euribor stanovena nebo ma byt stanovena jejich konkurenty jednajicimi v koluzi,
a jednak védéli, zda sazba Euribor bude ke konkrétnimu datu stanovena na umélé drovni, ¢i nikoliv.

Takové odavodnéni neobsahuje zddné nespravné pravni posouzeni nebo nespravné posouzeni
skutkového stavu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dopad manipulace se sazbou Euribor na penézni toky vzniklé
z dot¢enych derivatovych produktt je evidentni. Ucastnici dne 19. brezna 2007 nechali uméle snizit
sazby Euribor, aby c¢astky, které museli zaplatit z titulu ,variabilni ¢asti“ ,futures” indexovanych
k sazbé Euribor, byly nizsi.

Jestlize si obchodnici HSBC sjednali ,pevnou cast” téchto ,futures”, to znamend pevnou sazbu, kterou
se ridi platby, jez méli obdrzet, mohli tak tudiz ucinit s védomim, ze variabilni sazba, kterou se ridi
platby, které budou muset provést, bude nizka. Mohli tedy navrhnout konkurenceschopnéjsi sazbu,
nez byla sazba jejich soutéziteld, jelikoz védéli, Zze penézni toky spojené s témito smlouvami budou
kladné.

Toto jednani nutné omezilo hospodarskou soutéz v jejich prospéch a bylo na tkor ostatnim subjektim
na trhu. Bylo tomu tak nejen v pripadé jejich protistran, kterym byly jejich zisky vyplacené na zakladé
yvariabilni ¢astky“ EIRD uméle sniZeny, ale rovnéz v pripadé bank, které chtély zaujmout pozici
»kupujictho“ dotceného typu EIRD, které vsak neuzavrely transakci kvili konkurenceschopnéjsi sazbé
nabizené ucastniky manipulace. K takové manipulaci rovnéz doslo v neprospéch subjektti na trhu,
které vzhledem k tomu, ze nevédély o uvedené manipulaci, zaujaly opacné obchodni pozice nez HSBC
a Barclays. V tomto ohledu lze uvést, Ze vyrazy pouzité obchodniky téchto dvou bank v telefonickém
hovoru, ke kterému doslo bezprostredné po manipulaci ze dne 19. brezna 2007, ktery je zminén
v bodé 329 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jsou jednoznacné, pokud jde o vnimani téchto dvou
obchodnikd, co se tyce negativnich Gc¢inkt jejich manipulace s jejich konkurenty.

Jednotlivé argumenty predlozené zalobkynémi nemohou zpochybnit opodstatnénost tohoto zavéru.
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Prvni soubor argumentti predlozenych zalobkynémi spociva v tvrzeni, Ze manipulace se sazbou Euribor
nemuze predstavovat omezeni hospodarské soutéze, jelikoz konkurenéni vztah mezi bankami existuje
v podstaté pouze pii uzavirani EIRD a pouze na zakladé sazby stanovené z titulu jejich ,pevné casti®,
kterd samotna predstavovala ,,cenu” EIRD.

Takova kritika vychéazi z predpokladu, ze EIRD jsou uzavirany pouze na zakladé hospodaiské soutéze
na zdkladé pevné sazby. Jak Komise spravné uvedla v napadeném rozhodnuti, penézni toky vytvarené
EIRD vsak vyplyvaji z vyporadani plateb splatnych z titulu ,pevné casti“ a ,variabilni césti“
EIRD. Obchodnik tak nejen zvysi penézni toky ze stavajicich EIRD prostfednictvim manipulace
s referencni sazbou v zavislosti na jeho celkové kreditni nebo debetni pozici, ale bude s to sjednat
pevnou sazbu u kontraktd, které uzavird, protoze disponuje divérnymi informacemi o variabilni sazbé
pouzitelné v den prislusny pro stanoveni penéznich tokd. Jeho soutézni postaveni muze byt vylepseno
pouze ve srovndni s postavenim jeho soutéziteld, kteri takovou informaci nemaji.

Zalobkyné tvrdi, Ze nebylo v z&jmu bank téastnicich se manipulace, ke které doslo dne 19. biezna
2007, prizptsobit jejich obchodni pozice podle této manipulace, pricemz odkazuji na body 347 az 351
posudku finanéniho odbornika (viz bod 80 vyse). Tato argumentace, jakoz i relevantni ¢asti uvedeného
posudku, vsak obsahuji pouze obecné uvahy, které podporuji to, ze neni v zdjmu bank nabizet lepsi
podminky, nez jaké nabizeji jejich konkurenti, protoze by takovy postup snizil ziskovost
EIRD. Uvedend argumentace neumoznuje vyvratit skutecnost, ze, ma-li obchodnik dtvérné informace
o variabilni sazbé, kterd se uplatni v prislusnych datech, muze stanovit pevnou sazbu, kterou sjedna
jednak tak, aby zajistil ziskovost EIRD, coz znamend, Ze prinasi kladné penézni toky pro svou banku
a zaporné pro své protistrany, a jednak tak, aby se uvedend pevna sazba jevila pro protistranu
zajimavéjsi nez sazba, kterou nabizeji jeho konkurenti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze neexistuje rozpor mezi moznosti dotéenych bank nabizet lepsi
podminky nez jejich konkurenti a kvalifikaci protipravniho jednani z hlediska tcelu. Za okolnosti
v projedndvané véci je totiz tato moznost spiSe projevem zmény soutézniho procesu na trhu EIRD
pouze ve prospéch bank, které se ztacastnily koluze.

Tento zavér je o to vic opodstatnény vzhledem k charakteristickym rysim manipulace, ke které doslo
dne 19. bfezna 2007. Z téchto ryst vyplyvd, ze bylo v zdjmu bank pozménit své obchodni pozice za
ucelem této manipulace tim, Ze nabyvaly maximalni mozné expozice ,ndkupu” ,futures” indexované
k sazbé Euribor 3M v zdjmu rizeného poklesu této sazby. V tomto ohledu je zfejmé, ze pri
telefonickém rozhovoru obchodnika HSBC s obchodnikem Barclays, ktery se uskute¢nil dne
19. bfezna 2007 pfimo po manipulaci a je zminén v bodé 329 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti,
obchodnik HSBC podle vseho vyjadril politovani nad tim, Ze z manipulace nevytézil takovy prospéch
jako obchodnik Barclays, ktery si vybudoval vyhodnéjsi pozici ,kupujiciho®.

S ohledem na vyznam sazby Euribor pfi urcovani penéznich tokt splatnych podle téchto smluv je tudiz
tteba odmitnout prvni soubor argumentd, jejichz cilem bylo prokazat, ze se Komise dopustila
pochybeni, kdyz zjistila, ze cilem jedndni sméfujictho k manipulaci se sazbou Euribor-3M, ke které
doslo dne 19. bfezna 2007, bylo omezit hospodarskou soutéz. Z toho rovnéz vyplyva, ze Tribunadl byl
s to provést prezkum legality, a tento aspekt uvazovani Komise tudiz neni nedostatecné odtivodnén na
rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné.

V ramci druhého souboru argumentt zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se zaméfila pouze na vyjedndvani
o samotnych EIRD a ze opomnéla, ze HSBC vyjednavalo EIRD pro ucely zajisténi rizik a tvorby trhu.

Pojem ,tviirce trhu” je vymezen v bodé 40 odéivodnéni napadeného rozhodnuti takto: ,tvirci trhu jsou
jednotlivci nebo spolecnosti, ktefi prohlasuji, ze jsou zptsobili a ochotni prodavat nebo nakupovat
finanéni produkty, jako jsou cenné papiry nebo finan¢ni derivaty, za ceny, které sami obecné a trvale
stanovi (prostfednictvim pevné kupni nebo prodejni ceny), spiSe nez za ceny stanovené pro kazdou
konkrétni transakci. Zalobkyné tuto definici nezpochybriuji.
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Vzhledem k tomu, Ze ,tvirci trhu“ ptsobi na trhu EIRD obecné a trvale, uskutecnuji vétsi pocet
transakci nez ostatni Ucastnici trhu, vzdy s cilem dosdhnout zisku. Argumentace zalobkyn spociva
v tom, ze pro tvirce trhu se toto vyhledavani zisku projevuje prevazné rozdilem mezi cenami nakupu
a prodeje cetnych kontrakti, které uzavird, to znamend rozdilem mezi jeho celkovou pozici
»nakupujictho” a ,prodavajiciho” spiSe nez rozdilem mezi pevnou sazbou a variabilni sazbou kazdé ze
smluv.

Pokud vsak tvirce trhu mtize dosahovat zisku tim, Ze vyuzije rozdilu mezi cenou, za kterou nakupuje
a prodava EIRD, nevylucuje to vyhledavani zisku zalozeného na rozdilu mezi pevnou sazbou
a variabilni sazbou z téhoz EIRD. Jevi se totiz jako malo pravdépodobné, ze obchodnik sjednavajici
mimoradné velky pocet smluv neprihlizi k vyhledim ohledné variabilni sazby, navrhuje-li cenu
zaloZenou na pevné sazbé.

Navic postaveni obchodnika HSBC jako ,tvirce trhu“ zvySuje nepravdépodobnost argumentu zalobkyn
vychézejicitho z toho, ze nebylo v zajmu HSBC prizpuasobit své obchodni pozice podle manipulace, ke
které doslo dne 19. brezna 2007, na kterou bylo odpovézeno v bodech 101 az 103 vySe. Prijmout nizsi
uroven vynosnosti za transakci je totiz zcela logické v zajmu uzavreni vétsiho poctu transakci.

Konecné, pokud jde o to, ze zalobkyné zdaraznily to, ze EIRD jsou rovnéz uzavirany pro ucely zajisténi
rizik, sta¢i zdaraznit, Ze takové vyuziti EIRD nic neméni na okolnosti, ze EIRD mohou byt tvirci trhu
vyuzivany i pro spekulativni ucely, jak Komise pripomnéla v bodé 38 odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odmitnout druhy soubor argumentt predlozenych zalobkynémi
a dospét k zavéru, ze Komise spravné uvedla, ze manipulace, ke které doslo dne 19. brezna 2007, na
niz se HSBC podilela, spadd pod kvalifikaci protipravniho jedndni z hlediska ucelu podle ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

V ramci treti skupiny argumentid Zzalobkyné kritizuji kvalifikaci stanoveni obchodnich podminek ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU, kterou Komise rovnéz pouzila na manipulaci, ke které doslo dne
19. brezna 2007.

Nicméné vzhledem k tomu, ze kvalifikace protipravniho jedndni z hlediska ucelu uplatnénd na
manipulaci, ke které doslo dne 19. bfezna 2007, je z divodt uvedenych v bodech 94 az 111 vyse
odivodnénd pravné dostateCnym zpusobem, je tfeba odmitnout tyto argumenty jako irelevantni. Ve
vztahu k témto argumentiim je totiZ mozné pouzit ustilenou judikaturu, z niz plyne, ze pokud urcité
dtvody rozhodnuti samy o sobé rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem odtvodnuji, vady, kterymi
mohou byt stizeno dal$i odivodnéni aktu, nemaji v zddném pripadé vliv na jeho vyrok (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie v. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P,
EU:C:2001:408, bod 27, a ze dne 12. prosince 2006, SELEX Sistemi Integrati v. Komise,
T-155/04, EU:T:2006:387, bod 47).

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni ¢ast zalobniho diivodu zamitnuta.

b) K druhé cdsti Zalobniho ditvodu, tykajici se kvalifikace ostatnich jedndni vytykanych HSBC
jako protiprdvniho jedndni z hlediska vicelu

V ramci této ¢asti zalobntho diivodu zalobkyné zpochybnuji kvalifikaci protipravniho jednani z hlediska
ucelu, kterou Komise uplatnila na jednani, kterd se netykaji manipulace se sazbou Euribor, ke které
doslo dne 19. biezna 2007, a jsou v napadeném rozhodnuti oznacena jako vymény informaci tykajici
se jednak ,,obchodnich pozic* a jednak ,podrobnych verejné nepristupnych informaci o jejich zamérech
a strategiich v oblasti cen EIRD“. Pokud jde o tuto druhou kategorii, HSBC jsou pricitany vymény
informaci, které se podle zalobkyn tykaji ,stredové ceny” EIRD.
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Zalobkyné podotykaji, Ze se vymény informaci dot¢ené v této ¢4sti zalobniho divodu omezuji na 3est
diskuzi online, ke kterym doslo mezi 12. inorem a 27. bfeznem 2007 a kterd se netykaji manipulace
se sazbou Euribor.

Zalobkyné tvrdi, ze diskuze popsané v napadeném rozhodnuti jako vymény informaci o obchodnich
pozicich nepostacovaly k tomu, aby umoznily doté¢enym obchodnikiim koordinovat jejich obchodni
pozice. Zalobkyné zpochybnuji posouzeni, které Komise provedla ohledné diskuzi, ke kterym doslo
12. a 16. Gnora a 9. a 14. bfezna 2007.

Pokud jde o diskuze popsané v napadeném rozhodnuti jako vymény informaci o cenovych strategiich,
zalobkyné popiraji, ze stfedovd cena predstavuje ,cenu, ,cenik” nebo ,slozku ceny” umoznujici tuto
kvalifikaci, a tvrdi, Ze stfedovd cena neni informaci davérné povahy a ze takové diskuze jsou pro
hospodéiskou soutéz prospésnd. Zalobkyné zpochybruji posouzeni, které Komise provedla ohledné
diskuzi, ke kterym doslo ve dnech 14. a 16. tnora 2007.

Komise odpovidd, ze skutec¢nosti napadené v zalobé nejsou jedinymi dikazy o vymeénach citlivych
informaci, na kterych se HSBC podilela.

Komise zddraznuje, pokud jde o diskuze popsané v napadeném rozhodnuti jako vymény informaci
o obchodnich pozicich, ze prestoze nékteré z nich pfimo souviseji s manipulaci, ke které doslo dne
19. bfezna 2007, maji jako takové ovlivnit penézni toky na zdkladé EIRD, ¢imz narusuji bézny priibéh
hospodarské soutéze.

Komise ma za to, pokud jde o diskuze popsané v napadeném rozhodnuti jako obchodovani cenovych
strategii, ze stfedové ceny umoznuji predjimat ceny nakupu a prodeje, a tudiz Ze tyto vymény
informaci snizuji nejistotu, pokud jde o pravdépodobnou turoven téchto cen, a ze vedeni takovych
diskuzi neodpovidd béznym podminkam fungovani dotceného trhu a neni pro spotrebitele prinosné.

Komise trva na posouzeni, které v napadeném rozhodnuti provedla ohledné diskuzi, ke kterym doslo ve
dnech 12., 14. a 16. tnora 2007 a 9. a 14. bfezna 2007.

Na uvod je tfeba podotknout, Ze i kdyz z pfezkumu prvni casti tohoto zalobniho divodu vyplyvd, ze
ucast HSBC na protipravnim jedndni z hlediska tucelu je prokdzidna pravné dostacujicim zptsobem,
prezkum této druhé casti je i naddle relevantni. Existence dal$ich protisoutéznich jednani HSBC je totiz
relevantni, pokud jde o posouzeni zavaznosti poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, kterého se HSBC dopustila,
a tedy i primérenosti pokuty, ktera ji byla ulozena. Mezi takovéto skutecnosti patii rovnéz pocet
a intenzita protisoutéznich jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 57 a citovand judikatura, a ze dne 26. zafi 2018, Infineon
Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 197).

Tribundl konstatuje, ze argumentace zalobkyn muze byt rozdélena na dvé vytky podle toho, zda se tyka
opodstatnénosti kvalifikace omezeni z hlediska ucelu, kterou Komise uplatnila na diskuze, které
popsala, jednak jako vymeény informaci o stfedovych cendch a jednak jako vymeény informaci
o obchodnich pozicich.

1) K vytce, zpochybnujici opodstatnénost kvalifikace vymén informaci o stiedovych cendch jako omezeni
z hlediska ticelu

Jednd se o dvé diskuze, kterych se HSBC zucastnila a které se tykaly stiedovych cen (v napadeném

rozhodnuti rovnéz oznacovanych jako ,mids“) EIRD, ze dne 14. tnora 2007 (body 283 az 285
odivodnéni napadeného rozhodnuti) a ze dne 16. tnora 2007 (body 286 az 288 uvedeného
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rozhodnuti). Tyto diskuze patii do kategorie protisoutéznich jednani uvedenych v bodech 113 pism. g),
358 pism. g) a 392 pism. g) odGvodnéni napadeného rozhodnuti (vymeény informaci tykajici se
podrobnych vefejné nepristupnych informaci o jejich zdmérech a strategiich ur¢ovani cen EIRD).

Stejnym zpasobem jako ve vztahu k manipulaci, ke které doslo dne 19. brezna 2007, odiivodnila
Komise kvalifikaci takovych vymén informaci jako omezeni z hlediska tcelu v bodé 394 odavodnéni
napadeného rozhodnuti vytvofenim informacni asymetrie mezi ucastniky trhu, jelikoz uGcastnici
protipravniho jednani méli lepsi podminky pro to drive s urcitou presnosti znat uroven, na jakou bude
sazba Euribor stanovena nebo ma byt stanovena jejich konkurenty jednajicimi v koluzi, a védéli, zda
sazba Euribor bude ke konkrétnimu datu stanovena na umélé trovni, ¢i nikoliv.

Odutvodnéni, které se tyka konkrétné stfedovych cen, je obsazeno v dalsich ¢astech napadeného
rozhodnuti.

V bodé 32 odGvodnéni napadeného rozhodnuti je tak zddraznéno, ze slova ,run“ nebo ,mids“ ,lze
jednoduse vysvétlit jako cenik obchodnika, obchodniho tutvaru nebo banky tykajici se urcitych
standardnich finan¢nich produktd“. V bodé 34 odivodnéni uvedeného rozhodnuti je zminéno, zZe
pojem ,mid“ ,,odkazuje na stfedovou nebo primérnou cenu mezi cenami ndkupu a prodeje (napriklad
ziskanymi, upravenymi, kétovanymi nebo obchodovanymi) pro konkrétni produkt, pficemz tyto ceny
jsou Casto vérohodnym priblizenim se k cené, kterou tviirce trhu sjednal se zdkaznikem, zejména je-li

trh likvidni a rozpéti ndkup/prodej je ztizeno®.

Stdle v bodé 34 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise odkdzala na okolnost, ze ji banka
vysvétlila, ,Zze obchodnici s derivaty pouzivaji ke stanoveni cen prodeje nebo ndkupu, které nabizeji na
trhu, stfedové body svych vynosovych kfivek; ze zna-li obchodnik s derivaty stfedovou cenu
konkurenta, ackoli to neni skutecnd transakcni cena, je schopen urcit skutecné ceny nakupu a prodeje
svych konkurent(; Ze stredové ceny jsou pouzivany pro stanovovani cen, spravovani obchodnich pozic
a hodnoceni portfolia“.

V bodé 419 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise v odpovédi na argumenty zalobkyn uvedla, ze
sttedovd cena predstavovala odhad kazdého obchodnika skute¢né ceny EIRD a Ze existovalo tolik
odhadt stfedové ceny, kolik je Gcastnikit trhu, ,vzhledem k tomu, Ze mid predstavuje individualni
vniméani ceny, a v disledku toho odhaluje cenovy zamér“. V tomto ohledu Komise pripomnéla, zZe
samy zalobkyné zddraznily, Ze ,cena prodeje” byla obecné stanovena mirné nad stfedovou cenu a cena
koupé mirné pod touto cenu a ze zmény mid ,maji tendenci vést k soubézné fluktuaci nakupu
a nabidky“, a tedy se jedna o orienta¢ni hodnotu blizici se cenam.

Komise rovnéz analyzovala otazku tajné ¢i netajné povahy vyménénych informaci a miry
transparentnosti trhu.

V bodé 395 odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak Komise zdaraznila, Ze tyto vymény informaci sly
daleko nad ramec vymeény informaci, které spadaji do vefejné oblasti, a mély za cil zvysit
transparentnost mezi GcCastnicemi fizeni a tim vyrazné snizit béznou nejistotu na trhu ve prospéch
ucastnic rizeni a na ukor ostatnich subjekti.

Stejné tak v bodech 399 az 402 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odmitla argumentaci
vychazejici z toho, Ze vyménované informace nebyly citlivé, jelikoz k nim méla pristup Sirokd
vefejnost. Komise méla za to, Ze presné informace o kdtovani nebyly na trhu EIRD Siroce dostupné,
pricemz tvrdila, Ze ze spisu vyplyvd, ze nékdy byly védomé na verejnych platformach acastnikiim trhu
sdélovany nespolehlivé informace a Ze obchodnici potfebovali informace o cendch stanovenych
ostatnimi obchodniky, aby podle nich prizptsobili jejich vlastni cenové kiivky.
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V bodé 403 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise neprijala argumentaci vychdazejici
z legitimniho Gcelu téchto vymén informaci, a to v podstaté z divodu, ze tyto vymény nebyly soucasti
uskutecnovani transakci mezi dotcenymi obchodniky. Komise rovnéz zdlraznila, Ze takové vymeény
informaci mezi obchodniky na trhu vedou k vétsi transparentnosti pouze mezi nimi, a nikoliv ve
prospéch vsech tcastnikd trhu.

Mimoto v bodé 431 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odmitla, ze urcité rysy trhu EIRD,
a zejména jeho rychld a prechodnd povaha, znamenaji, ze se koluze muze uskutecnit pouze
prostrednictvim castych vymeén informaci o konkrétnich podrobnostech individualnich jednani, jako je
naptiklad konkrétni informace o budoucich jednotlivych transakcich. Komise zopakovala, ze
»,wvyménéné informace o podrobnostech transakce (cené a objemu) vétsiny EIRD sjedndvanych jako
OTC nebyly verejné a ze presné informace byly pro obchodniky uzite¢né”.

Na rozhovor ze dne 14. inora 2007 je odkazovano v bodech 283 az 285 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Obchodnik HSBC v jejim ramci zdaraznil obchodnikovi Barclays, Ze obchodnik Deutsche
Bank zverejnuje nékteré své ceny na své obrazovce Bloomberg, na coz obchodnik Barclays odpovédél,
Ze tyto ceny jsou pouze orienta¢ni. Dile napadené rozhodnuti pripomind, Ze ,se poté obchodnik
Barclays informoval u obchodnika HSBC o presné cené pro mésic srpen; ze obchodnik HSBC
odpovédél ,4,012° a uved], Zze mu bylo nabidnuto 4,005-4,015 na trhu krétce predtim, nez opustil online
konverzaci.“ Komise z této konverzace vyvozuje, Ze ,obchodnik Barclays pozidal obchodnika HSBC
o presné informace o stanoveni cen mimo kontext potencidlni transakce a obchodnik HSBC této
zadosti vyhovel”.

Pokud jde o diskuzi, ke které doslo dne 16. inora 2007, Komise v bodech 286 az 288 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, zZe ,se obchodnik HSBC s obchodnikem Barclays navzajem informovali
o svych pramérnych cenach pro swap indexovany k sazbé EONIA (,T’as quoi 10/11 sp eonia?“) a pro
dohodu o budoucich urokovych sazbach (,et sur le 1011 Jsp fra?“). Obchodnik HSBC si nebyl jisty
ohledné svoji ceny pro swap EONIA (,je dois étre a la rue [...] 4,067 ,g 4,0625 en mid“), ale
obchodnik Barclays jej ujistil (,non, ¢a va“) a poté prozradil ceny transakci a dodal, Ze dosdhl zisku
z dohody o budoucich sazbich diky transakcim uskute¢nénym s dvéma dal$imi Gcastniky trhu, ktefi
nabizeli rozdilné ceny pro ten samy kontrakt”.

Komise se nedopustila pochybeni, kdyz uvedla, Ze cilem vymén informaci o stfedovych cendch, ke
kterym doslo v ramci téchto dvou diskuzi, bylo omezeni hospodarské soutéze.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze informace o stredovych cenach jsou, na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, relevantni pro stanoveni cen v odvétvi EIRD.

Zaprvé je mezi Ucastnicemi fizeni nesporné, ze obchodnik stanovuje pevnou sazbu EIRD na zékladé
toho, co povazuje za stfedovou cenu, a sice mirné pod ni pro svoji ,cenu ndkupu“ a mirné nad ni pro
svoji ,cenu prodeje”, jak pripomnéla Komise v bodé 419 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadruhé je rovnéz tfeba mit za to, ze znalost stfedové ceny, kterou nabizi konkurent, umoznuje
posoudit jeho ocekavani, jaka bude variabilni sazba EIRD ke dni jejtho stanoveni, za pouziti vynosové
krivky uvedené v bodé 34 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfinejmensim pokud jde o EIRD
s kratkou dobou splatnosti. Kdyz byly Zalobkyné na jedndni dotdzany, zda je vynosova kfivka EIRD
zndma véem subjektdm na trhu nebo zda zavisi na individudlnim vnimani kazdého subjektu, samy totiz
zddraznily, ze uvedend vynosova krivka je objektivni a neni zalozena na individudlnim posouzeni
tohoto typu produkti.
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Na druhém misté je tfeba uvést, ze informace o stfedovych cendach pro ,OTC* derivity (over the
counter) nejsou vefejné na rozdil od informaci o derivaitech obchodovanych na regulovaném trhu.
Ackoli je mezi Gcastnicemi fizeni nesporné, Ze tyto informace jsou k dispozici pro vsechny ucastniky
pusobici na regulovaném trhu nebo jimi mohou byt odvozeny, neni tomu totiz tak v pripadé ,OTC*
derivata.

Je pravda, ze informace o stfedovych cenach takovych produkti mohou zverejnit primo nékteri
obchodnici nebo neprimo makléiské spolecnosti. Nic to neméni na tom, ze takové informace nejsou
obecné dostupné, ani Ze nemaji nutné spolehlivou povahu, jak o tom svéd¢i diskuze uvedena
v bodé 136 vyse, ke které doslo dne 14. tnora 2007 mezi obchodniky HSBC a Barclays ohledné
sttedovych cen zvefejnovanych obchodnikem Deutsche Bank na jeho strance Bloomberg.

Na tretim misté je tfeba pripomenout, ze je mozné rozliSovat mezi konkurenty, ktefi sbiraji informace
samostatné nebo vyjednavaji o budoucich cendch se zdkazniky nebo tfetimi subjekty, a konkurenty,
ktefi pfed stanovenim svych referen¢nich cen projednavaji faktory ovliviujici ceny a vyvoj cen
s ostatnimi konkurenty. Pokud totiz prvni zplsob chovani nezpasobuje zadné obtize ohledné
uplatnovani volné a ni¢im nenarusené hospodarské soutéze, neplati totéz pro druhy zptisob chovani,
jez odporuje pozadavku, aby kazdy hospodarsky subjekt urcoval samostatné politiku, jez hodla na
vnitinim trhu uplatiiovat, nebot tento pozadavek striktné brani vSem piimym nebo nepfimym
kontaktim mezi témito subjekty, jejichz GcCelem nebo dusledkem je bud ovlivnéni trzniho chovéni
skute¢cného nebo potencidlntho soutézitele ¢i odhaleni trzntho chovéni, o kterém tyto subjekty
rozhodly, Ze budou samy uskute¢novat na tomto trhu nebo které zamysli samy uskutecniovat na tomto
trhu, takovému soutéziteli (viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Dole Food a Dole Germany v. Komise,
T-588/08, EU:T:2013:130, body 291 a 292 a citovana judikatura).

Mimoto vyména informaci mezi soutéziteli, které jsou relevantni pro stanoveni cen a nejsou verejné
dostupné, je o to citlivéjsi z hlediska hospodarské soutéze, pokud k ni dochdzi mezi obchodniky
jednajicimi jako ,tvarci trhu“ s ohledem na vyznam, ktery tito tvirci trhu maji na trhu EIRD. Jak bylo
zddraznéno v bodech 106 a 107 vyse, ,tvirci trhu” pasobi na trhu obecné a trvale, a uskute¢nuji tedy
vétsi pocet transakci nez ostatni acastnici trhu. Z hlediska dodrzovani hospodaiské soutéze na trhu je
tak zvlast zasadni, aby k urcovani jejich cen dochdzelo nezavisle.

Na c¢tvrtém misté je tfeba uvést, ze diskuze mezi obchodniky HSBC a Barclays, ke kterym doslo ve
dnech 14. a 16. tnora 2007, se tykaly presnych a vyuzitelnych informaci druhé strany.

Ze znéni diskuze probihajici dne 14. tnora 2007 tak celkové vyplyvd, ze nejenze obchodnik HSBC
vyzradil troven své stredové ceny (4.012), jakoz i cenu transakci, které mu byly navrzeny
(4.004/4.0015), ale rovnéz Ze si oba obchodnici vyménili své dojmy o drovni a vyvoji cen.

Pokud jde o diskuzi probihajici dne 16. tinora 2007, z vysvétleni poskytnutych samotnymi zalobkynémi
v jejich pripominkach k ozndmeni namitek vyplyva, ze obchodnici HSBC a Barclays prodiskutovali své
odhady stfedové ceny pro swap, jehoz referen¢nim zakladem byla sazba EONIA zacinajici za deset
mésict a jejiz datum stanoveni bylo o mésic pozdéji (10/11 swap EONIA), a porovnali je s odhady
sttedové ceny dohody o budoucich sazbach zalozené na sazbé Euribor, kterd se tykala tychz dat.
Z této diskuze vyplyva jednak, Ze obchodnik HSBC v ndvaznosti na stanovisko od obchodnika Barclays
prehodnotil svou stfedovou cenu za swap zalozeny na sazbé EONIA, a jednak Zze si Gcastnice rizeni
vyménovaly informace ohledné toho, jaky ma byt cenovy rozdil mezi témito dvéma derivaty.

Na patém misté je tfeba uvést, Ze argumentace zalobkyn vychdzejici z idajné ,pro-soutézni“ povahy
vymén informaci mezi obchodniky na trhu, které se tykaly stfedovych cen, nemfize obstat. Zalobkyné
v podstaté tvrdi, ze vymény informaci o stfedovych cendch jsou vlastni c¢innostem obchodnika
a konkrétné tvircim trhu plisobicim na trhu EIRD pro tcely snizeni rizik a ve prospéch zakaznikt
umoznuji niz$i nabidkovy rozptyl mezi cenou nakupu a prodeje.
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Je pravda, Ze podle judikatury citované v bodé 57 vyse musi prezkum kvalifikace protipravniho jednani
z hlediska tcelu zohlednit hospodarisky a pravni kontext trhu, v némz doslo k vyméné informaci.

Je rovnéz také pravda, ze trh EIRD je ponékud neobvykly. Banky na tomto trhu mezi sebou casto
uzaviraji EIRD zejména pro Gcely zajisténi rizik. Jinymi slovy, samotnd povaha trhu s sebou nese to, ze
banky, a zejména ty, jez jednaji jako tviirci trhu, které jsou konkurenty, pokud jde o nabidku EIRD pro
potencialni zdkazniky, jsou rovnéz vedeny k tomu, aby mezi sebou projednéavaly a pri této prilezitosti
sdilely davérné informace.

Je vsak treba zdlraznit, Ze Komise tento aspekt hospodarského a pravniho kontextu trhu EIRD
zohlednila, jelikoz ze své analyzy vyloucila informace, k jejichz vyméné doslo v ramci smluvnich
jednani.

Je treba konstatovat, Ze argumentace zalobkyn prekracuje ramec pouhé kritiky nezohlednéni
hospodaiského a pravniho kontextu trhu EIRD a vytykd Komisi, Ze nezohlednila pripadné
pro-soutézni Gc¢inky diskuzi mezi obchodniky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze s vyjimkou vedlejsich omezeni souvisejicich s hlavni transakci (viz
rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89
a citovand judikatura), je mozné pripadné pro-soutézni Gcinky zohlednit pouze v ramci posouzeni
¢l. 101 odst. 3 SFEU. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze existence ,pravidla rozumného uvazeni,
to znamena prezkoumani, které vyvazuje prosoutézni a protisoutézni ucinky dohody pfi jeji kvalifikaci
podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nemuze byt pfijata v unijnim pravu hospodarské soutéze (rozsudek ze dne
29. cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise, T-360/09, EU:T:2012:332, bod 65; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise,
T-65/98, EU:T:2003:281, bod 106).

Bylo tedy na Zalobkynich, aby bud prokdzaly, ze diskuze o stfedovych cendch pfimo souvisely a byly
nezbytné pro fungovani trhu EIRD, nebo ze spliovaly podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Na jedné strané je tieba uvést, Ze zalobkyné Komisi nevytykaji, ze v rdmci projednavané zaloby pouzila
¢l. 101 odst. 3 SFEU nespravneé.

Na druhé strané v rozsahu, v némz lze argumentaci zalobkyn vnimat jako podporu tvrzeni, Ze vymény
informaci tvlrct trhu o stfedovych cendch jsou neoddélitelné od fungovani trhu EIRD, je tfeba
pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury plati, Ze pokud se na operaci nebo urcitou cinnost
nevztahuje zdsada zdkazu stanovend v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jelikoZ neovliviiuje hospodaiskou soutéz
nebo na ni md pozitivni ucinek, na omezeni obchodni samostatnosti jednoho nebo vice subjekta
zGc¢astnénych na této operaci nebo cinnosti se uvedend zdsada zdkazu taktéz nevztahuje, je-li tato
¢innost objektivné nezbytnd k provedeni uvedené operace nebo cinnosti a je priméfend cilim této
operace nebo cinnosti (viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, bod 89 a citovana judikatura). Pokud by oddélenim takového omezeni, které je
kvalifikovano jako vedlejsi, od hlavni operace nebo ¢innosti doslo k ohrozeni jeji existence nebo jejich
cild, je tfeba slucitelnost tohoto omezeni s ¢lankem 101 SFEU prezkoumat spolecné se slucitelnosti
hlavni operace nebo cinnosti, k niz prislusi, a to i v pripadé, ze se na prvni pohled mutze totéz
omezeni posuzované samostatné jevit jako omezeni, na néz se vztahuje zasada zakazu podle ¢l. 101
odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dal$i v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, bod 90).

K tomu aby bylo mozné kvalifikovat omezeni jako vedlejsi, je totiz tfeba zjistit, zda je omezeni
objektivné nutné k uskute¢néni hlavni operace ¢i ¢innosti a zda je ve vztahu k tomuto uskutec¢néni
primérené (rozsudky ze dne 18. zafi 2001, M6 a dalsi v. Komise, T-112/99, EU:T:2001:215, bod 106,
a ze dne 29. cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise, T-360/09, EU:T:2012:332, bod 64).
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Pokud jde o prvni podminku, je podle judikatury tfeba zjistit, zda by uskute¢néni této operace nebo
této cinnosti bylo nemozné v pripadé neexistence dotceného omezeni. Skutec¢nost, ze by uvedenou
operaci nebo uvedenou c¢innost bez dot¢eného omezeni bylo mozno provést jen obtizné nebo by byla
méné ziskovd, tak nelze povazovat za skuteCnost, kterd tomuto omezeni prizndva ,objektivné
nezbytnou“ povahu, jez je nutna k tomu, aby mohlo byt povazovano za vedlejsi. Takovyto vyklad by se
totiz rovnal roz$ifovani tohoto pojmu na omezeni, kterd nejsou zcela nezbytnd k provedeni hlavni
operace Ci cCinnosti. Takovy vysledek by narusoval uzitecny ucinek zdkazu stanoveného v ¢l. 101
odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 91).

Tato prvni podminka, uplatni-li se na okolnosti projedndvané véci, ma za cil ovéfit, zda je bez vymény
informaci tvirca trhu o stfedovych cendch znemoznéno fungovani trhu EIRD. V tomto ohledu staci
zdiraznit, Ze je pravda, ze zalobkyné ve svych pisemnostech odkazuji na pro-soutézni ucinky, které
takové vymény informaci mezi obchodniky mohou mit, jelikoz jim umoznily snizit nejistotu ohledné
tirovné, na které mohou byt schopni pokryt své pozice, a tudiz nabizet ptiznivéjsi ceny. Zalobkyné vsak
neprokazuji, ze trh s derivaty obchodovanymi pomoci OTC nemfize fungovat bez takovych vymén
informaci mezi obchodniky, ktefi jednaji jako tvlrci trhu. Uvedend prvni podminka proto neni

v projednavané véci splnéna.

Ze vsech téchto didvodti musi byt prvni vytka zalobkyn zamitnuta.

2) K vytce, zpochybnujici opodstatnénost kvalifikace vymén informaci o obchodnich pozicich jako
omezeni z hlediska ticelu

V ramci projednivané vytky je zpochybnéna kvalifikace Komise tykajici se jednani popsanych
v bodech 271 az 276 (diskuze probihajici dne 12. tnora 2007), 286 az 288 (diskuze probihajici dne
16. unora 2007), 295 (diskuze probihajici dne 9. bfezna 2007), 296 az 298 (diskuze probihajici dne
14. brezna 2007) odavodnéni napadeného rozhodnuti. Ve své zalobni odpovédi Komise tvrdi, ze
diskuze o obchodnich pozicich probéhly rovnéz ve dnech 13. a 28. tnora a 19. brezna 2007.

Pokud jde o diskuze probihajici ve dnech 13. a 28. tinora a 19. bfezna 2007, na které odkazuje Komise,
staci zdaraznit, Ze k nim doslo za icelem manipulace se sazbou Euribor, kterd probéhla dne 19. brezna
2007, nebo v souvislosti s ni, a tudiz jiz bylo konstatovdno, Ze tvori soucdst jednani s protisoutéznim
cilem. Zalobkyné ostatné nezpochybnuji kvalifikaci omezeni z hlediska tcelu, kterd byla na tyto diskuze
v ramci této Casti zalobniho divodu uplatnéna.

Obdobny zavér je tfeba ucinit, pokud jde o diskuze, ke kterym doslo ve dnech 12. a 16. tinora 2007,
jelikoz jiz bylo uvedeno, Ze Komise tyto diskuze pravem kvalifikovala jako omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu. Z prvni ¢ésti tohoto zalobniho diivodu vyplyvd, ze Komise spravné uvedla, ze
diskuze probihajici dne 12. tinora 2007 byla souc¢asti manipulace se sazbou Euribor, ke které poté doslo
dne 19. brezna 2007, a z tohoto diivodu predstavovala protipravni jednani podle s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.
Z davodd uvedenych v rdmci prezkumu prvni vytky této casti zalobniho divodu Komise rovnéz
spravné uvedla, Ze diskuze probihajici dne 16. inora 2007 predstavovala protipravni jednani podle
téhoz ¢l. 101 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz spocivala ve vyméné informaci o stfedovych cenach.
Neni tudiz nutné ovérovat, zda tentyz vyskyt jednani spadd rovnéz pod kvalifikaci protipravniho
jednani z hlediska acelu z jiného davodu.

Zbyva tedy projednat pouze diskuze, ke kterym doslo ve dnech 9. a 14. bfezna 2007.

22 ECLL:EU:T:2019:675



166

167

168

169

170

171

172

173

RozsUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 — vic T-105/17
HSBC HoLDINGS A DALSI v. KoMmisE

Tyto diskuze patii do kategorie protisoutéznich jednani uvedenych v bodech 113 pism. b), 358 pism. b)
a 392 pism. b) odivodnéni napadeného rozhodnuti (vymény informaci mezi obchodniky tykajici se
jejich obchodnich pozic/expozic, co se tyce EIRD) a v bodech 113, 358 a 392 pism. c¢) odivodnéni
napadeného rozhodnuti (vymény informaci mezi obchodniky tykajici se moznosti sladit své obchodni
pozice).

Z boda 394 a 395 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stejna tivaha, jako je Gvaha pouzita
ohledné manipulace, ke které doslo dne 19. brezna 2007, a vymény informaci o stfedovych cenach
slouzi k odivodnéni kvalifikace protipravniho jednani z hlediska Gcelu uplatnéné na vymény informaci
o obchodnich pozicich, a sice Ze tyto vymény zvyhodnily acastniky kartelu vytvorenim informacni
asymetrie tim, ze zvysily transparentnost mezi témito stranami a vyznamné snizily obvyklou nejistotu
vlastni trhu.

Je tfeba uvést, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedena zddna definice pojmu ,obchodni pozice®.
Z jednotlivych vyskytti tohoto pojmu v uvedeném rozhodnuti nicméné vyplyva, Ze tento vyraz
zahrnuje slozeni investi¢niho portfolia obchodnika (,book”), iroven a sméfovani jeho expozic na trhu
EIRD.

Odutvodnéni, které se tyka konkrétné obchodnich pozic, je obsazeno v dalsich ¢astech napadeného
rozhodnuti.

V bodé 390 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti tak Komise pripomnéla, ze podle RBS si kazdy tvirce
trhu vede obchodni denik, ktery obsahuje seznam smluv, a vyvodila z toho, zZe ,vzhledem k tomu, Ze si
tvarci trhu vzajemné prozrazovali své obchodni pozice, mohli dovodit poptavku a nabidku, pokud jde
o tyto smlouvy, a mohli tyto informace vyuzit ve sviij prospéch; to je mohlo vést ke sladovéni jejich
vlastnich obchodnich vzorci a umoznovalo jim to mit lepsi informace nez konkurencni tvlirci trhu
a dalsi acastnici trhu®.

V bodé 417 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze ,vymény informaci tykajici se
obchodnich pozic slouzily k ovéfeni toho, ze obchodni zajmy stran jsou propojené pied tim, nez
mohly pfijmout dal$i opatfeni ve vzijemné shodé k ovlivnéni hodnoty EIRD v neprospéch
konkurentti, kteri se kartelové dohody netcastnili.“ Komise dodala, Ze ,na trhu EIRD, ktery nebyl
transparentni, umoznovalo sdileni takovych informaci ucastnikim kartelové dohody mit lepsi
informace nez ostatni ucastnici trhu“. V témze bodé odivodnéni Komise rovnéz zduaraznila, ze
»vzhledem ke sdileni jejich obchodnich pozic a tim, ze byly s to sladit své vlastni obchodni vzorce,
mohly strany kartelové dohody ovlivnit hodnotu svych portfolii, kterd neprimo ovlivnila obchodni
podminky ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU, a tim ovlivnili strukturu hospodarské soutéze na
trhu EIRD®.

Rozhovor, ke kterému doslo dne 9. bfezna 2007 mezi obchodnikem HSBC a obchodnikem Deutsche
Bank, je uveden v bodé 295 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Komise ma v tomto bodé za to, ze
se uvedeny rozhovor tykal konkrétnich obchodnich pozic vyznamnych acastnikii a probéhl mimo
kontext potencidlni transakce.

Diskuze, ke které doslo dne 14. bfezna 2007, je uvedena v bodech 296 az 298 odtavodnéni napadeného
rozhodnuti. Z téchto bodt odivodnéni vyplyvd, Ze uvedeny rozhovor se tykal drivéjsich spekulaci
ohledné rozdilu v sazbich EONIA a Euribor-1M, v ramci kterych obchodnik HSBC zaznamenal
ztratu, zatimco obchodnik Barclays ziskal znac¢ny finanéni prospéch. Diale mu obchodnik Barclays
vysvétlil, jak podle néj fungoval trh, a zdraznil, Ze to samé by mélo platit pro splatnosti v ¢ervnu.

ECLILEU:T:2019:675 23



174

175

176

177

178

179

180

181

182

RozsUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 — vic T-105/17
HSBC HoLDINGS A DALSI v. KoMmisE

Pro ucely posouzeni opodstatnénosti kvalifikace téchto diskuzi jako omezeni z hlediska Gcelu je tieba
pfipomenout, 7ze Komise konstatovala, ze tyto diskuze naru$ily béiny prabéh ocenovani slozek
v odvétvi EIRD. Mimoto zejména v bodé 417 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz
uvedla, Zze rozhovory o obchodnich pozicich ovlivnily dalsi obchodni podminky ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 pism. a) SFEU.

Pokud jde o tuto druhou kvalifikaci, 1ze ji v zasadé a z divodd uvedenych v bodech 74 az 77 vyse
zohlednit, prestoze se neobjevuje ve vyroku napadeného rozhodnuti, nicméné pouze za podminky, Ze
je odtivodnéna pravné dostacujicim zptisobem.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt odéivodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU prizpisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat svlij pfezkum. Pokud jde konkrétné
o odivodnéni individudlnich rozhodnuti, Gcelem povinnosti odtvodnit takovd rozhodnuti je vedle
umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotéené osobé dostatek udajd, aby seznala, zda je
rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje zpochybnit jeho platnost (viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 115 a citovana judikatura).

Jak spravné uvadéji zalobkyné ve svych pisemnostech, napadené rozhodnuti pfitom neumoznuje urcit,
jaké byly ,dalsi obchodni podminky“, které byly koordinovdny v ndvaznosti na vyménu informaci
o obchodnich pozicich zahrnujici HSBC. Z toho vyplyva, ze takové odiivodnéni nespliuje kritéria
pfipomenuta judikaturou uvedenou v bodé 176 vySe a nemuze tedy byt zohlednéno pfi prezkumu
opodstatnénosti kvalifikace omezeni z hlediska Gcelu uplatnéné na vymény informaci o obchodnich
pozicich.

Je tedy treba v rdmci projednavané vytky ovérit, zda Komise mohla pravem konstatovat, ze takové
vymény informaci narusily bézny priibéh ocenovani slozek v odvétvi EIRD.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze vymény informaci mezi konkurenty tykajici se
slozeni jejich investi¢niho portfolia nebo trovné jejich expozic nemaji stejnou relevanci pro stanoveni
cen na trhu EIRD jako informace o stfedovych cendach. Ackoliv totiz z dévodi uvedenych
v bodech 139 az 141 vyse takové informace o stfedovych cendch usnadnuji zjistit pevnou sazbu,
kterou konkurent nabizi pro derivaty, a jeho ocekavani, jakd bude variabilni sazba EIRD ke dni jejtho
stanoveni, neplati totéz pro vyménu informaci o obchodnich pozicich, které se netykaji pfimo sazeb
EIRD.

Poté, co byla Komise na tento bod dotdzdna na jednani, sama uznala, Ze vymény informaci
o obchodnich pozicich nemaji ze své podstaty stejny omezujici dosah na hospodarskou soutéz jako
vymény informaci tykajici se stfedovych cen.

Tento zavér je rovnéz podporen vykladem napadeného rozhodnuti. Z toho vyplyvd, ze vétSina vymén
informaci o obchodnich pozicich ma spiSe doplikovou povahu k dalsim praktikim omezujicim
hospodarskou soutéz, jejichz prokazatelnym cilem je omezeni hospodaiské soutéze. Komise tak
v bodé 417 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zdaraznila, ze ,vymény informaci tykajici se
obchodnich pozic slouzily k ovéreni toho, Zze obchodni zdjmy stran jsou propojené pred tim, nez
mohly pfijmout dal$i opatfeni ve vzijemné shodé k ovlivnéni hodnoty EIRD v neprospéch
konkurentt, ktefi se kartelové dohody netcastnili“.

Prevaznd vétSina diskuzi o obchodnich pozicich, kterych se obchodnik HSBC zucastnil, souvisela

s manipulaci se sazbou Euribor, ke které doslo dne 19. brezna 2007. Tak tomu je v pripadé diskuzi
vedenych s obchodnikem Barclays ve dnech 12., 13. a 28. tinora a 19. bfezna 2007.
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Jinak je tomu v pripadé diskuzi vedenych ve dnech 9. a 14. bfezna 2007, které se neuskutec¢nily za
ucelem manipulace se sazbou Euribor, ke které poté doslo dne 19. bfezna 2007.

Na druhém misté z judikatury citované v bodech 54, 55, 59 a 62 vyse vyplyva, Ze ackoliv vyména
informaci mezi konkurenty miize byt v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, pokud zmirnuje nebo
odstranuje stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu, a tim vede k omezeni hospodarské soutéze
mezi podniky, musi byt kvalifikace protipravniho jednani z hlediska acelu vyhrazena pro ty z téchto
vymén informaci, které vykazuji dostate¢ny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, takze
neni nutné zkoumat jejich ucinky. Je tomu tak zejména v pripadé vymeény informaci, kterd muze
odstranit nejistoty v mysli dotcenych osob ohledné dne, rozsahu a zptsobu ptizpisobeni chovani na
trhu, které doty¢né podniky provedou.

Na tfetim misté a v duasledku toho je treba ovérit, zda informace vyménéné v ramci diskuzi
probihajicich ve dnech 9. a 14. bfezna 2007 zmirnily nebo odstranily stupen nejistoty na trhu takovym
zpusobem, Ze z nich Komise muze vyvodit dopad na bézny prabéh ocenovani slozek v odvétvi EIRD,
aniz je nutné zkoumat jejich ucinky.

Pokud jde zaprvé o diskuzi ze dne 9. bfezna 2007, je tfeba zdlraznit, Ze Komise v bodé 295
odivodnéni napadeného rozhodnuti vytyka obchodnikovi HSBC, ze informoval obchodnika Deutsche
Bank o svych obchodnich pozicich, mimo jiné tim, ze prohlasil ,jai fait la patte 5 ans [...] je suis
flattener a des niveau[x] imbattables! et je reste short du court euro“, na coz obchodnik HSBC
odpovédél ,bravo bien joué“. Komise rovnéz vytykd obchodnikovi HSBC, Ze v pribéhu téhoz
rozhovoru napsal ohledné svého portfolia ,flattener euro maintenant 2—5 ans short de juin et sept
7 euribor”, coz Komise vylozila tak, ze obchodnik minil ,pokles rozpéti mezi cenami EIRD se
splatnosti mezi dvéma a péti lety a Ze obchodnik HSBC ma kratkou pozici u smluv se splatnosti
v Cervnu a zari 2007.“ Komise rovnéz poznamenala, Ze mu obchodnik Deutsche Bank odpovédél ,moi
j’ai pas de h8 et de 2y!“ coz Komise vylozila v tom smyslu, Ze nemél ,smlouvy se splatnosti v bfeznu
2008, ani smlouvy na EIRD se splatnosti dva roky.”

Je tieba zajisté poznamenat, ze obchodnici jednali o slozeni svych portfolii a vyménovali si tak
informace davérné povahy mimo kontext potencialni transakce.

Nicméné v rozporu s tim, co tvrdi, Komise neprokézala pravné dostacujicim zptisobem, ze tyto diskuze
poskytly obchodnikim vyhodu v oblasti informaci, kterd jim v dtsledku mohla umoznit prizpasobit
jejich obchodni strategie.

Dojem, kterym tento rozhovor pisobi, je totiz takovy, Ze se obchodnik HSBC vychlouba pied
obchodnikem Deutsche Bank dobrou operaci, kterou uskutecnil, a ze druhy jmenovany mu k tomu
gratuluje. Poskytnuté informace, nepresné a mélo podrobné, neumoznuji vnimat tento rozhovor jako
objasnéni ,strategie, kterd, byt byla zndma pouze obchodnikovi Deutsche Bank, by jej dostala do tak
vyhodné situace ve srovnani s jeho konkurenty, zZe z ni Komise muze vyvodit, ze cilem uvedeného
rozhovoru bylo omezeni hospodarské soutéze.

Na druhé strané, jak zdaraznuji zalobkyné, aniz to Komise popird, zlomky informaci poskytnutych
obchodniky o jejich portfoliich se netykaji dob splatnosti dotéenych trokovych sazeb, ani rozsahu
dot¢enych pozic.

Vzhledem k neexistenci takovych presnéjsich informaci nelze pritom dospét k zavéru, ze tato diskuze

zmirnila nebo odstranila stupen nejistoty na trhu takovym zpisobem, Ze z néj Komise muize vyvodit
dopad na bézny pribéh ocenovani slozek v odvétvi EIRD, aniz je nutné zkoumat jeho ucinky.
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Pokud jde zadruhé o diskuzi, ke které doslo dne 14. biezna 2007 a ktera je uvedena v bodech 296 az
298 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je tieba zajisté uvést, ze na rozdil od predchoziho rozhovoru
je informace, kterou si vyménili obchodnici, pfesna a jasnd. Obchodnik Barclays informoval obchodnika
HSBC o zptisobu, jak v budoucnu ziskat finanéni prospéch vyuzitim rozdilu mezi sazbami Euribor-1M
a EONIA.

Je viak tieba konstatovat, Ze obchodnik Barclays neposkytl obchodnikovi HSBC v navaznosti na jeho
postup zddnou duvérnou informaci. Pouze s nim sdilel svj dojem, Ze sazba EIONA mtize mit
v podstaté dopad na sazbu Euribor-1M. I kdyz obchodnik HSBC podle vieho nemd povédomi o tom,
jak na sebe tyto dvé vazby vzdjemné ptisobi, sdéleni obchodnika Barclays je pouhym jednoduchym
postiehem, ktery by byli schopni udinit vSichni pozorovatelé trhu. Nelze tedy mit za to, Ze jeho
vysvétleni konkurentovi zmirnuje nebo odstranuje stupen nejistoty na trhu takovym zptisobem, zZe
z néj Komise muze vyvodit dopad na bézny pribéh ocenovani slozek v odvétvi EIRD.

S ohledem na vySe uvedené je treba dospét k zavéru, ze diskuze, které probéhly ve dnech 9.
a 14. brezna 2007, nelze ani samostatné nebo spole¢né povazovat za jednani, kterd maji Gcel omezit
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Zalobkyné tedy v druhé ¢asti prvniho Zalobniho diivodu spravné tvrdi, Ze Komise nemohla konstatovat,
ze cilem diskuzi, ke kterym doslo ve dnech 9. a 14. bfezna 2007, bylo omezeni hospodaiské soutéze.

2. Ke druhému, tretimu a ctvrtému Zzalobnimu divodu, tykajicim se kvalifikace jediného
a trvajiciho protiprdavniho jedndni, kterou uplatnila Komise

Druhy, tfeti a ¢tvrty zalobni divod sméruji ke zpochybnéni zavéru Komise o ucasti HSBC na jediném
a trvajicim protipravnim jednani.

Podle ustalené judikatury nemusi byt poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vysledkem jen jediného skutku, ale
i rady skutkt nebo rovnéz trvajiciho jednani, i kdyz jeden nebo nékolik prvki této rady skutkd nebo
tohoto trvajiciho jedndni by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé zaklddat poruseni uvedeného
ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného planu“ z divodu totozného cile
naru$ujictho hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu, md Komise pravo pri¢itat odpovédnost za tyto
skutky v zavislosti na Gcasti na protiprdvnim jedndni nahlizeném jako celek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 156 a citovana judikatura).

Podnik, ktery se podilel na takovém jediném a komplexnim protipravnim jednani chovanim, které je
mu vlastni, které spadd pod pojem ,dohoda nebo jednini ve vzdjemné shodé s cilem narusujicim
hospodaiskou soutéz” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jehoz ucelem bylo prispét k uskutecnovani
protipravniho jednani jako celku, tak mize byt rovnéz odpovédny za chovani jinych podnikd v ramci
téhoz protipravniho jednani po celou dobu ucasti na uvedeném protipravnim jednani. Tak je tomu,
je-li prokazano, ze uvedeny podnik svym jednanim zamyslel prispét ke spole¢nym ciliim sledovanym
vSemi ucastniky a védél o plinovaném nebo uplatnovaném protipravnim jedndni jinych podnika
sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pripraven pfijmout z toho plynouci riziko
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise
v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 157 a citovana
judikatura).

Podnik se tak mohl pfimo tcastnit vSech protisoutéznich tukonu tvoricich jediné a trvajici protipravni
jednani a v tomto pripadé ma Komise pravo mu pricist odpovédnost za vSechny tyto tkony, a tedy za
uvedené protipravni jednani jako celek. Podnik se mohl rovnéz primo ucastnit jen nékterych
protisoutéznich dkont tvoricich jediné a trvajici protipravni jedndni, ale védét o kazdém dalsim
planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednéni jinych ucastniki kartelové dohody sledujicich
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tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byt pfipraven prijmout z toho plynouci riziko. V takovém
pripadé md Komise rovnéz pravo pricist tomuto podniku odpovédnost za vsechny protisoutézni ikony
tvorici takové protipravni jednéni, a v dtisledku toho za protipravni jedndni jako celek (viz rozsudek ze
dne 24. Cervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 158 a citovana judikatura).

Naproti tomu, pokud se podnik primo ucastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich tkoni tvoricich jediné
a trvajici protipravni jednani, ale nebylo prokdzano, ze svym jednanim zamyslel prispét ke vsem
spole¢nym cilim sledovanym dalsimi ucastniky kartelové dohody a ze védél o kazdém dalsim
pldnovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jednani uvedenych tcastnikid sledujicich tytéz cile nebo
Zze ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven prijmout z toho plynouci riziko, Komise mu muze
pric¢ist jen odpovédnost za jednéni, na kterém se pfimo ucastnil, a za zamyslené nebo skute¢né jednani
dalsich acastnikti sledujicich tytéz cile jako on, o némz prokazatelné védél nebo ho mohl rozumné
predvidat a byl pfipraven prijmout z toho plynouci riziko (viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, Fresh
Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P,
EU:C:2015:416, bod 159 a citovand judikatura).

Kromé toho za Gcelem kvalifikace jednotlivych tkoni jako jediného a trvajiciho protipravniho jednani
neni tieba ovérovat, zda se doplnuji v tom smyslu, ze kazdy z nich ma celit jednomu nebo nékolika
nasledkim bézné hospodarské soutéze, a zda tyto udkony prostrednictvim interakce prispivaji
k uskute¢néni souhrnu protisoutéznich tc¢ink zamyslenych jejich pavodci v rdmci jednotného planu
smeéfujictho k jedinému cili. Naproti tomu podminka tykajici se pojmu ,jednotny cil“ znamend, ze
musi byt ovéfeno, zda existuji prvky, kterymi se vyznacuji jednotlivé ikony tvorici protipravni jedndni,
dohody, nemaji stejny ucel nebo stejny protisoutézni disledek, a nespadaji tedy do ,jednotného planu“
z divodu jejich totozného tcelu narusujiciho hospodarskou soutéz na vnittnim trhu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, body 247 a 248).

Mimoto v rozsahu, v némz kvalifikace jediného a trvajiciho protipravniho jednani vede k tomu, ze
podniku je pricitdna ticast na poruseni prava hospodarské soutéze, je tieba pripomenout, ze v oblasti
prava hospodarské soutéze je Komise v pripadé sporu o existenci protipravniho jednani povinna
prokazat protipravni jedndni, jejichz existenci zjistila, a predlozit dikazy, které mohou pravné
dostacujicim zpisobem prokazat skutec¢nosti zaklddajici protipravni jednéni (viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 71 a citovana judikatura).

K prokazani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi Komise predlozit zavazné, presné a shodujici se
dukazy. Kazdy z diakaz predlozenych Komisi nemusi vSak nutné odpovidat témto kritériim ohledné
kazdého z prvka protipravniho jednani. Postaci, aby tomuto pozadavku vyhovél pri celkovém
posouzeni cely soubor indicii uvadénych timto organem (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Knauf
Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 47 a citovana judikatura).

Ma-li navic soud pochybnosti, musi byt tato skutecnost ku prospéchu podniku, jemuz je urceno
rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani. Presumpce neviny je totiz obecnou ziasadou
unijniho prava, kterd je v soucasné dobé zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
bod 72 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze se zdsada presumpce neviny vztahuje na fizeni
o poruseni pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, které mize vést k ulozeni pokut
nebo pendle (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, bod 73 a citovand judikatura).
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V projednavané véci, jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 70 vyse, Komise pouzila tuto kvalifikaci jediného
a trvajictho protipravniho jedndni na tfi skupiny tkond, podle toho, ze se tykaji zaprvé manipulace
s kotacemi v ramci sazby Euribor [body 113 a 358 odivodnéni a bod 392 pism. a) odivodnéni:
vymény informaci tykajici se preferenci pro troven sazby Euribor; body 113 a 358 odGvodnéni
a bod 392 pism. d) odidvodnéni: vymény informaci tykajici se moznosti sladit kotace v rdmci sazby
Euribor; body 113 a 358 odGvodnéni a bod 392 pism. e) odivodnéni: kontakt zapojeného obchodnika
s predkladatelem kotaci Euribor v rdmci své banky; body 113 a 358 od@vodnéni a bod 392 pism. f)
odavodnéni: dohody s cilem zohlednit pokusy o ovliviiovani kotaci v ramci sazby Euribor], zadruhé
vymény informaci tykajici se obchodnich pozic, pokud jde o EIRD [body 113 a 358 odavodnéni
a bod 392 pism. b): vymény informaci tykajici ses jejich prislusnych obchodnich pozic/expozic;
body 113 a 358 odtvodnéni a bod 392 pism. c) odivodnéni: vymény informaci tykajici se moznosti
sladit jejich obchodni pozice] a zatfeti vymény informaci trvajici se podrobnych vefejné nepfistupnych
informaci o jejich zdmeérech a strategiich v oblasti cen EIRD [body 113 a 358 odiivodnéni a bod 392
pism. g) odidvodnéni].

Dtvody uvedené v napadeném rozhodnuti k odavodnéni této kvalifikace jediného a trvajictho
protipravniho jednéni jsou uvedeny v bodech 442 az 492 odivodnéni napadeného rozhodnuti a jsou
shrnuty v bodé 19 vyse. Komise konstatovala existenci jediného hospodarského cile (body 444 az 450
odiivodnéni) a méla za to, ze jednotlivé dotcené tikony nalezi do spolec¢ného vzorce chovani (body 451
az 456 odavodnéni) a ze obchodnici dotéenych bank védéli nebo méli védét o celkovém rozsahu
a zdkladnich rysech kartelové dohody jako celku (body 457 az 483 odtivodnéni).

Jak vyplyva z judikatury citované v bodech 197 a 198 vyse, jsou pro ucely zavéru, ze se podnik podilel
na jediném a trvajicim protipravnim jedndni, rozhodujici tfi prvky. Prvni se tykd samotné existence
jediného a trvajictho protipravniho jednani. Jednotlivé dotcené tkony musi spadat do ,jednotného
planu“, ktery ma jediny cil. Druhy a treti prvek se tykaji pricitatelnosti jediného a trvajictho
protipravniho jednani podniku. Zamérem tohoto podniku musi byt prispét vlastnim jednanim ke
spolecnym ciliim sledovanym v$emi ucastniky. Dale musi byt tento podnik obezndmen s protipravnim
jednanim pldnovanym nebo uskute¢novanym jinymi podniky pfi sledovani tychz cild, nebo jej muze
rozumné predvidat a musi byt pripraven prijmout z toho plynouci riziko. Existence téchto tfi prvka je
zpochybnéna v druhém, tfetim a Ctvrtém zalobnim davodu Zalobkyn.

a) Ke druhému Zalobnimu ditvodu, zpochybnujicimu existenci ,jednotného planu“, ktery md
jediny cil

V ramci druhého zalobniho diévodu zalobkyné zpochybnuji existenci ,jednotného planu®, ktery ma
jediny cil, a z toho vyvozuji, ze kvalifikace jediného a trvajictho protipravniho jedndni provedena
Komisi je nespravna.

Relevantni odivodnéni napadeného rozhodnuti je obsazeno v bodech 444 az 456 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pod ndzvem ,Jediny hospodarsky cil® a ,Spole¢ny vzorec chovani a byly
shrnuty v bodé 19 vyse.

Argumentace zalobkyn uvedend v druhém zalobnim dévodu muze byt rozdélena na dvé casti podle
toho, zda se v podstaté tyka jediného cile protipravniho jednani nebo existence ,jednotného planu®.

1) K prvni édsti Zalobniho diivodu, tykajici se jediného cile protiprdvniho jedndni

Diskuze obchodnikti o otdzkach nesouvisejicich s manipulaci s referencnimi sazbami nemohou podle
zalobkyn mit tentyz jediny cil, jaky maji diskuze tykajici se manipulace s uvedenymi sazbami.

Komise ma za to, ze veskeré dotcené ukony lze spojit s jedinym cilem, ktery identifikovala.
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V bodé 445 odavodnéni napadeného rozhodnuti byl jediny cil pouzity Komisi popsan jako ,snizeni
penéznich tokd, které maji strany kartelové dohody zaplatit (nebo zvySeni penéznich tokd, které
obdrzi), a v dutsledku toho zvy$eni hodnoty EIRD, které maji ve svych portfoliich, v neprospéch
protistran téchto EIRD.”

Jak bylo vysvétleno v bodé 100 vyse, penézni toky souvisejici s EIRD vyplyvaji z rozdilu mezi pevnou
sazbou smlouvy, to znamend sazbou, kterd je sjedndvana mezi stranami, a variabilni sazbou, kterd
zavisi na referenc¢ni sazbé.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze pojem ,jediny cil“ nelze vymezit obecnym odkazem na naru$eni
hospodaiské soutéze v uvedeném odvétvi, nebot ovlivnéni hospodaiské soutéze je, jako ucel ci
dtsledek, podstatnym prvkem jakéhokoli chovani spadajiccho do pasobnosti ¢l. 101
odst. 1 SFEU. Existovalo by riziko, Ze takova definice pojmu ,jediny cil® zbavi pojem ,jediné a trvajici
protipravni jedndni“ jeho smyslu v rozsahu, v némz by méla za nasledek, ze by nékolik ukont
tykajicich se hospodarského odvétvi zakdazanych ¢l. 101 odst. 1 SFEU muselo byt systematicky
kvalifikovano jako prvky naplnujici znaky jediného protipravniho jednani [rozsudky ze dne
12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05, EU:T:2007:380, bod 180; ze dne
28. dubna 2010, Amann & So6hne a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05, EU:T:2010:165, bod 92; ze dne
30. listopadu 2011, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, T-208/06, EU:T:2011:701, bod 149).

Z toho nutné vyplyvd, ze pouze omezeni hospodarské soutéze, u nichz bylo prokazano, Ze jejich Gcelem
bylo naru$it béznou pevnou nebo variabilni sazbu EIRD, mohou mit jediny cil, ktery Komise
konstatovala. Je totiz v rozporu s judikaturou pripomenutou v bodé 216 vyse zahrnout do uvedeného
cile tkony omezujici hospodaiskou soutéz, které nemaji dostate¢né uzkou spojitost se stanovenim
téchto sazeb.

Je tudiz treba ovérit, zda mohou byt tfi skupiny tkond, na které Komise klade diiraz a které jsou
pripomenuty v bodech 70 a 206 vySe, spojeny s timto jedinym cilem. V tomto ohledu je tfeba
rozliSovat mezi tkony tykajicimi se manipulace s kotacemi v ramci sazby Euribor na strané jedné
a vyménami informaci tykajicimi se obchodnich pozic, pokud jde o EIRD, jakoz i vyménami informaci
tykajicimi se podrobnych vefejné nepristupnych informaci o zamérech a strategiich v oblasti cen EIRD
na strané druhé.

Co se tyce na prvnim misté manipulace s kotacemi v ramci sazby Euribor, jelikoz variabilni sazba EIRD
je pfimo zaloZena na referencni sazbé, tyto manipulace nutné sleduji jediny cil, ktery Komise
identifikovala.

Pokud jde o HSBC, lze tedy bez obtizi do tohoto cile zahrnout diskuze probihajici ve dnech 12., 13.
a 28. tnora a 19. brezna 2007 uvedené v bodech 85, 163 a 164 vyse, které jsou soucdsti manipulace,
ke které doslo dne 19. biezna 2007.

Zalobkyné v replice v podstaté tvrdi, Ze Komise neprokazala, ze manipulace tykajici se jednotlivych dob
splatnosti referen¢nich sazeb byly mezi sebou dostatecné spojeny, aby tvorily soucast téhoz jediného
protipravniho jednani.

V tomto ohledu je treba uvést, Zze Komise konstatovala, ze HSBC se dne 27. biezna 2007 zucastnila
diskuze popsané v bodé 339 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v jehoz priibéhu mél obchodnik
Barclays uvazovat o moznosti budouci manipulace s referen¢nimi sazbami. Z divodu této diskuze, jejiz
cil, kterym je omezeni hospodarské soutéze, neni zalobkynémi zpochybnovan, byl stanoven konec doby
trvani protipravniho jednani ve vztahu k zalobkynim na 27. bfezna 2007.

Ackoliv je tato kritika zalobkyn predloZzena v souhrnné podobé a pouze ve fazi repliky, mize ji

Tribundl nicméné zkoumat. Jednak je Tribundl s to porozumét smyslu této kritiky, a jednak
predstavuje pouhé rozsifeni argumentace jiz uvedené v zalobé a nejednd se o predlozeni nového

ECLILEU:T:2019:675 29



224

225

226

227

228

229

230

231

RozsUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 — vic T-105/17
HSBC HoLDINGS A DALSI v. KoMmisE

zalobniho dtivodu v pribéhu fizeni, které je zakazano v ¢l. 84 odst. 1 jednactho radu. Tato kritika ma
totiz dostatecné uzky vztah k zalobé, aby mohla byt povazovana za vysledek bézného vyvoje debaty
v ramci sporného fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2017, Petrov a dalsi
v. Parlament, T-452/15, EU:T:2017:822, bod 46 a citovana judikatura).

Pokud jde o opodstatnénost této kritiky, je tfeba zdtraznit, ze i kdyz judikatura uvedena v bodé 216
vy$e brani Komisi pouzit definici jediného cile, kterd je tak Sirokd, Ze je podobna obecnému odkazu na
naru$eni hospodarské soutéze v daném odvétvi, bylo by v rozporu s logikou pojmu ,jediné protipravni
jednani“ vyzadovat od Komise pri definovani tohoto jediného cile takovou presnost, ktera by ji ve
skute¢nosti branila v tom, aby do téhoz protipravniho jedndni zahrnula rozdilné tkony.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze jednotlivé manipulace s referencnimi sazbami mohou mit tentyz
jediny cil.

Pokud jde na druhém misté o vymény informaci tykajici se obchodnich pozic a podrobnych verejné
nepristupnych informaci o zdmérech a strategiich v oblasti cen EIRD, je tfeba nejprve uvést, Ze tato
cast prezkumu se tyka pouze téch z uvedenych vymén informaci, k nimz nedoslo v zajmu manipulace
s referen¢nimi sazbami nebo v souvislosti s ni.

Diskuze mezi obchodniky, které probéhly v zajmu manipulace s referen¢ni sazbou nebo v souvislosti
s takovou manipulaci, jsou z divodi uvedenych v bodech 219 az 225 vySe soucésti jediného cile
protipravniho jednani. Tak tomu je z davodd uvedenych v bodech 181 a 182 vyse v pripadé HSBC,
pokud jde o diskuze o obchodnich pozicich, kterych se jeji obchodnici ztG¢astnili ve dnech dne 12., 13.
a 28. unora a 19. bfezna 2007.

Na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi zalobkyné, nelze bez dalsiho vyloudit, Ze vymény informaci
tykajici se obchodnich pozic a podrobnych vefejné nepristupnych informaci o jejich zamérech
a strategiich v oblasti cen EIRD mohly mit jediny cil, ktery konstatovala Komise, i kdyz k nim nedoslo
v zdjmu manipulace s referencni sazbou nebo v souvislosti s ni. Nicméné z divodi uvedenych
v bodech 216 a 217 vyse je takové zahrnuti mozné pouze za podminky, Zze Komise prokdazala, Ze
uvedené vymeény informaci maji za cil narusit béznou pevnou nebo variabilni sazbu EIRD. Pokud jde
o HSBC, z bodt 139 az 161 vyse vyplyva, ze tak tomu bylo v pripadé diskuzi ze dne 14. a 16. Gnora
2007, kterych se jeji obchodnici ztcastnili.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba prvni cast zalobniho diivodu zamitnout.

2) K druhé cdsti Zalobniho ditvodu, zpochybrujici existenci ,jednotného planu“

Zalobkyné v podstaté zpochybnuji tvrzeni Komise vychdzejici z toho, Ze jednotliva koluzivni jedndni
byla soucasti jednotného planu, jehoz cilem bylo zlepsit stavajici a budouci obchodni pozice jejich
banky, s odGvodnénim, Ze neexistuje zadny diikaz o jednotném planu. V tomto ohledu Zalobkyné
v podstaté tvrdi, Ze odivodnéni existenci ,stalé skupiny jednotlivci“, kterd se na téchto jednanich
podilela, nelze uplatnit na HSBC. Kromé toho odkaz na ,utajeni” v napadeném rozhodnuti nemftze
prokazat existenci jediného hospodarského cile, pokud jde o ukony jiz ze své povahy velmi odlisné.
Zalobkyné rovnéz tvrdi, 7e tvrzeni Komise, podle kterych mély diskuze ,stejny nebo téméi stejny
obsah” nebo se tykala ,vzdy stejného druhu operaci®, jsou ve skutecnosti chybnd, pfinejmensim co se
ty¢e HSBC.

Komise v podstaté tvrdi, ze existenci ,jednotného plinu“ prokazala v napadeném rozhodnuti pravné
dostatecnym zptsobem.
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Komise v napadeném rozhodnuti v podstaté zalozila existenci ,jednotného planu“ v bodé 446
odtavodnéni napadeného rozhodnuti na okolnosti, Ze Gcastnice rizeni jasné pristoupily ke spolecné
strategii, kterd omezovala jejich individudlni obchodni chovani na trhu tim, Ze stanovila pribéh jejich
vzajemného jednani nebo necinnosti na trhu, ¢imz tak nahradila hospodarskou soutéz mezi stranami
spolupraci v neprospéch jinych ucastnikd trhu. Komise také v bodé 451 odtvodnéni zdiraznila, ze
kartelova dohoda byla ,fizena a udrzovana“ stilou skupinou osob, a v bodé 452 odiivodnéni uvedla, zZe
strany v ramci svych protisoutéznich ¢innosti postupovaly velmi podobnym zptisobem. V tomto ohledu
v bodech 452 az 456 odtvodnéni zddraznila, Ze kontakty mezi bankami casto probihaly soubézné nebo
priblizné ve stejnou dobu, Ze pouzity jazyk potvrzuje, Ze tato sdéleni byla bézné vyuzivina osobami
ucastnicimi se kartelové dohody, ze strany prijaly opatfeni za ucelem zaopatfeni jejich kontaktd a ze
riznd sdéleni méla totozny nebo Castecné totozny obsah.

Mezi jednotlivymi odivodnénimi zddraznénymi Komisi v napadeném rozhodnuti Tribunal konstatuje,
ze ustfednim prvkem, ktery mutize prokazat existenci ,jednotného planu®, jak je uvedeno v bodé 451
odivodnéni napadeného rozhodnuti, je skute¢nost, ze kartelovda dohoda byla ,fizena a udrzovana“
stdlou skupinou osob.

Ostatni odtvodnéni uvedend v napadeném rozhodnuti a shrnutd v bodé 232 vyse, jako je podobnost
protisoutéznich ¢innosti obchodniki na trhu, jejich ¢etnost nebo vile uvedenych obchodnika udrzovat
své jednani v tajnosti, tfebaze mohou podporit dojem, ze existoval ,jednotny plan“, nemohou sama
o sobé pri neexistence presvédcivéjsich diukazi prokazat, ze takovy plan existoval.

V dusledku toho je mozné pouze v rozsahu, v némz lze na tyto ukony nahlizet jako na ukony fizené
a kontrolované tyz skupinou osob, konstatovat existenci ,jednotného planu“, ktera by odavodnila
kvalifikaci téchto jednotlivych tkont jako jediného protipravniho jedndni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji vécnou spravnost odiivodnéni spocivajiciho
v tom, ze kartelova dohoda byla fizena a udrzovéana stabilni skupinou obchodnikt, ale spise tvrdi, ze
zadny z obchodnikdt HSBC nebyl soucésti této skupiny. Je tfeba konstatovat, ze tato argumentace se
ani tak netykd opodstatnénosti kvalifikace jediného protipravniho jednani zjisténého Komisi, ale spise
jeho pricitatelnosti HSBC, ktera spada do prezkumu ctvrtého zalobniho dtivodu.

S touto vyhradou je tfeba druhou cast zalobniho divodu, a tudiz druhy Zalobni didvod zamitnout.

b) Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, zpochybnujicimu, Zze HSBC védéla o protiprdvnim jedndni
jinych ucastniki

Zalobkyné Komisi vytykaji, ze dospéla k zévéru, ze HSBC védéla nebo méla védét o tdajné
protipravnich jednéanich jinych bank. Zalobkyné tvrdi, Ze od@vodnéni napadeného rozhodnuti tykajici
se vSsech bank, ani odavodnéni tykajici se HSBC neumoznuji prokazat, ze HSBC védéla nebo méla
védét o celkovém rozsahu a zakladnich rysech celé kartelové dohody.

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze z diskuze probéhlé dne 12. tinora 2007 lze pouze vyvodit, ze obchodnik
HSBC mél pribliznou predstavu o obecném zaméru manipulovat se sazbou EURIBOR-3M, k ¢emuz
poté doslo dne 19. bfezna 2007, avsak Ze nevédél, které banky se manipulace zicastni, a vyvraceji, Ze
obchodnik Barclays jednozna¢né informoval obchodnika HSBC o tucasti jinych bank na uvedené
manipulaci, nebo Ze si byl obchodnik HSBC této manipulace plné védom. V kazdém pripadé pripadné
povédomi o Gcasti jinych bank na manipulaci ze dne 19. biezna 2007 podle Zalobkyn neznamend, Ze
obchodnik znal $irsi strukturu kontaktt mezi jinymi bankami, ke kterym dochézelo po delsi dobu.
Stejné tak okolnost uvedend v bodé 491 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze obchodnik Barclays
zminil obchodnikovi HSBC — dne 27. biezna 2007 — zdmér v budoucnu opakovat manipulaci, ke které
doslo dne 19. brezna 2007, neni podle zalobkyn relevantni, pokud jde o celkovou kartelovou dohodu
mezi 12. inorem a 26. breznem 2007.
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Komise nejprve tvrdi, Ze prostfednictvim svych kontakttt s Barclays se HSBC zudcastnila vsech
protisoutéznich tkonu tvoricich jediné a trvajici protipravni jedndani a tato okolnost postacuje k tomu,
aby ji pricetla odpovédnost za vSechna uvedend jedndni.

Komise tvrdi, ze nicméné prokazala, ze HSBC védéla nebo mohla rozumné predvidat protipravni
jednani jinych podnikd. V tomto ohledu Komise odkazuje na obsah informaci vyménénych mezi HSBC
a Barclays ve dnech 12. tnora, 7. a 19. biezna 2007. Komise odmitd argument zalobkyn, podle kterého
skutecnost, ze HSBC védéla o manipulaci, ke které doslo dne 19. brezna 2007, neznamend, Ze védéla
i o ostatnich protisoutéznich tikonech.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se povédomi o protipravnim jedndni je uvedeno
v bodech 457 az 465 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o odiivodnéni spole¢né pro
vSechny banky, a v bodech 471 az 476 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, pokud jde o odivodnéni
tykajici se HSBC.

Spolecné odavodnéni pro vsechny banky vychdzi z predpokladu, ktery je uveden v bodé 457
odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze obchodnici tcastnici se protisoutéznich vymén informaci byli
kvalifikovani odbornici a védéli nebo méli védét o celkovém rozsahu a zdkladnich rysech kartelové
dohody. V tomto ohledu Komise odkazuje zaprvé v bodé 458 odiavodnéni na velmi specificky kontext,
v némz obchodnici pdsobi, vyznacujici se dvoustrannymi, zaznamendvanymi a fizenymi vyménami
informaci. Komise zadruhé v bodé 459 odivodnéni zdiraznila, Zze obchodnici ucastnici se dohod
védéli, ze obchodnici jinych bank byli ochotni se castnit téhoz typu koluzivniho jednéni tykajiciho se
slozek stanoveni cen a dalsich podminek vyjedndvani EIRD. Zatteti v bodech 460 az 461 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise tvrdi, ze dikazy ukazuji, Ze existuje Siroké povédomi o deklaratorni
povaze mechanismu stanovovani sazeb Euribor, a tudiz moznosti je zménit prostiednictvim kotaci
panelu bank. Zactvrté v bodé 463 odivodnéni Komise zddraznila skutecnost, ze kazda z dotcenych
bank ptisobila na relevantnim trhu jiZ nékolik let a Ze obchodnici neprojevili prekvapeni, kdyz jim byla
zadost o jedndni ve vzijemné shodé predlozena. Ze souboru téchto faktord v bodech 462 a 464
odivodnéni Komise v podstaté vyvodila, ze obchodnici podilejici se na dvoustrannych vyménach
informaci védéli nebo méli védét, ze je pravdépodobné, ze do koluzivnich dohod je zapojeno vice
bank, i kdyz jim tato informace nebyla vyslovné sdélena. Komise v bodé 465 odavodnéni rovnéz
zdlraznila, Ze ¢innost obchodniki podléhala vy$si tirovni zaznamenavani a dohledu, takze je tfeba mit
za to, ze jejich vedeni védélo nebo mélo védét o zakladnich rysech koluzivniho planu a o zapojeni svych
zaméstnanci do uvedeného planu. Komise dodala, ze musela zohlednit opatfeni prijatd obchodniky
k utajeni jejich ujedndni.

Pokud jde o odivodnéni tykajici se HSBC, Komise zaprvé v bodé 471 odavodnéni napadeného
rozhodnuti zdlraznila, Ze jiz na pocatku ucasti HSBC na protipravnim jednani dne 12. Gnora 2007
obchodnik Barclays vysvétlil obchodnikovi HSBC plan za ucelem manipulace, ke které poté doslo dne
19. bfezna 2007, zptiisobem, z kterého byla zfejma tcast jinych bank. Zadruhé v bodé 472 odavodnéni
Komise zddraznila, Ze obchodnik HSBC védél o velmi tzkych vazbach, které mél obchodnik Barclays
s obchodniky JP Morgan, Société générale a Deutsche Bank. Zatfeti v bodé 472 odtvodnéni Komise
uvedla, ze obchodnici Deutsche Bank a Barclays méli za to, ze obchodnik HSBC je spolehlivym
partnerem kartelové dohody. V bodé 473 odavodnéni z toho Komise vyvodila, ze obchodnici HSBC
védéli, nebo prinejmensim méli védét, ze jejich diskuze s Barclays byly soucasti sité protisoutéznich
kontaktt, které zahrnovaly prinejmensim Barclays, Deutsche Bank, Société générale, HSBC a jednu ci
vice dalSich neuvedenych bank, které prispivaly k uskutecnéni protisoutéznich ucinka sledovanych
prostfednictvim manipulace, ke které doslo dne 19. biezna 2007. Kromé toho v bodech 475 a 476
odivodnéni Komise dodala, ze s ohledem na kriatkou dobu, béhem niz se HSBC podilela na
koluzivnich vyménach informaci, byla jeji i¢ast na planu trvajici.

Uvodem je tfeba zdfiraznit, ze argument Komise, ktery je uveden v bodé 240 vyse, vychazejici z toho,

ze se HSBC zucastnila vSech dotcenych protisoutéznich tkont, coz postacuje k tomu, aby ji pricetla
odpovédnost za vSechny tkony, nemuze byt prijat.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze prinejmensim ve vztahu k HSBC doslo k vytykanym protisoutéznim
ukontim v ramci dvoustrannych diskuzi. Okolnost, ze tyto diskuze, kterych se HSBC ztcastnila, mohly
spadat pod kazdou z kategorii uvedenych v bodech 113, 358, 392 napadeného rozhodnuti, tak ani za
pfedpokladu, ze by byla prokazina, sama o sobé nedostacuje k pricteni odpovédnosti HSBC za
protipravni jednani bank, se kterymi neudrzovala pfimé kontakty. Na zdkladé judikatury citované
v bodé 198 vyse je na Komisi, aby prokazala, ze HSBC védéla o tomto plinovaném nebo
uskutecnovaném protipravnim jednani jinych bank nebo jej mohla rozumné predvidat.

V tomto ohledu je tfeba rozliSovat jednak mezi manipulaci, ke které doslo dne 19. brezna 2007,
a moznosti, ze bude opakovina, a jednak mezi ostatnimi tkony zohlednénymi Komisi na zdkladé
jediného protipravniho jednani.

1) K tomu, ze HSBC védéla o ucasti jinych bank na manipulaci, ke které doslo dne 19. brezna 2007,
a o moznosti jejiho opakovini

Od 12. tnora do 19. bfezna 2007 se HSBC podilela na manipulaci popsané v bodech 85 az 90 vyse,
ktera méla tézit z nizkych nabidek sazby Euribor-3M dne 19. biezna 2007. Mimoto vyhlidka na
opakovani této manipulace byla zminéna v rozhovoru dne 19. bfezna 2007, ktery probéhl mezi jednim
z obchodniki HSBC s obchodnikem Barclays a je uveden v bodé 329 odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Tento zamér opakovat manipulaci zminil obchodnik Barclays pfi diskuzich s jinym
obchodnikem HSBC dne 27. bfezna 2007 uvedeném v bodé 339 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Je tfeba konstatovat, ze pokud jde o manipulaci ze dne 19. brfezna 2007, Komise mda primé dikazy
prokazujici, ze HSBC védéla o tom, Ze se podili na jediném a trvajicim protipravnim jednani s jinymi
bankami.

Komise totiz v bodé 471 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné odkazuje na rozhovor ze dne
12. tnora 2007 jako na dikaz odhalujici, Ze HSBC o tcasti jinych bank védéla.

Znéni tohoto rozhovoru ukazuje, ze obchodnik Barclays obratil rozhovor k prospéchu, kterého by
mohlo byt dosazeno z manipulace se ,spread” mezi dvéma derivatovymi produkty, a to ,futures”
vazanymi na sazbu Euribor-3M a swap vazanymi na sazbu EONIA dne 19. bfezna 2007.

Z této diskuse vyplyva, Ze obchodnik Barclays v ni odhalil obchodnikovi HSBC ,jednotny plan“
zminéné manipulace, a sice progresivni zvyseni pozic ,ndkupu“ ,futures” indexovanych k sazbé
Euribor-3M, poté jednani ve vzijemné shodé za ucelem snizeni této sazby dne 19. brezna 2007.

V tomto ohledu na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nasledny rozhovor ze dne 13. inora 2007, ve
kterém obchodnik HSBC zddraznil, Ze chovani obchodnika Barclays neni v souladu s drive uvedenym
planem, odhaluje dobré porozuméni zptsobu, jakym musi manipulace fungovat. Obchodnikovi HSBC
totiz prislo podezrelé, Ze jednani Barclays nezapadd do ramce vymezené strategie. Ackoliv se jevi, ze
odpovéd Barclays (,je clean juste quelque truc“) neni presvédciva (,mouai[s]“), nic to neméni na tom,
ze to, ze se obchodnik HSBC zaméfuje na jednani Barclays, které je podle vseho v rozporu
s planovanou manipulaci, je znakem jeho dobrého porozuméni véci.

Diéle obchodnik Barclays v konverzaci ze dne 12. tnora 2007 zdlraznil, Ze se na této manipulaci

podilely jiné banky, i kdyz si nepfdl odhalit jejich totoznost. Z toho vyplyv4, Ze si obchodnik HSBC byl
zcela védom toho, Ze se na uvedené manipulaci podileji jiné banky.
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I kdyz obchodnik Barclays jejich totoznost neodhalil, obchodnik HSBC po tomto rozhovoru védél, ze
urcity pocet bank bude prostfednictvim jednani ve vzijemné shodé snizovat sazbu Euribor dne
19. brezna 2007. Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze HSBC byla obezndmena s protipravnim jednanim
planovanym nebo uskute¢niovanym jinymi podniky ve snaze o dosazeni tychz cild ve smyslu
judikatury citované v bodé 198 vyse.

Tento zavér musi byt rozsifen i na diskuze o pravidle opakovani této manipulace, které probéhly ve
dnech 19. a 27. brezna 2007. Obchodnici HSBC, ktefi se téchto diskuzi zucastnili, totiz mohli rozumné
predvidat, Ze manipulace bude takto opakovana za obdobnych podminek, a tedy s jinymi bankami.

Kromé toho je treba dospét k zavéru, ze icast HSBC na tomto jediném protipravnim jedndni trvala od
12. do 27. brezna 2007.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyva, Ze zasada pravni jistoty vyzaduje, aby se Komise, pokud
neexistuji dikazy, které mohou pfimo prokazat dobu trvani protipravniho jedndni, oprela alespon
o dikazy vztahujici se k casové dostatecné blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné
davodné pripustit, ze toto protipravni jednani trvalo nepfetrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (viz
rozsudek ze dne 16. cervna 2015, FSL a dalsi v. Komise, T-655/11, EU:T:2015:383, bod 482 a citovana
judikatura).

Ackoliv je obdobi oddélujici dva projevy protipravniho jedndni relevantnim kritériem pro prokazani
trvani protipravniho jednani, nic to neméni na skutecnosti, ze otdzka, zda uvedené obdobi je, ¢i neni
dostate¢né dlouhé k tomu, aby predstavovalo preruseni protipravniho jednani, nemuze byt zkoumana
abstraktné. Naopak je tfeba ji posoudit v kontextu fungovani dotc¢ené kartelové dohody (viz rozsudek
ze dne 16. cervna 2015, FSL a dalsi v. Komise, T-655/11, EU:T:2015:383, bod 483 a citovana
judikatura).

Je pravda, Ze na zdkladé kontextu fungovani dotcenych protipravnich jednani, je tfeba zohlednit
kazdodenni stanovovani sazeb Euribor. Z toho nezbytné plyne, ze manipulace s uvedenymi sazbami
ma cCasové omezené Gcinky a potfebuje byt opakovana, aby jeji Gcinky trvaly (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 222).

Stejné tak je tfeba pripomenout, ze za okolnosti, kdy dohoda nebo jednani ve vzijemné shodé vyzaduje
konkrétni aktivni opatfeni, nemize Komise predpoklddat trvani kartelové dohody, pokud neexistuji
dikazy o prijimani uvedenych opatfeni (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2017, Icap a dalsi
v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 223 a citovand judikatura).

V projednavané véci je vSak treba uvést, ze nejenze se HSBC dne 19. biezna 2007 podilela na
manipulaci stanovené k tomuto datu tim, ze védéla o dcasti jinych bank, ale rovnéz prostrednictvim
svych obchodnikli jednala o pravidle opakovat tuto manipulaci s Barclays, pricemz v této diskuzi
pokracoval dal$i obchodnik HSBC dne 27. bfezna 2007. Lze tedy dospét k zavéru, ze byla prijata
konkrétni aktivni opatfeni ve smyslu judikatury citované v bodé 261 vyse.

2) K tomu, ze HSBC védéla o ucasti jinych bank na ostatnich jedndnich tvoricich jediné protiprdavni
jedndni
V tomto pripadé se jednd o otazku, zda byla Komise opravnéna pricist HSBC veskerd jednani ostatnich

dotcenych bank na zdkladé jeji icasti na jediném protipravnim jednéni.

Z judikatury citované v bodech 198 a 199 vyse vyplyvd, ze Komise mohla alternativné prokazat, ze
HSBC védéla o existenci ostatnich protipravnich jednani, nebo ze je HSBC mohla rozumné predvidat.
Stejné tak podle judikatury citované v bodé 203 vyse je Komise opravnéna vychidzet ze souboru
nepfimych dikaza.
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Z téze judikatury vsak vyplyvd, Ze tento soubor indicii, posuzovany jako celek, musi odpovidat
zdvaznym, presnym a shodujicim se dikazim. Kromé toho podle judikatury citované v bodé 204 vyse
plati, Ze presumpce neviny znamend, Ze ma-li soud pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku
prospéchu podniku, jemuz je uréeno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani.

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v podstaté spravné tvrdi, ze Komise v napadeném
rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, ze HSBC védéla nebo musela védét o existenci
sjednotného planu”“ s jedinym cilem takovym zpisobem, jaky by odavodnil, Ze jsou ji pric¢itana veskera
jednani sledujici uvedeny jediny cil bez ohledu na to, zda se na nich primo podilela, ¢i nikoliv.

Z diavodti uvedenych v bodech 233 az 235 vySe je totiz tfeba uvést, ze ustfedni prvek umoznujici
odtvodnit existenci takového ,jednotného planu“ vychazi ze skutecnosti, Ze jednotlivé tkony uvedené
v jediném protipravnim jednani byly fizeny nebo kontrolovany stejnou skupinou osob.

Zalobkyné ptitom spravné zd@raziuji, ze zddny z obchodnikit HSBC nebyl soucasti této skupiny osob.
Z napadeného rozhodnuti naopak vyplyvd, ze obchodnici HSBC obdrzeli od obchodnik Barclays
pouze velmi neucelenou informaci, kterd se omezovala na to, co bylo nezbytné nutné pro samotnou
ucast HSBC na provedeni manipulace dne 19. brezna 2007, a poté pro jeji opakovani.

Nelze tedy dospét k zavéru, ze obchodnici HSBC méli sami o sobé extrapolovat z kouskt informaci,
které jim byly ozndmeny v ramci presné urceného jedndni — manipulace, ke které doslo dne
19. brezna 2007 — ze se stald skupina obchodnikd, jejichz totoznost nebyla zjisténa, ucastni jinych
jednani omezujicich hospodarskou soutéz na trhu EIRD.

Na druhém misté a z obdobnych divodd, odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnuté v bodech 242
az 244 vyse neumoznuje prokazat, ze HSBC védéla o protipravnich jednanich jinych podniki nebo je
mohla rozumné predvidat.

S vyjimkou toho, co zdiraznila Komise, ze obchodnik Barclays vysvétlil obchodnikovi HSBC plan za
ucelem manipulace, ke které poté doslo dne 19. bfezna 2007, zptGsobem, z kterého byla zfejmd tcast
jinych bank, je totiz tfeba konstatovat, ze ostatni skute¢nosti uvedené Komisi ve skute¢nosti spocivaji
na predpokladu, Ze obchodnici HSBC méli vyvodit ze skutecnosti, Ze se obchodnici jinych bank
pusobicich na trhu EIRD znaji, Ze se vénuji jinym jedndnim omezujicim hospodarskou soutéz, které
mohou mit dopad na penézni toky generované EIRD.

Je treba konstatovat, ze takovy predpoklad nelze prijmout, aniz je poprena judikatura citovana
v bodé 203 vyse.

S ohledem na vyse uvedené, je tfeba uzavrit, ze ucast HSBC na jediném a trvajicim protipravnim
jednani lze konstatovat pouze ve vztahu jednak k jejim tkontim v ramci uvedeného protipravniho
jednani a jednak k jednani ostatnich bank Gcastnicich se manipulace, ke které doslo dne 19. bfezna
2007, a jejimu pripadnému opakovéni.

Komise tedy HSBC nepravem pricetla ostatni jedndni, nez jsou jednani uvedend v bodé 273 vyse.

¢) Ke tretimu Zalobnimu divodu, tykajicimu se zaméru HSBC ziicastnit se jediného a trvajiciho
protipravniho jednani

V ramci trettho zalobniho divodu Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze podminka uvedena v judikature

citované v bodé 198 vyse — podle které musi byt zamérem podniku prispét svym vlastnim jednadnim
ke spole¢nym cilim sledovanym vSemi tGcastniky — neni ve vztahu k nim splnéna.
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V tomto ramci zalobkyné v podstaté tvrdi, ze spolecnost HSBC nemohla védét o ucasti na jediném
protipravnim jednani vzhledem k rozmanitosti jedndni, ktera jsou ji vytykana. Zalobkyné rovnéz
poukazuji na skutecnost, ze se HSBC zucastnila protipravniho jednani odliSnym a méné vyznamnym
zptusobem nez hlavni Gcastnici.

Komise navrhuje tento zalobni diivod zamitnout.

S ohledem na zavér Tribunalu tykajici se ¢tvrtého zalobniho dtvodu, jak vyplyva z bodu 274 vyse, staci
prezkoumat tento zalobni divod, pokud jde o manipulaci, ke které doslo dne 19. bfezna 2007, a jeji
opakovani.

Pokud jde o zalobkyné, zamér zucastnit se jediného protipravniho jednani pritom jasné vyplyva
z dikazt predlozenych Komisi. Pokud jde konkrétnéji o manipulaci ze dne 19. bfezna 2007, je pravda,
ze obchodnik HSBC mél podle vieho pochybnosti o fungovani této manipulace — jak o tom svédci
diskuze ze dne 13. inora 2007 a podle véeho nasledné politovani, ze si nevytvofil vyznamnéjsi pozici
nakupu ,futures“ indexovanych k sazbé Euribor 3M — nic to neméni na tom, ze se spolecné
s obchodniky jinych bank zucastnil manévru za Gcelem snizeni sazeb Euribor-3M dne 19. bfezna
2007 tim, ze pozadal osobu odpovédnou za navrhovani sazeb v ramci své banky, aby pro tento den
predlozila nizké nabidky, k ¢emuz doslo.

Treti zalobni dGvod je tedy tfeba zamitnout.

3. K patému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni a z poruseni
podstatnych formdlnich ndleZitosti v pritbéhu spravniho rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti o narovnani predjimalo odpovédnost HSBC a nenapravitelné poskodilo
jejich pravo byt vyslechnuty. Z toho vyvozuji, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno z davodu
poruseni jednak zasady presumpce neviny a jednak poru$eni zdsad fadné spravy a dodrzovani prava na
obhajobu. Zalobkyné rovnéz odkazuji na prohldseni komisate Almunia o vysledku $etieni EIRD, kterd
piedchédzela vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné také zdfiraznuji, Ze nemély moznost predlozit
pripominky k ozndmeni namitek urcenych ucastnikiim fizeni, ktefi se rozhodli pristoupit k narovnani.

Komise navrhuje tento zalobni divod zamitnout.

Pokud jde o vytku vychdzejici z toho, ze vyddnim rozhodnuti o narovnani byla porusena zdsada
presumpce neviny, je tieba pripomenout, Ze uvedena zdsada je obecnou zasadou unijniho prava, kterd
je v soucasné dobé zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav, ktery se vztahuje na fizeni
o poruseni pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, tedy na fizeni, jez muze vést
k ulozeni pokut nebo pendle (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 72 a 73 a citovana judikatura).

Zasada presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén z protipravniho jednani, byl povazovan
za nevinného, dokud jeho vina neni prokazana v souladu s pravem. Tato zdsada tak brani jakémukoli
formalnimu zjisténi a dokonce naznacovani odpovédnosti osoby obvinéné z daného protipravniho
jednani v rozhodnuti, kterym se kond¢i rizeni, aniz by tato osoba mohla vyuzit vSech zaruk, které jsou
inherentni vykonu préva na obhajobu v rdmci fizeni, jez ma bézny prabéh a v ramci néhoz je prijato
rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2017, Icap a dalsi v. Komise,
T-180/15, EU:T:2017:795, bod 257 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury Komise kromé toho musi béhem spravniho fizeni v oblasti kartelovych
dohod respektovat pravo na fddnou spravu zakotvené v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 154
a citovand judikatura).
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Podle ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav ma kazdy pravo zejména na to, aby jeho zalezitosti byly organy
Unie feSeny nestranné. Tento pozadavek nestrannosti zahrnuje na strané jedné subjektivni nestrannost
v tom smyslu, ze zadny ¢len doty¢ného organu, ktery se véci zabyva, nesmi byt podjaty nebo osobné
zaujaty, a na strané druhé objektivni nestrannost v tom smyslu, Ze orgdn musi v tomto ohledu
poskytnout dostate¢né zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovana judikatura).

Otazka, zda pripadny nedostatek objektivni nestrannosti Komise, ktery mohl vyplynout z poruseni
zasady presumpce neviny ve vztahu k HSBC pfi vydani rozhodnuti o narovnani, mohl mit dopad na
legalitu napadeného rozhodnuti, se zaménuje s otazkou, zda jsou konstatovani ucinénd v uvedeném
rozhodnuti fddné podlozena dikazy predlozenymi Komisi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. cervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, EU:T:2000:180, bod 270, a ze dne 16. Cervna 2011,
Bavaria v. Komise, T-235/07, EU:T:2011:283, bod 226).

I kdyby tak pripadny nedostatek objektivni nestrannosti Komise mohl vést k tomu, ze nespravné jednak
dospéla k zavéru, ze acelem diskuzi ve dnech 9. a 14. biezna 2007, kterych se HSBC zucastnila, bylo
omezit hospodarskou soutéz, nebo jednak, Ze HSBC mohly byt na zakladé jediného a trvajiciho
protipravniho jednani pri¢itdny urcité tkony jinych bank, které nesouviseji s manipulaci ze dne
19. bfezna 2007 nebo s jejim opakovanim, je tfeba zduraznit, Ze protipravnost téchto aspektt
napadeného rozhodnuti jiz byla konstatovana v ramci prezkumu druhé césti prvniho zalobniho divodu
a ¢tvrtého zalobniho davodu.

Pokud jde o dalsi konstatovani ucinénd v napadeném rozhodnuti, vada spocivajici v pripadném
nedostatku objektivni nestrannosti Komise mtize vést ke zruseni uvedeného rozhodnuti, pouze pokud
se prokaze, ze kdyby neexistovala, mélo by uvedené rozhodnuti jiny obsah (rozsudek ze dne
6. cervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, EU:T:2000:180, bod 283). Pfitom v projednavané
véci v ramci vykonu Gplného prezkumu relevantnich diivodi tohoto rozhodnuti bylo konstatovano, ze
s vyjimkou aspektt uvedenych v bodé 288 vyse Komise prokdzala pravné dostacujicim zptsobem tcast
HSBC na dot¢eném protipravnim jednani. Nic tedy nenaznacuje tomu, Zze by v pripadé nevydani
rozhodnuti o narovnani predtim, nez bylo vyddno napadené rozhodnuti, byl obsah napadeného
rozhodnuti odli$ny.

Zalobkyné v replice tvrdi, Ze nedostatek objektivni nestrannosti Komise za okolnosti projedndvané véci
v. Komise (T-62/98, EU:T:2000:180, body 270 a 283) a ze dne 16. ¢ervna 2011, Bavaria v. Komise
(T-235/07, EU:T:2011:283, bod 226), jelikoz v téchto vécech doslo k nedostatku nestrannosti poté, co
byly Gcastnice fizeni vyslechnuty.

Je vsak treba konstatovat, Ze zdsada, podle niz nedostatek tohoto typu muze vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud je prokazano, ze v pripadé neexistence tohoto nedostatku
by mélo toto rozhodnuti jiny obsah, spadd pod ustdlenou judikaturu, kterd je zalozena na rozsudku ze
dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, body 90 a 91). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tento rozsudek byl
vydan v kontextu relativné blizkém kontextu projednavané véci, jelikoz zalobkyné vytykaly Komisi, ze
porusila zasadu spravedlivého procesu tim, ze vydala urcitd verejnd prohldseni, z nichz podle vseho
vyplyvalo, Ze konstatovala existenci udajného protipravniho jednani, a to v okamziku, kdy se dotcené
osoby jesté nemohly vyjadrit k vytykanym skute¢nostem, které se jich tykaly.

Z obdobnych davodi je tfeba rovnéz odmitnout ostatni argumenty uplatnéné zalobkynémi na podporu
jejich vytky vychazejici z poruseni zasady radné spravy, jakoz i vytku vychdzejici z poruseni jejich prava

na obhajobu jako irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba paty zalobni diivod zamitnout.
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4. K dopaditm pochybeni na legalitu clanku 1 napadeného rozhodnuti, konstatovanym v rdmci
prvniho a ctvrtého zZalobniho ditvodu

Podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti ,nésledujici podniky porusily ¢lanek 101 Smlouvy a ¢lanek 53
Dohody o EHP tim, ze se béhem uvedenych obdobi zucastnily jediného a trvajictho protipravniho
jednani v souvislosti s urokovymi derivaty v eurech. Toto protipravni jedndni, které bylo rozsifeno na
cely EHP, spocivalo v dohodich nebo jednanich ve vzdjemné shodé, jejichz cilem bylo narusit bézny
prubéh ocenovani slozek v odvétvi trokovych derivata v eurech: [...] b) [zalobkyné] ode dne 12. Gnora
2007 do 27. bfezna 2007

Je tieba podotknout, Ze pochybeni, kterych se dopustila Komise, pokud se jednd o kvalifikaci, kterou
pouzila ohledné diskuze probihajicich ve dnech 9. a 14. bfezna 2007, uvedenych v bodech 166 az 195
vySe, nemaji dopad na legalitu clanku 1 napadeného rozhodnuti a zejména na ¢l. 1 pism. b)
napadeného rozhodnuti, jelikoz zavér, ktery je v nich obsazen, je odGvodnény i v pripadé, ze by tyto
diskuze zohlednény nebyly.

Totéz plati pro pochybeni, kterych se dopustila Komise, pokud jde o presné urceni tkond, které
mohou byt HSBC pricteny z divodu ucasti na jediném a trvajicim protipravnim jednéni, uvedenych
v bodech 263 az 274 vyse. U¢ast HSBC spole¢né s jinymi bankami na manipulaci dne 19. bfezna 2007
a skute¢nost, ze uvazovaly o jejim opakovani, totiz umoznuji samy o sobé pravné dostate¢nym
zptusobem odavodnit ¢l. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti.

Nicméné v rozsahu, v némz mezi skutec¢nosti, které mohou byt zohlednény pfi posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani, patii pocet a intenzita protisoutéznitho chovani a z divodd uvedenych
v bodé 123 vyse, je na Tribundlu, aby pripadné v ramci posouzeni primeérenosti pokuty vyvodil
dtsledky z nespravnosti téchto posouzeni.

B. K navrhovym zidanim smeérujicim ke zruseni ¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti
a podpurné ke zméné castky uloZené pokuty

Zalobkyné zpochybnuji legalitu ¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti, kterym jim Komise uloZila
pokutu z davodu tcasti HSBC na protipravnim jedndni. Tento Zalobni diivod lze rozdélit na ctyri
casti, jelikoz zalobkyné zpochybnuji zaprvé pouziti diskontovanych penéznich piffjmt za ucelem
posouzeni hodnoty trzeb, zadruhé uplatnény koeficient zdvaznosti, zatfeti uplatnéné dodatecné castky
a zactvrté posouzeni polehcujicich okolnosti. Zalobkyné primarné navrhuji, aby byl zrusen ¢l 2
pism. b) napadeného rozhodnuti, a podptirné aby Tribundl vyuzil své pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci pro tcely snizeni ¢astky pokuty, kterd jim byla ulozena.

V ramci prvni casti tohoto zalobniho divodu zalobkyné vytykaji Komisi, Ze zalozila hodnotu trzeb na
zékladé penéznich prijma z EIRD, které obdrzela HSBC v obdobi protipravniho jednani, na které byl
uplatnén 98,849 % koeficient.

Uvahy Komise jsou uvedeny v bodech 639 az 648 odfivodnéni napadeného rozhodnuti.

Komise na prvnim misté v bodé 639 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze trokové
derivaty nevytvareji trzby v obvyklém smyslu slova, a v disledku toho uplatnila zvlastni nahradni
hodnotu pro hodnotu trzeb, kterd predstavuje vychozi bod pro vypocet castek pokut. V bodé 640
odavodnéni povazovala Komise za vhodnéjsi nevychazet z nahradni hodnoty trzeb uskutecnénych
v pribéhu posledniho roku a vzhledem ke kratkému trvani protipravniho jednani nékterych tcastnic
fizeni, proménlivé velikosti trhu EIRD v pribéhu obdobi protipravniho jedndni a rozdilim v délce
trvani Ucasti dotCenych bank, méla za to, Ze je vhodnéjsi vychazet z hodnoty trzeb skutecné
realizovanych podniky béhem mésici odpovidajicich ucasti kazdého z nich na protipravnim jednani.
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V bodé 641 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze trzby v obvyklém smyslu slova
odpovidaji vstupnim hospodaiskym vyhoddm, jejichz formou je nejcastéji hotovost, ¢i ekvivalent
hotovosti, a podotkla, Ze protisoutézni dkony v projedndvané véci se tykaly zejména koluze
o prislusnych slozkidch cen hotovostnich tokd souvisejicich s EIRD. Z téchto davodit se Komise
rozhodla stanovit ro¢ni hodnotu trzeb pro vSechny strany na zdkladé penéznich pfijma, a sice
spenéznich tokd, které kazdd banka obdrzela ze svého prislusného portfolia EIRD spojeného
s jakoukoliv dobou splatnosti Euribor nebo EIONA a uzavieného s protistranami, které jsou usazeny
v EHP“

V bodé 642 oduvodnéni napadeného rozhodnuti Komise pouzila u HSBC céstku penéznich pfijmi ve
vysi 16 688 253 649 eur.

Na druhém misté v bodé 643 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise povazovala za vhodné snizit
hodnoty penéznich pifjmt zjisténé ve vztahu k HSBC a ostatnim bankdm pouzitim jednotného
vhodného koeficientu, aby byly zohlednény zvlastnosti trhu EIRD, a zejména vyporddani, které je
vlastni obchodovani s derivaty. V bodé 648 odivodnéni napadeného rozhodnuti byl tento jednotny
koeficient stanoven na 98,849 %.

Odtvodnéni trovné tohoto koeficientu snizeni se v napadeném rozhodnuti opird o Ctyfi divody.
Komise se zaprvé v bodé 644 odivodnéni opira o vyporadani, které je vlastni obchodovéni s derivaty
obecné, zhodnocené podle International Swap Dealer Association tak, Ze znamend snizeni o 85 % az
90 %.

Zadruhé v bodé 645 odiivodnéni Komise zduraznila specificnost vyporadani EIRD, jelikoz srovnéni
penéznich prijmi stran s ¢istym vyporadanim z EIRD prokazuje, ze by uplatnéni sazby mezi 85 a 90 %
vedlo k prili§ odrazujicim pokutam.

Zatteti v bodé 646 odivodnéni Komise konstatovala, ze kartelovou dohodou o EIRD vznikly podstatné
niz$i dodatecné ndklady nez 20 % dodate¢nych ndkladd bézné vznikajicich na zdkladé tohoto druhu
kartelové dohody v smluvnich odvétvich.

Zactvrté Komise v bodé 647 odiivodnéni pripomnéla, Ze neni povinna pouzivat presny matematicky
vzorec a pri stanoveni vyse kazdé pokuty ma prostor pro uvazeni.

Zapaté v bodé 648 odlivodnéni Komise zdtraznila, Ze na osoby, kterym je napadené rozhodnuti
urceno, pouzila stejnou sazbu, jakou pouzila pro vypocet ¢astek pokut ulozenych adresatiim rozhodnuti
0 narovnani.

Na tretim misté Komise odpovédéla na kritiky predlozené v pribéhu spravniho fizeni. V tomto ramci
v bodech 656 az 662 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyvratila, ze pouziti diskontovanych
penéznich prijma bylo nepfimérené. Komise tak tvrdila, ze ve srovndni s cCistymi penéznimi prijmy
a Cistymi vydaji navrhovanymi zalobkynémi, které by mohly vést k zapornym hodnotam, bylo
zohlednéni diskontovanych penéznich prijmt v souladu s pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle
¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizen{ ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006%),
podle kterych jsou vychodiskem pro vypocet pokut trzba, a nikoli zisky.

Pokud jde o namitky uplatnéné proti koeficientu snizeni, Komise mimo jiné v bodé 710 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zdtraznila, Ze byla transparentni, pokud $lo o jeji imysl snizit penézni prijmy
jednotnym koeficientem alespon o 97,5%. V bodé 713 odivodnéni Komise rovnéz tvrdi, ze nepouzila
individudlni koeficienty snizeni, jelikoz by mohly vést k nerovnému zachazeni.
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V ramci této césti zalobniho divodu zalobkyné v zdsadé uvadéji tri vytky za tcelem zpochybnéni
legality vypoctu hodnoty trzeb. Zaprvé zalobkyné zpochybnuji samotnou zasadu pouziti penéznich
pfijmu, na néz se vztahuje 98,849 % koeficient snizeni. Zadruhé maji zalobkyné za to, ze Komise do
vypoctu nespravné zahrnula penézni prijmy plynouci ze smluv uzavienych pred kartelovou dohodou.
Konec¢né zatreti zalobkyné zpochybnuji odivodnéni koeficientu snizeni.

1. K prvni vytce, vychdzejici z nespravného pouZziti diskontovanych penéznich prijmii

Zalobkyné tvrdi, ze i kdyz Komise v bodé 639 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla, Ze
urokové derivaty ,nevytvareji trzby v bézném smyslu“, nespravné posoudila uvedenou hodnotu trzeb,
kdyz vychdzela z penéznich pf{jmt obdrzenych z titulu EIRD, ke kterym se poji 98,849 % koeficient
snizeni. Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze vzala v Gvahu pouze piiliv prostiedkt z EIRD, a nikoli odliv
z prostredkli, zatimco manipulace s referen¢nimi sazbami md dopad na tyto dva aspekty. Tento
piistup podle Zalobkyn piispél k nadhodnoceni pifjmt plynoucich z obchodovani s EIRD. Zalobkyné
tvrdi, Ze odlvodnéni uvedené v bodé 659 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vychéazejici z toho, ze
zohlednéni vstupnich plateb nemtize vést k nulovym nebo zdpornym trzbam, necini z penéznich
prijma priméreny ukazatel hodnoty trzeb. Totéz plati o tom, ze v bodé 660 odlivodnéni uvedeného
rozhodnuti je zdiraznéno, ze vychozim bodem pro vypocet pokut v pokynech z roku 2006 jsou trzby.

Komise ma za to, ze spravné posoudila hodnotu trzeb na zdkladé penéznich pfijmd, na které byl
uplatnén koeficient snizeni.

Komise poznamendva, Ze odliv prostiedkd na zékladé EIRD nebyl opomenut. Cilem pouziti koeficientu
snizeni bylo podle Komise pravé zohlednit vyporadani, které je vlastni obchodovani. Z hlediska
odrazeni je takovy pristup vhodnéjsi, nez pristup uprednostiovany zalobkynémi, pouzit penézni prijmy
a Cisté vydaje, ktery by podle Komise mohl vést k zdpornym hodnotam.

Tribundl nejprve pripomind, ze pokud jde o legalitu rozhodnuti, kterym se ukldada pokuta, dikladny
prezkum po pravni i skutkové strance, ktery unijni soud vykonava nad véemi prvky rozhodnuti Komise
v fizenich podle ¢lankti 101 a 102 SFEU, pfipomenuty v bodé 44 vyse, znamend, ze se nemuze opirat
o prostor Komise pro uvazeni pfi uplatnovani kritérii uvedenych v pokynech ani stran posouzeni
téchto skutecnosti, a z tohoto divodu upustit od takového dikladného prezkumu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 62).

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, Ze mezi Ucastnicemi fizeni je nesporné, ze EIRD ,nevytvari
trzby v obvyklém smyslu slova“, jak je pripomenuto v bodé 639 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na druhém misté, ackoli ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 obecné odkazuje na zdvaznost a délku trvani
protipravniho jedndni, metodika zvolend Komisi pro pouziti tohoto ustanoveni v jejich pokynech
z roku 2006 jako hlavni pojem pouzivd pojem ,hodnota trzeb“, protoze prispivd k urceni
ekonomického vyznamu protipravniho jedndni a relativni vahy kazdého podniku, ktery se podilel na
protipravnim jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Team Relocations
a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:464, bod 76). Podle bodu 13 pokynt z roku
2006 totiz ,[p]ti urcovani zdkladni vyse udélované pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za
zbozi nebo sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvnitt EHP, které pfimo nebo nepiimo [...] souviseji
s protipravnim jedndnim.“ Pokyny z roku 2006 v Gvodni ¢asti, bodé 6, uvadéji, ze ,kombinace hodnoty
trzeb souvisejicich s protipravnim jednanim a doby trvani je vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni
ekonomického vyznamu protipravniho jedndni a relativni vahy kazdého podniku, ktery se podilel na
protipravnim jednani.”

Na tfetim misté je tfeba pripomenout, ze Komise je opravnéna nepouzit metodu uvedenou v pokynech,

pokud to divody odivodnuji. Potreby zvlastniho posouzeni kazdé konkrétni situace ze strany Komise,
pokud ukldda sankce podle ¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003, totiz nutné znamenaji, Ze se od metodiky
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pokynt pripadné odchyli, vyzaduje-li to konkrétni situace. Tato moznost zdlraznéna judikaturou
(rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Regrindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 a 210), je vyslovné prevzata
v bodé 37 pokynt z roku 2006.

V projednavané véci je tieba ovérit, zda se Komise tim, ze posoudila hodnotu trzeb z EIRD na zdkladé
diskontovanych penéznich prijmd, nedopustila nespravného posouzeni. To znamend zejména
prezkoumat, zda pfistup zvoleny Komisi umoznil zohlednit vyporadani, které je vlastni EIRD, protoze
tyto smlouvy vedou k pfijmam i vydajam.

Je tieba pripomenout, ze z bodu 15 a 16 pokynd z roku 2006 vyplyva, ze Komise urc¢i hodnotu trzeb
podniku podle nejlepsich udajti, které jsou pro tento podnik k dispozici. Pokud jsou udaje poskytnuté
podnikem netplné nebo nedtvéryhodné, mize Komise urcit hodnotu trzeb tohoto podniku na
zékladé céaste¢nych tdajd, které obdrzela nebo na zdkladé jakékoli jiné informace, kterou povazuje za
relevantni nebo vhodnou.

Je tieba konstatovat, ze pristup zvoleny Komisi md 1épe odrazet hodnotu trzeb — a tudiz i ekonomicky
vyznam protipravniho jedndni — nez alternativni pristup navrzeny zalobkynémi v pribéhu spravniho
fizeni, zaloZzeny na cistych prijmech a cistych vydajich. Jednd se v podstaté o to, aby byl zohlednén
pouze zustatek penéznich tokd v pribéhu protipravniho jednani, a sice Gdaj, ktery se blizi prospéchu
ziskanému z obchodovani.

Jak spravné pripomnéla Komise v bodé 659 odivodnéni napadeného rozhodnuti, takové omezeni by
totiz bylo v rozporu s logikou, kterou byla pfi volbé vedena Komise, stanovit v metodice uvedené
v pokynech z roku 2006 zakladni ¢astku na zakladé hodnoty trzeb, a sice odrazet ekonomicky vyznam
protipravniho jedndni a vahu tcasti doty¢ného podniku.

Vzhledem k tomu, Ze je pristup zvoleny Komisi v souladu s logikou, na niz je zalozena volba hodnoty
trzeb, a zalobkyné nenavrhly vhodnéjsi alternativni metodu v pribéhu spravniho fizeni, nelze tak
dospét k zavéru, ze zasada zohlednéni diskontovanych penéznich pfijmi je z podstaty nespravna.

Nic to neméni na tom, Ze v pfistupu zvoleném Komisi je dilezité pouze to, aby stanoveni c¢astky
penéznich prijmi bylo prosté vad. Totéz plati pro stanoveni pouzité sazby koeficientu snizeni.

Tento koeficient ma totiz zdsadni tlohu pfi urceni hodnoty trzeb z divodu obzvlasté vysoké castky,
ktera vyplyva ze zohlednéni pouze penéznich pfijmd, to znamend bez odecteni odpovidajicich vydaja.

Pro ilustraci Tribundl uvadi na zdkladé pouziti skutecnosti tykajicich se zdvaznosti, doby trvani,
dodatecné castky a polehcujicich okolnosti uvedenych Komisi v napadeném rozhodnuti, pficemz
nejsou predjimédna posouzeni jejich opodstatnénosti, Ze zména sazby uvedeného koeficientu o 0,1 % by
ovlivnila kone¢nou castku pokuty o témér 16 221 000 eur.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v modelu zvoleném Komisi pro tcely urc¢eni hodnoty trzeb je zdsadni
presnost sazby koeficientu snizeni, jelikoz i sebemensi zména uvedeného koeficientu ma vyznamny

vliv na ¢astku pokuty ulozené doty¢nym podnikém.

S touto vyhradou je tfeba prvni vytku zamitnout.

2. K druhé vytce, vychdzejici z nesprdvnosti zohlednéni penéZnich prijmi vyplyvajicich ze smluv
uzavrenych pred zacdtkem vicasti HSBC na protipravnim jedndni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné zohlednila diskontované penézni pifjmy ze smluv uzavienych
pred jednanim vytykanym HSBC.
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Komise navrhuje tuto vytku zamitnout.

Jak mél Soudni dvir prilezitost zdiraznit, bod 13 pokynt z roku 2006 ma za cil pouzit jako vychozi
bod pro vypocet pokuty ulozené podniku castku, ktera odrazi ekonomicky vyznam protipravniho
jednani a relativni vdahu dotceného podniku v protipravnim jedndni. Proto, ackoli nelze pojem
»hodnota trzeb“ uvedeny v tomto bodé 13 rozsirit tak, aby zahrnoval trzby dosazené dotcenym
podnikem, které nespadaji do ptsobnosti vytykané kartelové dohody, bylo by nicméné v rozporu
s cilem sledovanym uvedenym ustanovenim, kdyby mél byt uvedeny pojem chiapan tak, ze se tyka
obratu dosazeného pouze z prodeji, u kterych je prokdzéno, Ze byly skute¢né dotceny touto
kartelovou dohodou (rozsudek ze dne 7. zari 2016, Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, bod 19).

Z toho vyplyvd, ze prodeje uskute¢néné na zdkladé smluv uzavienych pred obdobim protipravniho
jednani mohou byt platné zahrnuty do hodnoty trzeb vypoctené podle bodu 13 pokyna z roku 2006
pro ucely vypoctu zakladni ¢astky pokuty stejné jako prodeje uskutecnéné na zékladé smluv uzavienych
v dobé protipravniho jedndni, u néhoz vsak nebylo prokizino, ze byly pfedmétem koluze (rozsudek ze
dne 7. zari 2016, Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631, bod 20).

Takové reseni lze pouzit tim spiSe na okolnosti projedndvané véci, Ze manipulace se sazbou Euribor, na
které se HSBC podilela, méla vliv na variabilni sazbu smluv indexovanych k sazbé Euribor-3M se
splatnosti do 19. bfezna 2007, bez ohledu na to, zda k jejich uzavieni doslo pred nebo po 12. Gnoru
2007, coz je vychozi bod pro tc¢ast HSBC na protipravnim jednani.

Druhad vytka tedy musi byt zamitnuta.

3. Ke treti vytce, vychdzejici z nedostatecné odiivodnéného 98,849 % koeficientu sniZeni, ktery
pouzila Komise

Zalobkyné tvrdi, Ze stanoveni koeficientu snizeni je nedostate¢né odtivodnéno, jelikoZ jim neumoznuje
pochopit dvody, pro které byla zakladni ¢dstka pokuty stanovena v této vysi. Zalobkyné zejména
zddraznuji, ze tato vySe zohlednuje predpoklad hypotetickych dodate¢nych nakladd pohybujicich se
mezi 2 az 4 bazickymi body, aniz je vysvétleno, jak byly takové dodate¢né naklady redlné za okolnosti,
kdy jedna banka ve skutec¢nosti mohla zménit referen¢ni sazbu pouze o 0,1 bazického bodu, o ¢emz
svéd¢i i poznamka pod ¢arou 441 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pripominaji, Ze skuteénost, Ze
Komise pouzila novy a dosud neprovedeny pristup k urc¢eni hodnoty trzeb, znamen4, Ze bylo tim spise
nezbytné dodrzet povinnost uvést odtivodnéni.

Komise tvrdi, ze 98,849 % koeficient snizeni je dostatecné odivodnén, jelikoz divody uvedené
v bodech 643 az 646 oddvodnéni napadeného rozhodnuti umoznuji zalobkynim pochopit, proc¢ byl
tento koeficient povazovan za vhodny. Pokud jde o udaj o dodate¢nych ndkladech pohybujicich se
mezi 2 az 4 bazickymi body zohlednény v bodé 646 odiivodnéni, je v napadeném rozhodnuti uvedeno,
ze se jedna o hypotetické dodate¢né naklady. Komise v tomto ohledu pripoming, ze pii stanoveni vyse
kazdé pokuty ma Siroky prostor pro uvazeni a neni povinna pouzivat presny matematicky vzorec.

Jak bylo uzndno v ustilené judikature, povinnost uvést odiivodnéni zakotvena v ¢l. 296 druhém
pododstavci SFEU je podstatnou formaélni nalezitosti, kterou je nutné odlisit od otdzky opodstatnénosti
odivodnéni, kterd spadd do ramce meritorni legality sporného aktu. Pozadované odiéivodnéni proto
musi byt prizpisobeno povaze dotceného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
organu, jenz akt vydal, tak, aby se dotené osoby mohly sezniamit s divody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl vykonavat svij prezkum. Pokud tedy jde zejména o odivodnéni
individudlnich rozhodnuti, ucelem povinnosti odtvodnit takovato rozhodnuti je vedle umoznéni
soudniho prezkumu poskytnout dotcené osobé dostatek udaji, aby seznala, zda je rozhodnuti
pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje zpochybnit jeho platnost (viz rozsudek ze dne 29. zafi 2011,
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Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 146 az 148 a citovana judikatura; rozsudky
ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 114 a 115, a ze dne
13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 44).

Mimoto musi byt pozadavek na odéivodnéni posuzovan v zavislosti na okolnostech projednavané véci,
zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby,
jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné dotyka ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU na ziskdni vysvétleni. Neni pozadovano, aby odGvodnéni upresiovalo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale také na jeho celkové
souvislosti, jakoz i na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne 29. zari
2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150; ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler
v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 116, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise,
T-95/15, EU:T:2016:722, bod 45).

Podle judikatury rovnéz plati, Ze odivodnéni tedy musi byt doty¢né osobé sdéleno v zasadé soucasné
s rozhodnutim, které nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni. Chybéjici odtivodnéni nemize
byt zhojeno skutec¢nosti, ze se doty¢nd osoba dozvi divody rozhodnuti v pribéhu fizeni pred unijnimi
soudy (rozsudky ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 149; ze
dne 19. cervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise,
C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 74, a ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi
v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 46).

Komise je v rozhodnuti uklddajicim pokutu povinna uvést odivodnéni, a to pokud jde zejména o vysi
ulozené pokuty a zvolenou metodu jejiho stanoveni (rozsudek ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer
v. Komise, T-43/02, EU:T:2006:270, bod 91). Komise musi ve svém rozhodnuti uvést prvky posouzeni,
které ji umoznily vymezit zavaznost a dobu trvani protipravniho jedndni, aniz je povinna v ném uvadét
podrobnéjsi popis nebo ¢iselné idaje tykajici se zptisobu vypoctu pokuty (rozsudek ze dne 13. Cervence
2011, Schindler Holding a dalsi v. Komise, T-138/07, EU:T:2011:362, bod 243). Komisi nicméné prislusi
vysvétlit pomérné vazeni a své posouzeni zohlednénych skutecnosti (viz rozsudek ze dne 8. prosince
2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 61).

Upfesnéni uvedend autorem napadeného rozhodnuti v pribéhu soudniho fizeni, ktera doplnuji
i kdyz mohou byt uzitecna pro Gcely interniho prezkumu odGvodnéni rozhodnuti unijnim soudem
v rozsahu, v némz umoznuji organu vysvétlit davody, na kterych se zakladd jeho rozhodnuti.
Dodatecna vysvétleni, ktera jdou nad rdmec povinnosti autora uvést odtivodnéni, tak mohou podnikiim
umoznit, aby se podrobné seznamily se zptisobem vypoctu pokuty, kterd jim byla ulozena, a obecnéji,
muze slouzit k transparentnosti spravniho jednani a k usnadnéni vykonu pravomoci Tribunalu
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, ktera mu musi umoznit, aby nad ramec legality napadeného
rozhodnuti posoudil priméfenost ulozené pokuty. Tato moznost vSak nemuze zménit rozsah
pozadavki vyplyvajicich z povinnosti uvést odivodnéni (rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Cascades
v. Komise, C-279/98 P, EU:C:2000:626, body 45 a 47).

Komise odkazuje na judikaturu citovanou v bodé 341 vyse, aby v podstaté zduraznila, Ze v napadeném
rozhodnuti nebyla povinna presné uvést vycislené hodnoceni, které vedlo k pouziti 98,849 % koeficientu
sniZeni.

V tomto ohledu Tribundl uvadi, ze podle judikatury citované v bodé 339 vy$e musi byt pozadavek na

odivodnéni posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu. Tento pfipad ma dvé vyznamné
zvlastnosti.
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Na jedné strané se Komise v projednavané véci rozhodla pouzit metodiku uvedenou v pokynech z roku
2006 spise nez, aby se od ni odchylila, coz byla podle judikatury pfipomenuté v bodé 319 vyse
a bodu 37 uvedenych pokynti opravnéna ucinit. Komise tedy zvolila metodiku, v niz z davoda
uvedenych v bodé 318 vyse ma urceni ,hodnoty trzeb“ astfedni roli, i kdyz v bodé 639 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze EIRD nevytvaii trzby v obvyklém smyslu slova.

Bylo tudiz podstatné, aby odavodnéni napadeného rozhodnuti umoznilo zalobkynim ovérit, zda je
nahradni hodnota zvolenda Komisi pripadné stizena vadou, kterd umoznuje zpochybnit jeji platnost,
a Tribundlu provést jeho prezkum.

Na druhé strané, jak bylo zdiraznéno v bodé 325 vySe, v pristupu zvoleném Komisi md koeficient
snizeni zasadni ilohu, protoze ¢astka penézitych prijma, na které se uplatni, je obzvlasté vysoka.

Z toho vyplyvd, ze za okolnosti projedndvané véci vzhledem k tomu, ze se Komise rozhodla urcit
zékladni c¢astku pokuty za pouziti ¢iselného modelu, ve kterém ma zasadni roli koeficient snizeni, je
nezbytné, aby doty¢né podniky byly s to pochopit, jak Komise dospéla ke koeficientu snizeni, ktery byl
stanoven pravé na 98,849 %, a aby Tribunal mohl provést diikkladny prezkum tohoto prvku napadeného
rozhodnuti po pravni i skutkové strance podle judikatury citované v bodé 316 vyse.

Pritom pouze z bodl 643, 644 az 646 a 648 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze koeficient
snizeni mél byt vyssi nez 90 %, jelikoz jednak srovnani penézitych prijma stran s ¢istym vyporadanim
z EIRD prokazuje, ze by pouziti sazby mezi 85 a 90 % vedlo k prili§ odrazujicim pokutam, a jednak ze
kartelovou dohodou o EIRD vznikly podstatné nizs$i dodate¢né naklady nez 20 % dodate¢nych naklada
bézné vznikajicich na zdkladé tohoto druhu kartelové dohody v smluvnich odvétvich. V bodé 648
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze jednak provedla odhad faktorti uvedenych
v bodech 643 az 646 oddvodnéni, aniz vSak uvadi, jakou hodnotu témto raznym faktoram pridélila
pro ucely stanoveni sazby snizeni pravé na 98,849 %. Komise uvadi, ze pouzila tutéz metodiku pri
stanoveni hodnoty trzeb, jaka byla pouzita pro vypocet pokut v rozhodnuti o narovnani. Je vsak tfeba
konstatovat, ze z rozhodnuti o narovnani neplyne zadny dodatecny tdaj o urceni sazby snizeni na
98,849 %.

Jediny dal$i Gdaj v napadeném rozhodnuti je uveden v bodé 710 odiivodnéni, kde Komise zdiraznila
v pribéhu spravniho fizeni, ze jednotny koeficient snizeni ¢ini alespon 97,5 %.

Je tfeba konstatovat, ze tyto uvahy zalobkynim neposkytuji vysvétleni divodd, pro¢ byl koeficient
snizeni stanoven na 98,849 %, a nikoli na pripadné vyssi urovni. Stejné tak pri neexistenci
podrobnéjsich vysvétleni davod®, pro¢ tyto uvahy vedly ke stanoveni koeficientu snizeni na tuto
konkrétni vysi, Tribundl nemutze provést dikladny prezkum pravniho a skutkového hlediska casti
rozhodnuti, kterd mohla mit vyznamny vliv na pokutu ulozenou zalobkynim.

Je pravda, ze Komise v ndvaznosti na jednani poskytla Tribundlu dodate¢nd vysvétleni tykajici se urceni
tohoto 98,849 % koeficientu snizeni. Ze znéni judikatury citované v bodech 340 a 342 vyse vSak vyplyva,
ze takovd dodate¢nd vysvétleni miize Tribundl zohlednit, pokud jde o vnitini kontrolu odivodnéni
rozhodnuti, pouze za podminky, ze doplnuji odivodnéni, které je jiz samo o sobé dostatecné. Tak
tomu ovSem v projedndvané véci neni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba tfeti vytce prvni céasti zalobniho divodu vyhovét a zrusit ¢l. 2
pism. b) napadeného rozhodnuti, aniz je nutné zkoumat ostatni ¢asti zalobniho davodu.

V rozsahu, v némz bylo vyhovéno primarné predlozenym ndvrhovym zddanim smérfujicim ke zruseni

¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti, neni divodné prezkoumavat ndvrhovd zadani smeérujici ke
zméné predlozend zalobkynémi podpurné.
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K nakladam rizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu stanovi, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢istecné

uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady frizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem

k okolnostem v projedndvané véci jako odtivodnéné, mtize Tribundl rozhodnout, ze Gcastnik fizeni

ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast nakladi rizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.

V projednavané véci nemély zalobkyné aspéch, pokud jde o jejich navrhova zadani smeérujici ke zruseni

clanku 1 napadeného rozhodnuti, a mély taspéch, pokud jde o jejich ndvrhové zadani smérujici ke

zruSeni ¢l. 2 pism. b) uvedeného rozhodnuti. S ohledem na tyto skutecnosti budou okolnosti
projednavaného pripadu spravné posouzeny rozhodnutim, ze kazdd z ucastnic fizeni ponese vlastni
ndklady.

Z téchto davodit

TRIBUNAL (druhy roziifeny senit)

rozhodl takto:

1) Clinek 2 pism. b) rozhodnuti Komise C(2016) 8530 final ze dne 7. prosince 2016 v fizeni
podle c¢lanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP (AT.39914 — Urokové derivaty v eurech)
se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc a HSBC France ponesou vlastni naklady fizeni.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2019.

Podpisy.

i — Toto znéni bylo po jeho prvnim online zpfistupnéni predmétem jazykové tpravy (Podpisy).
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