TUOMIO 29.4.1999 — ASIA C-267/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 pdivini huhtikuuta 1999 "

Asiassa C-267/97,

jonka Cour supérieure de justice (Luxemburg) on saattanut tuomioistuimen toimi-
valtaa ja tuomioiden tiytintdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivini
syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteiséjen tuomio-
istuimessa 3 piivini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla yhteiséjen tuomio-
istuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa aslassa

Eric Coursier

vastaan

Fortis Bank SA ja

Martine Bellami, Coursier’n puoliso,

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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ennakkoratkaisun edella mainitun 27 piivani syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 31 artiklan ensimmadisen kappaleen tulkin-
nasta, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesta
kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylli yleis-
sopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen, s. 77), Helleenien tasa-
vallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 piivina lokakuuta
1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1) seki Espanjan kuningaskunnan
ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseisecen yleissopimukseen ja poytikirjaan
26 pdivini toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki tuomarit P. Jann,

J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann ja D. A. O. Edward (esittelevid tuomari),

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Coursier, edustajanaan asianajaja Jean Kauffman, Luxemburg,

— Fortis Bank SA, edustajanaan asianajaja Jean-Paul Noesen, Luxemburg,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja José
Luis Iglesias Buhigues ja otkeudellisen yksikén virkamies Gérard Berscheid,

1-2563



TUOMIO 29.4.1999 — ASIA C-267/97

ottaen huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Coursier’n, Fortis Bank SA:n ja komission 2.4.1998 pidetyssd istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour supérieure de justice on esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle 26.6.1997 teke-
millddn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 22.7.1997, tuo-
mioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tdytint6onpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevan 27 piivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta
yhteisdjen tuomioistuimessa 3 paivini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen timin yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32)
31 artiklan ensimmiisen kappaleen tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja
poytikirjaan 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304,
s. 1; yleissopimus muutoksineen, s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja pdytikirjaan 25 piivind lokakuuta 1982 tehdylli yleissopimuk-
sella (EYVL L 388, s. 1) sekid Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liit-
tymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 26 piivind toukokuuta 1989
tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1; jiljempidnd Brysselin yleissopimus).

Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Coursier, kotipaikka
Ranskassa, ja Fortis Bank SA (jiljempini Fortis), kotipaikka Luxemburgissa, seka
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Coursier’n puoliso Bellami, kotipaikka Ranskassa, ja jossa on kyse Cour d’appel
de Nancyn (Ranska) 6.1.1993 antaman sellaisen tuomion (jiljempini riidanalainen
tuomio) tiytintdonpanosta Luxemburgissa, jonka mukaan Coursier’n ja Bellamin
on maksettava Fortikselle takaisin heidin siltd saamansa lainan miira.

Fortis myonsi 13.8.1990 Coursier’lle ja Bellamille 480 000 Luxemburgin frangin
(LUF) suuruisen lainan. Lainansaajien laiminlyéntien takia Fortis irtisanoi lainan
22.3.1991 ja haastoi puolisot heidin kotipaikkansa tuomioistuimeen Brysselin yleis-
sopimuksen 13 ja 14 artiklan mukaisesti, jotka koskevat toimivaltaa kuluttajien teke-
mien sopimusten osalta. Riidanalaisella tuomiolla puolisot velvoitettiin maksamaan
Fortikselle 563 282 LUF sopimukseen perustuvine korkoineen ja oikeudenkiynti-
kuluineen. Timi tuomio annettiin tiedoksi velallisille 24.2.1993.

Tribunal de commerce de Briey (Ranska) piitti 1.7.1993 antamallaan paitoksella
baaria Rehonissa (Ranska) pitineen Coursier’n pakkosaneerauksen ja asetti hinet
konkurssiin, johon liittyen Fortis valvoi saatavansa.

Timid tuomioistuin totesi 16.6.1994 antamassaan tuomiossa (jiljempini konkurs-
situomio), ettd konkurssi raukeaa varojen puutteessa, ja tismensi, etti "velkojille
palautuu heidin oikeutensa vaatia erityistiytintdonpanoa ainoastaan 25.1.1985
annetun lain 169 §:ssi sdddetyilli edellytyksilla”.
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Yritysten konkurssista ja pakkosaneerauksesta 25.1.1985 annetun lain nro 85-98
I luvussa, jonka nimi on “Konkurssimenettelyn paittiminen”, olevan 169 §:n
1 momentissa, sellaisena kuin se tuli voimaan 1.10.1994, jolloin ei muutettu kohdan
alempaa muotoa tissi asiassa merkityksellisiltd osin, siddetiin seuraavaa:

*Varojen puuttumisen takia annettu tuomio konkurssimenettelyn paittimisesti el
palauta velkojille oikeutta vaatia erityistiytintoOnpanossa saamisiaan velalliselta,
paitsi jos saaminen perustuu

1 rikosoikeudenkiynnissd annettuun tuomioon, jonka kohteena on velallisen ammat-
titoimintaan liittymitén teko tai jonka kohteena on veropetos, jolloin oikeus
palautuu ainoastaan veroviranomaiselle;

2 velkojan henkilon liittyviin oikeuksiin.

Kuitenkin velallisen sijasta maksun suorittanut takaaja tai yhteisvastuullinen velal-
linen voi vaatia saamisiaan velalliselta.”

Coursier sai Luxemburgista tyopaikan, koska hin asui lihelld sen rajaa, joten Fortis
aloitti Luxemburgin Justice de paix’ssa menettelyn Coursier’n palkan ulosmittaa-
miseksi. Tissi menettelyssi Luxemburgin Tribunal d’arrondissementin presidentti
julisti 2.7.1996 antamallaan mairiykselld riidanalaisen tuomion taytint6onpanokel-
poiseksi Brysselin yleissopimuksen mukaisesti.
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Coursier haki 9.8. ja 14.8.1996 jattamillddn kirjelmilla muutosta tihin mairiykseen
Brysselin yleissopimuksen 36 artiklan mukaisesti silld perusteella, ettd lain nro 85-98
169 §:n 1 momentin mukaan riidanalainen tuomio ei ollut enii tiytintd6npanokel-
poinen Ranskassa, joten siti ei voida Brysselin yleissopimuksen 31 artiklan mukaan
julistaa tiytintdonpanokelpoiseksi Luxemburgissa.

Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan ensimmaiisen kappaleen mukaan ylc1ssop1musta
sovelletaan yksityisoikeudellisissa asioissa riippumatta siitid, millaisessa tuomiois-
tuimessa niita kisitellddn. Toisen kappaleen 2 kohdan mukaan yleissopimusta ei kui-
tenkaan sovelleta konkurssiin, akordiin tai muihin nithin rinnastettaviin menet-
telyihin.

Brysselin yleissopimuksen III osastossa olevaan 2 jaksoon, jonka nimi on "Tiytin-
t66npano”, kuuluvan 31 artiklan ensimmaisessi kappaleessa miiritaan seuraavaa:

“Sopimusvaltiossa annettu tuomio, joka siind valtiossa on tﬁytintéénpanokelpoinen,
on pantava tiytintoon toisessa sopimusvaltiossa (tiytinténpanovaltio), kun tuomio
asiaan osallisen hakemuksesta on siella julistettu tiytintoonpanokelpoiseksi.”

Cour supérieure de justice katsol, ettd asian ratkaisemiseen liittyy Brysselin yleis-
sopimuksen tulkintaa koskeva ongelma, ja paatti lykita asian kisittelyd esittdikseen
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Vaikuttaako konkurssimenettelyssi, joka ei kuulu Brysselin yleissopimuksen sovel-
tamisalaan, annettu tuomio, jota ei tunnusteta tiytintdénpanovaltion kansallisen
lainsdidinn6én mukaan mutta jolla annetaan siini valtiossa, jossa tuomio on annettu,
jollekin asianosaisista sen tuomion tiytintédnpanoa koskeva immuniteetti, jolle
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eksekvatuuria pyydetdin, viimeksi mainitun tuomion tiytint66npanokelpoisuuteen,
joka on yleissopimuksen 31 artiklan ensimmaisen kappaleen mukaan tuomion tun-
nustamisen ja taytintdonpanon edellytys?”

Ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi korostettava niiti asiakirja-aineiston
osia, jotka koskevat riidanalaisen tuomion ja konkurssituomion ulottuvuutta ja
oikeusvaikutuksia.

Riidanalaisen tuomion sanamuodostakin ilmenee, ettd se on tiytintéonpantavissa.
Timid tuomio annettiin tiedoksi Coursier’lle ja Bellamille 24.2.1993, ja koska siitd
el valitettu, se on lainvoimainen.

On selvisi, etti tillainen tuomio kuuluu Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan
ja ettd siithen siis sovelletaan yleissopimuksen IIT osastossa miirattyi tunnustamis-
ja tiytintddnpanojirjestelmai.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etteivait Coursier ja Bellami vaitd, ettd tuomiois-
tuimessa riidanalaisella tuomiolla vahvistettu maksuvelvollisuus olisi lakannut velan
maksamisen tai jonkin muun syyn, kuten velan vanhenemisen, takia.
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Konkurssituomio puolestaan koskee sellaista asiaa eli konkurssia, joka on nimen-
omaisesti jatetty Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle sen 1 artik-
lan toisen kappaleen 2 kohdassa.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian asiakirja-aineistosta ilmenee, etti
Tribunal de commerce de Briey totesi lain nro 85-98 167 §:n mukaisesti antamas-
saan tuomiossa konkurssimenettelyn piaittyvin, koska menettelyn jatkaminen oli
kiynyt mahdottomaksi varojen puuttumisen takia.

Lain nro 85-98 169 §:n 1 momentin mukaan varojen puuttumisen takia annettu
tuomio konkurssin paittimisesta estai velkojia vaatimasta erityistaytintdonpanossa
saamisiaan velalliselta. Yhteis6jen tuomioistuimen kaytettivissi olevien tietojen
perusteella tdstd sidnnoksesti ei seuraa, ettid velallisen maksuvelvollisuus lakkaisi,
joten sellainen velallisen velvoite siilyy, jota ei voida toteuttaa pakkotaytantoonpa-
notoimin, ja jos se vapaaechtoisesti tiytetain velkojaa kohtaan, sitd ei voida pitdi
perusteettomasti maksettuna, takaisin vaadittavissa olevana suorituksena.

Ennakkoratkaisukysymys

Fortiksen mukaan lain nro 85-98 169 §:1ld annetaan suojaa tiytintdonpanoa vastaan
ainoastaan Coursier’lle ja ainoastaan Ranskassa, eiki timi immuniteetti esti sita,
ettd riiddanalainen tuomio on Brysselin yleissopimuksen 31 artiklan ensimmiisessi
kappaleessa tarkoitetulla tavalla tiytintédnpanokelpoinen.
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Coursier’n mukaan riidanalainen tuomio on lain nro 85-98 169 §:n perusteella
menettinyt tiytintdonpanokelpoisuutensa Coursier’n osalta. Varsinkin Brysselin
yleissopimuksen 31 artiklan ensimmdisen kappaleen sanamuodosta seuraa, ettd hinen
Ranskassa nauttimansa suoja tiytint6énpanoa vastaan koskee hinti myos muissa
sopimusvaltioissa.

Komission mukaan riidanalainen tuomio ei taytd Brysselin yleissopimuksen 31 artik-
lan ensimmdisessi kappaleessa midrittyd edellytysti, ]onka mukaan paatoksen on
oltava tosiasiallisesti taytantoonpantawssa siind valtiossa, jossa se annettiin. Komis-
sion mukaan riidanalaiselle tuomiolle ei voida antaa enemp3i voimaa ja tehokkuutta
kuin silld jo on valtiossa, jossa tuomio annettiin. Vaikka konkurssituomio ei Brys-
selin yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappaleen 2 kohdan mukaan kuulu yleis-
sopimuksen soveltamisalaan, tillaisella tuomiolla on riidanalaisen tuomion tiytin-
té6npanoon erottamattomasti liittyvid vaikutuksia.

Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto huomioon ottaen on korostettava, etti
riidanalaisen tuomion kaltaiseen tuomioon voidaan lihtékohtaisesti soveltaa Brys-
selin yleissopimuksen III osastossa (26—30 artikla) miirittyid tuomioiden tunnus-
tamista koskevaa jirjestelmai.

Brysselin yleissopimuksen III osastossa olevassa 2 jaksossa (31—45 artikla) maara-
tidn tuomioiden tiytintddnpanojirjestelmisti. Tihin jirjestelmiin kuuluvan
31 artiklan ensimmiisestd kappaleesta seuraa, ettd se, etti tuomio on pantavissa
tiytintodn valtiossa, jossa se on annettu, on edellytys sen tiytintddnpanolle val-
tiossa, jossa tuomioon vedotaan.

Tuomion muodollinen tiytint6onpanokelpoisuus on kuitenkin erotettava siiti, eikd
tuomiota enii voida panna tiytintoon velan maksun tai muun syyn takia.
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Brysselin yleissopimuksella pyritiin helpottamaan tuomioiden vapaata liikkuvuutta
toteuttamalla yksinkertainen ja nopea menettely sopimusvaltiossa, jossa ulkomaisen
tuomion tiytintéonpanoa pyydetain. Timi taytintodnpanokelpoiseksi julistamista
koskeva menettely on itseniinen ja tdydellinen jarjestelminsi (ks. vastaavasti asia
148/84, Deutsche Genossenschaftsbank, tuomio 2.7.1985, Kok. 1985, s. 1981, 17 koh-
ta ja asia C-172/91, Sonntag, tuomio 21.4.1993, Kok. 1993, s. I-1963, 32 ja 33 kohta).

Niinpi Brysselin yleissopimuksen 34 artiklan mukaan eksekvatuurimenettely etenee
mahdollisimman nopeasti, eiki menettelyn tissi vaiheessa varata sille, jota vastaan
tiytintoonpanoa pyydetdan, tilaisuutta tulla kuulluksi hakemuksen johdosta.

Brysselin yleissopimuksen 36 artiklan perusteella vastapuoli voi tulla kuulluksi vasta
menettelyn myShemmaissi vaiheessa eli hakiessaan yleissopimuksen 37 artiklan
ensimmiisessd kohdassa mainitussa tuomioistuimessa muutosta paitokseen, jolla
tiytintdonpanoon suostutaan.

Yhteisojen tuomioistuin on siten todennut, etti Brysselin yleissopimuksessa mii-
ritidn ainoastaan ulkomaisten tiytintdonpanokelpoisten piitdsten eksekvatuuri-
menettelysti; ei varsinaisesta tiytintodnpanosta, johon sovelletaan yhi asiaa kisit-
televdssi tuomioistuimessa sovellettavaa kansallista lainsiadintod (ks. em. asia
Deutsche Genossenschaftsbank, tuomion 18 kohta ja asia 145/86, Hoffmann, tuomio
4.2.1988, Kok. 1988, s. 645, 27 kohta).

Tissd tilanteessa Brysselin yleissopimuksen systematiikasta seuraa, etti yleissopi-
muksen 31 artiklassa kiytetty termi *tiytantoonpanokelpoinen” tarkoittaa ainoas-
taan sitd, ovatko ulkomailla annettu tuomiot muodollisesti tiytintéonpanokelpoisia;
ei sitd, milla edellytyksillda nima tuomiot voidaan tiytintéonpanna valtiossa, jossa
ne on annettu.
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Tatd tulkintaa vahvistaa kertomus yleissopimuksesta, sellaisena kuin yleissopimus
oli 26.5.1989 muutetussa muodossaan (EYVL 1990, C 189, s. 35). Timin kerto-
muksen 29 kohdan mukaan siitd huolimatta, ettd Brysselin yleissopimuksen alku-
periisessi muodossa sen 31 artiklassa kiytetty ilmaus “tuomion tiytintédnpanoa
koskeva miiridys” on korvattu ilmauksella "julistettu tiytintodnpanokelpoiseksi”,
jotta tima yleissopimus vastaisi tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tiytin-
téonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaa 16 pdivini syyskuuta 1988 allekirjoi-
tettua Luganon yleissopimusta (EYVL L 319, s. 9), ndiden kahden ilmauksen voi-
daan kiytinndssi katsoa vastaavan toisiaan.

Tasta seuraa, ettd riidanalaisen tuomion kaltaiseen piitokseen, joka on muodol-
lisesti tiytintoonpanokelpoinen, on lihtdkohtaisesti sovellettava Brysselin yleis-
sopimuksen III osastossa miirittya tiytintoonpanojirjestelmii.

Kun on kyse konkurssituomion kaltaisesta tuomiosta, joka on nimenomaisesti
jitetty Brysselin ylelssoplmuksen soveltamisalan ulkopuolelle, tiytinté6npanoval-
tion tuomioistuimen asiana on Brysselin yleissopimuksen 36 artiklan mukaisen
muutoksenhaun yhteydessi ratkaista soveltamansa oikeuden mukaan, mukaan lukien
kansainvilisen yksityisoikeuden sdinnot, mitkid ovat tillaisen tuomion oikeusvai-
kutukset kyseessi olevan valtion alueella.

Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava, ettd Brysselin yleissopimuksen 31 artik-
lan ensimmaisessa kappaleessa kiytettya termid “tiytintoonpanokelpoinen” on tul-
kittava niin, etti se tarkoittaa ainoastaan siti, ovatko ulkomailla annetut tuomiot
muodollisesti tdytintdonpanokelpoisia, eiki sitd, milld edellytyksilld nimi tuomiot
voidaan tiytinto6npanna valtiossa, jossa ne on annettu. Tiaytintéonpanovaltion
tuomioistuimen asiana on Brysselin yleissopimuksen 36 artiklan mukaisen muutok-
senhaun yhteydessi ratkaista soveltamansa oikeuden mukaan, mukaan lukien kan-
sainvilisen yksityisoikeuden siannét, mitka ovat valtiossa, jossa tuomio on annettu,
konkurssimenettelyssd annetun tuomion oikeusvaikutukset kyseessi olevan valtion
alueella.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aitheutuneita oikeudenkiyntikuluja el voida maarita korvattaviksi. Pii-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Cour supérieure de justicen 26.6.1997 tekemilldin piatokselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 piivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen, sel-
laisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sestd kysciseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivini lokakuuta 1978 tch-
dyllid yleissopimuksella, Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopi-
mukseen ja poytikirjaan 25 piiviana lokakuuta 1982 tehdylli yleissopimuksella
sekd Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti kyseiseen
yleissopimukseen ja poytikirjaan 26 pdivini toukokuuta 1989 tehdyllid yleis-
sopimuksella, 31 artiklan ensimmaisessd kappaleessa kiytettyd termid “tdytin-
toonpanokelpoinen” on tulkittava niin, etti se tarkoittaa ainoastaan siti, ovatko
ulkomailla annetut tuomiot muodollisesti tiytintéonpanokelpoisia, eika siti,
milld edellytyksilld nimi tuomiot voidaan tiytint6onpanna valtiossa, jossa ne
on annettu. Tiytintéonpanovaltion tuomioistuimen asiana on 27.9.1968 alle-
kirjoitetun yleissopimuksen 36 artiklan mukaisen muutoksenhaun yhteydessi
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ratkaista soveltamansa oikeuden mukaan, mukaan lukien kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden siinnét, mitki ovat valtiossa, jossa tuomio on annettu, konkurs-
simenettelyssid annetun tuomion oikeusvaikutukset kyseessi olevan valtion alu-
cella.

Puissochet Jann Moitinho de Almeida

Gulmann Edward

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivini huhtikuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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