LAND OBEROSTERREICH SI AUSTRIA/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
13 septembrie 2007 *

In cauzele conexate C-439/05 P si C-454/05 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii
de Justitie, introduse la 7 si la 16 decembrie 2005,

Land Oberdsterreich, reprezentat de domnul G. Hérmanseder, in calitate de agent,
asistat de F. Mittendorfer, Rechtsanwalt,

Republica Austria, reprezentati de domnul H. Dossi si de doamna A. Hable, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurente,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul U. Wolker si de
doamna M. Patakia, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in fata primei instante,
* Limba de procedurd: germana.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii J. Klucka (raportor),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus si A. O Caoimh, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 24 ianuarie 2007,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Land Oberosterreich si Republica Austria solicitd
anularea Hotdrarii Tribunalului de Priméa Instantd al Comunitatilor Europene din 5
octombrie 2005, Land Oberésterreich si Austria/Comisia (T-366/03 si T-235/04,
Rec., p. II-4005, denumiti in continuare ,hotirirea atacati”), prin care s-au respins
actiunile avind ca obiect anularea Deciziei 2003/653/CE a Comisiei din 2
septembrie 2003 privind dispozitiile nationale care interzic utilizarea de organisme
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modificate genetic in landul Austria Superioara in temeiul dispozitiilor articolului 95
alineatul (5) din Tratatul CE (JO L 230, p. 34, denumiti in continuare ,decizia in
litigiu”).

Cadrul juridic

Tratatul de la Amsterdam, intrat in vigoare la 1 mai 1999, a modificat in mod
substantial articolul 100a din Tratatul CE si l-a numerotat articolul 95 CE. Articolul
95 alineatele (4)-(6) prevede:

»(4) In cazul in care, dupi adoptarea de citre Consiliu sau Comisie a unei masuri de
armonizare, un stat membru considerd necesara mentinerea dispozitiilor de drept
intern justificate de cerintele importante previzute la articolul 30 sau referitoare la
protectia mediului ambiant ori a mediului de lucru, acesta adreseazd Comisiei o
notificare, indicAnd motivele mentinerii acestor dispozitii.

(5) De asemenea, farda a aduce atingere alineatului (4), in cazul in care, dupa
adoptarea de citre Consiliu sau Comisie a unei mésuri de armonizare, un stat
membru considerd necesara introducerea unor dispozitii de drept intern intemeiate
pe dovezi stiintifice noi referitoare la protectia mediului ambiant ori a mediului de
lucry, din cauza unei probleme specifice statului membru respectiv aparute dupi
adoptarea masurii de armonizare, acesta adreseazd Comisiei o notificare privind
masurile avute in vedere si motivele adoptirii acestora.

(6) In termen de sase luni de la notificarile previzute la alineatele (4) si (5), Comisia
aproba sau respinge dispozitiile respective de drept intern, dupa ce a verificat daca
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acestea constituie sau nu un mijloc de discriminare arbitrard sau o restrictie
disimulatid in comertul dintre statele membre si daci acestea constituie sau nu un
obstacol in functionarea pietei interne.

In lipsa unei decizii a Comisiei adoptate in acest termen, dispozitiile de drept intern
prevazute la alineatele (4) si (5) se considerd aprobate.

In cazul in care complexitatea problemei justificd acest lucru si dacd nu existd niciun
pericol pentru sanitatea umana, Comisia poate notifica statului membru in cauza ca
termenul previzut de prezentul alineat poate fi prorogat cu un nou termen de pani
la sase luni.”

Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001
privind diseminarea deliberata in mediu a organismelor modificate genetic si de
abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie speciala, 15/
vol. 7, p. 75) a fost adoptati in temeiul articolului 95 CE. Aceasta vizeaza, potrivit
articolului 1, armonizarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre si protejarea sindtitii umane si a mediului, pe de o parte, in cazul in
care se efectueazd diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate
genetic (denumite in continuare ,OMG-uri”), in orice alte scopuri decat
introducerea pe piatd in interiorul Comunitétii Europene, si, pe de alti parte, in
cazul in care se introduc pe piatd, in interiorul Comunitatii, OMG-uri ca produse in
sine sau componente ale altor produse.

Directiva mentionati instituie un regim de notificdri si de autorizatii care sunt
precedate, potrivit articolului 4 alineatul (3), de o evaluare, de la caz la caz, a
efectelor adverse potentiale asupra sinatitii umane si asupra mediului, care se pot
produce in mod direct sau indirect prin transferul de gene de la OMG-uri la alte
organisme.
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Autorizatiile acordate inainte de 17 octombrie 2002, in temeiul Directivei 90/220/
CEE a Consiliului din 23 aprilie 1990 privind diseminarea deliberatd in mediu a
organismelor modificate genetic (JO L 117, p. 15), pentru introducerea pe piatd de
OMG-uri ca produse in sine sau componente ale altor produse pot fi reinnoite,
inainte de 17 octombrie 2006, potrivit procedurii simplificate mentionate la articolul
17 alineatele (2)-(9) din Directiva 2001/18.

Istoricul cauzei

La 13 martie 2003, Republica Austria a notificat Comisiei un proiect de lege al Land
Oberosterreich din 2002 prin care se interzicea ingineria geneticd
(Oberosterreichische Gentechnik-Verbotsgesetz, denumitd in continuare ,méasura
notificatd”). Acest proiect vizeazd interzicerea culturii de seminte si de plante
compuse din OMG-uri sau care contin astfel de organisme, precum si interzicerea
cresterii si a introducerii in mediu, in scopul vanitorii sau al pescuitului, a
animalelor modificate genetic. Notificarea avea ca scop obtinerea, in temeiul
articolului 95 alineatul (5) CE, a unei derogiri de la dispozitiile Directivei 2001/18.
Notificarea se baza pe un raport intitulat ,Regiuni agricole firda OMG-uri:
conceperea si analiza optiunilor si a mésurilor de punere in aplicare” (,GVO-freie
Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und Umset-
zungsschritten”), redactat de domnul W. Miiller (denumit in continuare ,Raportul
Muller”).

In urma sesizarii sale de citre Comisie pentru a analiza caracterul probant al
elementelor stiintifice invocate de Republica Austria, Autoritatea Europeani pentru
Siguranta Alimentard (denumitd in continuare ,EFSA”) a emis un aviz la 4 iulie
2003, in care concluzioneazd, in esentd, ci aceste elemente nu contin nicio dovada
stiintifica noud susceptibila si justifice interzicerea OMG-urilor in Land
Oberosterreich.

In aceste circumstante, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Potrivit acesteia din
urmé, Republica Austria nu a furnizat dovezi stiintifice noi si nici nu a demonstrat ci
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in Land Oberosterreich se punea o problemé specifica, aparutd dupa adoptarea
Directivei 2001/18 si care necesita introducerea méasurii notificate. Considerand cé
nu erau indeplinite conditiile definite la articolul 95 alineatul (5) CE, Comisia a
respins cererea de derogare a Republicii Austria.

Procedura in fata Tribunalului §i hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 3 noiembrie 2003, Land Oberésterreich
a introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. Aceastd actiune a
fost inregistratd cu numérul T-366/03.

Prin cererea depusd la grefa Curtii la 13 noiembrie 2003, Republica Austria a
introdus o actiune avand de asemenea ca obiect anularea deciziei in litigiu. Aceasté
actiune a fost inregistratd cu numéarul C-492/03.

Prin Ordonanta Curtii din 8 iunie 2004, cauza C-492/03 a fost trimisd Tribunalului.
Aceasta cauzi a fost inregistratd cu numérul T-235/04.

Prin Decizia presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 22 februarie 2005,
dupa ascultarea partilor, cauzele T-366/03 si T-235/04 au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntirii hotéréarii, in conformitate cu
articolul 50 din Regulamentul de proceduré al Tribunalului.
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Prin hotérarea atacata, Tribunalul a considerat, in primul rand, ca actiunea introdusa
de Land Oberdsterreich este admisibila. Tribunalul a apreciat ci acest land era vizat
in mod individual de decizia litigioasd, aceasta afectind un act al sdu si
impiedicAndu-1 si exercite astfel cum considera de cuviintd competentele proprii
pe care i le conferd ordinea constitutionald austriaci. De asemenea, Tribunalul a
apreciat cd Land Oberdsterreich era vizat in mod direct de decizia mentionats, in
masura in care, desi aceasta a fost adresatd Republicii Austria, acest stat membru nu
a exercitat nicio putere de apreciere in procesul comunicéirii sale cétre landul
mentionat.

In al doilea rand, Tribunalul a respins cele patru motive invocate de reclamante in
felul urmitor.

In privinta primului motiv, intemeiat pe incalcarea principiului contradictorialitatii,
Tribunalul a considerat in special ci rationamentul adoptat de Curte in Hotérarea
din 20 martie 2003, Danemarca/Comisia (C-3/00, Rec., p. I-2643), pentru a justifica
neaplicarea acestui principiu in cazul procedurii previzute la articolul 95 alineatul
(4) CE poate fi transpus si in cazul procedurii prevazute la alineatul (5) al aceluiasi
articol. Tribunalul a apreciat cd si aceastd din urmé procedura este declansati la
cererea unui stat membru care vizeazid aprobarea unor dispozitii nationale
derogatorii de la 0 médsurd de armonizare adoptata la nivel comunitar. Tribunalul
a addugat ci cele doud proceduri previzute la articolul 95 alineatele (4) si (5) CE
sunt initiate de cétre statul membru care face notificarea, acesta putindu-se exprima
cu privire la decizia a cérei adoptare o solicitd, si cd aceste proceduri trebuie
incheiate cu rapiditate, in interesul statului membru care face notificarea si al bunei
functiondri a pietei interne.

La punctele 41-44 din hotirarea atacatd, Tribunalul a precizat:

~41 Contrar sustinerilor reclamantelor, faptul c procedura prevézuta la articolul 95
alineatul (5) CE priveste masuri nationale aflate incé in stadiul de proiect nu
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permite diferentierea acesteia de procedura prevazuti la alineatul (4) al aceluiasi
articol intr-o asemenea mdisurd incit si se considere ci principiul contra-
dictorialititii ii este aplicabil. In aceasta privints, reclamantele nu pot sustine in
mod valabil ca exigenta celerititii ar fi mai redusé in ceea ce priveste examinarea
unei misuri nationale care nu a intrat incé in vigoare, astfel incit Comisia sa
poatd cu usurintd sd proroge termenul de sase luni prevazut la articolul 95
alineatul (6) CE in scopul realizarii unei dezbateri in contradictoriu.

In primul rand, acest argument este contrazis de modul in care este formulat
articolul 95 alineatul (6) CE. Pe de o parte, acesta se aplicd fard distinctie
cererilor de derogare privind masuri nationale in vigoare, mentionate la articolul
95 alineatul (4) CE, si cererilor privind mésuri aflate in stadiul de proiect, cirora
li se aplica articolul 95 alineatul (5) CE. Pe de alta parte, facultatea de a proroga
cu sase luni termenul pentru adoptarea deciziei, prevazuta la al treilea paragraf
al acestei dispozitii, poate fi exercitatd de Comisie doar in cazul in care
complexitatea problemei ridicate impune acest lucru si dacd nu exista niciun
pericol pentru sinitatea umana. Rezultd, asadar, ca articolul 95 alineatul (6) al
treilea paragraf CE nu permite Comisiei si prelungeascid termenul pentru
adoptarea deciziei cu sase luni doar cu scopul de a permite ca statul membru
care a sesizat-o cu o cerere de derogare in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE
s isi prezinte pozitia.

In al doilea rand, argumentul reclamantelor nu este conform structurii
articolului 95 alineatul (5) CE. Imprejurarea ci aceastd dispozitie vizeazi o
mdésurd nationald care nu este incd in vigoare nu diminueazi interesul de a
obtine rapid o decizie a Comisiei cu privire la cererea de derogare cu care este
sesizatd. Intr-adevir, incheierea rapidi a acestei proceduri a fost urmarita de
autorii tratatului [CE] in scopul ocrotirii interesului statului membru solicitant
de a cunoaste cu certitudine normele aplicabile, precum si in interesul bunei
functiondri a pietei interne.

Cu privire la acest ultim aspect, trebuie subliniat faptul ci, pentru a evita sa se
aduca atingere caracterului obligatoriu si aplicirii uniforme a dreptului
comunitar, ambele proceduri previzute la articolul 95 alineatele (4) si (5) CE
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vizeaza sd garanteze ca niciun stat membru nu aplici o reglementare nationald
care deroga de la normele armonizate fard sa fi obtinut in prealabil aprobarea
Comisiei. Or, din acest punct de vedere, regimul aplicabil misurilor nationale
notificate in temeiul articolului 95 alineatul (4) CE nu diferd in mod semnificativ
de cel aplicabil masurilor nationale aflate incd in stadiul de proiect si notificate
in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE. Intr-adevir, in cadrul ambelor
proceduri, masurile in cauzi sunt inaplicabile atat timp cat Comisia nu a luat o
decizie cu privire la acordarea unei derogiri. In cadrul articolului 95 alineatul
(5) CE, aceasti situatie rezultd din natura insisi a masurilor in cauzi, aflate inci
in stadiul de proiect. In ceea ce priveste articolul 95 alineatul (4) CE, aceasti
situatie rezulta din obiectul procedurii pe care acesta o stabileste. Intr-adevir,
Curtea a amintit cd misurile privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative referitoare la piata intern ar fi lipsite de efect daca statele
membre ar pastra facultatea de a aplica in mod unilateral o reglementare
nationala care derogd de la acestea. Prin urmare, un stat membru nu este
autorizat si aplice dispozitiile nationale notificate in temeiul articolului 95
alineatul (4) CE decét dupé obtinerea unei decizii a Comisiei [a se vedea, prin
analogie cu procedura previzuti la articolul 100a alineatul (4) din Tratatul CE,
Hotararea Curtii din 17 mai 1994, Franta/Comisia, C-41/93, Rec., p. 1-1829,
punctele 29 si 30, si Hotararea Curtii din 1 iunie 1999, Kortas, C-319/97, Rec.,
p. I-3143, punctul 28].”

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de
motivare, Tribunalul a constatat in special cd argumentatia Comisiei fusese
dezvoltata in mod detaliat si circumstantiat, permitind destinatarului deciziei in
litigiu s34 cunoascd motivele de fapt si de drept ale acesteia, iar Tribunalului si
exercite controlul privind legalitatea.

In aceasta privint3, Tribunalul a addugat la punctul 56 din hotararea atacati:

»Intr-adevir, Comisia s-a bazat pe trei elemente principale pentru a respinge cererea
Republicii Austria. Mai intai, a constatat ci acest stat membru nu demonstrase ci
masura notificata era justificati din perspectiva unor dovezi stiintifice noi referitoare
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la protectia mediului (considerentele 63-68 ale deciziei [in litigiu]). In plus, Comisia
a considerat cd masura notificatdi nu era justificatd de o problema specificd
Republicii Austria (considerentele 70 si 71 ale deciziei [in litigiu]). In sfarsit, Comisia
a respins argumentele autorititilor austriece care urmareau si justifice masurile
nationale prin recurgerea la principiul precautiei, estimind cd acestea sunt prea
generale si insuficient fundamentate (considerentele 72 si 73 ale deciziei [in litigiu]).”

In ceea ce priveste al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 95 alineatul (5)
CE, Tribunalul a apreciat la punctele 65-67 din hotéirarea atacata:

,65 In decizia [in litigiu], Comisia a respins argumentele Republicii Austria care

66

urmireau si demonstreze existenta unei probleme specifice, in sensul
articolului 95 alineatul (5) CE, pe motiv ca din notificare rezulta in mod clar
faptul cd marimea redusd a exploatatiilor agricole, departe de a constitui un
element specific al Land Oberdsterreich, este o caracteristici comund, prezenta
in toate statele membre. De asemenea, Comisia si-a insusit concluziile EFSA, in
special pe cele conform cérora, pe de o parte, «dovezile stiintifice prezentate nu
contineau nicio informatie noud sau cu un caracter specific local privind
consecintele asupra mediului sau asupra sanatétii umane ale culturilor sau ale
animalelor modificate genetic existente sau viitoare», si, pe de alti parte, nu a
fost prezentat «niciun element stiintific care si demonstreze ci aceasti regiune
din Austria [cuprindea] ecosisteme speciale sau exceptionale, care necesitd o
evaluare a riscurilor distincti de cele efectuate pentru Austria in ansamblul sau
sau pentru alte regiuni similare din Europa» (considerentele 70 si 71 ale deciziei
[in litigiu]).

Trebuie si se constate ci reclamantele nu au prezentat elemente probante care
sd permitd punerea la indoiald a temeiniciei acestor aprecieri privind existenta
unei probleme specifice, ci s-au limitat la a sublinia marimea redusia a
exploatatiilor agricole si importanta agriculturii ecologice in Land
Oberdosterreich.
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67 Mai precis, reclamantele nu au invocat elemente vizand sa respinga concluziile
EFSA conform cérora Republica Austria nu a demonstrat ca teritoriul Land
Oberosterreich contine ecosisteme speciale sau exceptionale, care necesitd o
evaluare a riscurilor distincti de cele efectuate pentru Austria in ansamblul sau
sau pentru alte regiuni similare din Europa. Fiind invitate, in cursul sedintei, sa
se pronunte cu privire la amploarea problemei ridicate de OMG-uri pe teritoriul
Land Oberosterreich, reclamantele nu au fost in masura si indice nici méacar
daci fusese detectata prezenta unor astfel de organisme. Reprezentantii Land
Oberosterreich au precizat ca adoptarea mésurii notificate a fost determinata de
temerea de a suporta prezenta OMG-urilor ca urmare a expiririi anuntate a
unui acord in temeiul céruia statele membre se angajaserd temporar s nu mai
elibereze autorizatii pentru aceste organisme. Astfel de consideratii, prin
caracterul lor de ordin general, nu pot infirma aprecierile concrete care
figureaza in decizia [in litigiu].”

La punctul 69 din hotararea atacatd, Tribunalul a precizat:

JIntrucat conditiile impuse la articolul 95 alineatul (5) CE sunt cumulative, este
suficient ca doar una dintre acestea si nu fie indeplinitd pentru ca cererea de
derogare s fie respinsa [...]. Intrucat reclamantele nu au reusit si demonstreze ci
una dintre conditiile impuse la articolul 95 alineatul (5) CE era indeplinit3, al treilea
motiv trebuie respins ca nefondat, fird a fi necesard pronuntarea cu privire la
celelalte obiectii si argumente.”

In ceea ce priveste al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului precautiei,
Tribunalul a constatat ci un astfel de motiv este inoperant, in misura in care
Comisia fusese sesizatd cu o cerere in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE si
hotirase ci nu erau indeplinite conditiile de aplicare a acestei dispozitii. Intrucat
Tribunalul a constatat, dupd analizarea celui de al treilea motiv, ca decizia in litigiu
nu era gresita, acesta a considerat, la punctul 71 din hotérarea atacata, ca singura
optiune a Comisiei era respingerea cererii cu care a fost sesizata.
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Cu privire la recursuri

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 iunie 2006, cele doud recursuri au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntirii
hotérarii.

In sprijinul recursurilor formulate, Land Oberésterreich si Republica Austria invoci
doui motive de anulare, unul dintre ele fiind intemeiat, in esentd, pe nerespectarea
principiului contradictorialitatii, iar celdlalt pe incalcarea articolului 95 alineatul (5)
CE.

Cu privire la motivul referitor la sfera de aplicare a principiului contradictorialititii

Argumentele partilor

Recurentele reproseazi Tribunalului reluarea solutiei adoptate de Curte in
Hotararea Danemarca/Comisia, citati anterior, in ceea ce priveste articolul 95
alineatul (4) CE, si anume neaplicarea principiului contradictorialititii, in conditiile
in care prezenta cauzi vizeazi alineatul (5) al acestui articol. Ar exista o diferenta
intre o dispozitie nationala, pentru care se cere o derogare in temeiul alineatului (4)
al articolului mentionat, respectiva dispozitie fiind deja in vigoare si, asadar, cel putin
potential, prejudiciabild pentru piata interna, si cea aflati inci in stadiul de proiect,
pentru care se cere o derogare in temeiul alineatului (5) al aceluiasi articol.

Pe de o parte, recurentele observi c4, la punctul 44 din hotérarea atacatd, Tribunalul
face trimitere la o jurisprudentd care priveste articolul 100a din tratat. Recurentele
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precizeazd cd aceastd dispozitie nu ficea distinctie intre mentinerea dispozitiilor
nationale existente si adoptarea de dispozitii nationale noi, pe cand, de acum inainte,
se realizeazi o astfel de distinctie la alineatele (4) si (5) ale articolului 95 CE.

Pe de altd parte, recurentele subliniazi ci situatia avutd in vedere la articolul 95
alineatul (5) CE se deosebeste de cea avuta in vedere la alineatul (4) al acestui articol,
in misura in care, in ceea ce priveste o misurd nationald aflati in stadiu de proiect,
interesul bunei functionéri a pietei interne nu impune in niciun fel o rapiditate
speciala a procedurii, astfel incat Comisia ar putea sa proroge cu usurinti termenul
de sase luni previzut la articolul 95 alineatul (6) CE si s realizeze o dezbatere in
contradictoriu.

In replicd, Comisia consideri ca, facand trimitere la jurisprudenta citati la punctul
44 din hotararea atacati, Tribunalul nu invocid decit un aspect al acestei
jurisprudente care priveste alineatele (4) si (5) ale articolului 95 CE, si anume
faptul c4, in ambele cazuri vizate la aceste alineate, un stat membru nu poate deroga
de la 0 misura de armonizare firi autorizarea prealabila a Comisiei. In plus, Comisia
considera ci, chiar dacd o lege nu a depasit stadiul de proiect, poate exista un interes
ca o clarificare s& intervind cit mai repede posibil.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 95 CE, dupa adoptarea de masuri privind apropierea legislatiilor
statelor membre, acestea au obligatia de notificare citre Comisie, in vederea
aprobidrii, a dispozitiilor nationale derogatorii de la mésurile respective. Alineatul (4)
al acestui articol vizeazd cazul mentinerii dispozitiilor nationale preexistente
masurilor de armonizare, iar alineatul (5) al aceluiasi articol se referd la dispozitiile
nationale derogatorii pe care statul membru doreste sa le adopte.
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Procedurile previzute la respectivul articol incep prin notificarea adresatd de cétre
statul membru Comisiei cu privire la dispozitiile nationale derogatorii, continua cu o
fazi in cursul cireia Comisia efectueazi o apreciere a elementelor dosarului meniti
si verifice dacé sunt indeplinite conditiile prevazute si se incheie prin decizia finald
care autorizeazi sau interzice respectivele dispozitii nationale. Comisia trebuie sa
decida doar dupa verificarea faptului cd dispozitiile nationale nu constituie un mijloc
de discriminare arbitrard sau o restrictie disimulatd in comertul dintre statele
membre (a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2003, Germania/Comisia, C-512/99,
Rec., p. [-845, punctul 44).

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ci, date fiind caracteristicile specifice ale
procedurii previazute la articolul 95 alineatul (4) CE, acesteia nu i se aplica principiul
contradictorialitatii (Hotidrarea Danemarca/Comisia, citatid anterior, punctul 50).

In ceea ce priveste procedura previzuti la alineatul (5) al aceluiasi articol,
introducerea unor dispozitii nationale noi trebuie sa se bazeze pe dovezi stiintifice
noi referitoare la protectia mediului ambiant ori a mediului de lucru, din cauza unei
probleme specifice statului membru respectiv aparute dupd adoptarea masurii de
armonizare (a se vedea in acest sens Hotdrarea Danemarca/Comisia, citatd anterior,
punctul 57).

Cerinta potrivit cireia trebuie prezentate dovezi stiintifice noi in sprijinul cererii
poate, in aceastd privintd, s determine Comisia, in cadrul aprecierii sale privind
temeinicia acestei cereri, sa recurga la experti externi pentru a obtine avizul acestora
cu privire la dovezile respective, aviz care va servi drept bazi a deciziei finale.

Astfel, Comisia a admis cd nu a fost in masurd, in spetd, si aprecieze singura
elementele stiintifice care figureaza in Raportul Miiller si a aratat ca, prin urmare, a
trebuit sd solicite un aviz din partea EFSA inainte de a adopta decizia in temeiul
articolului 95 alineatul (5) CE.
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Or, trebuie si se verifice daca principiul contradictorialitatii ar fi trebuit aplicat
intr-un astfel de caz, dupd cum sustin recurentele, sau daci, dupa cum s-a hotérat in
cauza Danemarca/Comisia, citatd anterior, principiul contradictorialititii nu se
aplicd in cazul articolului 95 alineatul (4) CE.

In aceastd privinta, principiul contradictorialititii, a cirui respectare este asigurati
de catre Curte, impune autoritatii publice s& permita persoanelor interesate si isi
expuni pozitia inainte de a adopta o decizie care le vizeazd (Hotédrarea din 10 iulie
2001, Ismeri Europa/Curtea de Conturi, C-315/99 P, Rec., p. [-5281, punctul 28, si
Hotararea Danemarca/Comisia, citatd anterior, punctul 45).

Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul respectarii dreptului la apérare, de care este
strans legat principiul contradictorialititii, se aplicA nu numai cetatenilor, ci si
statelor membre. In privinta acestora din urma, acest principiu a fost recunoscut in
cadrul unor proceduri declansate de o institutie comunitard impotriva statului
membru interesat (a se vedea in special Hotirdrea Danemarca/Comisia, citatd
anterior, punctul 46). S-a stabilit cd respectarea dreptului la apdrare, in orice
proceduri declansatd impotriva unei persoane si susceptibild de a conduce la un act
cauzator de prejudiciu pentru aceasta, reprezintd un principiu fundamental al
dreptului comunitar si trebuie asigurati chiar si in absenta unei reglementiri
specifice (a se vedea in special Hotirarea din 12 februarie 1992, Térile de Jos si altii/
Comisia, C-48/90 si C-66/90, Rec., p. I-565, punctul 44, Hotérarea din 5 octombrie
2000, Germania/Comisia, C-288/96, Rec., p. 1-8237, punctul 99, si Hotararea din 9
iunie 2005, Spania/Comisia, C-287/02, Rec., p. I-5093, punctul 37).

Cu toate acestea, mai intai, nu reiese din cuprinsul articolului 95 alineatul (5) CE ci
existd o obligatie a Comisiei de a permite statului membru care efectueazi
notificarea si isi expund pozitia inainte de a lua decizia de aprobare sau de
respingere a dispozitiilor nationale in cauza. Luand in considerare caracteristicile
specifice ale acestei proceduri, autorii tratatului au prevazut, la articolul 95 CE, doar
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conditiile care trebuie indeplinite pentru a obtine o decizie a Comisiei, termenele in
care aceasta din urmé trebuie si adopte decizia de aprobare sau de respingere,
precum si eventualele prorogiri ale termenului.

Apoi, procedura previzuti la articolul 95 alineatul (5) CE, tot astfel precum cea
previzuta la alineatul (4) al aceluiasi articol, de altfel, este initiatd, dupd cum s-a
aratat la punctul 29 din prezenta hotarare, nu de citre o institutie comunitara sau
nationald, ci de cétre un stat membru, decizia Comisiei nefiind adoptatid decat ca
raspuns la aceastd initiativa. Prin cererea sa, statul membru are toatd libertatea de a
se exprima cu privire la dispozitiile nationale a céror introducere o solicitd, dupa
cum rezultid expres din articolul 95 alineatul (5) CE, care obligd statul membru sa
indice motivele care justifici cererea sa.

In plus, Comisia trebuie si fie in misur, in termenele care ii sunt acordate, si
obtind informatiile care se dovedesc a fi necesare, fird a fi obligatd si permita
statului membru care efectueazi notificarea s isi expuni pozitia inainte sd adopte
decizia [in ceea ce priveste procedura previzuti la articolul 95 alineatul (4) CE, care
este supusa acelorasi termene precum cele aplicabile in cazul procedurii prevazute la
alineatul (5) al aceluiasi articol, a se vedea Hotérarea Danemarca/Comisia, citati
anterior, punctul 48].

Trebuie subliniat ca, potrivit articolului 95 alineatul (6) al doilea paragraf CE,
dispozitiile de drept intern derogatorii se considerd aprobate in cazul in care
Comisia nu se pronunti intr-un anumit termen. In plus, potrivit celui de al treilea
paragraf al aceluiasi alineat, prorogarea acestui termen nu este posibild atunci cind
problema nu este complexa si in caz de pericol pentru sinidtatea umana.

Autorii tratatului au dorit ca, atat in interesul statului membru care efectueaza
notificarea, cét si in interesul bunei functionari a pietei interne, procedura previzuté
la acest articol sa fie incheiatd cu rapiditate. Acest obiectiv ar fi dificil de conciliat cu
o cerinta care ar impune schimburi prelungite de informatii si de argumente.
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In cele din urma, trebuie si se adauge cé, mentionand, la punctul 44 din hotérarea
atacatd, o jurisprudenté referitoare la procedura previzuta la articolul 100a alineatul
(4) din tratat, Tribunalul a intentionat doar si sublinieze existenta conditiei care este
impusi statului membru pentru a putea deroga de la o mdasurd de armonizare
adoptatd la nivel comunitar, si anume obligatia de a obtine in prealabil aprobarea
Comisiei. Aceastd conditie este mentinuti in cadrul dispozitiilor articolului 95
alineatele (4) si (5) CE, intrucat aceasta trebuie sa fie indeplinita atét de cétre statul
membru care notifici o reglementare deja in vigoare in temeiul articolului 95
alineatul (4) CE, cat si de cétre cel care notificdA un proiect de lege in temeiul
alineatului (5) al aceluiasi articol. Misurile previzute la cele doud alineate sunt,
asadar, guvernate in aceastd privinta de aceleasi principii, astfel cum a aritat avocatul
general la punctul 85 din concluzii.

In definitiv, tinand cont de caracteristicile specifice ale procedurii previzute la
articolul 95 alineatul (5) CE, de similitudinile acestei proceduri cu cea previzuta la
alineatul (4) al acestui articol, precum si de scopul comun al acestor doud alineate,
care este acela de a permite statelor membre s& obtini derogiri de la méasurile de
armonizare, nu trebuie adoptatd o solutie diferita fatd de cea adoptatd in ceea ce
priveste articolul 95 alineatul (4) CE. Prin urmare, Comisia nu este obligatid sa
respecte principiul contradictorialititii inainte de a decide in temeiul articolului 95
alineatul (5) CE [a se vedea in acest sens, in privinta articolului 95 alineatul (4) CE,
Hotararea Danemarca/Comisia, citatd anterior, punctul 50].

Tribunalul a considerat, asadar, in mod intemeiat ca principiul contradictorialitatii
nu trebuie s se aplice in cazul procedurii prevazute la articolul 95 alineatul (5) CE.

Prin urmare, motivul intemeiat pe nerespectarea principiului contradictorialitétii
trebuie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 95 alineatul (5) CE

Argumentele partilor

Recurentele aratd, mai intai, cd hotdrarea atacatd nu analizeazd motivul intemeiat pe
incélcarea tratatului decat din punctul de vedere al verificérii conditiei referitoare la
existenta unei probleme specifice si ci, prin urmare, Tribunalul le-a incalcat dreptul
de a fi ascultate.

Republica Austria adaugi ca dovezile stiintifice noi constituie un element esential al
articolului 95 alineatul (5) CE si ci, si in cadrul evaludrii conditiei referitoare la
existenta unei probleme specifice statului membru, chestiunea coexistentei
culturilor modificate genetic si a culturilor naturale, insuficienta evaludrii riscurilor,
precum si principiul precautiei nu ar fi trebuit eludate de citre Tribunal. In opinia
sa, Comisia nu a efectuat o analiza stiintificd integrala a riscurilor, nu a tinut cont
nici de dreptul de a fi audiat si, in final, nu si-a indeplinit obligatia de motivare.

Recurentele criticd apoi punctul 67 din hotérarea atacats, in masura in care acesta
intemeiazd constatarea absentei, in spetd, a unei probleme specifice in sensul
articolului 95 alineatul (5) CE pe faptul ¢ nu s-a dovedit ci ar exista OMG-uri pe
teritoriul Land Oberosterreich. Hotédrarea atacatd ar fi, in aceastd privintd, in
contradictie cu obligatia de a se baza pe un nivel de protectie ridicat atunci cand
sunt adoptate, in temeiul respectivului articol 95 CE, dispozitii in materie de
sénitate, de securitate, de protectie a mediului si de protectie a consumatorilor.
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Republica Austria adaugi ca, interpretand intr-un mod prea restrictiv conditiile
privind existenta unei probleme specifice, evaluind insuficient riscurile, precum si
dovezile stiintifice noi si netindind cont de principiul precautiei, Comisia si
Tribunalul au influentat in mod determinant solutia litigiului si au adus atingere
intereselor sale.

In raspunsul siu, Comisia sustine ci intrebarea daci Tribunalul a efectuat o
apreciere pertinentd a circumstantelor cauzei supuse judecitii urmadreste si
stabileascd dacd acesta a sdvarsit o incilcare a dreptului comunitar, iar nu o
neregularitate procedurald determinati de o motivare insuficienta.

Comisia precizeazi ci existenta unor dovezi stiintifice noi si protectia mediului nu
se numéréa printre conditiile constitutive ale unei probleme specifice, ci sunt plasate
la acelasi nivel cu respectiva problema, toate conditiile previzute la articolul 95
alineatul (5) CE fiind cumulative. Prin urmare, Tribunalul a respins in mod intemeiat
actiunea dupd ce a constatat neindeplinirea conditiei privind existenta unei
probleme specifice.

In ceea ce priveste principiul precautiei, Comisia sustine ci, la punctul 71 din
hotarérea atacatd, Tribunalul a explicat in mod intemeiat care sunt ratiunile care au
determinat respingerea motivului bazat pe incélcarea unui astfel de principiu si ca
Republica Austria nu a contestat aceastd parte a hotarérii, cel putin nu in mod
explicit si detaliat.

Tot in opinia Comisiei, consideratiile privind pretinsele omisiuni ale Comisiei in
procedura de analizare a cererii, precum si argumentele referitoare la principiul
respectirii dreptului la aparare nu sunt utile pentru a raspunde la intrebarea daci
hotirarea atacati este viciatid de o eroare de drept. In ceea ce priveste respectarea
dreptului la aparare, argumentatia dezvoltata in aceasta privintd ar fi inadmisibila,
intrucét nu este sustinuti de elemente de probd, si, in orice caz, ar fi vidit nefondata,
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in masura in care dreptul la apéarare al Republicii Austria nu a fost limitat in niciun
fel in cursul procedurii in fata Tribunalului.

In final, recurentele consideri ci viciul de procedura pe care I-au invocat se bazeazi
pe o eroare de apreciere si, prin urmare, reprezinta totodata un motiv intemeiat pe
incilcarea dreptului comunitar. In opinia acestora, termenul ,specific’ nu trebuie
considerat ca fiind sinonim cu termenul ,unic”. Problemele avute in vedere la
articolul 95 alineatul (5) CE ar trebui intelese ca fiind probleme speciale, dar in
niciun caz ca fiind probleme unice, care ar fi caracteristice unui singur stat membru
sau unei singure regiuni. Recurentele considera ci, interpretind gresit semnificatia
termenului ,specific”, Tribunalul a omis in mod eronat si analizeze celelalte conditii
prevazute la articolul 95 alineatul (5) CE si a incélcat, in aceastd privintd, dreptul
comunitar.

in raspunsul siu, Comisia sustine ci Tribunalul nu trebuia nicidecum si analizeze in
detaliu conditia referitoare la existenta unei probleme specifice si considerd ci
recurentele nu si-au indeplinit obligatia de a aduce probe care le revine in temeiul
articolului 95 alineatul (5) CE, in masura in care s-au limitat la a-si intemeia
argumentatia pe dimensiunile mici ale exploatatiilor agricole si pe importanta
agriculturii ecologice. In opinia Comisiei, existenta unui ecosistem special sau
exceptional, care necesitd o evaluare a riscurilor distinctd de cele efectuate in
temeiul Directivei 2001/18 pentru alte regiuni similare din Europa, este cea care, in
cadrul unei probleme specifice, justifici derogarea de la aceasta directiva. Or,
Comisia aratd ca recurentele nu au adus dovada necesara in aceastd privinta.

Aprecierea Curtii

Mai intai, trebuie aritat ci legalitatea masurilor nationale notificate in temeiul
articolului 95 alineatul (5) CE este strans legatid de aprecierea dovezilor stiintifice
prezentate de statul membru care a efectuat notificarea.

I-7204



57

58

59

60

61

LAND OBEROSTERREICH SI AUSTRIA/COMISIA

Intr-adevar, respectiva dispozitie impune ca introducerea unor dispozitii de drept
intern care derogd de la o mésurd de armonizare si fie intemeiatd pe dovezi
stiintifice noi referitoare la protectia mediului ambiant ori a mediului de lucru, sé fie
necesard din cauza unei probleme specifice statului membru respectiv, care apare
dupi adoptarea masurii de armonizare, si ca dispozitiile avute in vedere, precum si
motivele adoptirii lor si fie notificate Comisiei (Hotararea din 21 ianuarie 2003,
Germania/Comisia, citati anterior, punctul 80).

Aceste conditii au un caracter cumulativ si trebuie, prin urmare, si fie toate
indeplinite, sub sanctiunea respingerii de citre Comisie a dispozitiilor de drept
intern derogatorii (a se vedea Hotérarea din 21 ianuarie 2003, Germania/Comisia,
citatd anterior, punctul 81).

In aceastd privintd, trebuie aritat cd respectivul caracter cumulativ nu a fost
contestat, in speta, de cétre parti.

Apoi, in recursurile lor, recurentele au contestat hotirirea atacati in special in
misura in care Tribunalul a respins argumentele acestora referitoare la aprecierile
facute de Comisie cu privire la conditia legata de existenta unei probleme specifice a
statului membru care a efectuat notificarea.

Intr-adevar, la punctele 66 si 67 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat ci
reclamantele nu prezentasera elemente probante care si permita punerea la indoiala
a temeiniciei acestor aprecieri si se limitaserd la a sublinia méarimea redusi a
exploatatiilor agricole, precum si importanta agriculturii ecologice in Land
Oberosterreich. Tribunalul a addugat in special cd reclamantele nu au invocat
elemente care si conteste concluziile EFSA conform cérora Republica Austria nu a
demonstrat ca teritoriul ce apartine Land Oberosterreich contine ecosisteme
speciale sau exceptionale, care necesitd o evaluare a riscurilor distincta de cele
efectuate pentru Austria in ansamblul sdu sau pentru alte regiuni similare din
Europa. In opinia Tribunalului, consideratiile avansate de reclamante, prin
caracterul lor de ordin general, nu pot infirma aprecierile concrete care figureazi
in decizia in litigiu.
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In aceastd decizie, Comisia a apreciat cd Republica Austria nu demonstrase ca pe
teritoriul apartindind Land Oberdsterreich exista o problemé specifica, in sensul
articolului 95 alineatul (5) CE, aparutid dupa adoptarea Directivei 2001/18.

Aceastd decizie urma avizului EFSA, care a constatat absenta unor dovezi stiintifice
care sd demonstreze existenta unei probleme specifice. Aceasti agentie a considerat
ci nu a fost prezentat niciun element stiintific de naturd sa dovedeasca existenta
unor ecosisteme speciale sau exceptionale, care necesitd o evaluare a riscurilor
distinctd de cele efectuate pentru Austria in ansamblul sdu sau pentru alte regiuni
similare din Europa. Aceasta agentie a conchis ca Raportul Miiller nu furniza nicio
informatie noud care si invalideze dispozitiile Directivei 2001/18.

In aceastd privintd, Tribunalul nu pare sa fi sdvarsit o eroare de drept atunci cAnd a
amintit faptul cd Comisia a luat in considerare concluziile EFSA referitoare la
absenta dovezilor stiintifice care si demonstreze existenta unei probleme specifice.

Pe de altd parte, contrar sustinerilor recurentelor, Tribunalul nu a interpretat gresit
sensul termenului ,specific” avut in vedere la articolul 95 alineatul (5) CE, dat fiind
cd nu a considerat ci, pentru a fi indeplinite conditiile prevazute in dispozitia
mentionaté, trebuia demonstrati doar existenta unei probleme ,unice”, notiune mai
restrictivd decét cea de problema ,specificd”.

In aceasti privintd, in hotérarea atacatd, Tribunalul a reluat concluziile Comisiei,
precum si pe cele ale EFSA, pentru a arita cd Republica Austria nu prezentase
niciun element stiintific de natura s dovedeascéd mai ales existenta unor ecosisteme
»speciale”.
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In versiunea germand a deciziei in litigiu, care este cea autenticé, se face referire la
»ungewohnliches Okosystem”, iar in avizul EFSA, redactat in englezi, se face referire
la ,unusual ecosystems”, ceea ce lipseste de orice semnificatie termenii
~einzigartiges” si ,unique” care figureazi in versiunea germani a deciziei in litigiu
si, respectiv, in avizul EFSA.

Trebuie addugat cd nu reiese nici cd Tribunalul a comis o eroare de drept atunci
cand a considerat ca recurentele nu au prezentat elemente probante care si permiti
punerea la indoiald a temeiniciei aprecierilor referitoare la absenta de dovezi
stiintifice care sd demonstreze existenta unei probleme specifice si, prin urmare, c
una dintre conditiile prevézute la articolul 95 alineatul (5) CE nu fusese indeplinita.

In final, reiese din jurisprudenta ci, din moment ce conditiile previzute la articolul
95 alineatul (5) CE au un caracter cumulativ, nu trebuie analizate toate conditiile
respective dacd se constaté ci una dintre ele nu este indepliniti (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 21 ianuarie 2003, Germania/Comisia, citati anterior, punctul 88).

Prin urmare, dupid ce a considerat cd nu era indeplinitd conditia referitoare la
existenta unei probleme specifice a statului membru, Tribunalul a respins in mod
intemeiat actiunile fara a mai verifica dacé celelalte conditii erau indeplinite.

In consecinti, argumentele recurentelor referitoare la faptul cd Tribunalul s-a
limitat la a analiza conditia legatd de existenta unei probleme specifice a statului
membru, precum si cele referitoare la dreptul de a fi audiat, la obligatia de motivare
si la dreptul la apérare nu sunt fondate.
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In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, respingind actiunile, Tribunalul nu a
incalcat articolul 95 alineatul (5) CE.

Prin urmare, al doilea motiv al recurentelor nu este fondat, iar recursurile trebuie
respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Land Oberdsterreich si a Republicii Austria la plata
cheltuielilor de judecats, iar acestea din urmi au cédzut in pretentii, se impune
obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotéraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obliga Land Oberdsterreich si Republica Austria la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi
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