LAND OBEROSTERREICH U L-AWSTRIJA vs IL-KUMMISSJONI

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)
13 ta’ Settembru 2007 *

Fil-Kawzi maghquda C-439/05 P u C-454/05 D,

li ghandhom bhala sugget zewg appelli skond 1-Artikolu 56 ta’ I-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja, ipprezentati fis-7 u s-16 ta’ Dicembru 2005,

Land Oberésterreich, irrapprezentat minn G. Hérmanseder, bhala agent, assistit
minn F. Mittendorfer, Rechtsanwalt,

Ir-Repubblika ta’ 1-Awstrija, irrapprezentata minn H. Dossi u A. Hable, bhala
agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn U. Wolker u
M. Patakia, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Rosas, P;esident ta’ 1-Awla, J. Klucka (Relatur), J. N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus u A. O Caoimh, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: B. Fillop, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta ta’ 1-24 ta’ Jannar 2007,

wara li semghet il-konkluzjonijiet ta’ l-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15
ta’ Mejju 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

Peremzz ta’ l-appelli taghhom, il-Land Oberdsterreich u r-Repubblika ta’ 1-Awstrija
ged jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet
Ewropej tal-5 ta’ Ottubru 2005, Land Oberosterreich u L-Awstrija vs Il-
Kummissjoni (T-366/03 u T-235/04, Gabra p. I11-4005, iktar ’il quddiem is-“sentenza
appellata”), li permezz taghha l-imsemmija Qorti ¢ahdet ir-rikorsi taghhom ghall-
annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2003/653/KE, tat-2 ta’ Settembru 2003,
li tirrigwarda dispozizzjonijiet nazzjonali li jipprojbixxu l-utilizzazzjoni ta’ organizmi
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modifikati genetikament fil-provinc¢ja ta’ l-Awstrija ta’ Fuq innotifikati mir-
Repubblika ta’ I-Awstrija skond id-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 95(5) tat-Trattat
KE (GU L 230, p. 34, iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

Il-kuntest guridiku

It-Trattat ta” Amsterdam, li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Mejju 1999, emenda 1-Artikolu 100
A tat-Trattat KE b’mod kunsiderevoli u biddel in-numru ta’ I-Artikolu ghal 95 KE. L-
Artikolu 95(4) sa (6) KE jipprovdi:

“4. Jekk, wara l-adozzjoni mill-Kunsill jew mill-Kummissjoni ta’ mizuri ta’
armonizzazzjoni, Stat Membru jhoss li jkun mehtieg li jzomm id-dispozizzjonijiet
nazzjonali fuq il-bazi ta’ necessitajiet magguri msemmija fl-Artikolu 30, jew li
ghandhom x’jagsmu mal-harsien ta’ l-ambjent jew ta’ lI-ambjent tax-xoghol, dan
ghandu jgharraf lill-Kummissjoni b’dawn id-dispozizzjonijiet kif ukoll dwar ir-raguni
ghaliex ghandhom jinzammu.

5. Aktar minn hekk, minghajr pregudizzjoni ghall-paragrafu 4, jekk, wara l-adozzjoni
mill-Kunsill jew mill-Kummissjoni ta’ mizura ta’ armonizzazzjoni, Stat Membru
jhoss li jkun mehtieg li jintroduci dispozizzjonijiet nazzjonali bbazati fuq prova
xjentifika gdida, li ghandha x’tagsam mal-harsien ta’ I-ambjent jew ta’ [-ambjent tax-
xoghol fuq il-bazi ta’ xi problema specifika ghal dak [-Istat Membru li torigina mill-
adozzjoni ta’ mizura ta’ armonizzazzjoni, dan ghandu jinforma lill-Kummissjoni bid-
dispozizzjonijiet li jkollu l-hsieb jintrodu¢i kif ukoll bil-bazi ghall-introduzzjoni
taghhom.

6. II-Kummissjoni ghandha, fi Zmien sitt xhur min-notifika msemmija fil-paragrafi 4
u 5, tapprova jew tichad id-dispozizzjonijiet nazzjonali involuti, wara li tkun
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ivverifikat jekk humiex, jew le mezz ta’ diskriminazzjoni arbitrarja jew ta’ restrizzjoni
mohbija fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri u jekk joholqux, jew le ostakolu ghall-
funzjonament tas-suq intern.

Fin-nuqqas ta’ decizjoni mill-Kummissjoni matul dan il-perijodu, id-dispozizzjoni-
jiet nazzjonali msemmija fil-paragrafi 4 u 5 ghandhom ikunu megqjusa bhala li kienu
approvati.

Meta tkun iggustifikata mill-komplessita tal-materja u meta m’hemmx periklu ghas-
sahha umana, il-Kummssjoni tista’ tgharraf lill-Istat Membru kkoncernat li I-
perijodu msemmi f’dan il-paragrafu jista’ jittawwal b’perijodu iehor sa sitt xhur.”

Id-Direttiva 2001/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Marzu 2001,
dwar ir-rilaxx intenzjonat fl-ambjent ta’ organizmi modifikati genetikament u li
thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/220/KEE (GU L 106, p. 1), giet adottata abbazi ta’
1-Artikolu 95 KE. Skond I-Artikolu 1 taghha, l-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li
tapprossima l-ligijiet, regolamenti, u dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ 1-Istati
Membri u li tipprotegi s-sahha tal-bniedem u I-ambjent, minn naha wahda, meta jsir
rilaxx intenzjonat fl-ambjent ta’ organizmi modifikati genetikament (iktar ’il
quddiem “GMOs”) ghal skopijiet differenti minn dak li jitqgieghdu fis-suq intern
tal-Komunita Ewropea, u, min-naha I-ohra, meta GMOs jitqieghdu fis-suq fi hdan il-
Komunita bhala prodotti jew komponenti ta’ prodotti.

L-imsemmija Direttiva tistabbilixxi sistema ta’ notifiki u ta’ awtorizzazzjonijiet, li,
skond [-Artikolu 4(3), jigu ppreceduti minn evalwazzjoni, kaz b'kaz, ta’ l-effetti
hziena potenzjali fuq is-sahha tal-bniedem u l-ambjent, li jistghu jirrizultaw
direttament jew indirettament minn trasferiment ta’ geni minn GMOs ghal
organizmi ohra.
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L-awtorizzazzjonijiet li nghataw qabel is-17 ta’ Ottubru 2002 skond id-Direttiva tal-
Kunsill 90/220/KEE, tat-23 ta” April 1990, dwar ir-rilaxx intenzjonat fl-ambjent ta’
organizmi modifikati genetikament (GU L 117, p. 15), ghat-tqeghid fis-suq ta’
GMOs kemm bhala prodotti jew komponenti ta’ prodotti jistghu jigu mgedda, qabel
is-17 ta’ Ottubru 2006, skond il-procedura semplifikata msemmija fl- Artikolu 17(2)
sa (9) tad-Direttiva 2001/18.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-13 ta’ Marzu 2003, ir-Repubblika ta’ I-Awstrija nnotifikat lill-Kummissjoni,
abbozz ta’ ligi tal-Land Oberdsterreich li jipprojbixxi l-inginerija genetika
(Oberdsterriechisches Gentechnik-Verbotsgessetz, iktar ’il quddiem il-“mizura
nnotifikata”) ta’ 1-2002. Dan l-abbozz huwa intiz sabiex jipprojbixxi I-produzzjoni
taz-zerriegha u ta’ pjanti komposti minn jew li jkollhom fihom il-GMOs kif ukoll it-
tkabbir u l-introduzzjoni fl-ambjent, ghall-kac¢a jew ghas-sajd, ta’ annimali
transgenici. In-notifikazzjoni kellha bhala ghan li tinkiseb, fuq il-bazi ta’ 1-Artikolu
95(5) KE, deroga mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2001/18. Hija kienet ibbazata
fuq rapport intitolat “Regjuni agrikoli minghajr GMOs: kuncett u analizi ta’
possibbiltajiet u mizuri ta’ implementazzjoni” (“GVO freie Bewirtschaftungsgebiete:
Konzeption und Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten”), miktub minn
M. W. Miiller (iktar ’il quddiem ir-“rapport Miiller”).

Wara li I-Kummissjoni talbet lill-Awtorita Ewropea ghas-Sigurta ta’ 1-Ikel (iktar ’il
quddiem [-"EFSA") sabiex tanalizza n-natura probatorja ta’ l-elementi xjentifi¢i
invokati mir-Repubblika ta’ I-Awstrija, 1-EFSA, fl-4 ta’ Lulju 2003 tat opinjoni li fiha,
essenzjalment, waslet ghall-konkluzjoni li dawn I-elementi ma kien fihom ebda
prova xjentifika gdida li tista’ tiggustifika l-projbizzjoni tal-GMOs fil-Land
Oberdosterreich.

Huwa f’dawn i¢-cirkustanzi li [-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata.
Skond din id-Decizjoni, ir-Repubblika ta’ 1-Awstrija la pprovdiet provi xjentifici
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godda u lanqas ma wriet li kien hemm, fil-Land Oberésterreich, problema spe¢ifika
li rrizultat wara l-adozzjoni tad-Direttiva 2001/18 u li holqot il-htiega ta’ I-
introduzzjoni tal-mizura nnotifikata. Peress illi 1-kundizzjonijiet definiti fl-Artikolu
95(5) KE ma kinux gew sodisfatti, il-Kummissjoni ¢ahdet it-talba ghal deroga tar-
Repubblika ta’ I-Awstrija.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-3 ta’ Novembru
2003, il-Land Oberosterreich ressaq rikors ghall-annulament tad-decizjoni kkon-
testata. Dan ir-rikors gie rregistrat bin-numru T-366/03.

Peremzz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Novembru
2003, ir-Repubblika ta’ l-Awstrija ressqet rikors ukoll ghall-annullament tad-
dec¢izjoni kkontestata. Dan ir-rikors gie rregistrat bin-numru C-492/03.

Peremezz ta’ digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Gunju 2004, il-kawza C-492/03
giet irrinvijata lill-Qorti tal-Prim’Istanza. Din il-kawza giet irregistrata bin-numru
T-235/04.

B’decizjoni tal-President tar-Raba’ Awla tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-22 ta’ Frar
2005, wara li nstemghu l-partijiet, il-kawzi T-366/03 u T-235/04 inghaqdu ghall-
finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza, skond l-Artikolu 50 tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza.
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Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fl-ewwel lok, ikkunsidrat li
r-rikors ipprezentat mil-Land Oberosterreich kien ammissibbli. Hija kkunsidrat li d-
decizjoni kkontestata kienet tirrigwarda individwalment lil dan il-Land peress li
taffettwa att li tieghu huwa l-awtur u peress li tostakolah milli jezer¢ita, kif iqis
xieraq, il-kompetenzi tieghu moghtija lilu mis-sistema Kostituzzjonali Awstrijaka. Il-
Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet ukoll Ii l-imsemmija decizjoni kienet tirrigwarda
direttament lil-Land Oberdsterreich, inkwantu, ghalkemm din giet indirizzata lir-
Repubblika ta’ I-Awstrija, dan I-Istat Membru ma ezerc¢ita ebda setgha diskrezzjonali
meta kkomunikaha lill-imsemmi Land.

Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Prim’Istanza ¢ahdet l-erba’ ragunijiet invokati mir-
rikorrenti kif gej.

Fir-rigward ta’ 1-ewwel raguni, ibbazata fuq ksur tal-prin¢ipju tal-kontradittorju, il-
Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat, b'mod partikolari, li r-ragunament adottat mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza ta’ 1-20 ta’ Marzu 2003, Id-Danimarka vs Il-
Kummissjoni (C-3/00, Gabra p. I-2643), biex tiggustifika n-nuqqas ta’ applikazzjoni
ta’ dan il-prin¢ipju ghall-pro¢edura prevista fl-Artikolu 95(4) KE, seta’ jigi applikat
ghall-pro¢edura prevista fil-paragrafu 5 ta’ dan l-istess Artikolu. II-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet li din [-ahhar imsemmija pro¢edura tinfetah ukoll fuq talba
ta’ Stat Membru ghall-approvazzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali li jidderogaw
minn mizura ta’ armonizzazzjoni adottata fuq il-livell Komunitarju. Hija ziedet li z-
zewg proceduri previsti fl-Artikolu 95(4) u (5) KE jinbdew mill-Istat Membru li
jinnotifika, li jista’ jikkummenta fuq id-decizjoni li huwa jitlob li tigi adottata, u li
dawn il-proceduri ghandhom, fl-interess ta’ I-Istat Membru li jinnotifika u l-operat
tajjeb tas-suq intern, jintemmu malajr.

Fil-punti 41 sa 44 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza specifikat:

“41 Kuntrarjament ghal dak li jallegaw ir-rikorrenti, il-fatt li 1-pro¢edura ta’ I-
Artikolu 95(5) KE tikkonc¢erna mizuri nazzjonali li ghadhom fi stat ta’ abbozz
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ma jippermettix li [tigi distinta] mill-pro¢edura prevista fil-paragrafu 4 ta’ I-
istess Artikolu sal-punt li wiehed jikunsidra li l-princ¢ipju tal-kontradittorju jkun
applikabbli ghalih[a]. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti ma jistghux b’'mod validu
jargumentaw mill-fatt li I-obbligu ta’ heffa seta’ kien inqas fir-rigward ta’ 1-
ezaminazzjoni ta’ mizura nazzjonali li ghadha ma dahlitx fis-sehh, [b'mod li] il-
Kummissjoni setghet fa¢ilment ittawwal it-terminu ta’ sitt xhur previst fl-
Artikolu 95(6) KE, sabiex tipproc¢edi ghas-smiegh tal-partijiet.

Fl-ewwel lok, dan l-argument imur kontra I-kitba ta’ I-Artikolu 95(6) KE. Min-
naha, dan japplika indistintament ghat-talbiet ta’ deroga li jikkon¢ernaw mizuri
nazzjonali fis-sehh, imsemmija fl-Artikolu 95(4) KE, u ghat-talbiet li
jikkon¢ernaw mizuri fi stat ta’ abbozz, li ghalihom I-Artikolu 95(5)KE huwa
applikabbli. Min-naha l-ohra, il-fakulta ta’ proroga tat-terminu ta’ decizjoni ta’
sitt xhur, previst[a] fit-tielet paragrafu ta’ din id-dispozizzjoni, tista’ tigi
ezercitata biss mill-Kummissjoni jekk il-kumplessita tat-talba mressqa tirrikjedi
dan u fin-nuqqas ta’ periklu ghas-sahha tal-bniedem. B’hekk jidher li t-tielet
in¢iz ta’ 1-Artikolu 95(6), KE ma jippermettix lil[l-]Kummissjoni li tiddifferixxi t-
terminu tad-de¢izjoni b’sitt xhur bil-ghan biss li tippermetti li tisma’ I-Istat
Membru li ressqilha talba ghal deroga skond I-Artikolu 95(5) KE.

Fit-tieni lok, l-argument tar-rikorrenti mhuwiex konformi ma’ l-ispirtu generali
ta’ [-Artikolu 95(5) KE. I¢-¢irkustanza [li] din id-dispozizzjoni tikkunsidra
mizura nazzjonali li ghadha mhijiex fis-sehh ma tnaqqasx l-interess sabiex [... i]
[-Kummissjoni tiddeciedi malajr dwar it-talba ta’ deroga li tressqet quddiemha.
Fil-fatt, il-konkluzjoni ta’ malajr ta’ din il-proc¢edura hija mixtieqa mill-awturi
tat-Trattat [KE] sabiex [jinza]mm l-interess ta’ l-Istat Membru applikant li jigi
infurmat fuq ir-regoli applikabbli, kif ukoll fl-interess tal-funzjoni tajba tas-suq
intern.

Fuq dan l-ahhar punt, ghandu jigi enfasizzat li, sabiex jigi evitat li jkun[u] ta’
tfixkil gha[n-natura vinkolanti] u ghall-applikazzjoni uniformi tad-dritt
komunitarju, il-proc¢eduri previsti fl-Artikoli 95(4) u (5) KE huma intizi t-tnejn
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li huma sabiex jiggarantixxu li ebda Stat Membru ma japplika regolamentaz-
zjoni nazzjonali li tidderoga mir-regoli li armonizzaw minghajr ma jkunu [...]
hadu l-approvazzjoni tal-Kummissjoni [minn qgabel]. Issa, minn dan il-punt, is-
sistema applikabbli ghal mizuri nazzjonali nnotifikati skond 1-Artikolu 95(4) KE
mbhijiex differenti b’'mod sinjifikattiv minn dak applikabbli ghal mizuri nazzjonali
li ghadhom fi stat ta’ abbozz u gew innotifikati skond 1-Artikolu 95(5)KE. Fiz-
zewg proceduri, fil-fatt, il-mizuri nazzjonali in kwistjoni huma inapplikabbli
[sakemm i]l-Kummissjoni ma [tkunx] tat [...] id-de¢izjoni taghha fuq I-ghoti ta’
deroga. Fil-kuntest ta’ I-Artikolu 95(5) KE, din is-sitwazzjoni tirrizulta min-
natura stess tal-mizuri in kwistjoni, li ghadhom fi stat ta’ abbozz. Fir-rigward ta’
1-Artikolu 95(4) KE, din is-sitwazzjoni tirrizulta mill-iskop tal-procedura li hija
tistabbilixxi. II-Qorti fil-fatt fakkret li I-mizuri fir-rigward ta’ l-approssimazzjoni
tad-dispozizzjonijiet legizlattivi, regolamentari u amministrattivi ta’ 1-Istati
Membri li ghandhom bhala ghan l-istabbiliment u [-funzjoni tas-suq intern
ikunu niegsa mill-effett taghhom jekk 1-Istati Membri jikkonservaw il-fakulta li
japplikaw unilateralment regolamentazzjoni nazzjonali li tidderoga minnhom.
Stat Membru mhuwiex, ghaldagstant, awtorizzat li japplika d-dispozizzjonijiet
nazzjonali nnotifikati skond 1-Artikolu 95(4) KE hlief wara li jkun gab mill-
Kummissjoni decizjoni ta’ approvazzjoni (ara, permezz ta’ analogija flimkien
mal-procedura ta’ I-Artikolu 100 A(4) tat-Trattat KE, is-sentenzi tal-Qorti tal-
Gustizzja tas-17 ta’ Mejju 1994, Franza vs Il-Kummissjoni, C-41/93, Gabra p. I-
1829, punti 29 u 30, u ta’ 1-1 ta’ Gunju 1999, Kortas, C-319/97, Gabra p. [-3143,
punt 28).”

Ghal dak li jikkoncerna t-tieni raguni, ibbazata fuq ksur ta’ l-obbligu ta’
motivazzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza, b’'mod partikolari, ikkonstatat li I-Kummiss-
joni zviluppat l-argumentazzjoni taghha b’mod dettaljat u shih, li jippertmetti lid-
destinatarju tad-decizjoni kkontestata jsir jaf ir-ragunijiet ta’ fatt u ta’ dritt taghha u
lill-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex tistharreg il-legalita tad-decizjoni.

Fdan ir-rigward, hija ziedet fil-punt 56 tas-sentenza appellata:

“Fil-fatt, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq tliet elementi princ¢ipali sabiex tichad it-
talba tar-Repubblika ta’ [-Awstrija. Hija, mall-ewwel, ikkonstatat li dan l-Istat
Membru ma kienx wera li I-mizura nnotifikata kienet iggustifikata fir-rigward tal-
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provi xjentifici godda dwar il-protezzjoni ta’ l-ambjent ([premessi] 63 sa 68 tad-
decizjoni kkontestata). II-Kummissjoni, minnbarra dan, ikkunsidrat li l-mizura
nnotifikata ma kinitx iggustifikata minhabba problema specifika ghar-Repubblika ta’
l-Awstrija ([premessi] 70 u 71 tad-decizjoni kkontestata). Fl-ahhar nett, il-
Kummissjoni ¢ahdet [-argumenti ta’ l-awtoritajiet Awstrijaci li kienu jiggustifikaw
il-mizuri nazzjonali [bl-invokazzjoni tal-principju] ta’ prekawzjoni, fejn ikkunsidrat li
dawn kienu wisq gener[ali] u mhux bizzejjed fondati (il-[premessi] 72 u 73 tad-
decizjoni kkontestata).”

Fir-rigward tat-tielet raguni, ibbazata fuq il-ksur ta’ I-Artikolu 95(5) KE, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet, fil-punti 65 sa 67 tas-sentenza appellata:

“65 Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ¢ahdet l-argumenti tar-Repubblika ta’

66

1-Awstrija li kienu juru l-ezistenza ta’ problema specifika skond 1-Artikolu 95(5)
KE, ghar-raguni li kien jirrizulta b'mod ¢ar min-notifikazzjoni li d-daqs zghir ta’
l-imprizi agrikoli, iktar milli problema tal-Land Oberosterreich biss, kienet
karatteristika komuni, prezenti fl-Istati Membri kollha. II-Kummissjoni wkoll
irreferiet ghall-konkluzjoniiet ta’ I-EFSA, b’'mod partikolari dawk li skond huma,
min-naha, il-’provi xjentifi¢i pprezentati ma fihom ebda informazzjoni gdida jew
specifikament lokali li tikkoné¢erna l-impatt fuq l-ambjent jew fuq is-sahha tal-
bniedem, ta’ tkabbir jew ta’ annimali modifikati genetikament ezistenti jew
futuri’ u, min-naha I-ohra, ma kien [gie] ipprezenta[t] “ebda element xjentifiku li
jaghti prova li dan ir-regjun ta’ 1-Awstrija (kellu) ekosistemi partikolari jew
ecc¢ezzjonali, li kienu jehtiegu evalwazzjoni tar-riskji distinta minn dawk li saru
ghall-Awstrija kollha jew ghal regjuni ohra simili ta’ I-Ewropa” ([premessi] 70 u
71 tad-decizjoni kkontestata).

Ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma gabux elementi ta’ provi li jippermettu
li jigi ddubitat il-mertu ta’ dawn l-evalwazjonijiet fir-rigward ta’ l-ezistenza ta’
problema specifika, imma dawn illimitaw ruhhom li jenfasizzaw id-daqs zghir ta’
I-imprizi agrikoli u l-importanza ta’ l-agrikoltura biologika fil-Land Oberoster-
reich.
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67 B’mod partikolari, ir-rikorrenti ma invokawx elementi intizi sabiex [jikkonfu-
taw] il-konkluzjonijiet ta’ 1-EFSA fejn skond dawn ir-Repubblika ta’ I-Awstrija
ma stabbilietx li t-territorju tal-Land Oberdsterriech fih ekosistemi partikolari
jew eccezzjonali, li jehtiegu evalwazjoni tar-riskji distinta minn dawk li [saru
ghal]l-Awstrija kollha jew f’ regjuni ohra simili ta’ I-Ewropa. Mistiedna matul is-
seduta sabiex jesprimu ruhhom dwar il-kobor tal-problema kkawzata mill-
GMOs fuq it-territorju tal-Land Oberosterreich, ir-rikorrenti ma kienux fil-
pozizzjoni li jinkidaw jekk il-prezenza ta’ dawn l-organizmi kienet ukoll instabet
hemmekk. I1-Land Oberdsterreich ipprec¢iza li [-adozzjoni tal-mizura nnotifikata
kienet twassal ghal biza’ li jkunu jridu jbatu I-prezenza tal-GMOs ghar-raguni ta’
l-iskadenza mhabbra ta’ ftehim li skond dan I-Istati Membri kienu temporanja-
ment impenjaw ruhhom li ma jaghtux awtorizzazzjonijiet ghal dawn I-
organizmi. [... D]awn il-kunsiderazzjonijiet, minhabba I-karattru taghhom ta’
ordni generali, [...] mhumiex adattati li jannullaw l-evalwazjonijiet konkreti li
jinsabu fid-de¢izjoni kkontestata”.

II-Qorti tal-Prim’Istanza specifikat fil-punt 69 tas-sentenza appellata:

“Peress illi 1-kundizzjonijiet mehtiega mill-Artikolu 95(5) KE kienu kumulattivi,
huwa bizzejjed li [wahda] minn dawn il-kundizzjonijiet ma [tlkunx sodisfatt[a]
sabiex it-talba ghal deroga tkun michuda [...]. Peress illi r-rikorrenti ma kienux
irnexxielhom juru li [wahda] mill-kundizzjonijiet mehtiega mill-Artikolu 95(5) KE
kien[et] gie[t] sodisfatt[a], ghandha tigi mi¢huda t-tielet raguni bhala infondata,
minghajr ma jkun mehtieg li jigi deciz fuq l-ilmenti u l-argumenti l-ohra.”

Ghal dak li jikkoncerna r-raba’ raguni, ibbazata fuq ksur tal-prin¢ipju ta’
prekawzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li din ir-raguni kienet irrilevanti,
billi I-Kummissjoni kienet saritilha talba skond l-Artikolu 95(5) KE u kienet
iddecidiet li 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma kinux
sodisfatti. Peress li [-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat, fi tmiem l-ezami tat-tielet
raguni, li d-decizjoni kkontestata ma kinitx zbaljata, hija kkunsidrat, fil-punt 71 tas-
sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma setghet taghmel xejn hlief li tichad it-talba li
kienet saritilha.
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Fuq l-appelli

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Gunju 2006, iz-
zewg appelli nghaqdu ghall-finijiet tal-pro¢edura orali u tas-sentenza.

In sostenn ta’ [-appelli taghhom, il-Land Oberdsterreich u r-Repubblika ta’ I-
Awstrija jqajmu zewg aggravji ghall-annullament. L-ewwel wahda hija bbazata fuq
in-nuqqas ta’ osservanza tal-principju tal-kontradittorju u t-tieni wahda fuq il-ksur
ta’ I-Artikolu 95(5) KE.

Fugq ir-raguni relativa ghall-portata tal-principju tal-kontradittorju

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jikkritikaw lill-Qorti tal-Prim’Istanza talli rrepetiet is-soluzzjoni
adottata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Id-Danimarka vs I-Kummissjoni,
iceitata iktar ’il fuq, fir-rigward ta’ l-Artikolu 95(4) KE, jigifieri n-nuqqas ta’
applikazzjoni tal-princ¢ipju tal-kontradittorju, meta din il-kawza tirrigwarda 1-
paragrafu 5 ta’ dan l-Artikolu. Tezisti differenza bejn dispozizzjoni nazzjonali, li
ghaliha tintalab deroga skond il-paragrafu 4 ta’ l-imsemmi Artikolu, fejn -
imsemmija dispozizzjoni hija diga fis-sehh u b’hekk, ghall-inqas tista’ potenzjalment
tkun ta’ hsara ghas-suq intern, u dispozizzjoni li ghadha fil-forma ta’ abbozz, li
ghaliha tintalab deroga skond il-paragrafu 5 ta’ I-istess Artikolu.

Minn naha wahda, ir-rikorrenti josservaw li, fil-punt 44 tas-sentenza appellata, il-
Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi ghal gurisprudenza li tirrigwarda I-Artikolu 100 A
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tat-Trattat. Huma jipprecizaw li din id-dispozizzjoni ma kinitx taghmel distinzjoni
bejn iz-zamma fis-sehh ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali ezistenti u l-adozzjoni ta’
dispozizzjonijiet nazzjonali godda, filwaqt li issa, il-paragrafi (4) u (5) ta’ 1-Artikolu
95 KE jaghmlu din id-distinzjoni.

Min-naha l-ohra, huma jenfasizzaw li s-sitwazzjoni koperta mill-Artikolu 95(5) KE
hija differenti minn dik koperta mill-paragrafu (4) ta’ dan I-Artikolu, safejn, fil-kaz ta’
mizura nazzjonali fl-istadju ta’ abbozz, l-interess ta’ -operat tajjeb tas-suq intern ma
jirrikjedi ebda heffa partikolari tal-procedura u 1-Kummissjoni tista’ fa¢ilment
tipproroga t-terminu ta’ sitt xhur previst mill-Artikolu 95(6) KE u jsir skambju ta’
argumenti.

Bhala risposta, il-Kummissjoni tikkunsidra li, billi tirreferi ghall-gurisprudenza
¢citata fil-punt 44 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tinvoka biss
aspett ta’ din il-gurisprudenza li jikkonc¢erna 1-paragrafi (4) u (5) ta’ I-Artikolu 95 KE,
jigifieri li, fiz-zewg kazijiet koperti minn dawn il-paragrafi, Stat Membru ma jistax
jidderoga minn mizura ta’ armonizzazzjoni minghajr awtorizzazzjoni minn qabel
tal-Kummissjoni. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkunsidra li anki jekk ligi ma
tkunx qabzet l-istadju ta’ abbozz, jista’ jkun hemm interess li tinghata kjarifika malajr
kemm jista’ jkun.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skond 1-Artikolu 95 KE, wara l-adozzjoni ta’ mizuri relativi ghall-approssimazzjoni
ta’ ligijiet ta’ 1-Istati Membri, dawn huma obbligati jinnotifikaw lill-Kummissjoni,
ghall-approvazzjoni taghha, bid-dispozizzjonijiet nazzjonali li jidderogaw milll-
imsemmija mizuri. Il-paragrafu 4 ta’ dan 1-Artikolu jirrigwarda I-kaz ta’ zamma fis-
sehh tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li kienu jezistu qabel il-mizuri ta’ armonizzaz-
zjoni u l-paragrafu (5) ta’ l-istess Artikolu jirrigwarda l-kaz taz-zamma tad-
dispozizzjonijiet nazzjonali derogatorji li 1-Istat Membru jixtieq jadotta.
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II-proc¢eduri previsti fl-imsemmi Artikolu jinbdew bin-notifika mill-Istat Membru
lill-Kummissjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali derogatorji, ikomplu b’fazi li
matulha I-Kummissjoni tezamina l-elementi ta’ I-inkartament sabiex tivverifika jekk
il-kundizzjonijiet mehtiega humiex sodisfatti u tintemm permezz tad-decizjoni finali
li tawtorizza jew tippoprjbixxi I-imsemmija dispozizzjonijiet nazzjonali. II-Kum-
missjoni hija mitluba tiddeciedi biss wara li tkun ivverifikat li d-dispozizzjonijiet
nazzjonali ma jikkostitwixxux mezz ta’ diskriminazzjoni arbitrarja jew restrizzjoni
mohbija fil-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri (ara s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2003, II-
Germanja vs [I-Kummissjoni, C-512/99, Gabra p. 1-845, punt 44).

Barra minn hekk, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li, fid-dawl tal-
partikolaritajiet tal-pro¢edura prevista mill-Artikolu 95(4) KE, il-principju tal-
kontradittorju ma japplikax ghaliha (sentenza Id-Danimarka vs II-Kummissjoni,
iceitata iktar il fuq, punt 50).

Fir-rigward tal-procedura prevista mill-paragrafu (5) ta’ l-istess Artikolu, I-
introduzzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali godda ghandha tkun ibbazata fuq provi
xjentifici godda relativi ghall-harsien ta’ l-ambjent jew l-ambjent tax-xoghol
minhabba problema specifika ghal dan I-Istat Membru li tirrizulta wara l-adozzjoni
tal-mizura ta’ armonizzazzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Danimarka vs Il-
Kummissjoni, ic¢¢itata iktar ’il fuq, punt 57).

Ir-rekwizit li ghandhom jigu pprezentati provi xjentifi¢i §odda in sostenn tat-talba
jista’, f'dan ir-rigward, iwassal lill-Kummissjoni, fil-kuntest ta’ l-evalwazzjoni tal-
fondatezza ta’ din it-talba, sabiex tirrikorri ghal esperti esterni biex tikseb I-opinjoni
taghhom fuq l-imsemmija provi, opinjoni li mbaghad isservi bhala bazi ghad-
decizjoni finali.

B’hekk, il-Kummissjoni ammettiet li ma kinitx kapaci, f’dan il-kaz, tevalwa wahedha
l-elementi ta’ prova xjentifici li jinsabu fir-rappport Miller u indikat li,
konsegwentement, kellha titlob l-opinjoni ta’ 1-EFSA qabel ma hadet id-de¢izjoni
taghha skond 1-Artikolu 95(5) KE.
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Ghandu jigi vverifikat jekk il-prin¢ipju tal-kontradittorju kellux jigi applikat f’kaz
bhal dan, kif isostnu r-rikorrenti, jew jekk, kif gie dec¢iz fil-kawza Id-Danimarka vs Il-
Kummissjoni, ic¢¢itata iktar 'il fuq, fir-rigward ta’ I-Artikolu 95(4) KE, il-prin¢ipju tal-
kontradittorju ma kienx applikabbli.

Fdan ir-rigward, il-principju tal-kontradittorju, li [-Qorti tassigura l-osservanza
tieghu, jimponi l-obbligu fuq l-awtorita pubblika li tisma’ lill-partijiet ikkoncernati
qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni li tikkon¢ernahom (sentenzi ta’ 1-10 ta’ Lulju 2001,
Ismeri Europa vs II-Qorti ta” I-Awdituri, C-315/99 P, Gabra p- I-5281, punt 28, u Id-
Danimarka vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 45).

Skond il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-principju tal-harsien tad-drittijiet
tad-difiza, li I-princ¢ipju tal-kontradittorju huwa marbut mill-qrib mieghu, japplika
mhux biss ghall-awtoritajiet amministrattivi, izda wkoll ghall-Istat Membri. Ghal
dak li jirrigwarda dawn ta’ l-ahhar, dan il-prin¢ipju gie rrikonoxxut fil-kuntest ta’
proceduri miftuha minn istituzzjoni Komunitarja kontra l-Istat Membru kkoné¢ernat
(ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Id-Danimarka vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il
fuq, punt 46). Gie deciz li r-rispett tad-drittijiet tad-difiza, fil-pro¢edimenti kollha
mressqa kontra persuna u li jistghu jwassalu ghal att li jaffettwaha b’mod negattiv,
jikkostitwixxi princ¢ipju fundamentali tad-dritt Komunitarju li ghandu jigi assigurat
anke fin-nuqqas ta’ kull legizlazzjoni specifika. (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
tat-12 ta’ Frar 1992, L-Olanda et vs II-Kummissjoni, C-48/90 u C-66/90, Gabra p- I-
565, punt 44; tal-5 ta’ Ottubru 2000, Il-Germanja vs II-Kummissjoni, C-288/96,
Gabra p. 1-8237, punt 99, u tad-9 ta’ Gunju 2005, Spanja vs Il-Kummissjoni,
C-287/02, Gabra p. 1-5093, punt 37).

Madankollu, ma jirrizultax, fl-ewwel lok, mill-kliem ta’ I-Artikolu 95(5) KE li I-
Kummissjoni hija obbligata tisma’ lill-Istat Membru li jinnotifika qabel ma tiehu d-
de¢izjoni taghha ta’ approvazzjoni jew ¢ahda tad-dispozizzjonijiet nazzjonali in
kwistjoni. Filwaqt li ha in kunsiderazzjoni l-partikolaritajiet ta’ din il-procedura, il-
legizlatur Komunitarju stipula biss, fl-Artikolu 95 KE, il-kundizzjonijiet Ii ghandhom
jigu sodisfatti sabiex tinkiseb decizjoni tal-Kummissjoni, it-termini li fihom il-
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Kummissjoni ghandha tiehu d-decizjoni taghha ta’ approvazzjoni jew ¢ahda kif ukoll
l-eventwali prorogi tat-terminu.

Fit-tieni lok, il-pro¢edura prevista mill-Artikolu 95(5) KE, bhal dik prevista mill-
paragrafu 4 ta’ dan [-Artikolu, tinbeda, kif intqal fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, mhux
minn istituzzjoni Komunitarja jew nazzjonali, izda minn Stat Membru, u d-decizjoni
tal-Kummissjoni tittiehed biss bhala reazzjoni ghal din l-inizjattiva. Permezz tat-
talba tieghu, l-Istat Membru ghandu kull dritt jaghti l-opinjoni tieghu fuq id-
dispozizzjonijiet nazzjonali li qed jitlob li jigu introdotti, kif jirrizulta espressament
mill-Artikolu 95(5) KE 1li jobbliga lill-Istat Membru jindika r-ragunijiet li
jiggustifikaw it-talba tieghu.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ghandha tkun f’pozizzjoni fit-termini moghtija
lilha, 1i tikseb l-informazzjoni li tirrizulta necessarja, minghajr ma tkun obbligata
tisma’ lill-Istat Membru li jinnotifika qabel ma tiehu d-de¢izjoni taghha (ara, f’dan
is-sens, ghal dak li jikkoncerna l-pro¢edura prevista mill-Artikolu 95(4) KE li hija
suggetta ghall-istess termini bhal dawk applikabbli ghall-procedura prevista mill-
paragrafu (5) ta’ l-istess Artikolu, is-sentenza Id-Danimarka vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 48).

Ghandu jigi enfasizzat li, skond it-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 95(6) KE, id-
dispozizzjonijiet nazzjonali derogatorji huma kkunsidrati bhala approvati jekk il-
Kummissjoni ma tiehu ebda decizjoni meta jaghlaq it-terminu mogthi. Barra minn
hekk, skond it-tielet subparagrafu ta’ [-Artikolu 95(6), il-proroga ta’ dan it-terminu
mhijiex possibbli meta I-kwistjoni mhijiex kumplessa u f’kaz ta’ periklu ghas-sahha
tal-bniedem.

L-awturi tat-Trattat riedu li, kemm fl-interess ta’ 1-Istat Membru li jinnotifika, kif
ukoll fl-interess ta’ I-operat tajjeb tas-suq intern, il-procedura prevista minn dan 1-
Artikolu tigi konkluza malajr. Dan l-ghan difficilment jista’ jigi rrikoné¢iljat ma’
rekwizit li jimponi skambji ta’ informazzjoni u argumenti fit-tul.
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Fl-ahhar lok ghandu jinghad ukoll li, billi semmiet, fil-punt 44 tas-setnenza
kkontestata, gurisprudenza relativa ghall-pro¢edura ta’ 1-Artikolu 100A(4) tat-
Trattat, il-Qorti tal-Prim’Istanza riedet sempliciment tenfasizza l-ezistenza tal-
kundizzjoni imposta fuq l-Istat Membru biex ikun jista” jidderoga minn mizura ta’
armonizzazzjoni adottata fuq il-livell Komunitarju, jigifieri 1-obbligu li jikseb 1-
approvazzjoni minn qabel tal-Kummissjoni. Din il-kundizzjoni tibqa’ tapplika fil-
kuntest tad-dispozizzjonijiet ta’ I-Artikolu 95(4) u (5) KE peress li ghandha tigi
sodisfatta kemm mill-Istat Membru li jinnotifika regolament diga fis-sehh skond I-
Artikolu 95(4) KE kif ukoll minn dak li jinnotifika abbozz ta’ ligi skond 1-Artikolu 95
(5) KE. II-mizuri li ghalihom jirreferu dawn iz-zewg paragrafi huma ghalhekk
irregolati f’dan ir-rigward mill-istess principji, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt
85 tal-konkluzjonijiet taghha.

Fl-ahhar nett, fid-dawl tal-partikolaritajiet tal-procedura prevista mill-Artikolu 95(5)
KE, tax-xebh bejn din il-procedura u dik prevista mill-Artikolu 95(4) KE, kif ukoll ta’
l-ghan komuni ta’ dawn iz-zewg paragrafi li huwa li l-Istati Membri jkunu jistghu
jiksbu derogi mill-mizuri ta’ armonizzazzjoni, m’hemmx lok li tinghata soluzzjoni
differenti minn dik adottata fil-konfront ta’ I-Artikolu 95(4) KE. Ghaldagstant, il-
Kummissjoni mhijiex marbuta tosserva 1-principju tal-kontradittorju qabel ma tiehu
d-decizjoni taghha skond 1-Artkolu 95(5) KE (ara, f'dan is-sens, fir-rigward ta’ I-
Artikolu 95(4) KE, is-sentenza id-Danimarka vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq,
punt 50).

II-Qorti tal-Prim’Istanza ghalhekk kellha ragun tikkunsidra li l-principju tal-
kontradittorju ma kienx applikabbli ghall-procedura prevista mill-Artikolu 95(5) KE.

Ghaldagstant, ir-raguni bbazata fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-principju tal-
kontradittorju ghandha tigi michuda.
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Fugq ir-raguni bbazata fuq il-ksur ta’ I-Artikolu 95(5) KE

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jindikaw qabel kollox li s-sentenza appellata tezamina r-raguni bbazata
fuq il-ksur tat-Trattat biss mill-perspettiva tal-verifika tal-kundizzjoni relativa ghall-
ezistenza ta’ problema specifika u li, ghaldgstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret id-
dritt taghhom li jinstemghu.

Ir-Repubblika ta’ I-Awstrija zzid li I-provi xjentifici godda jikkostitwixxu element
essenzjali ta’ l-Artikolu 95(5) KE u li, anki fil-kuntest ta’ l-evalwazzjoni tal-
kundizzjoni relativa ghall-ezistenza ta’ problema spe¢ifika ta’ 1-Istat Membru, il-
kwistjoni tal-koezistenza ta’ GMOs u ta’ prodotti tar-raba’ naturali, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma jmisshiex injorat in-nuqqas ta’ l-evalwazzjoni tar-riskji u l-principju
ta’ prekawzjoni. Fil-fehma taghha, il-Kummissjoni m'ghamlitx analizi xjentifika
kompleta tar-riskji, hija lanqas ma hadet in kunsiderazzjoni d-dritt ta’ parti li
tinstema’ u, fl-ahhar nett, hija ma ssodisfatx I-obbligu ta’ motivazzjoni impost fugha.

Ir-rikorrenti mbaghad jikkritikaw il-punt 67 tas-sentenza appellata inkwantu dan
jibbaza n-nuqqas, f’dan il-kaz, ta’ problema specifika fis-sens ta” I-Artikolu 95(5) KE
fuq il-fatt li ma giex ipprovat li jezistu GMOs fit-territorju tal-Land Oberdsterreich.
Is-sentenza appellata tikkontradixxi f’dan ir-rigward l-obbligu li jittiehed bhala bazi
livell gholi ta’ protezzjoni meta jigu adottati, abbazi ta’ 1-imsemmi Artikolu 95 KE,
dispozizzjonijiet fil-qasam tas-sahha, tas-sigurta, tal-harsien ta’ l-ambjent u tal-
protezzjoni tal-konsumaturi.
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Ir-Repubblika ta’ I-Awstrija zzid li, billi interpretaw il-kundizzjonijiet relativi ghall-
ezistenza ta’ problema specifika b’'mod restrittiv wisq, billi ma evalwawx b’'mod
suffi¢jenti r-riskji u l-provi xjentifi¢ci godda u bili ma hadux in kunsiderazzjoni 1-
princ¢ipju ta’ prekawzjoni, il-Kummissjoni u 1-Qorti tal-Prim’Istanza influwenzaw
b’mod determinanti s-soluzzjoni tal-kawza u kienu ta’ dannu ghall-interessi taghha.

Bhala risposta, il-Kummissjoni ssostni li I-kwistjoni jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza
wettqitx evalwazzjoni rilevanti tac¢-¢irkustanzi tal-kawza migjuba quddiemha hija
intiza biex jigi ddeterminat jekk hija kissritx id-dritt Komunitajru u mhux jekk hija
wettqitx irregolarita pro¢edurali minhabba motivazzjoni insuffi¢jenti.

II-Kummissjoni tispecifika li l-ezistenza ta’ provi xjentifi¢i godda u l-harsien ta’ I-
ambjent mhumiex parti mill-kundizzjonijiet li jikkostitwixxu problema specifika,
izda huma fuq l-istess livell bhall-problema, peress li I-kundizzjonijiet kollha previsti
mill-Artikolu 95(5) KE huma kumulattivi. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza
gustament cahdet ir-rikors wara li kkonstatat li I-kundizzjoni relativa ghall-ezistenza
ta’ probelma specifika ma kinitx giet sodisfatta.

Ghal dak li jirrigwarda I-principju ta’ prekawzjoni, il-Kummissjoni ssostni li, fil-punt
71 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza spjegat b'mod tajjeb ir-ragunijiet
ghac¢-c¢ahda tar-raguni bbazata fuq il-ksur ta’ dan il-prin¢ipju u li r-Repubblika ta’ I-
Awstrija ma kkontestatx din il-parti tas-sentenza, almenu mhux b’'mod espress u
dettaljat.

Dejjem skond il-Kummissjoni, il-kunsiderazzjonijiet relativi ghall-allegati omissjo-
nijiet tal-Kummissjoni fil-procedura ta’ l-ezami tat-talba kif ukoll l-argumenti
relativi ghall-prin¢ipju ta’ l-osservanza tad-drittijiet tad-difiza mhumiex rilevanti
ghad-determinazzjoni tal-kwistjoni jekk is-sentenza appellata hijiex ivvizjata minn
zball ta’ ligi. Fir-rigward ta’ l-osservanza tad-drittijiet tad-difiza, 1-argumentazzjoni
zviluppata f’dan ir-rigward hija inammissibbli peress li mhijiex sostnuta u, fi
kwalunkwe kaz, hija manifestament infonadata inkwantu d-drittijiet tad-difiza tar-
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Repubblika ta’ 1-Awstrija bl-ebda mod ma gew limitati matul il-pro¢edura quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza.

Ir-rikorrenti jikkunsidraw fl-ahhar nett li l-irregolarita proc¢edurali li invokaw hija
bbazata fuq zball ta’ evalwazzjoni u, ghaldagstant, tikkostitwixxi wkoll raguni
bbazata fuq il-ksur tad-dritt Komunitarju. Fil-fehma taghhom, it-terminu “specifika”
m’ghandux jitgies bhala sinonimu ghall-kelma “unika”. Il-problemi koperti mill-
Artikolu 95(5) KE ghandhom jitqiesu bhala problemi partikolari, izda bl-ebda mod
bhala problemi unici li huma problemi ta’ Stat Membru wiehed biss jew ta’ regjun
wiehed. Ir-rikorrenti jikkunsidraw li, billi interpretat hazin it-terminu “specifika”, il-
Qorti tal-Prim’Istanza, b'mod zbaljat, ma ezaminatx il-kundizzjonijiet l-ohra
stipulati fl-Artikolu 95(5) KE u kisret id-dritt Koumitarju f’dan ir-rigward.

Bhala risposta, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza bl-ebda mod ma
kienet marbuta tezamina b'mod dettaljat il-kundizzjoni relativa ghall-ezistenza ta’
problema specifika u tikkunsidra Ii r-rikorrenti ma ssodisfawx l-obbligu ta’ prova
imposta fughom skond 1-Artikolu 95(5) KE, inkwantu huma Illimitaw ruhhom biex
jibbazaw l-argumentazzjoni taghhom fuq id-daqs zghir ta’ l-impirzi agriikoli u fuq 1-
importanza ta’ l-agrikoltura biologika. Skond il-Kummissjoni, hija 1-ezistenza ta’
ekosistema partikolari jew ec¢ezzjonali, li tirrendi necessarja evalwazzjoni tar-riskji
distinta minn dawk li jitwettqu skond id-Direttiva 2001/18 ghal regjuni simili ohra
ta’ I-Ewropa, li, fil-kuntest ta’ problema specifika, tiggustifika deroga minn din id-
Direttiva. II-Kummissjoni tindika li r-rikorrenti ma tawx il-prova necessarja f’dan ir-
rigward.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li I-legalita tal-mizuri nazzjonali nnotifikati skond
1-Artikolu 95(5) KE hija marbuta mill-qrib ma’ l-evalwazzjoni tal-provi xjentifici
migjuba mill-Istat Membru li jinnotifika.
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L-imsemmija dispozizzjoni fil-fatt tirrikjedi li l-introduzzjoni ta’ dispozizzjonijiet
nazzjonali li jidderogaw minn mizura ta’ armonizzazzjoni tkun ibbazata fuq provi
xjentifi¢i godda li ghandhom x’jagsmu mal-harsien ta’ l-ambjent jew ta’ l-ambjent
tax-xoghol reza necessarja minhabba problema specifika ghal dak I-Istat Membru li
tirrizulta wara l-adozzjoni ta’ mizura ta’ armonizazzjoni, u li d-dispozizzjonijiet
previsti kif ukoll ir-ragunijiet ghall-adozzjoni taghhom jigu nnotifikati lill-
Kummissjoni (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2003, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 80).

Dawn il-kundizzjonijiet huma ta’ natura kumulattiva u ghalhekk ilkoll ghandhom
jigu sodisfatti jekk ir-rizultat mixtieq hu li d-dispozizzjonijiet nazzjonali derogator;ji
ma jigux michuda mill-Kummissjoni (ara s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2003, Il-
Germanja vs [I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 81).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-imsemmija natura kumulattiva ma gietx
ikkontestata mill-partijiet f'dan il-kaz.

Imbaghad, fl-appelli taghhom, ir-rikorrenti kkontestaw is-sentenza appellata b’'mod
partikolari fil-parti fejn il-Qorti tal-Prim’Istanza rrespingiet l-argumenti taghhom
relativi ghall-evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni fuq il-kundizzjoni
relativa ghall-ezistenza ta’ problema specifika ta’ I-Istat Membru li jinnotifika.

Fil-punti 66 u 67 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-fatt ikkunsidrat
li r-rikorrenti ma kinux ipproducew elementi ta’ prova li jippermettu li tigi ddubitata
1-fondatezza ta’ dawn l-evalwazzjonijiet u kienu llimitaw ruhhom biex jenfasizzaw
id-daqgs zghir ta’ l-imprizi agrikoli u I-importanza ta’ 1-agrikoltura biologika fil-Land
Oberosterreich. Hija ziedet b'mod partikolari li r-rikorrenti ma invokawx elementi
ta’ prova intizi biex jikkonfutaw il-konkluzjonijiet ta’ I-EFSA li r-Repubblika ta’ I-
Awstrija ma stabbilixxietx li t-territorju tal-Land Oberdsterreich fih ekosistemi
partikolari jew eccezzjonali, li jirrikjedu evalwazzjoni tar-riskji distinta minn dawk
effettwati fil-konfront ta’ 1-Awstrija kollha jew fil-konfront ta’ regjuni simili ohra ta’
l-Ewropa. Fil-fehma taghha, il-kunsiderazzjonijiet maghmula mir-rikorrenti, min-
natura generali taghhom, ma kinux kapaci jinvalidaw l-evalwazzjonijiet konkreti li
jinsabu fis-sentenza appellata.
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Fdin id-decizjoni, il-Kummissjoni kkunsidrat li r-Repubblika ta’ I-Awstrija ma kinitx
uriet li fit-territorju tal-Land Oberésterreich kien hemm problema spec¢ifika, fis-sens
ta’ 1-Artikolu 95(5) KE, li rrizultat wara l-adozzjoni tad-Direttiva 2001/18.

Din id-decizjoni giet adottata wara l-opinjoni ta’ I-EFSA, li kkonstatat in-nuqqas ta’
provi xjentifici li juru l-ezistenza ta’ problema specifika. Din 1-agenzija kkunsidrat li
ma kien gie pprezentat ebda element xjentifiku li jaghti prova ta’ [-ezistenza ta’
ekosistemi partikolari jew eccezzjonali, li jirrikjedu evalwazzjoni tar-riskji distinta
minn dawk imwettqa fil-konfront ta’ [-Awstrija kollha jew fil-konfront ta’ regjuni
simili ohra ta’ 1-Ewropa. Din l-agenzija kkonkludiet li r-rapport Miiller ma ta ebda
informazzjoni gdida li setghet tinvalida d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2001/18.

Fdan ir-rigward, ma jidhirx li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet zball ta’ ligi meta
fakkret li I-konkluzjonijiet ta’ I-EFSA relativi ghan-nuqqas ta’ provi xjentifici li juru 1-
ezistenza ta’ problema specifika kienu ttiehdu in kunsiderazzjoni mill-Kummissjoni.

Barra minn hekk, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma interpretatx hazin it-terminu “specifika” msemmi fl- Artikolu 95(5)
KE peress li hija ma ddecidietx li, sabiex il-kundizzjonijiet stipulati f’din id-
dispozizzjoni jkunu sodisfatti, biss l-ezistenza ta’ problema “unika”, kuncett izjed
restrittiv minn dak ta’ problema “specifika”, kellha tintwera.

Fdan ir-rigward, fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza rriproduciet il-
konkluzjonijiet tal-Kummissjoni u dawk ta’ 1-EFSA, biex tirrileva li r-Repubblika ta’
l-Awstrija ma kienet ipproduciet ebda element xjentifiku li jipprova b’'mod
partikolari l-ezistenza ta’ ekosistemi “partikolari”.
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Fil-verzjoni Germaniza tad-decizjoni kkontestata, li hija awtentika, issir referenza
ghal “ungewdhnliches Okosystem” u fl-opinjoni ta’ I-EFSA, miktuba bl-Ingliz, ghal
“unusual ecosystems”, li tnehhi kull sinjifikat mit-termini “einzigartiges” u “unique”
li jinsabu fil-verzjoni Germaniza tad-decizjoni kkontestata u fl-opinjoni ta’ I-EFSA
rispettivament.

Ghandu jinghad ukoll li, billi kkunsidrat li r-rikorrenti ma kinux ipprezentaw
elementi ta’ prova li jippermettu li tigi ddubitata l-fondatezza ta’ [-evalwazzjonijiet
relativi ghan-nuqqas ta’ provi xjentifici li juru l-ezistenza ta’ problema specifika u
ghalhekk li wahda mill-kundizzjonijiet previsti mill-Artikolu 95(5) KE ma kinitx giet
sodisfatta, ma jidhirx li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet zball ta’ ligi f'dan ir-rigward.

Fl-ahhar nett, jirrizulta mill-gurisprudenza li, peress li I-kundizzjonijeit previsti mill-
Artikolu 95(5) KE huma ta’ natura kumulattiva, m’hemmx ghalfejn jigu ezaminati I-
imsemmija kundizzjonijiet kollha jekk jigi kkonstatat li wahda minnhom mbhijiex
sodisfatta (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2003, Il-Germanja vs II-
Kummissjoni, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 88).

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza, wara li kkunsidrat li l-kundizzjoni relativa
ghall-ezistenza ta’ problema specifika ta’ I-Istat Membru ma kinitx sodisfatta,
gustament cahdet ir-rikorsi minghajr ma ezaminat jekk il-kundizzjonijiet 1-ohra
kinux sodisfatti.

L-argumenti tar-rikorrenti marbuta mal-fatt li [-Qorti tal-Prim’Istanza llimitat
ruhha biex tanalizza [-kundizzjoni relativa ghall-ezistenza ta’ problema specifika ta’
1-Istat Membru, kif ukoll dawk relativi ghad-dritt li parti tinstema’, ghall-obbligu ta’
motivazzjoni u ghad-drittijiet tad-difiza, konsegwentement, mhumiex fonadati.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li, billi ¢ahdet ir-rikorsi, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ma kisritx I-Artikolu 95(5) KE.

Konsegwentement, it-tieni raguni tar-rikorrenti mhijiex fondata u l-appelli
ghandhon jigu michuda.

Fuq l-ispejjez

Skond Il-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’
appell skond 1-Artikolu 118 ta’ l-istess Regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez,
jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li Land Oberdsterreich u r-Repubblika ta’ 1-
Awstrija tilfu, hemm lok jigu ordnati jbatu l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appelli huma michuda.

2) IlI-Land Oberdésterreich u r-Repubblika ta’ 1-Awstrija ghandhom ibatu 1-
ispejjez.

Firem
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