LAND OBEROSTERREICH ES AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. szeptember 13."

A C-439/05. P. és C-454/05. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Land Oberdsterreich (képviseli: G. Hormanseder, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: F. Mittendorfer Rechtsanwalt),

az Osztrak Koztarsasag (képviselic: H. Dossi és A. Hable, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbez6knek

a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2005. december 7-én és 16-an
benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: U. Wolker és M. Patakia, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
* Az eljards nyelve: német.
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A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Klucka (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus és
A. O Caoimh birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. januar 24-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2007. méjus 15-i tirgyaldson tortént meghallgatdsit
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Land Oberosterreich és az Osztrak Koztarsasag az Eurdpai
Kozosségek Elséfoku Birdsaga altal a T-366/03. és T-235/04. sz., Land Oberoster-
reich és Osztrak Koztarsasag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. oktéber
5-én hozott itélet (EBHT 2005., II-4005. o., a tovabbiakban: a megtamadott itélet)
hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel az Els6fokd Birdsig elutasitotta a
géntechnolégiaval modositott szervezetek hasznélatat FelsG-Ausztridban megtilté
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nemzeti rendelkezésekrél sz6lé, 2003. szeptember 2-i 2003/653/EK bizottsagi
hatarozat (HL L 230., 34. o., a tovabbiakban: a megtamadott hatirozat) meg-
semmisitése iranti keresetet.

Jogi hattér

Az 1999. majus 1-jén hatdlyba lépett Amszterdami Szerzédés lényegesen
modositotta az EK-Szerz6dés 100a. cikkét, és EK 95. cikként szdmozta dGjra. Az
EK 95. cikk (4)—(6) bekezdése a kivetkez6képpen rendelkezik:

»(4) Ha azt kovet6en, hogy a Tanacs vagy a Bizottsdg harmonizéaciés intézkedést
fogadott el, egy tagillam a 30. cikkben emlitett Iényeges kévetelmények alapjan vagy
a kornyezet, illetve a munkakornyezet védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja
nemzeti rendelkezések fenntartdsat, ezekrdl a rendelkezésekrél és a fenntartiasuk
indokairdl értesiti a Bizottsagot.

(5) Ezenfelil, a (4) bekezdés sérelme nélkiil, amennyiben egy harmonizacios
intézkedésnek a Tandcs vagy Bizottsag altal torténé elfogadasat kovetden valamely
tagallam 4j tudomanyos bizonyitékon alapulé, a kérnyezet vagy a munkakérnyezet
védelmével kapcsolatos nemzeti rendelkezések bevezetését tartja sziikségesnek az
adott sajatos problémdja miatt, amely a harmoniziciés intézkedés elfogaddsa utin
mertilt fel, ezekrél az el6iranyzott rendelkezésekrdl és bevezetésiik indokairdl értesiti
a Bizottsagot.

(6) A Bizottsag a (4) és (5) bekezdésben emlitett értesitésektdl szamitott hat hénapon
belil a vonatkozé nemzeti rendelkezéseket jéviahagyja vagy elutasitja, miutan
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ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések nem képezik-e a tagallamok kozotti
onkényes megktlonboztetés eszkozét, vagy a kereskedelem rejtett korlatozasat,
valamint hogy nem jelentenek-e akadalyt a belsé piac miikodésében.

Amennyiben a Bizottsdg e hatdridén belil nem hoz hatarozatot, a (4) és
(5) bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezéseket jévahagyottnak kell tekinteni.

Ha az iigy Gsszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenyegetd veszély nem 4all
fenn, a Bizottsag értesitheti az érintett tagdllamot arrdl, hogy az ebben a
bekezdésben emlitett hatarid6 legfeljebb tovdbbi hat hénappal meghosszabbithat6.”

A géntechnolégiaval moédositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos
kibocsatasarél és a 90/220/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo,
2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 106.
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.) elfogaddsinak alapja az
EK 95. cikk. Az irdnyelv célja, annak 1. cikke szerint, hogy kozelitse egymashoz a
tagallamok térvényeit, rendeleteit és kozigazgatasi rendelkezéseit, és védje az emberi
egészséget és a kornyezetet, ha géntechnoldgidval mddositott szervezetek (a
tovabbiakban: GMO) koérnyezetbe torténé szandékos kibocsatasara keriil sor
barmilyen mas célbél, mint a Kozosségen beliili forgalomba hozatal, valamint ha
termékekként, vagy termékekben megjelen6 GMO-kat hoznak forgalomba a
Kozosségen belil.

Az emlitett irdnyelv olyan bejelentési és engedélyezési szabdlyozast vezet be,
amelynek keretén beliil az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerint biztositani kell,
hogy az emberi egészség és a kornyezet szempontjabél a GMO-kboél mas
szervezetekbe torténé génatvitel soran kozvetlenill vagy kozvetetten el6fordulé
lehetséges karos hatasokat esetrdl esetre alaposan értékeljék.
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A géntechnolégiaval médositott szervezeteknek a kornyezetbe torténd szandékos
kibocsatasarol sz616, 1990. aprilis 23-i 90/220/EGK tandcsi iranyelv (HL L 117,
15. 0.) alapjan 2002. oktéber 17-e el6tt a GMO-k termékként vagy termékekben val6
forgalomba hozataldra adott engedélyeket 2006. oktéber 17-ig meg lehet Gjitani a
2001/18 iranyelv 17. cikkének (2)—(9) bekezdése szerinti egyszerisitett eljiras
szerint.

A jogvita el6zményei

2003. marcius 13-an az Osztrak Koztarsasag bejelentette a Bizottsagnal a Land
Oberosterreich géntechnikat betilté torvényének tervezetét, a 2002-es Oberdsterrei-
chisches Gentechnik-Verbotsgesetzet (a tovabbiakban: bejelentett intézkedés). A
bejelentett intézkedés a GMO-bdl 4ll6 vagy azt tartalmazé vetémagok és
szaporitéanyagok termesztésének, valamint a transzgénikus éllatok tenyésztésének,
és vadaszat vagy haldszat céljabdl a kornyezetbe térténé szabadon engedésének
betiltasarol szolt. A bejelentés célja az volt, hogy az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan
eltérhessenek a 2001/18 iranyelv rendelkezéseit6l. A bejelentés a ,GVO-freie
Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und Umset-
zungsschritten” (GMO-mentes mezégazdasagi régiok: koncepcid, forgatékoényvek
elemzése és végrehajtasi intézkedések) cimi jelentésre tamaszkodott, amelynek
szerz6je W. Miiller (a tovabbiakban: Miiller-jelentés).

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sig (a tovabbiakban: EFSA), miutin a
Bizottsag felkérte az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott tudomdnyos tények
bizonyité erejének vizsgalatara, 2003. julius 4-i véleményében lényegében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a tények nem tartalmaznak olyan 4j tudoményos
bizonyitékot, amely alkalmas a GMO-k Land Oberésterreich-beli tilalmdnak
igazolasara.

Ebben a helyzetben fogadta el a Bizottsag a megtimadott hatarozatot. Eszerint az
Osztrak Koztarsasag sem 0j tudomanyos bizonyitékokat nem szolgaltatott, sem nem
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bizonyitotta, hogy Land Oberosterreich-ban a 2001/18 iranyelv elfogadasat kovetéen
olyan kiilonleges probléma meriilt fel, amely sziikségessé tenné a bejelentett nemzeti
intézkedés bevezetését. Azzal az indokoldssal, hogy az EK 95. cikk (5) bekezdésében
meghatirozott feltételeknek nem tettek eleget, a Bizottsdg elutasitotta az Osztrik
Koztarsasag eltérés engedélyezése irdnti kérelmét.

Az Elsofoka Birédsag el6tti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2003. november 3-4n benyujtott keresetlevelével a
Land Oberosterreich keresetet inditott a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése
irant. A keresetlevelet T-366/03. szamon vették nyilvantartasba.

A Birdsag Hivataldhoz 2003. november 13-4n benyujtott keresetlevelével az Osztrak
Koztarsasag szintén keresetet inditott a megtamadott hatirozat megsemmisitése
irant. A keresetlevelet C-492/03. szamon vették nyilvantartasba.

A Birésag 2004. junius 8-i végzésével a C-492/03. sz. iigyet az Elséfoku Birdsag elé
utalta, ahol az T-235/04. szamot kapott.

Az Els6foka Birésag negyedik tanacsa elnokének 2005. februar 22-i hatarozataval a
felek meghallgatasiat kovetéen a T-366/03. és a T-235/04. sz. ligyet az Els6foku
Birésag eljarasi szabalyzatanak 50. cikke alapjan a szdbeli szakasz lefolytatasa és az
itélet meghozatala céljabdl egyesitette.
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A megtamadott itéletben az Els6fokd Birésag mindenekel6tt elfogadhaténak itélte a
Land Oberésterreich dltal benydjtott keresetet. Ugy vélte, hogy e Landot
személyében érinti a megtdmadott hatdrozat, mivel olyan aktusra vonatkozik,
amelynek a Land a kibocsatdja, és mivel megakadalyozza a Landot abban, hogy sajat
beldtisa szerint gyakorolja az osztrak alkotmdnyos rend keretében rdruhdzott
hataskort. Az Els6fokd Birdsag itélete szerint a megtamadott hatarozat egyben
kozvetleniil érintette a Land Oberdsterreich-ot, mert, bar cimzettje az Osztrak
Koztarsasag volt, a hatarozatnak az emlitett Landdal val6 kozlése soran e tagallam
nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel.

Masodsorban az Els6foku Birdsag a kovetkezéképpen utasitotta el a felperes altal
hivatkozott négy jogalapot.

A kontradiktérius eljards elvének megsértését illetéen az Elséfokud Birdsig ugy vélte,
killonosen, hogy a Birésag altal a C-3/00. sz. Dania kontra Bizottsag ligyben
2003. marcius 20-an hozott itéletben [EBHT 2003., [-2643. o.] azzal kapcsolatban
kifejtett indokolds, hogy miért nem alkalmazand¢6 a kontradiktérius eljaras elve az
EK 95. cikk (4) bekezdése szerinti eljarasban, helytallé az ugyanezen cikk
(5) bekezdése szerinti eljarasok vonatkozasaban is. Az Elséfoku Birésag megallapi-
tasa szerint ez utébbi eljaras tagallami kérelemre is indithaté a kozosségi szinten
elfogadott harmonizicids intézkedéstSl eltér6 nemzeti rendelkezés jévahagyasa
irdnt. Hozzatette, hogy az EK 95. cikk (4) és (5) bekezdése szerinti mindkét eljarast a
bejelent6 tagédllam inditja, amelynek médjaban all nyilatkozni arrdl a hatdrozatrdl,
amelynek az elfogadasit kéri, valamint, hogy ezeknek az eljardsoknak mind a
bejelent6 tagillam, mind a belsé piac megfelelé miikodése érdekében gyorsan be kell
fejez6dnitik.

A megtamadott itélet 41-44. pontjaban az Els6fokd Birésag megallapitotta:

~A1 A felperesek allitasaval ellentétben az a tény, hogy az EK 95. cikk (5) bekezdése
szerinti eljardas még tervezet szintjén 1évé nemzeti intézkedésekre vonatkozik,
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nem teszi lehet6vé annak az ugyanazon cikk (4) bekezdése szerinti eljarastol
valé olyan mértékd elhatarolasat, hogy arra a kontradiktérius eljaras elvét kelljen
alkalmazni. E tekintetben a felperesek nem érvelhetnek helytilléan azzal, hogy a
gyorsasag kovetelménye kevésbé siilyosan esik a latba, ha valamely még hatédlyba
nem lépett nemzeti intézkedés vizsgalatardl van szé Ggy, hogy a Bizottsig
kénnyen meghosszabbithatnd az EK 95. cikk (6) bekezdésében elSirt hat
hénapos hataridét egy kontradiktérius vita lefolytatdasa végett.

El6észor, ez az érv ellentétes az EK 95. cikk (6) bekezdésének szovegével. Egyrészt
azt megkiillonbo6ztetés nélkil kell alkalmazni az EK 95. cikk (4) bekezdésében
érintett hatalyban 1év6 nemzeti intézkedésekre vonatkozé eltérés engedélyezése
iranti kérelmekre és a tervezet éllapotiban 1évé intézkedésekre vonatkozé
kérelmekre, amelyekre az EK 95. cikk (5) bekezdése vonatkozik. Mésrészt az e
rendelkezés harmadik albekezdésében meghatirozott, a hatarozathozatal
tovabbi hat hoénappal valé meghosszabbitasara vonatkozé lehetdséggel csak
akkor élhet a Bizottsag, ha a kérdés Gsszetettsége ezt megkoveteli, és az emberi
egészséget fenyegetd veszély nem 4ll fenn. Igy tehat kittinik, hogy az EK 95. cikk
(6) bekezdésének harmadik albekezdése nem teszi lehetévé a Bizottsig szamara,
hogy a hatdrozathozatali hatdrid6t mindossze azért hosszabbitsa meg, hogy
lehet6vé tegye a hozzda az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan eltérés
engedélyezése iranti kérelmet benyujté tagallam meghallgatasat.

Miésodszor, a felperesek érve nincs 6sszhangban az EK 95. cikk (5) bekezdésének
rendszerével. Az a koriilmény, hogy ez a rendelkezés olyan nemzeti intézkedésre
vonatkozik, amely még nincs hatdlyban, nem csokkenti annak a fontossigat,
hogy a Bizottsag gyorsan hatarozzon a hozza benyujtott eltérés engedélyezése
iranti kérelemrél. Ugyanis ezen eljaras gyors befejezése volt a Szerzédés
megalkotéinak szandéka azért, hogy védjék a kérelmezd tagallamoknak az
alkalmazandé szabalyok megallapitasdhoz fliz6d6 érdekeit, valamint a belsé piac
megfelel6 miikodése érdekében.

Ez utébbi kérdésben hangsulyozni kell, hogy a kézosségi jog kényszerits jellege
és egységes alkalmazasa veszélyeztetésének elkeriilése céljabdl az EK 95. cikk (4)
és (5) bekezdésében meghatarozott mindkét eljaras célja annak biztositasa, hogy
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egyik tagillam se alkalmazzon olyan nemzeti szabélyozast, amely eltér a
harmonizalt szabéalyoktol, anélkiil, hogy ezt megel6z6en ne szerezte volna meg a
Bizottsag jévahagydsat. EbbSl a szempontbdl az EK 95. cikk (4) bekezdése
alapjin bejelentett nemzeti intézkedésekre alkalmazand¢ szabalyozas nem tér el
lényegesen az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan bejelentett, még tervezeti
szakaszban 1év8, nemzeti intézkedésekre alkalmazandé szabalyozastél. Ugyanis
a sz6ban forgé intézkedések mindkét eljarasban alkalmazhatatlanok addig, amig
a Bizottsag az eltérés engedélyezésérdl hatarozatot nem hozott. Az EK 95. cikk
(5) bekezdése keretében ez mar a széban forgd intézkedések természetébdl is
kovetkezik, amelyek még tervezeti szakaszban vannak. Az EK 95. cikk
(4) bekezdése esetében ez a helyzet az eldirt eljaras targyabol kovetkezik. A
Birdésdg ugyanis emlékeztetett arra, hogy ha a tagallamok megérizhetnék a belsé
piac létrehozasdra és megfelels miikodésére vonatkozo tagdllami jogszabalyok
kozelitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezésektdl
eltéré nemzeti szabalyozas egyoldald alkalmazasanak jogat, ezek az intézkedések
hatastalanok maradnanak. Ennélfogva valamely tagallam csak akkor jogosult az
EK 95. cikk (4) bekezdésének megfeleléen bejelentett nemzeti rendelkezése
alkalmazésara, ha megkapta a Bizottsidg jovahagyé hatdrozatit (lasd az EK-
Szerz6dés 100a. cikkének (4) bekezdése szerinti megfelel eljdrashoz a Birdsag
C-41/93. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 1994. mdjus 17-én hozott
itéletének [EBHT 1994. I-1829. 0.] 29. és 30. pontjat és a C-319/97. sz. Kortas-
igyben 1999. jinius 1-jén hozott itéletének [EBHT 1999. 1-3143. o.]
28. pontjat).”

A masodik jogalap tekintetében, amely az indokolasi kotelezettség megsértésén
alapul, az Els6foka Birdsag megallapitotta, kiillonosen, hogy a Bizottsag részletesen
és minden korilményre kiterjedéen fejtette ki érvelését, lehet6vé téve a meg-
tamadott hatdrozat cimzettje szamara a megtdmadott hatirozat ténybeli és jogi
indokainak megismerését, és az Els6foki Birésidg szdmdra a jogszeriliség fe-
lilvizsgalatat.

Ezzel kapcsolatban a megtamadott itélet 56. pontjaban hozzatette:

»56 A Bizottsag ugyanis hiarom f6 elemre tdmaszkodott az Osztrak Koztarsasag

kérelmének elutasitasaban. El8szor is megéllapitotta, hogy e tagallam nem
bizonyitotta, hogy a bejelentett intézkedés indokolt, tekintettel a kornyezetvé-
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delemmel kapcsolatos 4j tudomanyos bizonyitékokra (a megtamadott hatarozat
63-68. preambulumbekezdése). A Bizottsag ezenkivill ugy vélte, hogy a
bejelentett intézkedést nem az Osztrdk Koztirsasdg sajatos problémdja
indokolta (a megtimadott hatdrozat 70. és 71. preambulumbekezdése). Végiil
a Bizottsag elutasitotta az osztrak hatésdgok érveit, amelyek az elévigydzatossag
elvével szandékoztak igazolni a nemzeti intézkedéseket, mivel ugy vélte, hogy
azok tdlzottan altalanosak, és nem kelléen megalapozottak (a megtamadott
hatdrozat 72. és 73. preambulumbekezdése).”

19 A harmadik, az EK 95. cikk (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap
tekintetében az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 65—-67. pontjaban kifejtette:

»65 A megtamadott hatarozatban a Bizottsag elvetette az Osztrak Koztarsasagnak az

66

EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében vett sajatos problémaja fennallasanak
bizonyitasara iranyulé érveit azzal az indokoldssal, hogy a bejelentésbél
egyértelmiien kovetkezik, hogy a mezdégazdasagi tizemek kis mérete nem a
Land Oberosterreich sajatos jellemzéje, hanem valamennyi tagéillamban
eléfordul. A Bizottsdg az EFSA Lkovetkeztetéseit is magiéva tette, amelyek
szerint egyrészt »az elGterjesztett tudomanyos bizonyitékok nem tartalmaznak
4j vagy jellegzetesen helyi adatot, a géntechnolédgiaval mddositott allatok vagy
névényallomany kornyezetre vagy az emberi egészségre gyakorolt jelenlegi vagy
jovébeni hatasara vonatkozéan«, és nem terjesztettek el§ »semmilyen tényt,
amely azt bizonyitotta volna, hogy Ausztridnak ez a régidja kilonleges vagy
kivételes okoszisztémaval rendelkezne, amely az egész Ausztria vagy Eurdpa
hasonlé régiéi esetében lefolytatottl killonbozé kockazatértékelést tesz
szitkségessé« (a megtamadott hatdrozat 70. és 71. cikke).

Meg kell allapitani, hogy a felperesek nem terjesztettek el§ olyan bizonyitékot,
amely a killonos probléma fennallasara vonatkozé értékelés megalapozottsagat
kétségessé tehette volna, hanem megelégedtek azzal, hogy aldhtzzik a
mezdgazdasagi tizemek kis méretét, és hangsulyozzdk a Land Oberésterreich-
beli 6kolégiai mezégazdasag fontossagat.
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67 Kilonosen nem terjesztettek el a felperesek semmilyen tényt, amely cafolna az

EFSA azon koévetkeztetéseit, amelyek szerint az Osztrak Koztarsasig nem
bizonyitotta, hogy a Land Oberosterreich olyan kiilonleges vagy kivételes
okoszisztémaval rendelkezne, amely az egész Ausztria vagy Eurépa més hasonlé
régidi esetében lefolytatottdl eltérd kockazatértékelést tesz sziikségessé. Amikor
a targyalds soran felszolitottdk Gket, hogy a Land Oberdsterreich teriiletén a
GMO-k okozta probléma méretérdl nyilatkozzanak, a felperesek nem tudtak
megmondani, hogy ilyen szervezetek jelenlétét egyaltalan megallapitottik-e. A
Land Oberdsterreich vilagossa tette, hogy a bejelentett intézkedés elfogadasa
azon az aggodalmon alapult, hogy el kell viselni a GMO-k jelenlétét egy olyan
megallapodds bejelentett lejarta miatt, amelynek értelmében a tagallamok
atmenetileg kotelesek voltak az e szervezetre vonatkozé engedélyek kiaddsét
megsziintetni. Ezek a megfontoldsok — altalanos jellegiikre tekintettel — nem
alkalmasak arra, hogy a megtamadott hatarozatban szereplé konkrét értékelé-
seket megcafoljak.”

Az Elséfokid Birdsag a megtamadott itélet 69. pontjaban kifejtette:

»69 Mivel az EK 95. cikk (5) bekezdése egyiittes feltételeket hatéroz meg, elegendd,

ha e feltételek egyike nem teljesiil, hogy az eltérés engedélyezése iranti kérelem
elutasitisra keriiljon [...]. Mivel a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk,
hogy az EK 95. cikk (5) bekezdésében elSirt feltételek egyike teljesiilt, a
harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani anélkil, hogy
hatarozni kellene a tobbi kifogasrél és érvrél.”

Az el6vigyazatossag elvére alapitott, negyedik jogalap tekintetében az Els6foka
Birésag megallapitotta, hogy ez a jogalap nem szolgalhat alapul a megtamadott
hatdrozat megsemmisitésére; a Bizottsaghoz ugyanis az EK 95. cikk (5) bekezdése
alapjan nydjtottak be kérelmet, és a Bizottsig ugy hatarozott, hogy e cikk alkalmazasi
feltételei nem adlltak fenn. Az Els6éfokd Birdsag, mivel a harmadik jogalap
vizsgalatanak végén megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat helytallé volt, a
megtamadott itélet 71. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a hozza benyujtott
kérelmet csak elutasithatta.
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A fellebbezésekrol

A Birésag elndke 2006. junius 29-i végzésével a két fellebbezést a szoébeli szakasz
lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl egyesitette.

Fellebbezése aldtdmasztdsara a Land Oberosterreich és az Osztrak Koztarsasag két
megsemmisitési jogalapra hivatkozik, ezek kozil az egyik lényegében a kontradik-
térius eljards elvének be nem tartdsidn, a masik az EK 95. cikk (5) bekezdésének

megsértésén alapul.

A kontradiktorius eljdrds elvének hatdlydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6k kifogasoljak, hogy az Elséfoka Birdsig dtvette a Birdsag dltal a fent
hivatkozott Dania kontra Bizottsag itéletben az EK 95. cikk (4) bekezdésére, vagyis a
kontradiktérius eljaras elvének alkalmazhatatlansaga tekintetében kidolgozott meg-
oldast, holott a jelen {igy e cikk (5) bekezdésével kapcsolatos. Allaspontjuk szerint
mas a helyzet olyan nemzeti rendelkezés esetében, amelynek vonatkozasaban az
emlitett cikk (4) bekezdése alapjan eltérés engedélyezését kérik, mivel az emlitett
rendelkezés mar hatdlyban van, igy legaldbbis elvileg karos hatdssal lehet a bels6
piacra, illetve olyan tervezet esetében, amelynek vonatkozasidban ugyanezen cikk
(5) bekezdése alapjan kérnek eltérést.

A fellebbezdk egyrészt megjegyzik, hogy a megtamadott itélet 44. pontjaban az
Elséfoku Birdsag olyan itéletre utal, amely az EK-Szerzédés 100a. cikkére vonatkozik.
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Kifejtik, hogy e rendelkezés nem tesz kiillénbséget a meglévé nemzeti rendelkezések
fenntartdsa, és Gj nemzeti rendelkezések elfogadasa kozott, mig az EK 95. cikk (4) és
(5) bekezdésében mér megtalalhaté e kiilonbségtétel.

Masrészt hangsulyozzak, hogy az EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti helyzet
killonbozik e cikk (4) bekezdése szerinti helyzett6l, mivel tekintve, hogy még
tervezet szintjén 1évé nemzeti intézkedésr6l van sz6, a bels6 piac megfelelé
miikodéséhez fliz6d6 érdek nem koveteli meg az eljards kiillonosebb gyorsasagit,
ugyhogy a Bizottsag konnyen meghosszabbithatna az EK 95. cikk (6) bekezdésében
el6irt hat hénapos hatarid6t a kontradiktérius vita lefolytatasa érdekében.

Vélasziban a Bizottsig tugy véli, hogy a megtdmadott itélet 44. pontjaban hivatkozott
itélet vonatkozasaban az Elséfoka Birésag annak mindéssze egyetlen, az EK 95. cikk
(4) és (5) bekezdésével kapcsolatos aspektusara utal, vagyis arra, hogy a tagallamok a
Bizottsag elGzetes engedélye nélkill nem térhetnek el valamely harmonizaciés
intézkedést6l. Tovdbbd, a Bizottsig allaspontja szerint a tervezet stidiumdban 1évé
torvények esetében is fennallhat a leheté leggyorsabban torténé pontositashoz
fiz6d6 érdek.

A Birésag allaspontja

Az EK 95. cikk értelmében a tagéillami jogszabalyok kozelitésére vonatkozé
intézkedések elfogaddsat kovetSen ez utébbiak jovihagyas végett kotelesek
bejelenteni a Bizottsagnak az emlitett intézkedésektdl eltéré nemzeti rendelkezése-
ket. E cikk (4) bekezdése a harmoniziciés intézkedések elfogadasa el6tt meglévé
nemzeti rendelkezések fenntartdsanak esetére vonatkozik, ugyanezen cikk (5) bekez-
dése pedig arra az esetre, amikor a tagallam eltéré6 nemzeti rendelkezéseket kivan
elfogadni.
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Az emlitett cikkekben eléirt eljarasok azzal indulnak meg, hogy a tagallam az eltéré
nemzeti rendelkezéseket bejelenti a Bizottsagnak, majd az ezt kovetd szakaszban a
Bizottsdg értékeli az iratokban szereplé adatokat annak megdllapitdsa végett, hogy
teljesiilnek-e a szitkséges feltételek, és az emlitett nemzeti rendelkezéseket
engedélyez6 vagy megtilté hatarozat meghozataldval fejez6dnek be. A Bizottsag
csak akkor hozhatja meg hatarozatat, miutan meggy6z6dott arrdl, hogy a nemzeti
rendelkezések nem jelentik 6nkényes megkiilonboztetés eszkozét, sem a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozasat (lasd a C-512/99. sz., Németorszag kontra
Bizottsag igyben 2003. januar 21-én hozott itélet [EBHT 2003. I-845. o]
44. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik tovabba, hogy az EK 95. cikk
(4) bekezdésében szabalyozott eljards sajatossagaira figyelemmel, arra nem
alkalmazhaté a kontradiktérius eljaras elve (a fent hivatkozott Dénia kontra
Bizottsag itélet 50. pontja).

Az ugyanezen cikk (5) bekezdésében szabdlyozott eljdrds esetében az adott
tagdllamra jellemzd, a harmonizicids intézkedés elfogadasa utin felmeriilt sajatos
probléma miatt sziikséges 1j nemzeti rendelkezések bevezetésének a koérnyezet,
illetve a munkakornyezet védelmével kapcsolatos Gj tudomanyos bizonyitékokon
kell alapulnia (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Dania kontra Bizottsag itélet
57. pontjat).

Az Gj tudomanyos bizonyitékok kérelem alatamasztasa érdekében torténé
bemutatasanak kovetelménye a Bizottsagot arra indithatja, hogy e kérelem
megalapozottsaganak vizsgalata soran kiils6 szakérték véleményét kérje ki az
emlitett bizonyitékokrdl, amely vélemény az eljarast befejezé hatarozat alapjaul fog
szolgalni.

Ennek megfelel6en a Bizottsag elismerte, hogy a jelen iigyben nem all médjaban
egyedil donteni a Miiller-jelentésben szereplé tudoményos adatokrél, és jelezte,
hogy emiatt az EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti hatarozathozatalt megel6z6en ki
kellett kérnie az EFSA véleményét.
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Meg kell vizsgalni, hogy ilyen esetben alkalmazni kellett volna-e a kontradiktérius
eljaras elvét, amint azt a fellebbez6k dllitjak, vagy pedig, ahogyan a Birdsag a fent
hivatkozott Dénia kontra Bizottsag tigyben hatdrozott, az EK 95. cikk (4) bekezdése
esetében a kontradiktérius eljards elve nem alkalmazhaté.

E tekintetben a kontradiktérius eljards elve, amelynek betartisat a Birésdg biztositja,
az érdekeltek meghallgatisira kotelezi a hatdsigot az Oket érinté hatédrozat
meghozatala el6tt (a C-315/99 P. sz., Ismeri Europa kontra Szdmvevészék iigyben
2001. jalius 10-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5281. o.] 28. pontja, és a fent
hivatkozott Dania kontra Bizottsag itélet 45. pontja).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak
elve, amelyhez a kontradiktérius eljaras elve szorosan kapcsolédik, nemcsak az
allampolgarokra, hanem a tagallamokra is kiterjed. Ez utébbiak vonatkozasaban ez
az elv a valamely kozosségi intézmény altal az érintett tagallam ellen inditott
eljrasok keretében nyert elismerést (lasd kiilénosen a fent hivatkozott Dénia kontra
Bizottsdg itélet 46. pontjat). A Birésig megallapitotta, hogy a védelemhez valé jog
minden olyan eljardsban torténd tiszteletben tartisa, amely valamely személlyel
szemben indult, és e személyre nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, a kozosségi
jog egyik alapelve, és ezt a jogot még az eljarasra vonatkozé szabalyozas hianyaban is
biztositani kell (lasd kulonosen a C-48/90 és C-66/90. sz., Hollandia és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1992. februar 12-én hozott itélet [EBHT 1992,
I-565. o.] 44. pontjat, a C-288/96. sz, Németorszadg kontra Bizottsag ligyben
2000. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8237. o] 99. pontjit, és a
C-287/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. jinius 9-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-5093. 0.] 37. pontjat).

Mindenekel6tt azonban nem kévetkezik az EK 95. cikk (5) bekezdésének szovegébdl,
hogy a Bizottsag koteles volna meghallgatni a bejelenté tagallamot, miel6tt a széban
forgé nemzeti intézkedések jévahagyasa vagy elutasitasa targyaban meghozna
hatarozatat. Ezen eljaras sajatossagaira tekintettel a kozosségi jogalkoté mindossze
a bizottsagi hatarozathozatalhoz sziikséges feltételeket, a Bizottsag szamadra a
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jévahagy6 vagy elutasité hatarozat meghozatalara nyitva all6 hatarid6t, valamint a
hataridé esetleges meghosszabbitasat irta elé az EK 95. cikkben.

Tovabba, az EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti eljarast, egyébként az ugyanezen cikk
(4) bekezdésében szabdlyozott eljards mintdjara, nem kozOsségi vagy nemzeti
intézmény, hanem tagallam kezdeményezi, és a bizottsagi hatdrozat meghozatala
nem mds, mint e kezdeményezést kovets lépés. A tagallam a kérelmében minden
tovabbi nélkiil nyilatkozhat a nemzeti intézkedésekrdl, amelyek bevezetését kéri,
amint az az EK 95. cikk (5) bekezdésébdl kifejezetten kovetkezik, amely kérelme
indokainak kifejtésére kotelezi a tagillamot.

Raadasul a Bizottsag a részére megallapitott hatarid6kon beliil meg kell, hogy kapjon
minden szlikségesnek tliné informaciét anélkill, hogy a hatdrozathozatal el6tt
koteles lenne meghallgatni a bejelenté tagallamot (az EK 95. cikk (4) bekezdése éltal
szabalyozott eljaras vonatkozasaban, amelyre azonos hataridék vonatkoznak, mint
az ugyanezen cikk (5) bekezdésében szabdlyozott eljirasra, ldsd a fent hivatkozott
Dénia kontra Bizottsag itélet 48. pontjat).

Kiemelendd, hogy az EK 95. cikk (6) bekezdésének masodik franciabekezdése szerint
az eltéré nemzeti rendelkezéseket jovahagyottnak kell tekinteni, ha a Bizottsag
bizonyos hataridén belil nem hoz hatarozatot. Ugyanezen bekezdés harmadik
franciabekezdése értelmében a hatarid6 nem hosszabbithaté meg, ha azt az ugy
Osszetettsége nem indokolja, valamint az emberi egészséget fenyeget6 veszély esetén.

A Szerz6dés megalkotdinak szandéka, ugy a kérelmez6 tagallam, mint a bels6 piac
megfelel6 miikodése érdekében az volt, hogy az EK 95. cikk (4) bekezdése szerinti
eljarast gyorsan zarjak le. Ez a cél nehezen volna Osszeegyeztetheté az adatok és
érvek hosszadalmas kicserélését megszabé kovetelménnyel.
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Végiil hozza kell tenni, hogy az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet 44. pontjaban
az EK-Szerz6dés 100a. cikkének (4) bekezdése szerinti eljarasra vonatkozé itélkezési
gyakorlat emlitésével mindossze hangstlyozni akarta azt a feltételt, amely akkor
terheli a tagallamot, ha az el akar térni egy kozosségi szinten elfogadott
harmonizacids intézkedéstdl, tehat a Bizottsig jévahagyasinak el6zetes beszerzését
el6iré feltételt. Ez a feltétel a 95. cikk (4) és (5) bekezdése rendelkezéseinek
keretében is érvényesiil, mivel egyarant vonatkozik mind a mar hatélyban 1év6
szabalyozast az EK 95. cikk (4) bekezdése alapjan bejelenté tagallamra, mind pedig a
torvénytervezetet ugyanezen cikk (5) bekezdése alapjan bejelent6 tagéallamra. E két
bekezdés hatédlya ald tartozé intézkedések esetében tehdt, amint azt a f6tandcsnok
inditvanyanak 85. pontjaban kifejtette, e tekintetben ugyanaz az elv érvényesiil.

Végiil, figyelemmel az EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti eljaras sajatossagaira, ezen
eljaras és az ugyanezen cikk (4) bekezdése szerinti eljaras kozotti hasonlésagokra,
valamint e két bekezdés kozos céljara, amely abban all, hogy a tagallamoknak
lehet6sége legyen a harmonizicids intézkedésektél vald eltérésre, indokolatlan az
EK 95. cikk (4) bekezdése esetében alkalmazottdl eltéré megoldast alkalmazni. Ezért
a Bizottsignak, az EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti hatdrozatinak meghozatala
el6tt nem kell betartania a kontradiktérius eljaras elvét (az EK 95. cikk (4) bekezdése
tekintetében lasd a fent hivatkozott Déania kontra Bizottsag itélet 50. pontjat).

Igy tehat az Elséfokd Birésag jogszerien hatdrozott dgy, hogy az EK 95. cikk
(5) bekezdése szerinti eljards esetében nem kellett alkalmazni a kontradiktérius
eljaras elvét.

Kovetkezésképpen a kontradiktérius eljards elvének be nem tartdsdra alapitott
jogalapot el kell utasitani.
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Az EK 95. cikk (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6k mindenekel6tt arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott itélet a
Szerz6dés megsértésére alapitott jogalapot kizardlag a sajatos probléma fennallasara
vonatkozé feltétel teljesiilése szempontjabol vizsgélta, ezért az Els6fokda Birdsag
megsértette meghallgatashoz valé6 jogukat.

Az Osztrak Koztarsasig hozzateszi, hogy j tudoményos bizonyitékok az EK 95. cikk
(5) bekezdésnek lényeges elemét jelentik, és az Els6foku Birdsag még a tagallamra
jellemzé sajatos probléma fennallasara vonatkozé feltétel vizsgalata keretében sem
hagyhatta volna figyelmen kiviil a géntechnolégidaval médositott szervezetek és a
természetes szervezetek egyidejli 1étezésének kérdését, a kockazatértékelés elégte-
lenségét, valamint az elévigydzatossig elvét. Alladspontja szerint a Bizottsig nem
mutatott be teljes kor(i tudoményos kockdzatelemzést, nem volt tekintettel a
meghallgatishoz vald jogra, és végiil, nem teljesitette indokolasi kotelezettségét.

Ezt kovetben a fellebbezdk a megtamadott itélet 67. pontjat biraljak, amiért az az
EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti sajatos probléma hidnyat a jelen iigyben azzal
indokolja, hogy a Land Oberosterreich teriiletén a GMO-k jelenléte nem bizonyitott.
A megtamadott itélet allaspontjuk szerint e tekintetben ellentétes azzal a
kotelezettséggel, hogy az emlitett 95. cikken alapuld, az egészség, biztonsag,
kornyezetvédelem és fogyasztévédelem korébe tartozé rendelkezések elfogadasakor
a védelem magas szintjét kell alapul venni.
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Az Osztrak Koztarsasag hozzateszi: azaltal, hogy a Bizottsag és az Elséfoka Bir6sag
talzottan megszoritéan értelmezte a sajatos probléma fennallasara vonatkozé
feltételeket, nem értékelte megfeleléen a kockazatokat valamint az 4j tudoményos
bizonyitékokat, és figyelmen kiviil hagyta az elGvigydzatossig elvét, lényegesen
befolyasoltik az eljaras kimenetelét, és érdeksérelmet okoztak szdmara.

Valaszul a Bizottsag kifejti, az a kérés, hogy az Elséfokd Birésag helyesen értékelte-e
a jelen tgy tényallasit, annak tisztizasira szolgal, hogy megsértette-e a kozosségi
jogot, nem pedig annak tisztizaséara, hogy az elégtelen indokolds altal eljarasi hibat
vétett-e.

A Bizottsig szerint 1j tudoményos bizonyiték létezése és a kornyezet védelme nem
tartozik a sajatos probléma fennallasanak feltételei kozé, hanem egyenranguként
amellett allnak, tekintve, hogy valamennyi, az EK 95. cikk (5) bekezdésében el6irt
feltétel egyiittes feltételt jelent. Az Els6foku Birdsidg ezért jogosan utasitotta el a
keresetet, miutdn megallapitotta, hogy a sajitos probléma fenndllasira vonatkozé
feltétel nem teljesiilt.

Az elévigydzatossdg elvét illetben a Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott itélet
71. pontjaban az Elséfoki Birésdg helytdlléan fejtette ki az ezen elvre alapitott
jogalap elutasitasdnak okait, valamint, hogy az Osztrak Koztirsasag nem kifogasolta
az itéletnek ezt a részét, legalabbis kifejezetten és részletekbe menden nem.

A Bizottsag tovabba el6adja, hogy azok a megfontoldsok, amelyek szerint a Bizottsag
az eljaras sordn allitélag mell6zte a kérelem vizsgalatit, valamint a védelemhez val6
jog tiszteletben tartasara vonatkozé érvek nem jarulnak hozza annak a kérdésnek a
megvalaszolasihoz, hogy a megtamadott itélet tartalmaz-e téves jogértelmezést. A
védelemhez valé jog tiszteletben tartasaval kapcsolatban eléadott érvelés elfogadha-
tatlan, mivel semmivel nincs aldtimasztva, és mindenképpen nyilvanvaléan
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megalapozatlan, mivel az Osztrak Koztarsasag védelemhez valé joga semmilyen
korlatozast nem szenvedett az Elséfoku Birdsag elétti eljaras soran.

Végiil a fellebbezdk ugy vélik, hogy az altaluk hivatkozott eljardsi hiba mérlegelési
hibén alapul, és ezért szintén a kozosségi jog megsértésére alapitott jogalapot képez.
Szerintiik a ,sajitos” kifejezést nem lehet az ,egyedi” sz6 szinoniméajanak tekinteni.
Az EK 95. cikk (5) bekezdésében szerepl6 problémék gy értendék, mint kiillonleges
problémaék, de semmi esetre sem, mint valamely adott tagallamra vagy valamely
adott régiéra jellemzd egyedi problémak. A fellebbezék allaspontja szerint az
Els6foku Birdsag, a ,sajatos” kifejezés jelentését figyelmen kiviil hagyva, jogellenesen
mellézte az EK 95. cikk (5) bekezdése altal el6irt tobbi feltétel fennélldsdnak
vizsgalatat, ezaltal megsértette a kozosségi jogot.

Ezzel szemben a Bizottsag kifejti, hogy az Els6fokd Birésagnak semmiképpen sem
feladata részletesen vizsgélni a sajitos probléma fenndlldsit el6ird feltételt, és ugy
véli, hogy a fellebbez6k nem tettek eleget az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan rajuk
harulé bizonyitési tehernek, mivel érvelésiiket mindossze a mezdgazdasagi iizemek
kis méretére és az Okolbgiai mezbégazdasag fontossagara alapitottdk. A Bizottsag
szerint a 2001/18 iranyelvtdl sajatos probléma fennallasa miatti eltérés akkor igazolt,
ha olyan kiilonleges vagy kivételes 6koszisztémardl van sz6, amely az iranyelv alapjan
Eurépa mas hasonlé régiéi esetében lefolytatottdl eltéré kockdzatértékelést tesz
sziilkségessé. A Bizottsig ramutat, hogy a fellebbezk e tekintetben nem szolgaltattik
a sziikséges bizonyitékokat.

A Birésag élldspontja

Mindenekel6tt megéllapitandd, hogy az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan bejelentett
nemzeti intézkedések jogszerlisége szorosan Osszefiigg a bejelent$ tagallam altal
el6terjesztett tudomanyos bizonyitékok értékelésével.
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Az emlitett rendelkezés megkoveteli, hogy a harmonizaciés intézkedéstsl eltérd
nemzeti rendelkezéseket, a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével kap-
csolatos Uj tudomanyos bizonyitékok alapjin, az adott tagillam olyan sajatos
probléméja miatt hozzdk meg, amely a harmonizicids intézkedés elfogadidsa utin
meriilt fel, és hogy ezekr6l az el8irdnyzott rendelkezésekrsl és bevezetésiik
indokairdl értesitsék a Bizottsagot (a fent hivatkozott 2003. januar 21-i Németorszag
kontra Bizottsag itélet 80. pontja).

Mivel nyilvdnvaléan egyiittes feltételekrdl van sz6, valamennyinek teljesiilnie kell,
ennek hianyaban a Bizottsdgnak az eltéré nemzeti rendelkezéseket el kell utasitania
(lasd a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag iigyben 2003. januar 21-én
hozott itélet 81. pontjat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a feltételek emlitett egyiittes jellegét a felek a
jelen tigyben nem vitattak.

Ezt kovetben a fellebbezék kiillonosen a tekintetben kifogasoltdk a megtamadott
itéletet, hogy az Els6foku Birésag elutasitotta a bejelents tagallam esetében sajatos
probléma fennallasat eldird feltételre vonatkozé bizottsagi értékeléssel kapcsolatos
érveiket.

A megtamadott itélet 66. és 67. pontjaban ugyanis az Els6fokud Birdsag azt dllapitotta
meg, hogy a felperesek nem terjesztettek elé6 semmilyen bizonyitékot, amely
kétségbe vonna e megallapitasok megalapozottsagat, és mindgssze a Fels6-Ausztria
terilletén talalhaté6 mezégazdasagi tizemek kis méretének és az oGkoldgiai mezé-
gazdasag fontossaganak hangstlyozasara szoritkoztak. Hozzétette kiilondsen, hogy a
felperesek nem terjesztettek el6 semmilyen tényt, amely cafolnd az EFSA
kovetkeztetéseit, amelyek szerint az Osztrdk Koztarsasig nem bizonyitotta, hogy a
Land Oberosterreich olyan kiilonleges vagy kivételes 6koszisztémaval rendelkezne,
amely az Ausztria egésze vagy Eurépa mas hasonlé régiéi esetében lefolytatottdl
eltéré kockazatértékelést tesz szilkségessé. Alldspontja szerint a felperesek altal
eléadott megfontolasok altalanos jellegiik miatt nem alkalmasak a megtamadott
hatarozatban taldlhaté konkrét értékelés cafolasara.
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E hatdrozatban a Bizottsag ugy vélte, az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy
a Land Oberosterreich teriiletén a 2001/18 irdnyelv elfogadasat kovet6en az
EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében vett sajitos probléma meriilt fel.

E hatérozat meghozataldra az EFSA véleményét kovetSen keriilt sor, amely a sajatos
probléma fennallasat alatamaszté tudomdnyos bizonyitékok hianyat allapitotta meg.
Az EFSA véleménye szerint nem terjesztettek el6 semmilyen tudomanyos tényt,
amely bizonyitand, hogy Fels6-Ausztria tartomany olyan kiilonleges vagy kivételes
Okoszisztémaval rendelkezne, amely az egész Ausztria vagy Eurépa mas hasonld
régidi esetében lefolytatottdl eltéré kockazatértékelést tesz sziikségessé. A hivatal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Miiller-jelentés semmilyen olyan (j informéciét

nem tartalmazott, amely kétségbe vonhatni a 2001/18 irdnyelv rendelkezéseit.

E tekintetben nem lithatd, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta volna a
jogot, amikor arra utalt, hogy a Bizottsdg figyelembe vette az EFSA kovetkeztetéseit a
sajatos probléma fenndllasara vonatkozé tudomanyos bizonyitékok hianyat illetéen.

A fellebbezdk allitasaval ellentétben egyébként az Elséfokd Birésag nem értelmezte
tévesen az EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében vett ,sajtos” kifejezést, mivel nem
azt mondta ki, hogy az e rendelkezésben meghatarozott feltételek csak ,egyedi”
probléma fennalldsanak bizonyitdsa esetén teljesiilnek, amely korlatozébb jelentésii
fogalom, mint a ,sajitos” probléma fogalma.

E tekintetben a megtamadott itéletben az Elséfoka Birdsag atvette a Bizottsag,
valamint az EFSA kovetkeztetéseit, amelyek alapjan megdllapitotta, hogy az Osztrak
Koztarsasag nem terjesztett el6 semmilyen olyan tudomanyos tényt, amely
Jkillonleges” 6koszisztéma létezését bizonyitana
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A megtamadott hatarozat hiteles német valtozatiban egyrészt ,ungewshnliches
Okosystem” szerepel, az angol nyelven késziilt EFSA-véleményben pedig ,unusual
ecosystems”, minek kovetkeztében egyébként jelentéségét veszti a megtamadott
hatdrozat német véltozatiban, illetve az EFSA-véleményben az ,einzigartiges” és
sunique” kifejezések hasznalata.

Tovabba az sem lathatd, hogy az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta volna a jogot
akkor is, amikor ugy vélte, hogy a fellebbezék semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltattak, amely cafolhatta volna a sajitos probléma fennallasira vonatkozé
tudomanyos bizonyitékok hidnyara, illetve ebbdl eredéen az EK 95. cikk (5) bekez-
dése szerinti egyik feltétel nem teljesitésére vonatkozé megallapitis megalapozott-
sagat.

Végezetiil az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy mivel az EK 95. cikk
(5) bekezdésében foglalt feltételek egyiittes feltételek, nincs sziikség azok mind-
egyikének vizsgalatira, ha valamelyik feltételr6] megallapitist nyert, hogy nem
teljesiilt (e tekintetben lasd a fent hivatkozott, 2003. januar 21-i Németorszag kontra
Bizottsag itélet 88. pontjat).

Az Elséfokd Birdsig ezért — miutdan megdllapitotta, hogy a sajitos tagallami
probléma fennalldsat el6iré feltétel nem teljesiilt — jogosan utasitotta el a keresetet
anélkiil, hogy a tobbi feltétel teljesiilését vizsgdlta volna.

Kovetkezésképpen a fellebbez6k azon érvei, amelyek szerint az Elséfoka Birdsag a
sajatos tagallami probléma fennallasara vonatkozé feltétel vizsgalatara szoritkozott,
valamint a meghallgatashoz valé joggal, az indokolasi kotelezettséggel, és a
védelemhez valé joggal kapcsolatos érveik megalapozatlanok.
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Mindezekre tekintettel megéllapitandé, hogy az Els6foka Birésag a kereset
elutasitasaval nem sértette meg az EK 95. cikk (5) bekezdését.

Kovetkezésképpen a fellebbez6k mésodik jogalapja megalapozatlan, és a fellebbe-
zéseket el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Land
Oberosterreich és az Osztrak Koztarsasag pervesztes lett, a Bizottsag kereseti
kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésig (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdésag a Land Oberdosterreich-ot és az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a
koltségek viselésére.

Alairasok
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