LAND OBEROSTERREICH IR AUSTRIJA / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 13 d.”

Sujungtose bylose C-439/05 P ir C-454/05 P

dél 2005 m. gruodzio 7 ir 16 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Land Oberdosterreich, atstovaujama G. Hoérmanseder, padedamo advokato
F. Mittendorfer,

Austrijos Respublika, atstovaujama H. Dossi ir A. Hable, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliantes,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai U. Wolker ir M. Patakia, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai J. Klucka (pranes¢jas),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ir A. O Caoimh,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. geguzés 15 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. geguzés 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,

priima §j

Sprendima

Aukstutinés Austrijos Zzemé (Land Oberésterreich) ir Austrijos Respublika savo
apeliaciniuose skunduose praso panaikinti 2005 m. spalio 5 d. Europos Bendrijy
pirmosios instancijos teismo sprendima Land Oberdsterreich ir Austrija pries
Komisijg (T-366/03 ir T-235/04, Rink. p. II-4005; toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo jis atmeté ieskinj dél 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos sprendimo 2003/653/EB
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dél nacionaliniy nuostaty, draudzianciy naudoti genetiskai modifikuotus organiz-
mus Aukstutinéje Austrijoje, pagal EB sutarties 95 straipsnio 5 dalj (OL L 230, p. 34;
toliau — gindijamas sprendimas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Amsterdamo sutartis, jsigaliojusi 1999 m. geguzés 1 d., i§ esmés pakeité EB sutarties
100a straipsnj, kuris tapo EB 95 straipsniu. EB 95 straipsnio 4—6 dalys nustato:

»4. Jei Tarybai arba Komisijai nustacius kuria nors suderinimo priemone valstybé
naré mano, kad 30 straipsnyje nurodytais arba su aplinkos ar darbo aplinkos apsauga
susijusiais svarbiais sumetimais reikia iSlaikyti nacionalines nuostatas, apie tas
nuostatas ir jy iSlaikymo motyvus ji prane$a Komisijai.

5. Be to, nepazeidziant 4 dalies, jei Tarybai arba Komisijai nusta¢ius kuria nors
suderinimo priemone valstybé naré mano, kad dél jos iskyla badingy problemy ir
todél jai reikia priimti naujais moksliniais jrodymais pagristas nacionalines
nuostatas, reglamentuojancias aplinkos ar darbo aplinkos apsauga, apie numatytas
nuostatas ir jy priémimo motyvus ji prane$a Komisijai.

6. Komisija per $eSis ménesius nuo 4 ir 5 dalyse nurodyty pranesimuy patvirtina arba
atmeta aptartasias nacionalines nuostatas, patikrinusi, ar jos néra savavaliSkos
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diskriminacijos priemoné arba pasléptas valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimas ir ar jos netrukdo veikti vidaus rinkai.

Komisijai per §j termina nepriémus sprendimo, 4 ir 5 dalyse nurodytos nacionalinés
nuostatos laikomos patvirtintomis.

Kai klausimas sudétingas ir néra pavojaus zmoniy sveikatai, Komisija gali
atitinkamai valstybei narei pranesti, kad $ioje dalyje nurodytas terminas gali buti
pratestas dar vienam iki $e$iy ménesiy trunkancdiam laikotarpiui.”

2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél
genetiskai modifikuoty organizmuy apgalvoto iSleidimo j aplinka ir panaikinanti
Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, p. 1) buvo priimta remiantis
EB 95 straipsniu. Remiantis $ios direktyvos 1 straipsniu, jos tikslas — derinti
valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus bei apsaugoti Zmoniy sveikata ir
aplinka tada, kai, pirma, bet kokiais tikslais, i§skyrus pateikimo j rinka Bendrijos
teritorijoje, i aplinka apgalvotai isleidZiami genetiskai modifikuoti organizmai (to-
liau — GMO), ir, antra, kai Bendrijoje j rinka pateikiami GMO kaip atskiri produktai
ar esantys kituose produktuose.

Si direktyva nustato pranesimy ir leidimy, pries kuriy atitinkamai pateikima ir
suteikima pagal direktyvos 4 straipsnio 3 dalj kiekvienu atveju turi bati jvertintas
galimas neigiamas poveikis Zmoniy sveikatai ir aplinkai, kurj gali tiesiogiai ar
netiesiogiai sukelti geny perkélimas i§ GMO j kitus organizmus, sistema.
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Leidimai, duoti GMO kaip atskiry produkty ar esanciy kituose produktuose
pateikimui j rinka pagal 1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/220/EEB dél
genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo i aplinka (OL L 117, p. 15) iki
2002 m. spalio 17 d., gali bati atnaujinami iki 2006 m. spalio 17 d., taikant
supaprastinta tvarka, numatyta Direktyvos 2001/18 17 straipsnio 2—9 dalyse.

Ginco aplinkybés

2003 m. kovo 13 d. Austrijos Respublika pranesé Komisijai apie 2002 m. Aukstutinés
Austrijos geny inzinerijos uzdraudimo istatymo (Oberosterreichisches Gentechnik-
Verbotsgesetz; toliau — priemoné, apie kuria buvo prane$ta) projekta. Siuo projektu
siekiama uzdrausti auginti séklas ir augalus, sudarytus i§ GMO arba jy turincius, bei
veisti ir i$leisti j aplinka transgenetinius gyviinus medzioklés arba Zvejybos tikslais.
Prane$imu buvo siekiama EB 95 straipsnio 5 dalies pagrindu gauti leidima nukrypti
nuo Direktyvos 2001/18 nuostaty. Pranedimas buvo grindziamas ataskaita ,Zemés
akio regionai be GMO: metmeny ir jgyvendinimo priemoniy koncepcija bei analizé“
(»GVO freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und
Umsetzungsschritten), kuria parengé W. Miiller (toliau — W. Miiller ataskaita).

Europos maisto saugos tarnyba (toliau — EMST), Komisijos praSymu i$analizavusi
Austrijos Respublikos nurodyty mokslo duomeny jrodomosios galios klausima,
2003 m. liepos 4 d. priémé nuomoneg (toliau — EMST nuomoné), kurioje i§ esmés
padaré isvada, kad Siuose duomenyse néra jokiy naujy mokslo jrodymy, galinciy
pateisinti GMO uzdraudima Aukstutinéje Austrijoje.

Tokiomis aplinkybémis Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Jame nurodoma, kad
Austrijos Respublika nei pateiké naujy mokslo jrodymy, nei jrodé, jog Aukstutinei
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Austrijai yra badinga problema, kilusi tik po Direktyvos 2001/18 priémimo ir dél
kurios reikia imtis priemonés, apie kuria buvo pranesta. Kadangi nebuvo jvykdytos
EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytos salygos, Komisija atmeté Austrijos Respublikos
prasyma dél leidimo nukrypti.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. lapkric¢io 3 d. pateiktu pareiskimu
Aukstutiné Austrija pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo. Sis
ieskinys jregistruotas numeriu T-366/03.

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2000 m. lapkri¢io 13 d. pateiktu
pareiSkimu Austrija Respublika taip pat pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo. Sis ieskinys jregistruotas numeriu C-492/03.

2004 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo nutartimi byla C-492/03 perduota
Pirmosios instancijos teismui. Si byla jregistruota numeriu T-235/04.

2005 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko
nutartimi, remiantis Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 50 straips-
niu, isklausius Salis, bylos T-366/03 ir T-235/04 sujungtos, kad buty bendrai
vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.
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Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu pirmiausia pripazino Auks-
tutinés Austrijos pareiksta ieskinj priimtinu. Jis nusprendé, kad §i Zemé yra
konkrediai susijusi su gindijamu sprendimu, nes jis turi jtakos ne tik teisés aktui,
kurio leidéja yra Aukstutiné Austrija, bet ir sudaro jai klititis vykdyti Austrijos
konstituciniy nuostaty suteiktus jgaliojimus savo nuozitra. Pirmosios instancijos
teismas taip pat nusprendé, kad Aukstutiné Austrija yra tiesiogiai susijusi su Siuo
sprendimu, nes nors jis buvo adresuotas Austrijos Respublikai, $i valstybé naré
neturéjo jokios diskrecijos vertinti, perduodama ji minétai Zzemei.

Antra, Pirmosios instancijos teismas atmeté keturis ieSkoviy pateiktus pagrindus
taip, kaip iSdéstyta toliau.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su rungimosi principo pazeidimu, Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, inter alia, kad Teisingumo Teismo samprotavimai,
isdéstyti 2003 m. kovo 20 d. Sprendime Danija pries Komisijg (C-3/00, Rink.
p. 1-2643), pagrindziantys Sio principo netaikyma EB 95 straipsnio 4 dalyje
nurodytoje procediiroje, gali biti taikomi to paties straipsnio 5 dalyje numatytos
procediiros atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pastaroji
proceduira taip pat pradedama valstybés narés prasymu, kuriuo siekiama patvirtinti
nacionalines nuostatas, nukrypstan¢ias nuo Bendrijos mastu priimtos derinimo
priemonés. Jis taip pat priduré, kad abi EB 95 straipsnio 4 ir 5 dalyje numatytas
procediras pradeda pranesima pateikianti valstybé naré, kuri gali laisvai iSreiksti
savo nuomone dél prasomo priimti sprendimo, ir kad pranesima pateikusios
valstybés narés bei tinkamo vidaus rinkos veikimo interesais abi procedtiros turi buti
greitai uzbaigtos.

Skundziamo sprendimo 41-44 punktuose Pirmosios instancijos teismas konstatavo:

~41 Atvirksciai nei teigia ieskovés, tai, kad procedtra pagal EB 95 straipsnio 5 dalj
yra susijusi su nacionaliniy priemoniy projektais, neleidzia atskirti Sios
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procediros nuo numatytosios $ios straipsnio 4 dalyje tuo poziiriu, kad joje
taikomas rungimosi principas. Siuo atzvilgiu ie$kovés negali pagristai remtis
faktu, kad skubos reikalavimas nagrinéjant dar nejsigaliojusia nacionaline
priemone yra reik§mingesne toks svarbus, nes Komisija, siekdama uztikinti
procediira, kurioje taikomas rungimosi principas, gali lengvai pratesti
EB 95 straipsnio 6 dalyje nurodyta SeSiy ménesiy termina.

Visy pirma $is argumentas nesuderinamas su EB 95 straipsnio 6 dalies tekstu.
Pirma, jis vienodai taikomas praSymams dél leidimo nukrypti dél galiojanciy
nacionaliniy priemoniy, nurodyty EB 95 straipsnio 4 dalyje, ir prasymams dél
priemoniuy projekty, kuriems taikoma EB 95 straipsnio 5 dalis. Antra, Komisija
gali tik tuomet pasinaudoti teise pratesti $eSiy ménesiy termina sprendimui
priimti, numatyta EB 95 straipsnio 6 dalies treciojoje pastraipoje, kai to
reikalauja pateikto klausimo sudétingumas ir néra pavojaus zmoniy sveikatai.
Taigi aisku, kad EB 95 straipsnio 6 dalies trecioji pastraipa neleidzia Komisijai
pratesti $e$iy meénesiy termino sprendimui priimti dél vienintelio tikslo —
isklausyti valstybe nare, kuri jai pateiké prasyma dél leidimo nukrypti pagal
EB 95 straipsnio 5 dalj.

Antra, ie$koviy argumentas nesuderinamas su EB 95 straipsnio 5 dalies
struktiira. Aplinkybé, jog $i nuostata yra susijusi su dar nejsigaliojusia
nacionaline priemone, nesumazina intereso, kad Komisija greitai priimty
sprendima dél pateikto prasymo dél leidimo nukrypti. I$ tikryjy greitas Sios
procediros uzbaigimas isreiské Sutarties (EB) autoriy valia, siekiant apsaugoti
prasyma pateikusios valstybés narés interesa priimti taikomus teisés aktus bei
uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima.

Galiausiai reikia pabrézti, kad, siekiant nepakenkti Bendrijos teisés privalomam
pobudziui ir vienodam taikymui, abiejy EB 95 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyty
procedury tikslas yra uztikrinti, jog né viena valstybé naré netaiko nacionalinés
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teisés akto, nukrypstancio nuo suderinty nuostaty, pries tai negavusi Komisijos
patvirtinimo. Laikantis §io pozitrio, tvarka, taikytina nacionalinéms priemo-
néms, apie kurias pranesta pagal EB 95 straipsnio 4 dalj, smarkiai nesiskiria nuo
tvarkos, kuri taikoma nacionaliniy priemoniy projektams, apie kuriuos pranesta
pagal EB 95 straipsnio 5 dalj. I§ tikryjy abiejy procediry atvejais minétos
priemonés netaikomos, kol Komisija priima sprendima dél leidimo nukrypti
suteikimo. EB 95 straipsnio 5 dalies atzvilgiu $i situacija kyla i§ minéty
priemoniy projekty pobudzio. Kalbant apie EB 95 straipsnio 4 dalj, pazymétina,
kad ji atsiranda dél joje nustatytos procediiros dalyko. I§ tiesy Teisingumo
Teismas yra primines, kad priemonés dél su vidaus rinka susijusiy jstatymuy ir
kity teisés akty suderinimu buty neveiksmingos, jei valstybés narés islaikyty
teise viena$ali$kai taikyti nuo jy nukrypstantj nacionalinés teisés akta. Todél
valstybé naré turi teise taikyti nacionalinius teisés aktus, apie kuriuos pranesé
pagal EB 95 straipsnio 4 dalj, tik gavusi Komisijos sprendima dél patvirtinimo
(pagal analogija dél proceduros pagal EB sutarties 100a straipsnio 4 dalj Zr.
1994 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Komisijg, C-41/93, Rink. p. 1-1829, 29 ir 30 punktus bei 1999 m. birzelio 1 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kortas, C-319/97, Rink. p. 1-3143, 28 punkta).”

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu, Pirmosios
instancijos teismas, be kita ko, konstatavo, kad Komisija pateiké detaliy ir iSsamiy
argumenty, leidzianciy ginc¢ijamo sprendimo adresatui susipaZinti su $io sprendimo
faktiniais ir teisiniais motyvais, o Pirmosios instancijos teismui — jgyvendinti savo
kontrolés funkcija.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 56 straipsnyje
konstatavo:

1§ tiesy Komisija, atmesdama Austrijos Respublikos prasyma, i§ esmés remési trimis
pagrindais. Pirmiausia ji konstatavo, kad $i valstybé naré nejrodé¢, jog priemoné, apie
kurig buvo pranesta, pateisinama naujais mokslo jrodymais aplinkos apsaugos srityje
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((gin¢ijamo) sprendimo 63-68 konstatuojamosios dalys). Be to, Komisija laikési
nuomoneés, kad priemoné, apie kuria buvo pranesta, nepateisinama jokia Austrijos
Respublikai budinga problema ((gin¢ijamo sprendimo) 70 ir 71 konstatuojamosios
dalys). Galiausiai Komisija atmeté Austrijos institucijy argumentus, kuriais
nacionalines priemones siekiama pateisinti atsargumo principu, nes, jos manymu,
jie buvo pernelyg bendri ir nepakankamai pagristi ((gin¢ijamo) sprendimo 72 ir
73 konstatuojamosios dalys).“

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 95 straipsnio 5 dalies pazeidimu,
Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 65—67 punktuose nusprendé:

»65 (Gincijamame) sprendime Komisija atmeté Austrijos Respublikos argumentus,

66

kuriais ji sieké jrodyti badingos problemos egzistavimg EB 95 straipsnio 5 dalies
prasme, motyvuodama, kad i$ pranes$imo aiskiai matyti, jog smulkuts Gkiai tikrai
néra Aukstutinés Austrijos ypatumas, o badinga visy valstybiy nariy savybé.
Komisija taip pat pritaiké EMST i$vadas, pagal kurias, pirma, ,pateikti mokslo
jrodymai neturi naujy arba tik vietinés reik§més duomeny apie jau egzistuo-
janciy ar egzistuosianciy genetiskai modifikuoty kultiry arba gyviiny padarinius
aplinkai ir Zmoniy sveikatai ir, antra, ,nebuvo pateikta jokiy jrodymuy, kad $iam
Austrijos regionui budingos nejprastos ar savitos ekosistemos, dél kuriy reikia
atlikti kitokj rizikos aplinkai vertinima, negu jis atliekamas visos Austrijos arba
kity panadiy Europos regiony atzvilgiu“ ((ginc¢ijamo) sprendimo 70 ir 71 kons-
tatuojamosios dalys).

Konstatuotina, kad ieskovés nepateiké jrodymy, kurie leisty suabejoti Sio
jvertinimo pagristumu dél badingos problemos egzistavimo, bet apsiribojo
akcentuodamos, kad Zemés ikis yra smulkus, ir pabrézdamos ekologinio Zemés
ukio svarba Aukstutinéje Austrijoje.
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67 leskovés pirmiausia nepateiké argumenty paneigti EMST isvadoms, pagal kurias
Austrijos Respublika nejrodé, kad Aukstutinés Austrijos regionui budingos
nejprastos ar savitos ekosistemos, dél kuriy reikia atlikti kitokj rizikos aplinkai
vertinima, negu jis atliekamas visos Austrijos arba kity panasiy Europos regiony
atzvilgiu. Kai per posédj ieskoviy buvo paprasyta pareiksti nuomone dél su
GMO susijusios problemos dydzio Aukstutinéje Austrijoje, jos negaléjo
nurodyti, ar tokiy organizmu egzistavimas buvo nustatytas. Aukstutiné Austrija
patikslino, kad priemonés, apie kuria buvo pranesta, nustatymas remiasi
bagstavimu, jog paskelbus apie susitarimo, pagal kurj valstybés narés
isipareigojo laikinai nebeduoti leidimy dél tokiy organizmy, pasibaigima, bus
susiduriama su GMO egzistavimo problema. Tokie svarstymai dél pernelyg
bendro jyu pobudzio negali paneigti konkreiy jvertinimy (ginc¢ijamame)
sprendime.”

Skundziamo sprendimo 69 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo:

~EB 95 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos salygos yra kumuliacinés, todél tam, kad
prasSymas dél leidimo nukrypti buty atmestas, pakanka nejvykdyti vienos i$ ju <...>.
Kadangi ieskovéms nepasiseké jrodyti, kad jvykdyta viena i§ EB 95 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinty salyguy, treciasis ieskinio pagrindas atmestinas kaip nepagristas, nesant
reikalo nagrinéti kity skundy ir argumenty.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su atsargumo principo pazeidimu,
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad §is ieskinio pagrindas yra netinkamas,
nes Komisijai buvo pateiktas prasymas pagal EB 95 straipsnio 5 dalj ir ji nusprendé,
jog $io straipsnio taikymo salygos nejvykdytos. Pirmosios instancijos teismas,
iSnagrinéjes trecigji ieSkinio pagrinda, konstatavo, kad ginc¢ijamas sprendimas
nebuvo klaidingas, ir skundziamo sprendimo 71 punkte nusprendé, kad Komisija
galéjo tik atmesti jai pateikta prasyma.
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Dél apeliaciniy skundy

2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi du apeliaciniai
skundai sujungti, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas
galutinis sprendimas.

Aukstutiné Austrija ir Austrijos Respublika, grisdamos savo apeliacinius skundus, i§
esmés nurodo du pagrindus dél panaikinimo, susijusius, pirma, su rungimosi
principo nesilaikymu, ir, antra, su EB 95 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su rungimosi principo taikymo sritimi

Saliy argumentai

Apeliantés priekaiStauja Pirmosios instancijos teismui, kad jis pritaiké minétame
sprendime Danija pries Komisijg Teisingumo Teismo i$déstytus samprotavimus
EB 95 straipsnio 4 dalies atzvilgiu, t. y. netaiké rungimosi principo, nors $i byla yra
susijusi su §io straipsnio 5 dalimi. Yra skirtumas tarp nacionalinés nuostatos, dél
kurios prasoma leisti nukrypti pagal minéto straipsnio 4 dalj, nes ji jau galioja ir todél
bent potencialiai kenkia vidaus rinkai, ir tarp nacionalinés nuostatos, dél kurios
prasoma leisti nukrypti pagal to paties straipsnio 5 dalj, projekto.

Pirma, apeliantés pastebi, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
44 punkte pateikia nuoroda j Teisingumo Teismo praktika, susijusia su EB sutarties
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100a straipsniu. Jos tvirtina, kad $i nuostata nedaro skirtumo tarp egzistuojanciy
nacionaliniy nuostaty islaikymo ir naujy nacionaliniy nuostaty priémimo, o Siuo
metu toks skirtumas padarytas EB 95 straipsnio 4 ir 5 dalyse.

Antra, jos pabrézia, kad EB 95 straipsnio 5 dalyje nurodyta situacija skiriasi nuo
nurodytosios $io straipsnio 4 dalyje, nes nacionalinés priemonés projekto atveju
geram vidaus rinkos veikimui nereikia jokios ypatingos skubos, mat Komisija, gali
lengvai pratesti EB 95 straipsnio 6 dalyje numatyta $eSiy ménesiy terming ir uztikinti
procedira, kurioje taikomas rungimosi principas.

Komisija atsako, jog Pirmosios instancijos teismas, pateikdamas nuoroda i
skundziamo spendimo 44 punkte nurodyta Teisingumo Teismo praktika, remiasi
tik Sios teismo praktikos aspektu, susijusiu su EB 95 straipsnio 4 ir 5 dalimis, t. y. tuo,
kad abiem Siose dalyse nurodytais atvejais valstybé naré be iSankstinio Komisijos
leidimo negali nukrypti nuo suderinimo priemonés. Be to, Komisija mano, kad net
jeigu jstatymas vis dar yra projektuojamas, interesas, jog sprendimas buty priimtas
kuo greiciau, yra galimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal EB 95 straipsnj nustacius valstybiy nariy teisés akty suderinimo priemones,
valstybés narés privalo pranesti Komisijai apie nuo $iy priemoniy nukrypstancias
nuostatas tam, kad Komisija jas patvirtinty. Sio straipsnio 4 dalyje nurodomas pries
suderinimo priemoniy priémima egzistuojanc¢iy nacionaliniy priemoniy islaikymo
atvejis, o to paties straipsnio 5 dalis susijusi su nacionalinémis nukrypstanc¢iomis
nuostatomis, kurias valstybé naré nori priimti.
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Siame straipsnyje numatytos procediros pradedamos valstybés narés pranesimu
Komisijai apie nacionalines nukrypstanc¢ias nuostatas, apima etapa, per kurj
Komisija atlieka bylos medziagos vertinima, skirta patikrinti, ar tenkinamos
reikalaujamos salygos, ir baigiamos galutiniu sprendimu, kuriuo $ios nacionalinés
nuostatos leidziamos arba draudziamos. Komisija gali priimti sprendima tik
patikrinusi, kad nacionalinés nuostatos néra savavaliska diskriminaciné priemoné
arba pasléptas prekybos tarp valstybiy nariy apribojimas (zr. 2003 m. sausio 21 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-512/99, Rink. p. I-845, 44 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, atsizvelgiant j EB 95 straipsnio
4 dalyje numatytos procediros ypatumus, rungimosi principas jai netaikomas
(minéto sprendimo Danija pries Komisijg 50 punktas).

To paties straipsnio 5 dalyje numatytos procediros atveju naujy nacionaliniy
nuostaty priémimas dél Siai valstybei narei budingos problemos, kuri iskyla
nustacius suderinimo priemone, turi bati pagristas naujais mokslo jrodymais,
susijusiais su aplinkos apsauga arba darbo sritimi ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Danija pries Komisijg 57 punkta).

Dél reikalavimo pagrindZiant prasyma pateikti naujus mokslo jrodymus Komisija,
vertindama $io prasymo pagristuma, gali pakviesti iSorés ekspertus tam, kad baty
gauta jy nuomoné dél Siy jrodymy, kuria galéty buti pagristas galutinis sprendimas.

Komisija pripazino, kad Sioje byloje ji pati neturéjo galimybés jvertinti W. Miiller
ataskaitoje esan¢iy mokslo duomeny, ir nurodé, kad todél, pries priimdama
sprendima pagal EB 95 straipsnio 5 dalj, ji turéjo paprasyti EMST nuomonés.
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Taigi reikia patikrinti, ar rungimosi principas turéty biati taikomas panasiu kaip
apelian¢iy nurodomu atveju, arba, kaip nuspresta minétoje byloje Danija pries
Komisijg, EB 95 straipsnio 4 dalies atzvilgiu $is principas netaikomas.

Siuo atzvilgiu rungimosi principas, kurio laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas,
ipareigoja valdZios institucija isklausyti suinteresuotuosius asmenis prie§ priimant
jiems skirta sprendima (2001 m. liepos 10 d. Sprendimo Ismeri Europa pries Audito
Rimus, C-315/99 P, Rink. p. I-5281, 28 punktas ir minéto sprendimo Dawnija pries
Komisijg 45 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo praktika teisés j gynyba uztikrinimo principas, su kuriuo
rungimosi principas yra glaudziai susijes, taikomas ne tik pilieiams, bet ir
valstybéms naréms. Pastaryjy atzvilgiu $is principas buvo pripazintas procedarose,
kurias Bendrijos institucija pradéjo prie§ suinteresuotaja valstybe nare (be kita ko, 7r.
minéto sprendimo Danija pries Pranciizijg 46 punkta). Teismas konstatavo, kad
teisés j gynyba uztikrinimas bet kokioje procediiroje, pradétoje prie§ asmenj ir
galincioje pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu, yra pagrindinis Bendrijos teisés
principas, kuris turi biiti uztikrintas net ir nesant specialiy procedira reglamentuo-
janciy teisés akty (be kita ko, zr. 1992 m. vasario 12 d. Sprendimo Nyderiandai ir kt.
pries Komisijg, C-48/90 ir C-66/90, Rink. p. I-565, 44 punkta; 2000 m. spalio 5 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-288/96, Rink. p. I-8237, 99 punkta ir 2005 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-287/02, Rink. p. [-5093,
37 punkta).

Taciau i§ EB 95 straipsnio 5 dalies formuluotés pirmiausia nematyti, kad Komisija
privalo isklausyti pranesima pateikiancia valstybe nare prie§ priimdama sprendima,
kurivo patvirtinamos arba atmetamos nagrinéjamos nacionalinés nuostatos.
Atsizvelgdamas | S$ios procediros ypatumus, Bendrijos teisés akty leidéjas
EB 95 straipsnyje tik numaté salygas, kurias reikia jvykdyti norint, kad Komisija
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priimty sprendima, terminus, per kuriuos pastaroji turi priimti sprendima patvirtinti
arba atmesti, ir galimybe pratesti termina.

Beje, EB 95 straipsnio 5 dalyje numatyta procediira, kaip numatytaja to paties
straipsnio 4 dalyje, kaip konstatuota $io sprendimo 29 punkte, pradeda ne Bendrijos
ar nacionaliné institucija, bet valstybé naré, o Komisija priima sprendima tik
reaguodama | $ia iniciatyva. Valstybé naré savo prasyme gali pareiksti nuomone dél
nacionaliniy nuostaty, kurias ji praso leisti jtvirtinti, kaip tai ai$kiai matyti i$
EB 95 straipsnio 5 dalies, jpareigojancios valstybe nare nurodyti prasyma
pagrindziancius motyvus.

Be to, Komisija privalo turéti galimybe per jai nustatytus terminus gauti, jos
manymu, reikalinga informacija, neprivalédama isklausyti prane$ima pateikiancios
valstybés narés iki sprendimo priémimo (dél EB 95 straipsnio 4 dalyje numatytos
procediros, kuriai taikomi tie patys terminai kaip ir to paties straipsnio 5 dalyje
numatytoje procediroje, zr. minéto sprendimo Danija pries Komisijg 48 punkta).

Reikia pabrézti, kad pagal EB 95 straipsnio 6 dalies antraja pastraipa nacionalinés
nukrypstancios nuostatos laikomos patvirtintomis, jeigu Komisija nepriima spren-
dimo per tam tikra termina. Be to, pagal tos pacios dalies tredigja pastraipa $io
termino pratesti negalima, kai klausimas néra sudétingas ir kai néra pavojaus
zmoniy sveikatai.

Sutarties autoriai noréjo, kad ir pranesima pateikusios valstybés narés, ir tinkamo
vidaus rinkos veikimo interesais $iame straipsnyje numatyta procedira buty greitai
uzbaigta. Sis tikslas yra sunkiai suderinamas su ilgai trunkanéio keitimosi
informacija ir argumentais reikalavimu.
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Galiausiai reikia pridurti, kad Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo
44 punkte nurodydamas Teisingumo Teismo praktika dél EB sutarties
100a straipsnio 4 dalies procediiros, tik noréjo pabréiti, jog egzistuoja valstybei
narei nustatyta salyga dél galimybés nukrypti nuo Bendrijos lygmeniu priimtos
suderinimo priemoneés, t. y. pareiga gauti isankstinj Komisijos patvirtinima. Si salyga
taikoma ir EB 95 straipsnio 4 ir 5 daliy atvejais, nes ja turi tenkinti ir valstybé naré,
kuri pagal EB 95 straipsnio 4 dalj pranesa apie jau galiojancius teisés aktus, ir
valstybé naré, kuri pagal to paties straipsnio 5 dalj pranesa apie jstatymo projekta.
Todél siose dviejose dalyse nurodytoms priemonéms, kaip nurodé generaliné
advokaté savo i$vados 85 punkte, taikomi tokie patys principai.

Pagaliau, atsizvelgiant | EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytos procedaros ypatumus,
Sios procediros panasumus su numatytaja Sio straipsnio 4 dalyje bei $iy dviejy daliy
bendra tiksla leisti valstybéms naréms nukrypti nuo suderinimo priemoniy nereikia
priimti kitokio sprendimo negu priimtas dél EB 95 straipsnio 4 dalies. Vadinasi,
Komisija neprivalo laikytis rungimosi principo iki sprendimo priémimo pagal
EB 95 straipsnio 5 dalj ($iuo klausimu dél EB 95 straipsnio 4 dalies zr. minéto
sprendimo Danija pries Komisijg 50 punkta).

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai mané, jog rungimosi principas neturi
bati taikomas EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytoje procediroje.

Vadinasi, pagrindas dél rungimosi principo nesilaikymo turi buti atmestas.
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Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB 95 straipsnio S dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Apeliantés visy pirma nurodo, kad skundziamame sprendime ie$kinio pagrindo dél
Sutarties pazeidimo nagrinéjamas apsiribojo tik salyga, susijusia su budingos
problemos egzistavimu, ir kad dél to Pirmosios instancijos teismas pazeidé juy teise
bati iklausytoms.

Austrijos Respublika priduria, kad nauji mokslo jrodymai yra pagrindinis
EB 95 straipsnio 5 dalies elementas ir kad Pirmosios instancijos teismas, net
vertindamas salyga, susijusia su valstybei narei budingos problemos egzistavimu,
negali nei$nagrinéti genetiskai modifikuoty ir natoraliy kultiry koegzistavimo,
nepakankamo rizikos jvertinimo ir atsargumo principo klausimy. Jos nuomone,
Komisija iki galo neatliko mokslinés rizikos analizés, neatsizvelgé i teise buti
iSklausytam ir galiausiai neatliko savo pareigos motyvuoti.

Toliau apeliantés kritikuoja skundziamo sprendimo 67 punkta tiek, kiek jis badingos
problemos EB 95 straipsnio 5 dalies prasme nebuvima $ioje byloje grindzia tuo, kad
nebuvo jrodyta, jog GMO yra Aukstutinés Austrijos teritorijoje. Siuo atzvilgiu
skundziamas sprendimas prieStarauty pareigai remtis aukstu apsaugos lygiu pagal
minéta EB 95 straipsnj priimant nuostatas sveikatos, saugumo, aplinkos ir vartotojy
apsaugos srityse.
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Austrijos Respublika priduria, kad per grieztai aiSkindami salygas, susijusias su
badingos problemos egzistavimu, nepakankamai jvertindami rizika ir naujus mokslo
jrodymus bei neatsizvelgdami | atsargumo principa, Komisija ir Pirmosios
instancijos teismas i$ esmés nulémé ginco sprendima ir paZeidé jos interesus.

Komisija atsakydama tvirtina, kad klausimu, ar Pirmosios instancijos teismas
tinkamai i$nagrinéjo jam pateikto ginco aplinkybes, siekiama nustatyti, ar buvo
padarytas Bendrijos teisés pazeidimas, o ne ar buvo paZeista procediira dél
nepakankamo motyvavimo.

Komisija nurodo, kad naujyu mokslo jrodymuy buvimas ir aplinkos apsauga
nepriskiriami budinga problema sudaranc¢ioms salygoms, o prilyginami Siai
problemai, nes visos EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytos salygos yra kumuliacinés.
Todél Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad nebuvo tenkinama salyga,
susijusi su badingos problemos egzistavimu, teisingai atmeté ieskinj.

Dél atsargumo principo Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 71 punkte
Pirmosios instancijos teismas teisingai paaiskino ie$kinio pagrindo, susijusio su $io
principo pazeidimu, atmetimo motyvus ir kad Austrijos Respublika bent jau aiskiai ir
i$samiai negincijo $ios sprendimo dalies.

Komisijos nuomone, i$vados dél tariamy Komisijos pareigy neatlikimo prasymo
nagrinéjimo procediroje bei argumentai, susije su teisés | gynyba uztikrinimo
principu, néra svarbis sprendziant klausima, ar skundziamame sprendime padaryta
teisés klaida. Argumentai dél teisés j gynyba uztikrinimo principo yra nepriimtini,
nes jie nepatvirtinti ir bet kuriuo atveju akivaizdziai nepagristi, nes Austrijos
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Respublikos teisé buti isklausytai per procedira Pirmosios instancijos teisme jokiu
biadu nebuvo apribota.

Galiausiai apeliantés mano, kad procedtros pazeidimas, kuriuo jos remiasi, pagristas
vertinimo klaida ir todél jis yra apeliacinio skundo pagrindas, susijes su Bendrijos
teisés pazeidimu. Jy nuomone, terminas ,unikali“ neturi bati laikomas ZodZio
»biadinga“ sinonimu. EB 95 straipsnio 5 dalyje nurodytos problemos turi buti
suprantamos kaip ypatingos, bet jokiu bidu ne kaip unikalios problemos, bidingos
vienai valstybei narei arba vienam regionui. Apeliantés mano, kad Pirmosios
instancijos teismas, nepaisydamas termino ,budinga“ reik§meés, suklydo nenagriné-
damas kity EB 95 straipsnio 5 dalyje nustatyty salygy ir todél pazeidé Bendrijos teise
$ivo klausimu.

Komisija atsakydama tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas jokiu bidu neturéjo
detaliai i$nagrinéti salygos, susijusios su biidingos problemos egzistavimu, ir mano,
kad apeliantés nejvykdé joms nustatytos pareigos pateikti jrodymy pagal
EB 95 straipsnio 5 dalj, nes jos savo argumentus grindé tik smulkiais zemés tkiais
ir ekologinio Zemés ukio svarba. Komisijos nuomone, biadingos problemos atveju
badingos ar savitos ekosistemos, dél kurios reikia atlikti kitokj rizikos aplinkai
vertinima, negu jis atliekamas pagal Direktyva 2001/18 kity panasiy Europos regiony
atzvilgiu, buvimas pagrindzia leidima nukrypti nuo §ios direktyvos. Komisija nurodo,
kad apeliantés nepateiké siuo klausimu reikalingy jrodymuy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad nacionaliniy priemoniy, apie kurias buvo pranesta
pagal EB 95 straipsnio 5 dalj, teisétumas yra glaudziai susijes su praneSima
pateikiancios valstybés narés pateikty moksliniy jrodymuy vertinimu.
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I§ tikryjy $i nuostata reikalauja, kad nuo suderinimo priemonés nukrypstanciy
nacionaliniy nuostaty jtvirtinimas dél $iai valstybei narei badingos problemos,
iskilusios nustacdius derinimo priemone, biity pagrjstas naujais mokslo jrodymais
aplinkos ar darbo aplinkos apsaugos srityje ir kad Komisijai turi bati pranesta apie
numatytas nuostatas ir jy priémimo motyvus (minéto 2003 m. sausio 21 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-512/99, Rink. p. I-845, 80 punktas).

Sios salygos yra kumuliacinés, todél jos visos turi biti jvykdytos, kad Komisija
neatmesty nukrypstanciy nacionaliniy nuostaty (zr. minéto 2003 m. sausio 21 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-512/99, Rink. p. I-845, 81 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad $ioje byloje 3alys negincijo minéto kumuliacinio
pobudzio.

Galiausiai apeliantés savo apeliaciniuose skunduose gincijo skundziama sprendima,
be kita ko, tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas atmeté jy argumentus dél
Komisijos atlikto salygos, susijusios su pranesSima pateikianciai valstybei narei
badingos problemos egzistavimu, vertinimo.

Skundziamo sprendimo 66 ir 67 punktuose Pirmosios instancijos teismas i$ tikryjy
konstatavo, kad ieskovés nepateiké jrodymy, leidzianciy suabejoti Sio jvertinimo
pagristumu dél badingos problemos egzistavimo, ir apsiribojo akcentuodamos, jog
zemés ukis yra smulkus, bei pabrézdamos ekologinio Zemés tkio svarba
Aukstutinéje Austrijoje. Jis pridaré, kad ieskovés nesirémé argumentais, skirtais
paneigti EMST i$vadas, pagal kurias Austrijos Respublika nejrodé, jog Aukstutinés
Austrijos regionui budingos nejprastos ar savitos ekosistemos, dél kuriy reikia atlikti
kitokj rizikos aplinkai vertinima, negu jis atliekamas visos Austrijos arba kity panasiy
Europos regiony atzvilgiu. Jo nuomone, tokie ieskoviy svarstymai dél pernelyg
bendro jy pobudzio negali paneigti konkreciy jvertinimy ginc¢ijamame sprendime.
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Siame sprendime Komisija pabrézé, kad Austrijos Respublika nejrodé, jog
Aukstutinés Austrijos teritorijoje egzistuoja buidinga problema EB 95 straipsnio
5 dalies prasme, atsiradusi priémus Direktyva 2001/18.

Sis sprendimas buvo priimtas po EMST nuomonés, kurioje nustatyta, kad néra
mokslo jrodymy, patvirtinanéiy, jog egzistuoja bidinga problema. Si agentiira laikési
nuomonés, kad nebuvo pateikta jokiy mokslo duomeny, jrodandiy nejprasty ar
savity ekosistemy, dél kuriy reikia atlikti kitokj rizikos aplinkai vertinima, negu jis
atliekamas visos Austrijos arba kity panasiy Europos regiony atzvilgiu, egzistavima.
Si agentira padaré i$vada, kad W. Miiller ataskaitoje nebuvo jokios naujos
informacijos, galin¢ios lemti Direktyvos 2001/18 nuostaty negaliojima.

Siuo atzvilgiu neatrodo, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
nurodydamas, jog Komisija atsizvelgé i EMST i§vadas dél mokslo jrodymuy,
patvirtinanciy bidingos problemos egzistavima, nebuvimo.

Be to, priesingai tam, ka teigia apeliantés, Pirmosios instancijos teismas suprato
EB 95 straipsnio 5 dalyje nurodyto termino ,biadinga“ prasme, nes jis nemané, kad
tam, jog Sioje nuostatoje nustatytos salygos buty jvykdytos, reikia jrodyti ,,unikalios®
problemos, kurios savoka yra siauresné uz ,budingos” problemos savoka,
egzistavima.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamame sprendime perémé
Komisijos ir EMST i$vadas tam, kad konstatuoty, jog Austrijos Respublika nepateiké
jokiu mokslo duomeny, be kita ko, jrodanciy ,nejprasty” ekosistemy egzistavima.
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Gincijamo sprendimo versijoje vokie¢iy kalba, kuri yra autentiska, pateikiama
nuoroda i ,ungewéhnliches Okosystem®, o EMST nuomonéje angly kalba — j
sunusual ecosystems”, todél terminy ,einzigartiges“ ir ,unique” vartojimas
atitinkamai gincijamo sprendimo versijoje vokieciy kalba ir EMST nuomonéje yra
nereikémingas.

Reikia pridurti, kad atsizvelgiant | tai, jog apeliantés nepateiké duomeny, leidzianciy
suabejoti jvertinimo, susijusio su mokslo jrodymy, patvirtinanc¢iy budingos
problemos egzistavima, pagristumu, ir todél nebuvo jvykdyta viena i§
EB 95 straipsnio 5 dalyje nustatyty salygy, neatrodo, kad Pirmosios instancijos
teismas Siuo atzvilgiu padaré teisés klaida.

Galiausiai i Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dél to, jog EB 95 straipsnio
5 dalyje numatytos salygos yra kumuliacinés, nereikia nagrinéti visy $iy salygy, jeigu
konstatuota, kad viena i$ ju néra jvykdyta ($iuo klausimu Zr. minéto 2003 m. sausio
21 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg 88 punkta).

Taigi Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad nejvykdyta valstybei narei
badingos problemos salyga, teisingai atmeté ieskinj netirdamas, ar kitos salygos
yra tenkinamos.

Todél apelian¢iy argumentai, susije su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas
apsiribojo valstybei narei budingos problemos egzistavimo salygos analize, ir su teise
bati iSklausytam, pareiga motyvuoti bei teise | gynyba, néra pagristi.
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Siomis salygomis reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas, atmesdamas
ieskinius, nepazeidé EB 95 straipsnio 5 dalies.

Vadinasi, antrasis apelian¢iy pateiktas pagrindas yra nepagristas ir apeliacinius
skundus reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi iSlaidas ir Auk$tutinés Austrijos Zemé ir
Austrijos Respublika pralaiméjo byla, jos turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Land Oberdsterreich (Aukstutiné Austrija) ir Austrijos Respublika paden-
gia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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