LAND OBEROSTERREICH UN AUSTRIJA/KOMISITA

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 13. septembri

Apvienotas lietas C-439/05 P un C-454/05 P

par divam apelacijas stdzibam atbilstosi Tiesas StatGtu 56. pantam, kas iesniegtas
2005. gada 7. un 16. decembir,

Land Oberdsterreich, ko parstav G. Hermanzéders [G. Hormanseder], parstavis,
kam palidz F. Mitendorfers [F. Mittendorfer], Rechtsanwalt,

Austrijas Republika, ko parstav H. Dosi [H. Dossi] un A. Hable [A. Hable], parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajas,

otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav U. Velkers [U. Wolker] un M. Patakja
[M. Patakial, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Klucka [J. Kluckal
(referents), H. N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues], U. Lehmuss [l Léhmus]
un A. OKifs [A. O Caoimh],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 24. janvari,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 15. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Savas apelacijas sadzibas Land Oberésterreich [Augsaustrijas pavalsts] un Austrijas
Republika ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada 5. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas T-366/03 un T-235/04 Land Oberdsterreich un
Austrija/Komisija (Krajums, II-4005. lpp.; turpmak teksta — “parsiudzétais
spriedums”), ar kuru §1 tiesa noraidjja to prasibu atcelt Komisijas 2003. gada
2. septembra Lémumu 2003/653/EK par valsts tiesibu normam, ar ko aizliedz
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izmantot genétiski modificétus organismus AugSaustrijas pavalsti, par kuram
Austrijas Republika ir pazinojusi atbilstosi EK liguma 95. panta 5. punktam (OV
L 230, 34. Ipp.; turpmak tekstda — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Amsterdamas ligumu, kas stajas spéka 1999. gada 1. maija, tika izdariti batiski
grozijumi EK liguma 100.a panta, to parnumuréjot par EKL 95. pantu. EKL 95. panta
4.—6. punkta ir noteikts:

“4. Ja péc tam, kad Padome vai Komisija ir noteikusi saskanosanas pasakumu, kada
dalibvalsts uzskata par vajadzigu atstat spéka savus noteikumus 30. pantd minéto
batisko iemeslu dé] vai noluka aizsargat vidi vai darba vidi, ta dara Komisijai zinamus
$os noteikumus, ka ari pamatojumu to atstasanai spéka.

5. Turklat, neskarot 4. punktu, ja péc tam, kad Padome vai Komisija paredzéjusi
saskanos$anas pasakumu, kada dalibvalsts uzskata, ka tai jaievie$ savi noteikumi, kas
pamatojas uz jauniem zinatnes datiem vides vai darba vides aizsardzibas joma un ir
saistiti ar ipasu problému, kas $ai dalibvalstij radusies péc saskanosanas pasakuma
paredzésanas, ta dara Komisijai zinamus planotos noteikumus, ka ari pamatojumu
to ievie$anai.

6. Komisija seSos ménegos péc 4. un 5. punkta minétas pazino$anas apstiprina vai
noraida attiecigos valsts noteikumus, iepriek$s parbaudot, vai tie nav patvaligas
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diskriminacijas lidzeklis vai slépts ierobezojums tirdznieciba starp dalibvalstim un
nerada skérslus iekséja tirgus darbibai.

Ja $aja laikda Komisija lémumu nav pienémusi, 4. un 5. punkta minétos noteikumus
uzskata par apstiprinatiem.

Komisija var informét attiecigo dalibvalsti, ka $aja punktd minéto laiku var vél
pagarinat uz laiku lidz seSiem ménesiem, ja to attaisno jautdjuma sarezgitiba un
cilvéku veseliba netiek apdraudéta.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par
genétiski modificétu organismu apzinatu izplatidanu vidé un Padomes Direktivas
90/220/EEK atcelsanu (OV L 106, 1. Ipp.) tika pienemta, pamatojoties uz EKL
95. pantu. Saskana ar tas 1. pantu $is direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu
normativos un administrativos aktus, lai aizsargatu cilvéku veselibu un vidi,
pirmkart, ja tiek uzsakta apzinata genétiski modificétu organismu (turpmak teksta —
“GMQ”) izplatisana vidé tados noltkos, kas nav lai$ana tirgti Kopiena, un, otrkart, ja
tirgti Kopiena tiek laisti produkti, kas satur GMO vai sastav no tiem.

Ar minéto direktivu tiek izveidota kartiba, kada sniedz pazinojumus un izsniedz
atlaujas, atbilstosi tas 4. panta 3. punktam ieprieks katra atseviska gadijuma precizi
novértéjot iespéjamo nelabvéligo ietekmi uz cilvéku veselibu un vidi, ko tiesi vai
netiesi var izraisit ar génu parnesi no GMO uz citiem organismiem.
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Atlaujas, kas pieskirtas pirms 2002. gada 17. oktobra atbilstosi Padomes 1990. gada
23. aprila Direktivai 90/220/EEK par genétiski modificétu organismu apzinatu
izplatisanu vidé (OV L 117, 15. Ipp.) GMO ka produkta vai ka produkta sastavdalas
laisanai tirgi, var atjaunot lidz 2006. gada 17. oktobrim, ievérojot Direktivas
2001/18 17. panta 2.-9. punkta paredzéto vienkar$oto procedaru.

Pravas prieksvésture

2003. gada 13. marta Austrijas Republika pazinoja Komisijai par 2002. gada Land
Oberosterreich (Augsaustrijas pavalsts) likumprojektu, ar kuru tiek aizliegta génu
inzenierija (Oberdsterreichisches Gentechnik-Verbotsgesetz, turpmak teksta —
“pazinotais pasakums”). Ar $o likumprojektu bija paredzéts aizliegt audzét séklas
un augus, kas sastav no GMO vai satur tos, ka arl medibu vai zvejas noltkos audzét
un izlaist vidé transgénos (genétiski modificétus) dzivniekus. Pazinojums tika
sniegts, lai, pamatojoties uz EKL 95. panta 5. punktu, sanemtu tiesibas atkapties no
Direktivas 2001/18 noteikumiem. Tas tika balstits uz V. Millera [W. Miiller]
sagatavoto zinojumu ar nosaukumu “Lauksaimniecibas regioni, kuros nav GMO:
istenosanas planu un pasakumu koncepcija un analize” (“GVO freie Bewirtschaf-
tungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten”,
turpmak teksta — “Millera zinojums”).

Péc Komisijas liguma parbaudit Austrijas Republikas minéto zinatnisko datu
dro$ibu Eiropas Partikas drosibas iestade (turpmak teksta — “EFSA”) 2003. gada
4. julija sniedza atzinumu, kura butiba secinaja, ka $os apstaklus nevar uzskatit par
jauniem zinatniskiem pamatiem, kas varétu attaisnot GMO aizliegumu Augsaustri-
jas pavalsti.

Sados apstaklos Komisija pienéma apstridéto lémumu. Atbilstosi apstridétajam
lémumam Austrijas Republika nav iesniegusi jaunus zinatniskus datus un nav arl
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pieradijusi, ka Augsaustrijas pavalsti biitu pastavéjusi ipasa probléma, kas ir radusies
péc Direktivas 2001/18 pienemsanas un kuras rezultata bitu jaievie$ pazinotais
pasakums. Uzskatot, ka EKL 95. panta 5. punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi,
Komisija noraidija Austrijas Republikas ligumu pielaut atkapi.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 3. novembri iesniegto prasibas
pieteikumu Land Oberisterreich lidza atcelt apstridéto lémumu. Si prasiba tika
registréta ar numuru T-366/03.

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 13. novembri iesniegto prasibas
pieteikumu ari Austrijas Republika ladza atcelt apstridéto lémumu. ST prasiba tika
registréta ar numuru C-492/03.

Ar Tiesas 2004. gada 8. janija rikojumu lieta C-492/03 tika nositita izskatiSanai
Pirmas instances tiesa. Si lieta tika registréta ar numuru T-235/04.

Ar Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2005. gada 22. februara
rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausi$anas lietas T-366/03 un T-235/04 tika
apvienotas mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai saskana ar Pirmas
instances tiesas Reglamenta 50. pantu.

I-7190



13

14

15

16

LAND OBEROSTERREICH UN AUSTRIJA/KOMISITA

Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa, pirmkart, Land Oberdsterreich
iesniegto prasibu atzina par pienemamu. Ta uzskatija, ka apstridétais léemums $o
pavalsti skar tiesi, ar to ietekméjot noteikumus, kuru autors ir $i pavalsts, un
traucéjot to istenot atbilstosi $is pavalsts pilnvaram, kas tai ir pieskirtas Austrijas
konstitucionalaja sistéma. Pirmas instances tiesa turklat atzina, ka $is 1émums Land
Oberosterreich skar tiesi, jo, kaut gan tas ir adreséts Austrijas Republikai, §I
dalibvalsts, darot to zinamu $ai pavalstij, nav izmantojusi savu diskrecionaro varu.

Otrkart, Pirmas instances tiesa noraidija prasitaju izvirzitos Cetrus pamatus $adi.

Attieciba uz pirmo pamatu, kas balstas uz sacikstes principa parkapumu, Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka Tiesas noraditais pamatojums 2003. gada 20. marta
sprieduma lieta C-3/00 Danija/Komisija (Recueil, 1-2643. lpp.), lai pamatotu $i
principa nepiemérosanu EKL 95. panta 4. punkta minétajai proceduarai, ir
piemérojams ari §i panta 5. punkta paredzétajai procediirai. Pirmas instances tiesa
nosprieda, ka 5. panta procediira ir tapat izmantojama péc dalibvalsts lGguma
apstiprinat valsts noteikumus, ar kuriem tiek izdarita atkape no Kopienas limeni
veikta saskano$anas pasakuma. Ta papildus norada, ka abas EKL 95. panta 4. un
5. panta paredzétas procediras uzsak pazinotdja dalibvalsts, kas var izteikt savu
viedokli par lémumu, kuru ta ladz pienemt, un ka §is procediras pazinotajas
dalibvalsts interesés un iekséja tirgus labas darbibas nodrosinasanai ir japabeidz atri.

Parsudzéta sprieduma 41.-44. punkta Pirmas instances tiesa precizéja:

“41 Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, tikai tapéc vien, ka EKL 95. panta 5. punkta
paredzéta procedira attiecas uz valsts pasakumiem, kas ir tikai projekta stadija,
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ta neatskiras no $i pasa panta 4. punkta paredzétas proceduras tik loti, lai varétu
uzskatit, ka tai ir piemérojams sacikstes princips. Saja sakara prasitajas nevar
pamatoti atsaukties uz faktu, ka nepiecie$amiba atri [pabeigt procediiru] nav tik
batiska, ja jautajums ir par tada valsts pasikuma parbaudi, kas vél nav stajies
spéka, lai Komisija bez gratibam varétu pagarinat EKL 95. panta 6. punkta
paredzéto se$u ménesu terminu tiesas izmeklésanas veiksanai.

Pirmkart, $is arguments ir pretruna EKL 95. panta 6. punkta formuléjumam. No
vienas puses, tas vienadi attiecas gan uz lagumiem pieskirt atbrivojumu saistiba
ar spéka esosiem valsts pasakumiem, kas paredzéti EKL 95. panta 4. punkta, gan
uz lagumiem saistiba ar pasakumiem, kas ir projekta stadija un kam ir
piemérojams EKL 95. panta 5. punkts. No otras puses, iespéju pagarinat se$u
ménesu terminu, kas [émumu pienemsanai paredzéts $1 noteikuma tresaja dala,
var izmantot tikai Komisija, ja to pamato uzdota jautdjuma sarezgitiba un ja
netiek apdraudéta cilvéku veseliba. Tadéjadi skiet, ka EKL 95. panta 6. punkta
tresa dala nelauj Komisijai [Emuma pienemsanai noteikto se$u ménesu terminu
pagarinat tikai tapéc vien, lai varétu uzklausit dalibvalsti, kas tai iesniegusi
Iagumu pieskirt atbrivojumu atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam.

Otrkart, prasitdju arguments neatbilst EKL 95. panta 5. punkta struktirai.
Apstaklis, ka $is noteikums attiecas uz valsts pasakumu, kas vél nav stajies
spéka, nemazina nepiecieSamibu Komisijai atrak pienemt lémumu par lagumu
pieskirt atbrivojumu, kas tai iesniegts izskatisanai. Liguma autori ir vél&jusies, lai
$1 procedara tiktu atri pabeigta, tadéjadi aizsargadjot prasitijas dalibvalsts
intereses gut skaidribu par piemérojamam tiesibu normam, ki ari nodrosinot
iekséja tirgus pareizu darbibu.

Attieciba uz $o pédéjo minéto apsvérumu ir jauzsver — lai neapdraudétu
Kopienu tiesibu saisto$o raksturu un to vienveidigu piemérosanu, ar abam EKL
95. panta 4. un 5. punkta paredzétajam procediiram paredzéts garantét to, ka
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neviena dalibvalsts nepieméro valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz atkapes no
saskanotajiem noteikumiem, iepriek§ nesanemot Komisijas apstiprinajumu.
Nemot véra $os apsvérumus, atbilstodi EKL 95. panta 4. punktam pazinotajiem
valsts pasakumiem piemérojamais rezims butiski neatSkiras no ta, kas
piemérojams valsts pasakumiem, kuri ir tikai projekta stadija un kuri pazinoti
atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam. Abas procediras attiecigie pasakumi nav
piemérojami, ja Komisija nav pienémusi [émumu pieskirt atkapi. Atbilstosi EKL
95. panta 5. punktam $1 situacija rodas, nemot véra attiecigajiem pasakumiem,
kas ir tikai projekta stadija, piemito$o raksturu. Attieciba uz EKL 95. panta
4. punktu §i situacija rodas atbilstosi ieviestas proceduras priek§metam. Tiesa ir
atgadinajusi, ka pasakumi, kas attiecas uz dalibvalstu normativo un adminis-
trativo tiesibu normu tuvina$anu un kuru meérkis ir iek$éja tirgus izveide un
darbibas nodro$inasana, zaudétu nozimi, ja dalibvalstim saglabatos iespéja
vienpuséji piemérot valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzétas atkapes no tiem.
Tadéjadi dalibvalsts atbilstosi EKL 95. panta 4. punktam pazinotos valsts
noteikumus var piemérot tikai péc tam, kad sanémusi Komisijas apstiprinosu
léemumu (péc analogijas ar EK liguma 100.a panta 4. punktad paredzéto
proceduru skat. Tiesas 1994. gada 17. maija spriedumu lieta C-41/93
Francija/Komisija, Recueil, 1-1829. lpp., 29. un 30. punkts, un 1999. gada
1. janija spriedumu lieta C-319/97 Kortas, Recueil, 1-3143. Ipp., 28. punkts).”

Attieciba uz otro pamatu, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu neizpildes,
cita starpa Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Komisija ir sniegusi detalizétu un
siki izklastitu argumentaciju, kas Jauj apstridéta lémuma adresatam iepazities ar ta
faktisko un juridisko pamatojumu un Pirmas instances tiesai istenot likumibas
parbaudi.

Saja sakara parstdzéta sprieduma 56. punkta ta ari noradija:

“Noraidot Austrijas Republikas lagumu, Komisija galvenokart ir balstijusies uz trim
apstakliem. Vispirms ta ir atzinusi: $i dalibvalsts nav pieradijusi, ka pazinotais
pasakums bija pamatots ar jauniem zinatniskiem datiem vides aizsardzibas joma
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(apstridéta léemuma 63.—68. apsvérums). Turklat Komisija uzskatija, ka pazinotais
pasikums nebija pamatots ar ipa$u problému Austrijas Republikd (apstridéta
lémuma 70. un 71. apsvérums). Visbeidzot, Komisija noraidija Austrijas iestazu
argumentus, kuri bija izvirziti, lai pamatotu valsts pasakumus ar piesardzibas
principu: Komisija ir atzinusi, ka tie ir parak visparigi un nepietiekami pamatoti
(apstridéta lémuma 72. un 73. apsvérums).”

Attieciba uz tre$o pamatu, kas izriet no EKL 95. panta 5. punkta parkapuma,
parsudzéta sprieduma 65.—67. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda:

“65 Apstridétaja [emuma Komisija noraidija Austrijas Republikas argumentus, kas

66

tika izvirziti, lai pieraditu, ka pastav ipasa probléma EKL 95. panta 5. punkta
nozimeé, jo pazinojums skaidri liecinaja par to, ka nelielas lauku saimniecibas,
kas nebiat nebija raksturigas Augsaustrijas pavalstij, bija kopiga iezime visas
dalibvalstis. Komisija ari parnéma EFSA izdaritos secinajumus, it ipasi
secinajumus, ka, pirmkart, “iesniegtajos zinatniskajos datos nav ietverta nekada
jauna vai tikai konkrétajam regionam ipasa informacija par to, ka vidi vai cilvéku
veselibu ietekmé esosie vai ieviesamie genétiski modificétie augi vai dzivnieki”,
un, otrkart, netika iesniegti “nekadi zinatniski dati, kas pieraditu, ka $aja
Austrijas regiona [atradas] ipasas vai neparastas ekosistémas, kuras bija
nepiecieSams atsevi$ks risku novértéjums, kas veikts neatkarigi no tiem, kuri
veikti attieciba uz visu Austrijas teritoriju kopuma vai citiem lidzigiem Eiropas
regioniem (apstridéta lémuma 70. un 71. apsvérums).

Jasecina, ka prasitajas nav iesniegusas pieradijumus, kas Jautu apsaubit, ka ir
pamatoti $ie apsvérumi par Ipasas problémas pastavésanu, bet tikai noradijusas
uz lauku saimniecibu mazo apméru un biologiskas lauksaimniecibas nozimi-
gumu Augsaustrijas pavalstl.
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67 Prasitajas nav noradijusas apstaklus, kuru meérkis buatu atspékot EFSA
apsvérumus, saskana ar kuriem Austrijas Republika nav pieradijusi, ka
Augsaustrijas pavalsts teritorija atrastos ipaas vai neparastas ekosistémas,
kuras nepiecieSams atsevisks risku novértéjums, kas veikts neatkarigi no tiem,
kuri veikti attieciba uz Austrijas teritoriju kopuma vai citiem lidzigiem Eiropas
regioniem. Kad tiesas sédé prasitajas tika uzaicinatas izteikties par to, cik
nozimiga ir probléma, ko GMO radijusi Augsaustrijas pavalsts teritorija,
prasitajas nevaréja noradit pat to, vai $adu organismu esamiba taja ir konstatéta.
Augsaustrijas pavalsts precizéja, ka pazinotais pasakums tika pienemts, lai tas
teritoriju aizsargatu no GMO izplatiSanas taja, beidzoties liguma paredzétajam
terminam, atbilsto$i kuram dalibvalstim uz laiku bija uzlikts piendkums vairs
neizsniegt atlaujas attieciba uz Siem organismiem. Pamatojoties uz $adiem
visparigiem apsvérumiem, nevar atcelt konkrétus secindgjumus, kas ieklauti
apstridétaja léemuma.”

Parsudzéta sprieduma 69. punkta Pirmas instances tiesa precizéja:

“Ta ka EKL 95. panta 5. punkta izvirzitie nosacijumi ir kumulativi, pietiek ar to, ka
nav izpildits kaut vai viens no tiem, lai lagumu pieskirt atbrivojumu varétu noraidit
[..]. Ta ka prasitajam nav izdevies pieradit, ka kads no EKL 95. panta 5. punkta
izvirzitajiem nosacijumiem batu izpildits, tresais pamats ir janoraida ka nepamatots
un nav jalemj par citiem iebildumiem un argumentiem.”

Attieciba uz ceturto pamatu, kas izriet no piesardzibas principa parkapuma, Pirmas
instances tiesa konstatéja, ka $ads pamats nav atbilstoss, jo Komisijai izskati$anai tika
iesniegts laigums atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam, un ta noléma, ka §1 pamata
piemérosanai izvirzitie nosacijumi nebija izpilditi. Ta ka Pirmas instances tiesa,
veicot tre$d pamata parbaudi, secinaja, ka apstridétais 1émums nebija kladains,
Komisija jebkura gadijuma varéja vienigi noraidit tai iesniegto laigumu.
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Par apelacijas sadzibam

Ar Tiesas priekssédétaja 2006. gada 29. janija rikojumu abas apelacijas sidzibas tika
apvienotas mutvardu procesa un galiga sprieduma taisi$anai.

Savu apelaciju pamatojumam Land Oberdsterreich un Austrijas Republika izvirza
divus pamatus tiesibu akta atcel$anai, no kuriem butiba viens izriet no sacikstes
principa neievérosanas, bet otrs — no EKL 95, panta 5. punkta parkapuma.

Par pamatu, kas ir saistits ar sacikstes principa piemeérojamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas iebilst pret to, ka Pirmas instances tiesa ir piemérojusi to pasu risinajumu,
ko Tiesa saistiba ar EKL 95. panta 4. punktu ir izmantojusi iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Danija/Komisija, proti, nav piemérojusi sacikstes principu, kaut gan
81 lieta attiecas uz §i panta 5. punktu. Valsts noteikumi, kuru saglabasanai tiek lagta
atkape atbilstosi §1 panta 4. punktam, jo tie jau ir spéka un tadé] vismaz varbutéji
kaité iek$éjam tirgum, atSkiras no noteikumiem projekta stadija, kuru pienemsanai
tiek lagta atkape atbilstosi §1 pasa panta 5. punktam.

Pirmkart, prasitajas atzist, ka parsadzéta sprieduma 44. punktd Pirmas instances
tiesa atsaucas uz judikatiru, kas attiecas uz EK liguma 100.a pantu. Tas precizé, ka
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$aja panta nav nodalita valsts noteikumu saglabasana no jaunu valsts noteikumu
pienemsanas, lai gan $ada noskirSana ir veikta EKL 95. panta 4. un 5. punkta.

Otrkart, tas apgalvo, ka EKL 95. panta 5. punkta minéta situacija atSkiras no §1 panta
4. punkta minétas situacijas ar to, ka valsts pasikuma projekta gadijuma iek$éja
tirgus labas darbibas nodrosinasanai procedira nav javeic ipasi steidzami un
Komisija var viegli pagarinat EKL 95. panta 6. punkta paredzéto sesu ménesu
terminu un uzklausit lietas dalibniekus.

Sniedzot atbildi, Komisija uzsver, ka, atsaucoties uz parsadzéta sprieduma 44. punkta
minéto judikataru, Pirmas instances tiesa norada tikai uz vienu judikataras aspektu,
kas ir saistits ar EKL 95. panta 4. un 5. punktu, proti, $ajos punktos abos minétajos
gadijumos dalibvalsts drikst atkapties no saskanoSanas pasakuma izpildes tikai ar
iepriek$éju Komisijas atlauju. Komisija turklat uzskata, ka, pat ja likums atrodas
projekta stadija, var pastavét interese apstaklus noskaidrot iespé&jami atrak.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi EKL 95. pantam péc valsts tiesibu aktu saskano$anas pasakumu izpildes
dalibvalstim atlaujas sanemsanai ir jainformé Komisija par tiem valsts noteikumiem,
kuros ir pielauta atkape no minétajiem saskanoganas aktiem. Si panta 4. punkts
attiecas uz tadu valsts noteikumu saglabasanu, kas ir pastavéjusi vél pirms
saskanos$anas pasakumu veik$anas, bet 5. punkts attiecas uz tiem noteikumiem ar
atkapi, kurus dalibvalsts vélas pienemt.
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Saja panta paredzétas procediras tiek uzsaktas péc dalibvalsts pazinojuma Komisijai
par valsts noteikumiem ar atkapi, tiek turpinatas ar posmu, kura Komisija izvérté
lietas materialus, lai parbauditu, vai ir izpilditi nepiecie$amie nosacijumi, un noslédz
ar Komisijas galigo lémumu, ar ko apstiprina vai noraida minétos valsts noteikumus.
Komisijai lémums ir japienem tikai péc tam, kad ta ir parbaudijusi, vai attiecigie
valsts noteikumi nav patvaligas diskriminacijas lidzeklis vai slépts ierobezojums
tirdznieciba starp dalibvalstim (skat. 2003. gada 21. janvara spriedumu lieta
C-512/99 Vacija/Komisija, Recueil, 1-845. lpp., 44. punkts).

No Tiesas judikataras turklat izriet, ka, nemot véra EKL 95. panta 4. punkta minétas
proceduras ipatnibas, sacikstes principu tai nepieméro (iepriek$ minétais spriedums
lieta Danija/Komisija, 50. punkts).

Attieciba uz $1 pasa panta 5. punktd minéto procediru, jaunu valsts noteikumu
pienemsana ir japamato ar jauniem zinatniskiem datiem vides vai darba vides
aizsardzibas joma, ja ipasa probléma attiecigaja dalibvalsti radusies péc saskanosanas
pasakuma pienemsanas (Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Danija/
Komisija, 57. punkts).

Prasiba sniegt jaunus zinatniskus datus lGguma pamatojumam S$aja sakara var
Komisijai, izvértéjot $i laguma pamatotibu, likt vérsties pie neatkarigiem ekspertiem,
lai varétu balstities uz vinu atzinumu par $iem datiem, kas ir pamats galigam
lémumam.

Tadé] Komisija $ada gadijjuma apzinajas, ka ta nedrikst izvértét tikai Millera
zinojuma minétos zinatniskos datus, un noradija, ka tadéjadi tai ir japieprasa EFSA
atzinums, lai varétu pienemt lémumu atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam.
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Tomeér ir japarbauda, vai lidziga gadijuma butu japieméro sacikstes princips, ka to
apgalvo prasitajas, vai, ka tika nospriests iepriek§ minétaja sprieduma lieta Danija/
Komisija attieciba uz EKL 95. panta 4. punktu, sacikstes princips nav piemérojams.

Saja sakara sacikstes princips, kura ievérosanu nodrosina Tiesa, liek valsts iestadei
uzklausit attiecigas personas pirms lémuma, kas tas skar, pienemsanas (2001. gada
10. jalija spriedums lieta C-315/99 P Ismeri Europa/Revizijas palata, Recueil,
1-5281. Ipp., 28. lpp., un iepriek§ minétais spriedums lieta Danija/Komisija,
45. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka tiesibu uz aizstavé$anos ievéro$anas princips, kas ir
ciesi saistits ar sacikstes principu, ir piemérojams ne tikai personam, bet ari
dalibvalstim. Attieciba uz dalibvalstim $is princips tiek atzits procediras, ko Kopienu
iestade uzsak pret attiecigo dalibvalsti (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta
Danija/Komisija, 46. punkts). Tika atzits, ka tiesibu uz aizstavé$anos ievérosana
jebkura aizsakta procediird pret personu, kas varétu novest pie ricibas, kura rada
iebildumus pret to, ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas ir janodrosina ari tad, ja
attieciba uz proceduru nepastav specials tiesiskais reguléjums (skat. it ipasi
1992. gada 12. februara spriedumu apvienotajas lietas C-48/90 un C-66/90
Niderlande u.c./Komisija, Recueil, 1-565. lpp., 44. punkts; 2000. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-288/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-8237. lpp., 99. punkts, un
2005. gada 9. janija spriedumu lieta C-287/02 Spanija/Komisija, Krajums,
1-5093. Ipp., 37. punkts).

Tomér vispirms ir jauzsver — no EKL 95. panta 5. punkta teksta neizriet, ka
Komisijai ir pienakums uzklausit laguma iesniedzéju dalibvalsti pirms lémuma
pienemsanas par attiecigo valsts noteikumu apstiprinasanu vai noraidisanu. Nemot
véra §is procedlras Ipatnibas Liguma autori EKL 95. panta ir tikai paredzéjusi
nosacijumus, kas ir jaizpilda, lai sanemtu Komisijas lémumu, terminu, kada
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Komisijai ir japienem lémums par apstiprinasanu vai noraidisanu, ka ari iespéjamo
termina pagarinasanu.

Turklat EKL 95. panta 5. punkta paredzéto procediru tapat ka EKL 95. panta
4. punkta paredzéto procediuru uzsak, ka tas tika atzits §I sprieduma 29. punkts,
nevis Kopienu iestade vai valsts iestade, bet pati dalibvalsts, un Komisija pienem
lémumu, tikai reagéjot uz $o iniciativu. Sava liguma dalibvalstij ir tiesibas paust savu
viedokli par valsts noteikumiem, kurus ta ladz apstiprinat, kas skaidri izriet no EKL
95. panta 5. punkta, kurs liek dalibvalstij pamatot savu lagumu.

Komisijai turklat tai noteiktaja termina ir jaiegiist iespéjami nepiecie$amas zinas, bet
tai nav piendkuma uzklausit liguma iesniedzéju dalibvalsti pirms lémuma pienem-
$anas (attieciba uz EKL 95. panta 4. punkta paredzéto procediiru, kurai piemérojami
tie pasi termini, kurus pieméro §i pasa panta 5. punkta paredzétajai procediirai, skat.
iepriek$ minéto spriedumu lietd Danija/Komisija, 48. punkts).

Ir jauzsver, ka atbilstosi EKL 95. panta 6. punkta otrajai dalai valsts noteikumi ar
atkapi ir uzskatami par apstiprinatiem, ja Komisija lémumu nepienem noteiktaja
termina. Turklat atbilsto$i $§I punkta treSajai dalai $i termina pagarinasana nav
iespéjama, ja jautajums nav sarezgits un ja nepastav draudi cilvéku veselibai.

Liguma autori ir véléjusies, lai gan laguma iesniedzéjas dalibvalsts interesés, gan
iekséja tirgus labas darbibas interesés $aja panta paredzéta procediira tiktu pabeigta
atri. Sis meérkis bitu griti sasniedzams, paredzot prasibu plagi apmainities ar
informaciju un argumentiem.
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Visbeidzot, ir japiebilst, ka, parsudzéta sprieduma 44. punkta noradot uz judikataru
par EK liguma 100.a panta 4. punkta procediiru, Pirmas instances tiesa ir paredzéjusi
tikai uzsvért dalibvalstij izvirzito nosacijumu, lai ta varétu atkapties no Kopienu
limeni pienemta saskano$anas pasikuma, proti, pienakumu sanemt Komisijas
iepriekséju apstiprinajumu. Sis nosacijums attiecas uz EKL 95. panta 4. un 5. punkta
noteikumiem, jo tas ir jaievéro gan dalibvalstij, kas pazino par jau spéka esosu
tiesisko reguléjumu atbilstosi EKL 95. panta 4. punktam, gan dalibvalstij, kas pazino
par likumprojektu atbilstosi §1 pasa panta 5. punktam. Ka to savu secinajumu
85. punkta noradijusi generaladvokate, $ajos divos punktos minétos pasakumus
tadéjadi $aja sakara reglamenté vieni un tie pasi principi.

Nosléguma, nemot véra EKL 95. panta 5. punkta paredzétas procediras ipatnibas,
§is proceduras lidzibu ar $i panta 4. punkta paredzéto procediru, ka ari $o abu
punktu kopéjo mérki laut dalibvalstim atkapties no saskanosanas pasakumiem, nav
piemérojams risindjums, kas atSkiras no ta, ko izmanto EKL 95. panta 4. punkta
gadijuma. Lidz ar to Komisijai nav jaievéro sacikstes princips pirms lémuma
pienems$anas atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam (attieciba uz EKL 95. panta
4. punktu $aja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Danija/Komisija,
50. punkts).

Tadé] Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka sacikstes princips nav
piemérojams EKL 95. panta 5. punkta paredzétajai procedirai.

Lidz ar to pamats, kas izriet no sacikstes principa neievéro$anas, ir janoraida.
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Par pamatu, kas izriet no EKL 95. panta 5. punkta parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas vispirms norada, ka parsidzétaja sprieduma pamats, kas izriet no Liguma
parkapuma, ir parbaudits, tikai aplikojot nosacijumu par ipasas problémas esamibu,
un ka tadél Pirmas instances tiesa nav ievérojusi vinu tiesibas tikt uzklausitam.

Austrijas Republika piebilst, ka jauni zinatniskie dati ir galvenais EKL 95. panta
5. punkta elements un ka, pat izvértéjot nosacijumu par ipasas problémas
pastavésanu dalibvalsti, Pirmas instances tiesai nebitu jaizvairas no jautdjuma par
genétiski modificéto kultiru un dabigo kulttru lidzaspastavésanu, risku nepie-
tiekama izvérté§juma aplukosanas, ka arl piesardzibas principa. Ta uzskata, ka
Komisija nav veikusi pilnu zinatnisko risku analizi, td nav arl némusi véra tiesibas
tikt uzklausitai un, visbeidzot, ta nav izpildijusi pienakumu sniegt pamatojumu.

Turklat prasitajas kritizé parstdzéta sprieduma 67. punktu, jo taja $aja gadijuma
ipasas problémas trikums EKL 95. panta 5. punkta nozimé pamatots ar to, ka nav
tikusi pieradita GMO klatbatne Land Oberésterreich teritorija. Saja sakara
parsiudzétaja sprieduma nav ievérots pienakums par atskaites punktu nemt augstu
aizsardzibas limeni, ja, pamatojoties uz minéto EKL 95. pantu, tiek pienemti
noteikumi veselibas, drosibas, vides aizsardzibas un patérétaju aizsardzibas joma.
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Austrijas Republika papildina, ka, interpret§jot nosacijumus par ipasas problémas
esamibu loti $aura nozimé, nepietiekami izvértéjot riskus, ka ari jaunus zinatniskos
datus un nenemot véra piesardzibas principu, Komisija un Pirmas instances tiesa
noteikta veida ir ietekméjusas pravas iznakumu un kaitéjusas prasitaju interesém.

Atbildé Komisija apgalvo, ka, noskaidrojot, vai Pirmas instances tiesa ir veikusi tas
izskatama strida apstak]u atbilsto$u izvértéjumu, nosaka, vai ta ir parkapusi Kopienu
tiesibas, nevis ka tiesvediba nav ievérots likums nepietiekama pamatojuma dél.

Komisija precizé, ka jaunu zinatnisku datu esamiba un vides aizsardziba nav
nosacijumi, kas veido Ipasu problému, bet ir lidzvértigi $ai problémai, jo visi EKL
95. panta 5. punkta paredzétie nosacijumi ir kumulativi. Tadé] Pirmas instances tiesa
pamatoti noraidija prasibu, konstatéjot, ka nav izpildits nosacijums par ipasas
problémas esamibu.

Attieciba uz piesardzibas principu Komisija apgalvo, ka parsadzéta sprieduma
71. punkta Pirmas instances tiesa pamatoti izskaidrojusi iemeslus, kuri lava tai
noraidit pamatu, kas izriet no $i principa parkiapuma, un ka Austrijas Republika
vismaz skaidri un detalizéti nav apstridéjusi $o sprieduma dalu.

Turklat Komisija uzskata, ka apsvérumiem par Komisijas iespéjami pielautajiem
procediiras parkapumiem laguma izskatiSanas laika, ka ari argumentiem saistiba ar
tiesibu uz aizstavésanos principa ievéro$anu nav nozimes, izskatot jautadjumu par to,
vai parsidzétaja sprieduma ir pielauta juridiska klada. Attieciba uz tiesibu uz
aizstavésanos ievéro$anu $aja sakara izvirzita argumentacija nav pienemama tapéc,
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ka ta nav batiska un katra zina ir acimredzami nepamatota, jo Austrijas Republikas
tiesibas uz aizstavibu tiesvedibas laika Pirmas instances tiesa nav ierobeZotas.

Prasitajas nobeiguma uzskata, ka to noraditos trikumus tiesvediba pamato klada
vértéjuma, kas lidz ar to ari veido pamatu, kas izriet no Kopienu tiesibu parkapuma.
Tas uzskata, ka jédziens “ipass” nav jauzskata par sinonimu vardam “unikals”. EKL
95. panta 5. punktd minétas problémas ir jauzskata par ipasam problémam, bet
nekada zinad par unikalam, kas batu raksturigas tikai vienai dalibvalstij vai tikai
vienam apgabalam. Prasitajas uzskata, ka, nenemot véra varda “ipass” nozimi, Pirmas
instances tiesa klidas dé] nav parbaudijusi citus EKL 95. panta 5. punkta izvirzitos
nosacijumus un tadéjadi ir parkapusi Kopienu tiesibas.

Sava atbildé Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesai nebija siki japarbauda
nosacijums par ipasas problémas esamibu, un uzskata, ka prasitajas nav izpildijusas
atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam uzlikto pienakumu sniegt pieradijumus, jo savu
argumentaciju tas ir pamatojusas tikai ar lauku saimniecibu nelielo apméru un
biologiskas lauksaimniecibas nozimi. Komisija uzskata, ka tiesi Ipasas vai iznémuma
ekosistémas esamiba, kas liek izvértét riskus citadi, neka tie tika izvértéti atbilstosi
Direktivai 2001/18 lidzigos Eiropas apgabalos, pastavot ipasai problémai, pamato
atkapi no $is direktivas. Komisija norada, ka prasitijas $aja sakarda nav sniegusas
vajadzigos pieradijumus.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam valsts pazinoto
pasakumu tiesiskums ir ciesi saistits ar pazinotajas dalibvalsts noradito zinatnisko
datu vértéjumu.
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Minétaja tiesibu norma ir ieklauta prasiba, ka valsts noteikumu, kuros paredzéta
atkape no saskano$anas pasakuma, ievie$ana ir japamato ar jauniem zinatniskiem
datiem vides vai darba vides aizsardzibas joma, kas janostiprina, nemot véra ipa$as
problémas rasanos attiecigaja dalibvalsti péc saskano$anas pasikuma veik$anas, un
ka paredzétie noteikumi, kd ari pamatojums to pienemsanai japazino Komisijai
(ieprieks minétais 2003. gada 21. janvara spriedums lieta Vacija/Komisija,
80. punkts).

Sie nosacijumi ir kumulativi, un, lai Komisija nenoraiditu valsts noteikumus ar
ietverto atkapi, tie visi ir jaizpilda (skat. iepriek§ minéto 2003. gada 21. janvara
spriedumu lieta Vacija/Komisija, 81. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka lietas dalibnieki $aja lieta nav apstridéjusi minéto
kumulativo raksturu.

Turklat prasitajas savas sadzibas iebilst pret parsidzéto spriedumu, jo Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi vinu argumentus saistiba ar Komisijas sniegto
vértéjumu izvirzita nosacijuma par ipasas problémas esamibu pazinotaja dalibvalsti
izpildei.

Parsudzéta sprieduma 66. un 67. punkta Pirmas instances tiesa atzina, ka prasitajas
nav iesniegusas pieradijumus, kas lautu apSaubit $i vérté§juma pamatotibu, un
noradijusas tikai uz lauku saimniecibu nelielo apméru, ka ari biologiskas
lauksaimniecibas nozimi Land Oberdsterreich. Papildus ta it ipasi atzina, ka
prasitajas nav noradijusas apstaklus, kas atspékotu EFSA secinijumus, atbilstosi
kuriem Austrijas Republika nav konstatéjusi, ka Land Oberdsterreich teritorija ietver
ipasas vai iznémuma ekosistémas, kuras liek riskus izvértét citadi, neka tie tika
izvértéti Austrija kopuma vai lidzigos Eiropas apgabalos. Ta uzskatija, ka prasitaju
izvirzitie apsvérumi to visparéja rakstura dé] nespéj ietekmét apstridétaja lémuma
minéto konkréto vértéjumu.
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Saja [émuma Komisija uzskatija, ka Austrijas Republika nav pieradijusi tadas ipasas
problémas EKL 95. panta 5. punkta nozimé pastavésanu Land Oberosterreich
teritorija, kas radusies péc Direktivas 2001/18 pienemsanas.

Sis léemums tika pienemts péc EFSA atzinuma, kura netika konstatéta tadu
zinatnisko datu esamiba, kas apstiprinatu ipasas problémas pastavésanu. Si agentiira
uzskatija, ka nav noradits neviens zinatnisks apstaklis, kas apstiprinatu tadu ipasu vai
iznémuma ekosistému pastavésanu, kuras liek riskus izvértét citadi, neka tie tika
izvérteti Austrija kopuma vai lidzigos Eiropas apgabalos. Si agentiira secinaja, ka
Millera zinojuma nav sniegtas jaunas zinas, kas apSaubitu Direktivas 2001/18
noteikumus.

Saja sakara nav uzskatams, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi juridisku kladu,
atgadinot, ka Komisija ir némusi véra EFSA secindjumus par zinatnisko pieradijumu
trikumu, kas apstiprinatu ipasas problémas esamibu.

Pretéji prasitaju apgalvojumiem Pirmas instances tiesa turklat ir ievérojusi EKL
95. panta 5. punkta minéta varda “ipass” nozimi, jo ta neuzskatija, ka $aja noteikuma
minéto nosacijumu izpildei ir japierada tikai “unikalas” problémas esamiba, kas ir
$auraks jédziens neka “Ipasas” problémas jédziens.

Saja sakara parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa ir atkartojusi gan
Komisijas, gan EFSA secinajumus, lai noraditu, ka Austrijas Republika nav sniegusi

=

nevienu zinatnisku pieradijumu, kas apstiprinatu “ipasu” ekosistému pastavésanu.
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Apstridéta lemuma vacu valodas redakcija, kas ir autentisks teksts, ir izdarita atsauce
uz “ungewohnliches Okosystem”, bet EFSA atzinuma, kas sastadits anglu valoda, uz
“unusual ecosystems”, kas nepieskir sevisku nozimi vardiem “einzigartiges” un
“unique”, kuri minéti attiecigi apstridéta léemuma vacu valodas redakcija un EFSA
atzinuma.

Ir japiebilst — pienemot, ka prasitajas nav iesniegusas pieradijjumus, kas Jautu
ap$aubit ipasas problémas esamibu apstiprino$u zinatnisko datu trikuma vértéjuma
pamatotibu, un ka tadél viens no EKL 95. panta 5. punktd paredzétajiem
nosacijumiem nav izpildits, nevarétu uzskatit, ka Pirmas instances tiesa ari $aja
sakara ir pielavusi juridisku kladu.

Visbeidzot, no judikattras izriet — ta ka EKL 95. panta 5. punkta paredzétie
nosacijumi ir kumulativi, visi §ie nosacijumi nav japarbauda, ja ir konstatéts, ka viens
no tiem nav izpildits (Saja sakara skat. iepriek§ minéto 2003. gada 21. janvara
spriedumu lieta Vacija/Komisija, 88. punkts).

Tadél Pirmas instances tiesa, iepriek§ konstatéjot, ka nosacijums par dalibvalsts
ipasas problémas esamibu nav izpildits, prasibas pamatoti noraidija, neparbaudot,
vai ir izpilditi citi nosacijumi.

Prasitaju argumenti saistiba ar to, ka Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi tikai
nosacijumu par dalibvalsts ipasas problémas esamibu, ka ari argumenti attieciba uz
tiesibam tikt uzklausitam, pienakumu noradit pamatojumu un tiesibam uz
aizstavésanos lidz ar to nav pamatoti.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka, noraidot prasibas, Pirmas instances tiesa nav
parkapusi EKL 95. panta 5. punktu.

Lidz ar to prasitaju otrais pamats nav pamatots un apelacijas sidzibas ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Land
Oberdisterreich un Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
tam spriedums nav labvéligs, tad tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibas noraidit;

2) Land Oberosterreich un Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevu-
mus.

[Paraksti]
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