LAND OBEROSTERREICH OCH OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 september 2007 *

I de férenade malen C-439/05 P och C-454/05 P,

angéiende tva 6verklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 7
och den 16 december 2005,

Land Oberdésterreich, foretradd av G. Hormanseder, i egenskap av ombud, bitradd
av F. Mittendorfer, Rechtsanwalt,

Republiken Osterrike, foretraidd av H. Dossi och A. Hable, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av U. Wolker och M. Patakia,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Klucka (referent),
J.N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus och A. O Caoimbh,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 24 januari 2007,

och efter att den 15 maj 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Land Oberésterreich och Republiken Osterrike har yrkat att domstolen skall
upphéva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
den 5 oktober 2005 i de forenade malen T-366/03 och T-235/04, Land
Oberésterreich och Osterrike mot kommissionen (REG 2005, s. 1I-4005) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade forstainstansritten i
béda mélen talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2003/653/EG av den
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2 september 2003 om nationella bestimmelser om forbud mot anvindning av
genetiskt modifierade organismer i delstaten Oberosterreich, anméilda av Republi-
ken Osterrike i enlighet med artikel 95.5 i EG-fordraget (EUT L 230, s. 34) (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Amsterdamfordraget, som tridde i kraft den 1 maj 1999, innebar en visentlig
andring av artikel 100a i EG-fordraget, och bestimmelsen numrerades om till
artikel 95 EG. I artikel 95.4-95.6 EG foreskrivs foljande:

”4. Om en medlemsstat efter det att radet eller kommissionen har beslutat om en
harmoniseringsatgird anser det nodvéndigt att behélla nationella bestimmelser som
grundar sig pad visentliga behov enligt artikel 30 eller som avser miljo- eller
arbetsmiljoskydd, skall den till kommissionen anmila dessa bestimmelser samt
skilen for att behalla dem.

5. Dessutom giller, utan att detta paverkar tillimpningen av punkt 4, att om en
medlemsstat efter det att radet eller kommissionen har beslutat om en harmoni-
seringsatgird anser det nodvandigt att infora nationella bestimmelser grundade pa
nya vetenskapliga beldgg med anknytning till miljoskydd eller arbetsmiljoskydd for
att losa ett problem som ar specifikt for den medlemsstaten och som har
uppkommit efter beslutet om harmoniseringsatgirden, skall medlemsstaten under-
ratta kommissionen om de planerade bestimmelserna samt om skilen for att infora
dem.

6. Kommissionen skall inom sex ménader efter en sidan anmilan som avses i
punkterna 4 och 5 godkédnna eller forkasta de ifragavarande nationella bestimmel-
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serna sedan den konstaterat huruvida dessa utgoér ett medel for godtycklig
diskriminering eller innebér fortickta handelshinder mellan medlemsstaterna samt
huruvida de kommer att utgora ett hinder for den inre marknadens funktion.

Om kommissionen inte fattar beslut inom denna period skall de nationella
bestimmelser som avses i punkterna 4 och 5 anses godkidnda.

Om det dr berittigat pa grund av frigans komplexitet och om det inte finns nagon
fara for méanniskors hilsa, far kommissionen meddela den berérda medlemsstaten
att den period som avses i denna punkt kan forlingas med ytterligare hogst sex
maénader.”

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om
avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljon och om
upphivande av radets direktiv 90/220/EEG (EGT L 106, s. 1) antogs med stod av
artikel 95 EG. Enligt artikel 1 i direktivet ar dess syfte att ndrma medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar till varandra och att skydda ménniskors hilsa och
miljon nér, for det forsta, genetiskt modifierade organismer (nedan kallade GMO)
avsiktligt sdtts ut i miljon for varje annat dndamal dn att slippa ut dem pa
marknaden i Europeiska gemenskapen och, for det andra, nér produkter som bestir
av eller innehaller GMO sldpps ut pa marknaden i gemenskapen.

I direktivet har ett system med anmélningar och medgivanden inforts, vilka enligt
direktivets artikel 4.3 skall foregas av en beddmning i varje enskilt fall av potentiella
negativa effekter pd ménniskors hélsa och pa miljon som direkt eller indirekt kan
orsakas av genéverforing frain GMO till andra organismer.
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Medgivanden som beviljats fore den 17 oktober 2002 enligt radets direktiv 90/220/
EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon (EGT L 117, s. 15; svensk specialutgava, omrade 15, volym 9,
s. 212) for utslippande pa marknaden av en produkt som bestar av eller innehéller
GMO far fornyas fore den 17 oktober 2006, enligt det forenklade forfarande som
foreskrivs i artikel 17.2-17.9 i direktiv 2001/18.

Bakgrund till tvisten

Den 13 mars 2003 anmilde Republiken Osterrike till kommissionen ett forslag till
lag om férbud mot genetisk modifiering i delstaten Oberosterreich (Oberdsterrei-
chisches Gentechnik-Verbotsgesetz 2002) (nedan kallat de anmilda bestimmel-
serna). Lagforslaget gick ut pa att férbjuda odling av genetiskt modifierat utside och
férokningsmaterial bestdende av eller innehédllande GMO liksom anvindning av
transgena djur for avel eller utsittande av transgena djur i miljon for jakt- och
fiskeandamal. Anmalan syftade till att erhalla ett undantag fran bestimmelserna i
direktiv 2001/18 med stéd av artikel 95.5 EG. Republiken Osterrike grundade sin
anmilan pd en rapport med titeln "GMO-fria jordbruksomraden: begrepp och
analys av olika scenarier samt genomférandeadtgirder” ("GVO-freie Bewirtschaf-
tungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten”),
som hade utarbetats av Werner Miiller (nedan kallad Miiller-rapporten).

Kommissionen vinde sig till Europeiska myndigheten f6r livsmedelssikerhet (nedan
kallad EFSA) och bad att den skulle underséka huruvida de vetenskapliga uppgifter
som Republiken Osterrike hade aberopat var évertygande. EFSA kom i sitt yttrande
av den 4 juli 2003 i huvudsak fram till att dessa uppgifter inte innebar nagra nya
vetenskapliga beligg for att forbjuda GMO i delstaten Oberosterreich.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter antog kommissionen det omtvistade
beslutet. Enligt detta beslut hade Osterrike inte lagt fram nagra nya vetenskapliga
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belagg for eller styrkt att det forelag ett specifikt problem i delstaten Oberésterreich
som hade uppstatt efter det att direktiv 2001/18 hade antagits och som gjorde det
nodvindigt att infora de anmélda bestimmelserna. Kommissionen fastslog i beslutet
att villkoren i artikel 95.5 EG inte var uppfyllda och avslog dirfér Republiken
Osterrikes begiran om undantag,

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 3 november 2003
vickte Land Oberosterreich talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
Ansokan registrerades under malnummer T-366/03.

Genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 13 november 2003
viackte dven Republiken Osterrike talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet. Ansokan registrerades under malnummer C-492/03.

Genom beslut av domstolen av den 8 juni 2004 6verlamnades méal C-492/03 till
forstainstansritten. Detta mal registrerades under malnummer T-235/04.

Genom beslut av ordféranden pa forstainstansrittens fjirde avdelning av den
22 februari 2005, forenades, sedan parterna horts, de bdda maélen T-366/03 och
T-235/04 vad giller det muntliga férfarandet och domen, i enlighet med artikel 50 i
forstainstansrittens rattegangsregler.

I-7190



13

14

15

16

LAND OBEROSTERREICH OCH OSTERRIKE MOT KOMMISSIONEN

I den o6verklagade domen fastslog forstainstansritten for det forsta att Land
Oberosterreichs talan kunde tas upp till sakprévning. Forstainstansritten ansag att
Land Oberosterreich var personligen berérd av det omtvistade beslutet, eftersom
beslutet paverkade en rittsakt som delstaten hade utarbetat och som hindrade den
fran att utdva sin behorighet i enlighet med osterrikisk konstitutionell ratt.
Forstainstansratten fastslog dven att Land Oberdsterreich var direkt berérd av det
omtvistade beslutet. Trots att beslutet riktades till Republiken Osterrike hade denna
medlemsstat namligen inte gjort nadgon egen bedéomning nir den underrittade Land
Oberosterreich om beslutet.

Forstainstansrétten provade dérefter de fyra grunder som Land Oberésterreich och
Republiken Osterrike hade dberopat, varvid den fastslog att talan inte kunde bifallas
pé nigon av dessa grunder, av de skil som anges i det foljande.

I fraga om den forsta grunden, som avsag asidoséttande av den kontradiktoriska
principen, fastslog forstainstansritten bland annat att det resonemang som
domstolen i sin dom av den 20 mars 2003 i mal C-3/00, Danmark mot
kommissionen (REG 2003, s. 1-2643), lade till grund for slutsatsen att nimnda
princip inte skall tillimpas pa forfarandet enligt artikel 95.4 EG kan 6verforas pa
forfarandet enligt artikel 95.5 EG. Forstainstansratten anforde att dven sistndmnda
forfarande inleds pd begiran av en medlemsstat och avser godkinnande av
nationella bestimmelser som avviker fran en harmoniseringsatgird som antagits pa
gemenskapsnivd. Den anfoérde vidare att de tva forfaranden som foreskrivs i
artikel 95.4 och 95.5 EG inleds av den anméilande medlemsstaten, vilken ocksa har
mojlighet att yttra sig 6ver det beslut som den begir skall antas, och att dessa
forfaranden skall avslutas snabbt, eftersom detta ligger i linje med den anmailande
medlemsstatens intresse och intresset av en vil fungerande inre marknad.

I punkterna 41-44 i den 6verklagade domen anforde forstainstansritten foljande:

”41 Den omstiandigheten att forfarandet i artikel 95.5 EG giller nationella
bestammelser som dnnu ar p& forslagsstadiet innebér inte, i motsats till vad
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sokandena anfort, att det kan sérskiljas fran férfarandet i artikel 95.4 EG och att
den kontradiktoriska principen dédrmed skulle vara tillimplig. Sokandena kan
dérfor inte med fog héavda att kravet pa snabb handlidggning skulle vara mindre
starkt vid prévning av nationella bestimmelser som dnnu inte tritt i kraft och
att kommissionen saledes litt kan forldnga den sexménadersfrist som foreskrivs
i artikel 95.6 EG for att genomfora ett kontradiktoriskt férfarande.

Argumentet strider for det férsta mot ordalydelsen i artikel 95.6 EG. Artikel 95.6
ar tillimplig utan &tskillnad pa framstillningar med begiran om undantag
betraffande gillande nationella bestimmelser vilka omfattas av artikel 95.4 EG
samt pa forslag till bestimmelser pa vilka artikel 955 EG é&r tillamplig.
Kommissionen har endast mojlighet att forlinga den sexmanaders beslutsfrist
som avses i tredje stycket i artikel 95.6 om det &r berittigat pa grund av fragans
komplexitet och om det inte finns nagon fara for ménniskors halsa. Hérav foljer
att artikel 95.6 tredje stycket EG inte ger kommissionen ritt att forlinga
beslutsfristen med sex manader enbart i syfte att ge den medlemsstat som
begiart undantag enligt artikel 95.5 EG tillfille att yttra sig.

Sékandenas argument overensstimmer vidare inte med systematiken i
artikel 95.5 EG. Det faktum att bestimmelsen avser nationella bestimmelser
som annu inte tritt i kraft minskar inte intresset av att kommissionen skall
avgéra begiran om undantag snabbt. [EG-f]ordragets upphovsmin ville
nidmligen att forfarandet skulle avslutas snabbt for att tillvarata intresset for
den medlemsstat som framstallt begdran av att fa klarhet i vilka regler som &r
tillimpliga samt intresset av en vél fungerande inre marknad.

Forstainstansritten understryker betriffande den senare punkten att for att
undvika menlig inverkan pa gemenskapsrittens bindande karaktir och pa den
enhetliga tillimpningen av densamma, sa syftar de forfaranden som avses i
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artikel 95.4 EG och 955 EG bada till att garantera att ingen medlemsstat
tillimpar nationella bestimmelser som strider mot harmoniserade bestimmel-
ser utan att forst ha erhallit godkdnnande fran kommissionen. Enligt detta
synsitt skiljer sig emellertid inte de bestimmelser som ér tillimpliga pa
nationella bestimmelser vilka anmélts enligt artikel 954 EG i ndmnvird
utstriackning fran dem som é&r tillimpliga pa forslag till dylika bestimmelser som
anmadlts enligt artikel 95.5 EG. I bada forfarandena &r de aktuella bestimmel-
serna namligen inte tillimpliga s& linge kommissionen inte fattat beslut om att
bevilja undantag. Vad giller artikel 95.5 EG foljer denna situation av de aktuella
bestimmelsernas art, vilka dnnu ar pa forslagsstadiet. Vad betriffar
artikel 95.4 EG f6ljer detta av foremalet for det forfarande som infors genom
bestimmelsen. Domstolen har erinrat om att atgidrder for tillndrmning av
sadana bestimmelser i lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som
giller upprittande av den inre marknaden och den inre marknadens funktion
skulle vara verkningslosa om medlemsstaterna alltjgmt hade mojlighet att
ensidigt tillimpa nationella regler som avviker fran dessa atgirder. En
medlemsstat far darfor tillimpa nationella bestimmelser som har anmilts
med stod av artikel 95.4 EG forst efter det att den har erhallit ett medgivande
fran kommissionen (se, analogt betriffande forfarandet i artikel 100a.4 i EG-
fordraget, domstolens dom av den 17 maj 1994 i mal C-41/93, Frankrike mot
kommissionen, REG 1994, s. I-1829, punkterna 29 och 30, svensk specialutgava,
volym 15, s. 129, och av den 1 juni 1999 i mal C-319/97, Kortas, REG 1999,
s. [-3143, punkt 28).”

I fraga om den andra grunden, som avsag dsidosittande av motiveringsskyldigheten,
fastslog forstainstansritten bland annat att kommissionens argumentation i det
omtvistade beslutet var tillrackligt detaljerad och utforlig for att beslutets adressat
skulle kunna ta del av den faktiska och rittsliga motiveringen och for att
forstainstansritten skulle kunna utéva sin provningsritt i friga om beslutets
lagenlighet.

I detta avseende anférde fOrstainstansritten vidare i punkt 56 i den 6verklagade
domen foljande:

"Kommissionen grundade sig huvudsakligen p& tre omstindigheter for att avsla
Republiken Osterrikes begiaran. Kommissionen konstaterade inledningsvis att
medlemsstaten inte visat att de anmilda bestimmelserna dr motiverade av nya
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vetenskapliga beldgg med anknytning till miljoskydd (skélen 63-68 i det omtvistade
beslutet). Kommissionen fann dessutom att de anméilda bestimmelserna inte var
motiverade av ett problem som var specifikt fér Republiken Osterrike (skilen 70 och
71 i det omtvistade beslutet). Slutligen avvisade kommissionen de osterrikiska
myndigheternas argument att de nationella &tgirderna var motiverade med
tillimpning av forsiktighetsprincipen och fann harvid att dessa var for allménna
och saknade tillrackligt stod (skilen 72 och 73 i det omtvistade beslutet).”

I fraga om den tredje grunden, som avsag asidoséttande av artikel 95.5 EG, fastslog
forstainstansritten foljande i punkterna 65-67 i den 6verklagade domen:

’65 I det omtvistade beslutet avvisade kommissionen de argument som Republiken

66

Osterrike anfért for att visa att det forelag ett specifikt problem enligt
artikel 95.5 EG med motiveringen att det tydligt framgick av anmilan att
smaskaliga jordbrukssystem inte var nagot specifikt for just delstaten
Oberdsterreich utan ett sidrdrag som forekommer i alla medlemsstater.
Kommissionen aberopade dven EFSA:s slutsatser och da framforallt att '[i] de
framlagda vetenskapliga bevisen ingick inga nya, uteslutande lokala veten-
skapliga uppgifter om befintliga eller framtida GM-grodors eller transgena djurs
inverkan pa miljon eller ménniskors hilsa’ och att det inte heller lagts fram
'négra vetenskapliga bevis ... som tyder pé att detta omréde i Osterrike omfattar
unika eller ovanliga ekosystem som kréver annan riskbedémning &n vad som
genomférts fér Osterrike som helhet eller for andra, liknande omraden i Europa’
(skdlen 70 och 71 i det omtvistade beslutet).”

Forstainstansritten konstaterar att sokandena inte styrkt att beddmningen av
huruvida det foreligger ett specifikt problem skulle vara oriktig, utan har nojt sig
med att understryka jordbrukssystemens smaskalighet och den stora andelen
organiska jordbruk i delstaten Oberdsterreich.
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67 Sokandena har inte dberopat nagra omstandigheter for att vederldgga EFSA:s
slutsats att Republiken Osterrike inte visat att delstaten Oberésterreich omfattar
unika eller ovanliga ekosystem som krdver annan riskbeddémning &n den som
genomforts for Osterrike som helhet eller fér andra, liknande omraden i
Europa. Under forhandlingen tillfrigades sokandena om omfattningen av
problemet med GMO i delstaten Oberosterreich. Sokandena var emellertid
oférmogna att svara pa om det patréffats nagra sadana organismer. Skalet till att
de anmaélda bestammelserna antogs var enligt delstaten Oberésterreich oron for
att tvingas téla att det féorekommer GMO pa grund av att ett avtal snart skulle
l6pa ut. Enligt avtalet hade medlemsstaterna tillfalligt forbundit sig att inte
langre bevilja tillstind fér sddana organismer. Denna typ av allménna hinsyn
ricker inte for att vederligga den konkreta bedémning som gjorts i det
omtvistade beslutet.”

Forstainstansritten preciserade dérefter foljande i punkt 69 i den 6verklagade
domen:

"Eftersom villkoren i artikel 95.5 EG dr kumulativa, dr det tillrickligt att ett av dem
inte dr uppfyllt for att begiran om undantag skall forkastas av kommissionen ... .
Sékandena har inte lyckats visa att det ena av villkoren i artikel 95.5 EG var uppfyllt,
varfor talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden. Det saknas skél att prova
6vriga invandningar och argument.”

I fraga om den fjarde grunden, som avsig asidoséttande av forsiktighetsprincipen,
konstaterade forstainstansritten att en saddan grund var verkningslos, eftersom
kommissionen hade mottagit en begiran enligt artikel 95.5 EG och funnit att
villkoren for att tillimpa den bestimmelsen inte var uppfyllda. Efter prévningen av
den tredje grunden konstaterade forstainstansritten att det omtvistade beslutet inte
var felaktigt. Den fastslog darfor i punkt 71 i den o6verklagade domen att
kommissionen inte hade haft ndgot annat val 4n att avsla ndimnda begiran.
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Overklagandena

Genom beslut av domstolens ordférande av den 29 juni 2006 forenades de bada
mélen om 6verklagande avseende det muntliga forfarandet och domen.

Land Oberésterreich och Republiken Osterrike har till stéd fér sina 6verklaganden
anfort tva grunder, vilka huvudsakligen avser asidosittande av den kontradiktoriska
principen respektive asidosittande av artikel 95.5 EG.

Grunden avseende den kontradiktoriska principens rdckvidd

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att det var fel av forstainstansritten att i den
overklagade domen tillimpa det resonemang betriffande artikel 954 EG som
domstolen fastslog i domen i det ovanndamnda malet Danmark mot kommissionen,
det vill sidga att den kontradiktoriska principen inte skall tillimpas pa forfarandet
enligt den bestimmelsen, trots att det nu aktuella drendet avser artikel 95.5 EG. Det
finns en skillnad mellan & ena sidan en nationell bestammelse, f6r vilken ett
undantag har begirts enligt artikel 95.4 EG, eftersom den aktuella bestimmelsen
redan dr i kraft och darfér, atminstone potentiellt sett, kan vara skadlig for den inre
marknaden, och 4 andra sidan en bestimmelse som fortfarande befinner sig pa
forslagsstadiet och for vilken ett undantag har begirts enligt artikel 95.5 EG.

Klagandena har papekat att forstainstansrétten i punkt 44 i den 6verklagade domen
héanvisade till rattspraxis som ror artikel 100a i férdraget. De har ndrmare angett att
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det i denna bestimmelse inte gjordes nigon atskillnad mellan att bibehalla befintliga
nationella bestimmelser och att anta nya nationella bestimmelser, medan en siddan
atskillnad numera gors i artikel 95.4 och 95.5 EG.

Vidare har klagandena anfort att den situation som avses i artikel 95.5 EG skiljer sig
fran den som avses i artikel 95.4 EG. Nir det giller en nationell atgard som befinner
sig pa forslagsstadiet medfor ndmligen inte intresset av en vil fungerande inre
marknad négot krav pa att forfarandet skall avslutas snabbt. Detta innebar att
kommissionen utan problem skulle kunna forlinga den sexmaénadersfrist som
foreskrivs i artikel 95.6 EG och genomféra ett kontradiktoriskt forfarande.

Kommissionen har genmalt att forstainstansriatten med hénvisningen till den
rittspraxis som anges i punkt 44 i den 6verklagade domen endast uppmérksammade
en aspekt av denna rittspraxis som ror artikel 95.4 och 95.5 EG, det vill séga att bada
de fall som avses i dessa bestimmelser utgor hinder for en medlemsstat att avvika
frain en harmoniseringsatgird utan att forst ha erhallit ett godkdnnande fran
kommissionen. Kommissionen anser dessutom att det kan finnas ett intresse av att
fa ett klargorande s& snabbt som méjligt, &ven om en lag fortfarande befinner sig pa
forslagsstadiet.

Domstolens bedémning

Av artikel 95 EG foljer att ndr atgarder har vidtagits for tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning, ar medlemsstaterna skyldiga att anmila nationella
bestimmelser som avviker fran dessa atgirder till kommissionen fér godkdnnande.
Artikel 954 EG avser det fallet att en medlemsstat 6nskar behalla nationella
bestimmelser som existerade innan harmoniseringsatgarderna vidtogs, och
artikel 955 EG avser det fallet att en medlemsstat 6nskar anta nationella
bestimmelser som avviker fran harmoniseringsatgirderna.
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Forfarandena enligt denna artikel inleds genom att medlemsstaten anmaéler
avvikande nationella bestimmelser till kommissionen, varpd foljer ett skede da
kommissionen skall bedéma omstindigheterna i drendet i syfte att kontrollera om
de foreskrivna villkoren 4r uppfyllda. Forfarandet avslutas sedan genom att
kommissionen antar ett slutligt beslut i vilket de nationella bestimmelserna
antingen godkénns eller férbjuds. Kommissionen far inte anta sitt beslut forrdn den
har kontrollerat att de nationella bestimmelserna inte utgér ett medel for godtycklig
diskriminering eller innebér fortickta handelshinder mellan medlemsstaterna (se
dom av den 21 januari 2003 i mal C-512/99, Tyskland mot kommissionen,
REG 2003, s. 1-845, punkt 44).

Det framgar dessutom av domstolens rittspraxis att den kontradiktoriska principen
inte dr tillimplig pad forfarandet enligt artikel 95.4 EG, med hénsyn till att detta
forfarande ar av sarskild karaktir (domen i det ovannimnda malet Danmark mot
kommissionen, punkt 50).

I fraga om forfarandet enligt artikel 95.5 EG giller att inforandet av nya nationella
bestimmelser maste grundas pd nya vetenskapliga beligg med anknytning till
miljoskydd eller arbetsmiljoskydd for att 16sa ett problem som é&r specifikt for den
medlemsstaten och som har uppkommit efter beslutet om harmoniseringsitgarden
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Danmark mot
kommissionen, punkt 57).

Kravet pa att lagga fram nya vetenskapliga bevis till stod for begédran kan innebéra att
kommissionen maste anlita utomstaende experter vid bedémningen av huruvida
begiran dr vilgrundad, for att inhdmta deras synpunkter pa ndmnda bevis, varvid
det slutgiltiga beslutet kommer att baseras pa dessa synpunkter.

Kommissionen har siledes medgett att den i det nu aktuella drendet inte sjalv kunde
beddéma de vetenskapliga uppgifterna i Miiller-rapporten och har angett att den
foljaktligen var tvungen att begira ett yttrande av EFSA innan den kunde fatta sitt
beslut enligt artikel 95.5 EG.
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Domstolen skall emellertid prova om den kontradiktoriska principen borde ha
tillimpats i ett fall som det nu aktuella, sisom klagandena har gjort gillande, eller
om den kontradiktoriska principen inte skall tillimpas pa artikel 95.4 EG, sdsom
fastslagits i domen i det ovannidmnda malet Danmark mot kommissionen.

Den kontradiktoriska principen, vars efterlevnad sikerstills av domstolen, innebir i
detta avseende en skyldighet fér den offentliga myndigheten att lata de personer som
berors av ett beslut yttra sig innan det antas (dom av den 10 juli 2001 i mal C-315/99
P, Ismeri Europa mot revisionsriatten, REG 2001, s. I-5281, punkt 28, och domen i
det ovannimnda malet Danmark mot kommissionen, punkt 45).

Enligt domstolens réttspraxis r principen om iakttagande av ritten till forsvar, med
vilken den kontradiktoriska principen har ett nira samband, tillimplig inte bara pa
medborgarna, utan dven pa medlemsstaterna. Vad giller medlemsstaterna har denna
princip ansetts vara tillamplig pa forfaranden som har inletts av en gemenskapsin-
stitution mot en berérd medlemsstat (se, bland annat, domen i det ovannimnda
malet Danmark mot kommissionen, punkt 46). Domstolen har fastslagit att det
utgor en grundliggande gemenskapsrittslig princip att rétten till forsvar skall iakttas
i alla forfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en rattsakt som gér
denna person emot och att denna princip skall sikerstillas dven i avsaknad av
sarskilda bestammelser (se, bland annat, dom av den 12 februari 1992 i de férenade
malen C-48/90 och C-66/90, Nederlanderna m.fl. mot kommissionen, REG 1992,
s. 1-565, punkt 44, svensk specialutgava, tillagg, s. 43, av den 5 oktober 2000 i
mal C-288/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-8237, punkt 99, och av
den 9 juni 2005 i mal C-287/02, Spanien mot kommissionen, REG 2005, s. I-5093,
punkt 37).

Till att borja med framgar det emellertid inte av lydelsen av artikel 95.5 EG att
kommissionen ar skyldig att hora den anmélande medlemsstaten innan den fattar
beslut om att godkédnna eller underkdnna de aktuella nationella bestimmelserna.
Med hinsyn till att detta forfarande &r av sérskild karaktir har fordragets
upphovsmién endast foreskrivit, i artikel 95 EG, vilka villkor som maste vara
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uppfyllda for att en medlemsstat skall kunna utverka ett beslut fran kommissionen,
vilka frister som géller for kommissionen for att fatta beslut om att godkéinna eller
underkdnna de aktuella nationella bestimmelserna samt vad som géller angaende
eventuella forlangningar av fristen.

Som angetts ovan i punkt 29 i forevarande dom inleds férfarandet enligt artikel 95.5
EG - i likhet med férfarandet enligt artikel 95.4 EG - inte av en gemenskapsin-
stitution eller en nationell institution, utan av en medlemsstat, och kommissionen
fattar beslut endast som ett svar pa detta initiativ. Genom sin begiran star det
medlemsstaten fritt att yttra sig angaende de nationella bestimmelser som den begir
skall fa antas, vilket uttryckligen framgar av artikel 95.5 EG, dar det foreskrivs att
medlemsstaten dr skyldig att ange skilen for sin begéran.

Kommissionen méste dessutom inom foreskrivna frister kunna erhélla de upplys-
ningar som visar sig vara nédvindiga utan att vara skyldig att héra den anmélande
medlemsstaten (se, i friga om forfarandet enligt artikel 95.4 EG for vilket samma
frister géller som de som ér tillimpliga pa férfarandet enligt artikel 95.5 EG, domen i
det ovannimnda malet Danmark mot kommissionen, punkt 48).

Det bor papekas att det foljer av artikel 95.6 andra stycket EG att de nationella
undantagsbestimmelserna anses godkinda om kommissionen inte fattar beslut
inom en viss frist. Dessutom framgar det av tredje stycket i ndmnda artikel att en
foérlingning av denna frist inte d&r mojlig nér fragan dr okomplicerad och om det
finns en fara for ménniskors hélsa.

Fordragets upphovsmin har velat att forfarandet enligt denna artikel skall avslutas
snabbt, eftersom detta ligger i linje med savdl den anmilande medlemsstatens
intresse som intresset av en vil fungerande inre marknad. Detta syfte skulle svarligen
kunna forenas med kravet pa ett utdraget utbyte av information och argument.
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Det kan slutligen tillaggas att forstainstansrittens avsikt med omndmnandet, i
punkt 44 i den o6verklagade domen, av rittspraxis roérande forfarandet enligt
artikel 100a.4 i EG-fordraget endast var att framhalla att det finns ett villkor som
medlemsstaten maste uppfylla for att kunna avvika fran en harmoniseringsatgird
som antagits pd gemenskapsnivi, ndmligen att staten forst méste erhdlla
kommissionens godkidnnande. Detta villkor finns kvar i bestimmelserna i artikel 95.4
och 955 EG, eftersom det giller bade for en medlemsstat som anméler
bestimmelser som redan ar i kraft enligt artikel 95.4 EG och for en medlemsstat
som anméler ett lagforslag enligt artikel 95.5 EG. De atgédrder som avses i artikel 95.4
och 95.5 EG styrs sdledes i detta avseende av samma principer, sisom
generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgorande.

Forfarandet enligt artikel 95.5 EG ar av sdrskild karaktir och det finns likheter
mellan detta forfarande och forfarandet enligt artikel 954 EG. Dessa bada
bestimmelser har dven ett gemensamt syfte, namligen att medlemsstaterna skall
kunna beviljas undantag fran harmoniseringsétgérder. Med hinsyn till detta finner
domstolen att det saknas anledning att gora en annan beddmning &n den som gjorts
i friga om artikel 95.4 EG. Hérav foljer att kommissionen inte dr skyldig att iaktta
den kontradiktoriska principen innan den fattar beslut enligt artikel 95.5 EG (se, for
ett liknande resonemang, betraffande artikel 95.4 EG, domen i det ovannimnda
mélet Danmark mot kommissionen, punkt 50).

Det var siledes riktigt av fOrstainstansritten att fastsld att den kontradiktoriska
principen inte skall tillimpas pa forfarandet enligt artikel 95.5 EG.

Overklagandena kan féljaktligen inte bifallas savitt avser grunden avseende
asidosittande av den kontradiktoriska principen.
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Grunden avseende dsidosdttande av artikel 95.5 EG

Parternas argument

Klagandena har for det forsta gjort géllande att forstainstansritten i den 6verklagade
domen begrinsade sin prévning av grunden avseende dsidosittande av fordraget till
att kontrollera huruvida villkoret att det skall foreligga ett specifikt problem var
uppfyllt och att den darmed asidosatte klagandenas ratt att horas.

Republiken Osterrike har dessutom anfért att nya vetenskapliga beligg utgér en
visentlig del av artikel 95.5 EG. Forstainstansratten borde saledes 4ven, i samband
med prévningen av huruvida villkoret att det skall foreligga ett specifikt problem for
medlemsstaten, ha beaktat fragan om samexistensen mellan genetiskt modifierade
grodor och naturliga grodor, riskbedomningen och forsiktighetsprincipen. Enligt
Republiken Osterrike genomférde kommissionen inte en fullstindig vetenskaplig
riskanalys. Den beaktade inte heller réitten att héras och uppfyllde inte sin
motiveringsskyldighet.

Klagandena har vidare riktat kritik mot punkt 67 i den 6verklagade domen, eftersom
de anser att forstainstansritten baserade sin bedomning att det i det aktuella fallet
inte forelag nagot specifikt problem i den mening som avses i artikel 95.5 EG pa att
det inte hade styrkts att det férekommer GMO i delstaten Oberdsterreich. Den
overklagade domen strider saledes i detta avseende mot skyldigheten att utgé fran en
hog skyddsniva vid antagandet, med stéd av artikel 95 EG, av bestimmelser som
giller halsa, sikerhet och miljé- och konsumentskydd.
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Republiken Osterrike har dessutom anfort att kommissionen och forstainstansritten
paverkade utgingen av tvisten pd ett avgbrande sitt och skadade Republiken
Osterrikes intressen, genom att gora en alltfor restriktiv tolkning av villkoret att det
skall foreligga ett specifikt problem, genom att underlata att i tillricklig utstrickning
utvirdera riskerna och de nya vetenskapliga beliggen samt genom att underlata att
beakta forsiktighetsprincipen.

Kommissionen har genmalt att fragan huruvida forstainstansréitten gjorde en
relevant bedomning av det nu aktuella drendet syftar till att faststélla huruvida den
asidosatte gemenskapsritten och inte huruvida den begick ett réittegangsfel pa grund
av otillracklig motivering,

Kommissionen har preciserat att nya vetenskapliga beldgg och miljéskydd inte ingar
bland de villkor som mdste vara uppfyllda for att ett specifikt problem skall anses
foreligga, utan ér jamstédllda med detta problem, eftersom de villkor som foreskrivs i
artikel 95.5 EG dr kumulativa. Det var saledes riktigt av forstainstansritten att ogilla
talan pa grund av att villkoret att det skall foreligga ett specifikt problem inte var

uppfyllt.

Niar det giller forsiktighetsprincipen har kommissionen gjort géllande att
forstainstansritten, i punkt 71 i den dverklagade domen, redogjorde for skilen till
att talan inte kunde bifallas savitt avsag grunden avseende asidosittande av nimnda
princip och att Republiken Osterrike inte har ifrigasatt denna del av domen,
atminstone inte pa ett uttryckligt och detaljerat sitt.

Kommissionen har vidare anfort att forstainstansrittens 6verviganden betriffande
de underlatenheter som kommissionen hade pastatts gora sig skyldig till nir den
provade den aktuella begiran och argumenten rérande principen om iakttagande av
ratten till forsvar saknar betydelse for provningen av fragan om den 6verklagade
domen &r behiftad med ett réttsligt fel. Argumentationen rérande iakttagandet av
ratten till forsvar dr inte underbyggd och saknar i alla hdndelser grund och kan
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dirfor inte tas upp till prévning, eftersom Republiken Osterrikes ritt till forsvar inte
pé nagot sitt begrinsades under forfarandet vid forstainstansritten.

Klagandena anser slutligen att det rittegangsfel som de har aberopat grundar sig pé
en felaktig beddmning och dérigenom &ven utgér en grund som avser asidoséttande
av gemenskapsritten. Enligt klagandena skall ordet “specifikt” inte anses vara en
synonym till ordet "unik”. De problem som avses i artikel 95.5 EG skall forstas som
sirskilda problem, men inte som unika problem som é&r typiska fér en enda
medlemsstat eller en enda region. Klagandena anser att forstainstansritten
missforstod betydelsen av ordet "specifikt” och darigenom felaktigt underldt att
prova de ovriga villkoren i artikel 95.5 EG, vilket utgjorde ett asidosittande av
gemenskapsratten.

Kommissionen har genmalt att forstainstansritten inte behévde gora en ingdende
provning av villkoret att det skall foreligga ett specifikt problem. Kommissionen
anser att klagandena inte uppfyllde sin bevisskyldighet enligt artikel 95.5 EG,
eftersom de enbart grundade sin argumentation pé jordbrukssystemens smaskalig-
het och den stora andelen ekologiska jordbruk. Det som enligt kommissionen kan
motivera ett undantag fran direktiv 2001/18 ar férekomsten av unika eller ovanliga
ekosystem, som kriver en annan riskbedomning #n den som genomforts enligt
nidmnda direktiv for andra, liknande omrdden i Europa. Kommissionen anser
emellertid att klagandena inte lade fram erforderlig bevisning i detta avseende.

Domstolens bedémning

Det skall inledningsvis framhallas att lagenligheten av nationella atgérder som
anmailts enligt artikel 95.5 EG ar ndra forknippad med bedémningen av de
vetenskapliga beligg som den anmélande medlemsstaten har lagt fram.
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Enligt artikel 95.5 EG krdvs ndmligen att inférandet av nationella bestimmelser som
innebdr undantag fran en harmoniseringsatgird grundas pa nya vetenskapliga beligg
med anknytning till miljoskydd eller arbetsmiljoskydd for att losa ett problem som
ar specifikt for den medlemsstaten och som har uppkommit efter beslutet om
harmoniseringsitgiarden samt att kommissionen underrittas om de planerade
bestimmelserna och skilen for att inféra dem (se domen av den 21 januari 2003 i
det ovannidmnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 80).

Dessa villkor dr kumulativa och samtliga villkor méaste darfor vara uppfyllda for att
de nationella undantagsbestimmelserna inte skall underkdnnas av kommissionen
(se domen av den 21 januari 2003 i det ovannidmnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 81).

I detta avseende skall det framhallas att det i det nu aktuella malet inte har bestritts
av parterna att villkoren dr kumulativa.

Klagandena har vidare i sina 6verklaganden gjort géillande att forstainstansritten i
den 6verklagade domen felaktigt underkinde deras argument avseende kommissio-
nens bedémning av villkoret att det skall foreligga ett problem som ér specifikt for
den anmilande medlemsstaten.

I punkterna 66 och 67 i den oOverklagade domen fastslog forstainstansrétten
némligen att klagandena inte hade lagt fram nagon bevisning som gav anledning att
ifrigasatta att kommissionens bedémning var riktig, utan att de endast hade
understrukit jordbrukssystemens smaskalighet och den stora andelen ekologiska
jordbruk i delstaten Oberosterreich. Den tillade sérskilt att klagandena inte hade
aberopat nagra omstindigheter for att vederligga EFSA:s slutsats att Republiken
Osterrike inte hade visat att delstaten Oberdsterreich omfattar unika eller ovanliga
ekosystem som krdver en annan riskbedomning &n den som genomférts for
Osterrike som helhet eller for andra, liknande omraden i Europa. Forstainstansritten
ansag att den typ av allménna hiansyn som klagandena hade &beropat inte rickte for
att vederldgga den konkreta bedomning som gjorts i det omtvistade beslutet.
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I detta beslut fastslog kommissionen att Republiken Osterrike inte hade styrkt att
det i delstaten Oberosterreich forelag ett specifikt problem, i den mening som avses i
artikel 95.5 EG, som hade uppstitt efter det att direktiv 2001/18 hade antagits.

Beslutet foljde EFSA:s yttrande, i vilket det konstaterades att det inte fanns nagra
vetenskapliga beldgg for att det forelag ett specifikt problem. EFSA anférde att det
inte hade lagts fram négra vetenskapliga uppgifter som visade att det fanns unika
eller ovanliga ekosystem som krivde en annan riskbedémning 4n den som
genomforts for Osterrike som helhet eller for andra, liknande omréaden i Europa.
EFSA kom fram till att Miiller-rapporten inte inneh6ll nagra nya uppgifter som gav
anledning att ifragasitta bestimmelserna i direktiv 2001/18.

I detta avseende kan forstainstansritten inte anses ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, nar den erinrade om att kommissionen hade beaktat EFSA:s
slutsatser i friga om avsaknaden av vetenskapliga beligg for att det forelag ett
specifikt problem.

I motsats till vad klagandena har hévdat kan forstainstansritten inte heller anses ha
missuppfattat innebdérden av ordet “specifikt” i artikel 95.5 EG. Den fastslog
niamligen inte att villkoren i denna bestimmelse endast kan anses vara uppfyllda om
det visas att det foreligger ett "unikt” problem, ett begrepp som ar mer restriktivt dn
begreppet specifikt problem.

I detta avseende redogjorde forstainstansritten i den overklagade domen fér
kommissionens och EFSA:s slutsatser, och fastslog med stéd dérav att Republiken
Osterrike inte hade lagt fram négra vetenskapliga uppgifter som visade bland annat
att det fanns "ovanliga” ekosystem.
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I den tyska versionen av det omtvistade beslutet, som dr den autentiska versionen,
talas det om "ungewéhnliches Okosystem”, och i EFSA:s yttrande, som upprittades
pa engelska, om "unusual ecosystems”. Detta innebér att orden "einzigartiges” och
"unique”, som forekommer i den tyska versionen av det omtvistade beslutet
respektive i EFSA:s yttrande saknar betydelse.

Till detta skall laggas att forstainstansritten inte heller kan anses ha gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning nér den fastslog att klagandena inte hade lagt fram
nagon bevisning som gav anledning att ifrdgasitta beddmningen i fraga om
avsaknaden av vetenskapliga belagg for att det forelag ett specifikt problem och att
ett av villkoren i artikel 95.5 EG saledes inte var uppfyllt.

Slutligen foljer det av rittspraxis att det forhallandet att villkoren i artikel 95.5 EG ér
kumulativa medfor att det inte dr nodvéndigt att undersoka samtliga dessa villkor
om det har konstaterats att ett av dem inte dr uppfyllt (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 21 januari 2003 i det ovanndmnda maélet Tyskland mot
kommissionen, punkt 88).

Det var séledes riktigt av forstainstansritten att, efter att ha fastslagit att villkoret att
det skall foreligga ett problem som ér specifikt for medlemsstaten inte var uppfyllt,
ogilla talan utan att undersoka huruvida de 6vriga villkoren var uppfyllda.

Det saknas siledes grund for klagandenas argument avseende att forstainstansrétten
endast provade villkoret att det skall foreligga ett problem som é&r specifikt for
medlemsstaten och deras argument avseende ritten att horas.
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Vid dessa forhallanden kan foérstainstansritten inte anses ha asidosatt artikel 95.5 EG
nér den ogillade talan.

Harav foljer att 6verklagandena inte kan vinna bifall savitt avser klagandenas andra
grund, varfor dessa skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler skall
tillimpas i mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Land
Oberésterreich och Republiken Osterrike skall forpliktas att ersitta rittegangs-
kostnaderna. Eftersom de har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Land Oberésterreich och Republiken Osterrike skall ersitta rittegangs-
kostnaderna.

Underskrifter
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