LAND OBEROSTERREICH JA ITAVALTA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
13 paivina syyskuuta 2007 *

Yhdistetyisséd asioissa C-439/05 P ja C-454/05 P,

joissa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen perussdédnnén 56 artiklaan perustuvista
kahdesta valituksesta, jotka on pantu vireille 7. ja 16.12.2005,

Land Oberosterreich, asiamiehenddn G. Hormanseder, avustajanaan Rechtsanwalt
F. Mittendorfer, ja

Itdvallan tasavalta, asiamiehinddn H. Dossi ja A. Hable, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

valittajina,

ja joissa vastapuolena on

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn U. Wolker ja M. Patakia, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J. Klucka
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ja A. O Caocimh,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 24.1.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Land Oberosterreich (Yld-Itdvallan osavaltio) ja Itdvallan tasavalta vaativat
valituksissaan, ettd yhteistjen tuomioistuin kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa T-366/03 ja T-235/04, Land
Oberosterreich ja Itdvalta vastaan komissio, 5.10.2005 antaman tuomion (Kok. 2005,
s. 11-4005; jaljempéana valituksenalainen tuomio), jolla ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkési niiden kanteen, jossa vaadittiin Itdvallan tasavallan EY:n
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perustamissopimuksen 95 artiklan 5 kohdan mukaisesti tiedoksi antamista,
muuntogeenisten organismien kiyton kieltdmista Yla-Itdvallan alueella koskevista
kansallisista sddnnoksistd 2.9.2003 tehdyn komission paitoksen 2003/653/EY (EUVL
L 230, s. 34; jaljempéna riidanalainen paatds) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Amsterdamin sopimuksella, joka tuli voimaan 1.5.1999, tehtiin huomattavia
muutoksia EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklaan, joka numeroitiin EY
95 artiklaksi. EY 95 artiklan 4—6 kohdassa mairataan seuraavaa:

"4. Jos sen jilkeen, kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukais-
tamistoimenpiteen, jasenvaltio pitdd tirkeistda 30 artiklassa tarkoitetuista taikka
ympériston tai tydympiriston suojelua koskevista syista tarpeellisena pitdd voimassa
kansalliset sddnnoksenséd tai madrdyksensi, jasenvaltio antaa ndmé sddnnoékset ja
mairdykset sekd perusteet niiden voimassa pitamiselle tiedoksi komissiolle.

5. Jos sen jilkeen kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukais-
tamistoimenpiteen, jasenvaltio lisdksi pitdd tarpeellisena ottaa kiytto6n uuteen,
ympiéristonsuojelua tai tydympériston suojelua koskevaan tieteelliseen niytto6n
perustuvia kansallisia sddnnoksia tai madrayksia kyseisen jasenvaltion erityisten
ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimenpiteen toteutta-
misen jalkeen, jasenvaltio antaa suunnitellut sdénnokset ja méaédrdykset sekd niiden
kayttoonottamisen perusteet tiedoksi komissiolle, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 4 kohdan soveltamista.

6. Komissio hyviksyy tai hylkdd kyseiset kansalliset sidnnokset tai méaaraykset
kuuden kuukauden kuluessa 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tiedoksi antamisista
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todettuaan ensin, ovatko ne keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jasenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen ja muodostavatko ne esteen sisdmarkki-
noiden toiminnalle.

Jollei komissio tee padtdostd madrdajan kuluessa, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
kansallisia sddannoksia tai maarayksia pidetddn hyvaksyttyina.

Komissio voi ilmoittaa kyseiselle jisenvaltiolle, ettd tdssa kohdassa méadrittya
méirdaikaa voidaan pidentdd edelleen kuudella kuukaudella, jos se on perusteltua
asian monitahoisuuden vuoksi eikd méidrdajan pidentiminen vaaranna ihmisten
terveytta.”

Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittamisestd ympéris-
toon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta 12.3.2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/18/EY (EYVL L 106, s. 1)
annettiin EY 95 artiklan nojalla. Tamén direktiivin 1 artiklan mukaan sen tavoitteena
on ldhentdd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksid ja suojella
ihmisten terveytta ja ympdéristéa yhtadlta silloin, kun geneettisesti muunnettuja
organismeja (jiljempana GMO) levitetddan ympiristoon tarkoituksellisesti muussa
tarkoituksessa kuin niiden saattamiseksi markkinoille Euroopan yhteisossd, ja
toisaalta silloin, kun GMO:ja saatetaan markkinoille yhteisGssd tuotteina tai
tuotteissa.

Mainitulla direktiivilld perustetaan ilmoitus- ja lupajirjestelmd, ja ilmoituksia ja
lupia edeltdd kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan tapaus kerrallaan
suoritettava arviointi, joka koskee mahdollisia ihmisten terveyteen tai ympéristo6n
kohdistuvia haittavaikutuksia, jotka voivat ilmetéd suoraan tai vilillisesti GMO:eista
muihin organismeihin tapahtuvan geenisiirron vélityksella.

I-7188



LAND OBEROSTERREICH JA ITAVALTA v. KOMISSIO

Luvat, jotka on annettu geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta
levittamisestd ymparistoon 23.4.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/220/ETY
(EYVL L 117, s. 15) nojalla ennen 17.10.2002 GMO:ien markkinoille saattamiseksi
tuotteina tai tuotteissa, voidaan ennen 17.10.2006 uusia direktiivin 2001/18
17 artiklan 2-9 kohdassa tarkoitetun yksinkertaistetun menettelyn mukaisesti.

Asian tausta

Itdvallan tasavalta antoi 13.3.2003 komissiolle tiedoksi Land Oberosterreichin
lakiehdotuksen geenitekniikan kayton kieltdmisesta (Oberdsterreichisches Gentech-
nik-Verbotsgesetz, jaljempind ilmoitettu toimenpide) vuodelta 2002. Talla lakieh-
dotuksella oli tarkoituksena kieltid GMO:eista koostuvien tai niitd sisdltdvien
siementen ja kasvien viljely sekd siirtogeenisten eldainten kasvatus ja niiden
levittiminen ympéristdon metsistysti tai kalastusta varten. Ilmoituksella pyrittiin
sithen, ettd EY 95 artiklan 5 kohdan nojalla my6nnetiddn poikkeus direktiivistd
2001/18. Ilmoituksessa nojauduttiin tutkimusraporttiin, jonka otsikko on "GMO-
vapaat viljelyalueet: skenaarioiden ja toteuttamistoimenpiteiden laatiminen ja niiden
analyysi” (GVO freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von
Szenarien und Umsetzungsschritten) ja jonka on laatinut W. Miiller (jaljempéna
Miillerin raportti).

Komissio pyysi Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaista (jiljempéna EFSA)
arvioimaan Itdvallan tasavallan esittimien tieteellisten tietojen todistusarvoa, ja
EFSA antoi 4.7.2003 lausunnon, jossa se totesi, etteivit ndmi tiedot sisiltineet
mitddn uutta tieteellistd nayttod, jolla voitaisiin perustella GMO:ien kielto Land
Oberosterreichissa.

Komissio teki téssé tilanteessa riidanalaisen paatoksen. Kyseisen padtoksen mukaan
Itdvallan tasavalta ei ole esittédnyt uutta tieteellistd nayttod eikd osoittanut, ettd Land
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Oberosterreichissa olisi jokin erityinen ongelma, joka olisi ilmennyt direktiivin
2001/18 antamisen jilkeen ja jonka vuoksi tiedoksi annetun toimenpiteen
kayttoonotto olisi tarpeellista. Komissio katsoi, ettd EY 95 artiklan 5 kohdassa
madritellyt ehdot eivdt tdyttyneet, joten se hylkési Itdvallan tasavallan pyynnén
poikkeuksen myontiamisesta.

Oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

Land Oberdsterreich nosti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
3.11.2003 toimitetulla kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen
paiatoksen kumoamista. Tamé kanne merkittiin rekisteriin numerolla T-366/03.

Itdvallan tasavalta nosti yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 13.11.2003 toimite-
tulla kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaati niin ikddn riidanalaisen padtoksen
kumoamista. Tdmé kanne merkittiin rekisteriin numerolla C-492/03.

Yhteis6jen tuomioistuimen 8.6.2004 antamalla méardykselld asia C-492/03 siirrettiin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Taméa asia merkittiin rekisteriin
numerolla T-235/04.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljainnen jaoston puheenjohtajan
22.2.2005 antamalla maaraykselld asiat T-366/03 ja T-235/04 yhdistettiin suullista
kasittelyd ja tuomion antamista varten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa
ensinnakin, ettd Land Oberdsterreichin nostama kanne oli otettava tutkittavaksi.
Se katsoi, ettd riidanalainen péitos koski Land Oberosterreichia erikseen, koska talld
péitoksella vaikutettiin toimeen, jonka kyseinen osavaltio oli toteuttanut, ja estettiin
sita kayttamastd aikomallaan tavalla omia toimivaltuuksiaan, jotka sille annetaan
Itdvallan valtiosddnndssia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi myos, ettéd
vaikka mainittu pdiatos olikin osoitettu Itdvallan tasavallalle, se koski Land
Oberosterreichia suoraan, koska Itdvallan tasavalta ei kayttdnyt mitddan harkinta-
valtaa antaessaan sen tiedoksi mainitulle osavaltiolle.

Toiseksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kantajien esittimét nelja
kanneperustetta seuraavasti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kontradiktorisen periaatteen louk-
kaamista koskeneen ensimmiisen kanneperusteen osalta muun muassa, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-3/00, Tanska vastaan komissio, 20.3.2003
antamassa tuomiossa (Kok. 2003, s. I-2643) hyviksymid perusteluja sille, ettei titd
periaatetta sovelleta EY 95 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn, voitiin
soveltaa menettelyyn, josta médritddan timidn saman artiklan 5 kohdassa. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd my6s timéa viimeksi mainittu
menettely kdynnistetddn jasenvaltion pyynnostd, jonka tarkoituksena on yhteison
tasolla toteutetusta yhdenmukaistamistoimenpiteestd poikkeavien kansallisten
sddnndsten tai madriysten hyviksyminen. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lisdksi, ettd ndméa kaksi menettelyd, joista médrataan EY 95 artiklan 4 ja
5 kohdassa, aloittaa ilmoittava jisenvaltio, joka voi ilmaista nikemyksensa
péditoksestd, jonka tekemistd se pyytdd, ja ettd ndméad menettelyt on saatettava
pyynnon esittineen jasenvaltion etujen ja sisimarkkinoiden moitteettoman toimin-
nan turvaamiseksi nopeasti pdatokseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi valituksenalaisen tuomion 41—
44 kohdassa seuraavaa:

41 Kantajien viitteen vastaisesti se seikka, ettd EY 95 artiklan 5 kohdan menettely
koskee vield ehdotusvaiheessa olevia kansallisia toimenpiteitd, ei mahdollista sen
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erottamista tdmén saman artiklan 4 kohdan mukaisesta menettelystd siinid
madrin, ettd kontradiktorinen periaate katsottaisiin siihen soveltuvaksi. Kantajat
eividt voi tiltd osin pitevisti viittdad, ettd nopeutta koskeva vaatimus olisi
merkitykseltidn vdhaisempi sellaisen kansallisen toimenpiteen tutkimisen
osalta, joka ei ole vield tullut voimaan, ja ettd komissio voisi siten helposti
pidentidd EY 95 artiklan 5 kohdassa maarittyd kuuden kuukauden mééraaikaa
kontradiktorisen ndkemystenvaihdon jarjestamiseksi.

Kyseinen viite on ensinnékin ristiriidassa EY 95 artiklan 6 kohdan sanamuodon
kanssa. Tatd madrdystd sovelletaan erotuksetta EY 95 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja voimassa olevia kansallisia toimenpiteiti ja ehdotusvaiheessa olevia
toimenpiteitd, joihin sovelletaan EY 95 artiklan 5 kohtaa, koskeviin pyynt6ihin
poikkeuksen myontdmisestd. Toisaalta komissio voi kayttad kyseisen méaaréyk-
sen kolmannen alakohdan mukaista mahdollisuutta pidentdd paitoksenteko-
madrdaikaa kuudella kuukaudella ainoastaan, jos asian monitahoisuus edellyttda
sitd eikd madraajan pidentiminen vaaranna ihmisten terveyttd. On néin ollen
ilmeistd, ettda EY 95 artiklan 6 kohdan kolmannessa alakohdassa ei anneta
komissiolle mahdollisuutta siirtdd paatoksentekomidrdajan paattymistd kuu-
della kuukaudella ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin kuulla
jasenvaltiota, joka on saattanut sen késiteltiviaksi EY 95 artiklan 5 kohdan
mukaisen pyynnén poikkeuksen myontimisesta.

Toiseksi kantajien viite ei ole yhteensopiva EY 95 artiklan 5 kohdan yleisen
rakenteen kanssa. Se seikka, ettd kyseisessd maiédrdyksessd tarkoitetaan
kansallista toimenpidettd, joka ei ole vield voimassa, ei vihenni sitd tarvetta,
ettd komissio ratkaisee nopeasti sen kisiteltaviksi saatetun pyynnon poikkeuk-
sen myontamisestd. [EY:n] perustamissopimuksen laatijat ovat nimittdin
halunneet timéin menettelyn nopeaa loppuunsaattamista, jotta turvataan
pyynnon esittdneen jasenvaltion intressi saada ratkaisu sovellettavista sdédnnéisté
ja sisimarkkinoiden moitteeton toiminta.

Tamin viimeisen seikan osalta on korostettava, ettd yhteison oikeuden
sitovuuden ja yhdenmukaisen soveltamisen vaarantamisen vélttimiseksi EY
95 artiklan 4 ja 5 kohdassa méérityilld kummallakin menettelylld on tarkoitus
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taata, ettei mikédn jasenvaltio sovella yhdenmukaistetuista sddnnoista poikkea-
vaa kansallista lainsdddént6a ilman komission etukiteen antamaa hyviksyntia.
Taltd kannalta EY 95 artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoitettuihin kansallisiin
toimenpiteisiin sovellettava jarjestelmd ei eroa merkittavisti siitd, jota
sovelletaan vield ehdotusvaiheessa oleviin kansallisiin toimenpiteisiin, jotka on
ilmoitettu EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Kyseessa olevia toimenpiteita ei
nimittdin voida niissa kahdessa menettelyssi soveltaa niin kauan kuin komissio
ei ole tehnyt padtostiadn poikkeuksen myontdmisesta. EY 95 artiklan 5 kohdan
yhteydessé timad tilanne seuraa itse kyseessi olevien toimenpiteiden luonteesta,
koska ne ovat viela ehdotusvaiheessa. EY 95 artiklan 4 kohdan osalta tdma
tilanne on seuraus silld kaytt6onotetun menettelyn tarkoituksesta. Yhteis6jen
tuomioistuin on nimittdin huomauttanut, ettd sisdmarkkinoiden toteuttamista
ja toimintaa koskevat toimenpiteet, jotka liittyvit jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méaréysten lahentimiseen, menettiisivit vaikutuk-
sensa, jos jasenvaltioille jatettdisiin mahdollisuus yksipuolisesti soveltaa niistd
poikkeavaa kansallista lainsdddéntod. Nain ollen jasenvaltiolla on oikeus soveltaa
EY 95 artiklan 4 kohdan perusteella tiedoksi annettuja kansallisia sidnnoksii ja
madrdyksid vasta saatuaan komissiolta pditoksen niiden hyviksymisestd (ks.
vastaavasti EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan 4 kohdan menettelyn
osalta asia C-41/93, Ranska v. komissio, tuomio 17.5.1994, Kok. 1994, s. [-1829,
Kok. Ep. XV, s. 1-165, 29 ja 30 kohta ja asia C-319/97, Kortas, tuomio 1.6.1999,
Kok. 1999, s. 1-3143, 28 kohta).”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perusteluvelvollisuuden loukkaa-
mista koskeneen toisen kanneperusteen osalta muun muassa, ettdi komissio oli
esittianyt perustelunsa yksityiskohtaisesti ja seikkaperiisesti, miké antoi riidanalaisen
paitoksen adressaatille mahdollisuuden perehtyd sen tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskeviin perusteluihin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
mahdollisuuden harjoittaa laillisuusvalvontaansa.

Se totesi valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa taltd osin lisiksi seuraavaa:

"Komissio on nimittdin nojautunut kolmeen pidasialliseen seikkaan hyléitessddn
Itdvallan tasavallan pyynnén. Se on ensinnékin todennut, ettei kyseinen jasenvaltio
ollut osoittanut, etti ilmoitettu toimenpide oli perusteltu uuden ympiristonsuojelua
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koskevan tieteellisen néytén nojalla (riidanalaisen paatéksen 63—68 perustelukap-
pale). Komissio on lisdksi katsonut, ettei ilmoitettu toimenpide ollut perusteltu
Itdvallan tasavaltaa koskevan erityisen ongelman vuoksi (riidanalaisen paitoksen 70
ja 71 perustelukappale). Lopuksi komissio on hyldannyt Itivallan viranomaisten
viitteet, joilla pyrittiin perustelemaan kansalliset toimenpiteet ennalta varautumisen
periaatteeseen turvautumalla, koska se katsoi, ettd ne olivat lilan yleisid ja
riittdméattomasti perusteltuja (riidanalaisen paitoksen 72 ja 73 perustelukappale).”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 65—

67

kohdassa EY 95 artiklan 5 kohdan rikkomista koskeneen kolmannen

kanneperusteen osalta seuraavaa:

”65 Komissio on riidanalaisessa padtoksessd hylannyt Itdvallan tasavallan vaitteet,

66

joiden tarkoituksena oli osoittaa EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun erityisen
ongelman olemassaolo, koska ilmoituksesta kivi selvisti ilmi, ettd maatilojen
pieni koko oli yhteinen ominaispiirre kaikissa jisenvaltioissa eikd suinkaan
luonteenomaista vain Land Oberdsterreichille. Komissio on myos yhtynyt
EFSA:n johtopadtoksiin ja erityisesti niihin, joiden mukaan ’annettu tieteellinen
ndytto ei sisdlld uutta tai yksinomaan paikallista tieteellistéd tietoa nykyisten tai
tulevien muuntogeenisten viljelykasvien tai eldinten vaikutuksista ympérist66n
tai ihmisten terveyteen’ ja ’tieteellistda ndyttoa ei ole annettu siité, ettd kyseiselld
Itdvallan alueella olisi epétavallisia tai ainutlaatuisia ekosysteemeji, joita varten
olisi tehtdvi erilaiset riskinarvioinnit kuin koko Itdvaltaa tai Euroopan muita
samankaltaisia alueita varten’ (riidanalaisen paitoksen 70 ja 71 perustelukap-
pale).

On todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet ndytt6d, jonka perusteella
voitaisiin epdilld sitd, ovatko ndmaé erityisen ongelman olemassaoloon liittyvét
arvioinnit perusteltuja, vaan ne ovat rajoittuneet korostamaan maatilojen pienti
kokoa ja luonnonmukaisen maatalouden merkitystda Land Oberésterreichissa.
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67 Erityisesti on todettava, ettd kantajat eivdt ole esittineet seikkoja, joiden
tarkoituksena olisi kumota EFSA:n johtopéitokset, joiden mukaan Itdvallan
tasavalta ei ole osoittanut, ettd Land Oberosterreichin alueella on epitavallisia
tai ainutlaatuisia ekosysteemejd, joita varten olisi tehtavi erilaiset riskinarvioin-
nit kuin koko Itdvaltaa tai Euroopan muita samankaltaisia alueita varten.
Kun kantajia pyydettiin istunnossa lausumaan GMO:ien Land Oberosterreichin
alueella aiheuttaman ongelman laajuudesta, ne eivdt kyenneet ilmoittamaan,
oliko téllaisia organismeja edes havaittu. Land Oberdsterreich on tdsmentényt,
ettd ilmoitetun toimenpiteen antaminen johtui pelosta, ettd GMO:ien
esiintymistd jouduttaisiin sietiméin sellaisen sopimuksen ilmoitetun péaittymi-
sen johdosta, jonka mukaan jasenvaltiot olivat toistaiseksi sitoutuneet olemaan
endd antamatta lupia ndille organismeille. Tallaisilla seikoilla ei voida niiden
yleisen luonteen vuoksi kumota riidanalaisessa padtoksessé esitettyja konkreet-
tisia arviointeja.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi valituksenalaisen tuomion
69 kohdassa seuraavaa:

"Koska EY 95 artiklan 5 kohdassa vaaditut edellytykset ovat kumulatiivisia,
poikkeuksen myontiamistd koskevan pyynnon hylkaamiseksi riittad, ettd yksikin
ndistd edellytyksistd jaa tdyttymittd — —. Koska kantajat eivdt ole onnistuneet
osoittamaan, ettd yksi EY 95 artiklan 5 kohdassa vaadituista edellytyksistda oli
tayttynyt, kolmas kanneperuste on hyléttivd perusteettomana ilman, ettd olisi
tarpeen lausua muista viitteista ja perusteista.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamista koskeneen neljinnen kanneperusteen osalta, ettd tdmia kanneperuste
oli tehoton, koska komission kisiteltiviksi oli saatettu EY 95 artiklan 5 kohdan
mukainen pyynto ja koska komissio oli paittanyt, etteivit tdiméan artiklan sovelta-
misedellytykset tayttyneet. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kolman-
nen kanneperusteen tutkimisen péitteeksi, ettei riidanalainen pé#itos ollut
virheellinen, ja se katsoi valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa, ettd komission oli
pitanyt hylata sen kisiteltdviksi saatettu pyynto.
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Valitusten tarkastelu

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 29.6.2006 antamalla mdédriykselld ndma
kaksi valitusta yhdistettiin suullista kisittelyé ja tuomion antamista varten.

Land Obergsterreich ja Itdvallan tasavalta vetoavat valitustensa tueksi kahteen
kumoamisperusteeseen, joista toinen koskee kontradiktorisen periaatteen loukkaa-
mista ja toinen EY 95 artiklan 5 kohdan rikkomista.

Kontradiktorisen periaatteen soveltamisalaa koskeva peruste

Asianosaisten lausumat

Valittajat moittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se sovelsi
yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Tanska vastaan komissio
antamassa tuomiossa EY 95 artiklan 4 kohdan osalta hyviksyméi ratkaisua, jonka
mukaan kontradiktorista periaatetta ei sovelleta, vaikka esilld oleva asia koskee
kyseisen artiklan 5 kohtaa. Kansallisen sddannoksen, jonka osalta pyydetdan
poikkeusta mainitun artiklan 4 kohdan nojalla ja joka on jo voimassa, jolloin se
on — ainakin mahdollisesti — sisémarkkinoiden kannalta haitallinen, ja ehdotus-
vaiheessa olevan kansallisen sdénnoksen, jonka osalta pyydetddn poikkeusta saman
artiklan 5 kohdan nojalla, vililla on valittajien mukaan eroa.

Valittajat huomauttavat yhtaaltd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa oikeuskidytintoon, joka koskee perus-
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tamissopimuksen 100 a artiklaa. Ne tdsmentdvit, ettd kyseisessd médrdyksesséd ei
tehdd eroa olemassa olevien kansallisten sddnnosten tai médrdysten voimassa
pitimisen ja uusien kansallisten sddnndsten tai méadrdysten antamisen vililld, kun
taas EY 95 artiklan 4 ja 5 kohdassa tehdéaédn vastedes téllainen ero.

Toisaalta valittajat korostavat, ettd EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu tilanne
poikkeaa kyseisen artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, koska ehdotus-
vaiheessa olevan kansallisen toimenpiteen osalta sisamarkkinoiden moitteeton
toiminta ei edellytd, ettd menettely olisi erityisen nopea, joten komissio voisi
helposti pidentdd EY 95 artiklan 6 kohdassa maédrittyd kuuden kuukauden
médrdaikaa ja jirjestdd kontradiktorisen nikemystenvaihdon.

Vastauksena tihén komissio katsoo, ettd kun ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin viittaa valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa mainittuun oikeuskéytantoon, se
vetoaa ainoastaan kyseisen oikeuskdytinnon siihen puoleen, joka koskee EY
95 artiklan 4 ja 5 kohtaa eli siihen, ettd jisenvaltio ei voi kummassakaan ndissa
kohdissa tarkoitetuista tapauksista poiketa yhdenmukaistamistoimenpiteestd ilman
komission etukéteen antamaa hyviksyntdd. Komissio katsoo lisdksi, ettd asiaan voi
olla hyodyllistd saada selvyys mahdollisimman nopeasti, vaikka laki on edelleen
ehdotusvaiheessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 95 artiklan mukaan sen jilkeen, kun jisenvaltioiden lainsddddnnon ldhentamista
koskevien toimenpiteiden toteuttamisesta on méaéritty, jasenvaltioilla on velvollisuus
antaa komissiolle tiedoksi yhdenmukaistamistoimenpiteestd poikkeavat kansalliset
sadnnokset tai médraykset komission antamaa hyviksyntdd varten. Tamin artiklan
4 kohta koskee tapausta, jossa on kyse ennen yhdenmukaistamistoimenpiteitd
olemassa olleiden kansallisten sddnndsten tai madrdysten voimassa pitdmisestd, ja
saman artiklan 5 kohta koskee tapausta, jossa on kyse yhdenmukaistamistoimen-
piteestd poikkeavista kansallisista sddnnoksistd tai madrayksistd, jotka jasenvaltio
haluaa antaa.
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Menettelyt, joista miaaritddn mainitussa artiklassa, alkavat jisenvaltion antaessa
komissiolle tiedoksi poikkeavat kansalliset sddnnokset, jatkuvat komission arvioi-
dessa asiaan liittyvid seikkoja todetakseen, tidyttyvitko vaaditut edellytykset, ja
paittyvit lopulliseen padtokseen, jolla kyseiset kansalliset sddnnokset sallitaan tai
kielletdan. Komission kuuluu tehdd padtés vasta tutkittuaan, etteivit kansalliset
saannokset ole keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jasenvaltioiden vilisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen (ks. asia C-512/99, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.2003,
Kok. 2003, s. 1-845, 44 kohta).

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdannostd ilmenee, ettd kun otetaan
huomioon EY 95 artiklan 4 kohdassa mairiatyn menettelyn erityispiirteet,
kontradiktorista periaatetta ei sovelleta siihen {(em. asia Tanska v. komissio, tuomion
50 kohta).

Saman artiklan 5 kohdassa madirdtyn menettelyn osalta uusien kansallisten
sdannosten tai madrdysten kayttoon ottamisen on perustuttava uuteen, ympéris-
tonsuojelua tai tyoympiriston suojelua koskevaan tieteelliseen ndyttoén kyseisen
jasenvaltion erityisten ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukais-
tamistoimenpiteiden toteuttamisen jilkeen (ks. vastaavasti em. asia Tanska v.
komissio, tuomion 57 kohta).

Vaatimus siité, ettd pyynnon tueksi on esitettdvi uutta tieteellistd ndyttod, voi titen
johtaa siihen, ettd arvioidessaan, onko kyseinen pyynto perusteltu, komissio kadntyy
ulkopuolisten asiantuntijoiden puoleen saadakseen niiltd mainittua nayttoad
koskevan lausunnon, joka on lopullisen péitoksen perusteena.

Siten komissio myonsi, ettd se ei tdssd tapauksessa voinut arvioida Miillerin
raporttiin sisédltyneita tieteellisid tietoja yksinéddn, ja totesi, ettd sen piti nédin ollen
pyytad EFSA:lta lausuntoa ennen kuin se teki paédtoksensa EY 95 artiklan 5 kohdan
nojalla.
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On kuitenkin tarkastettava, olisiko tallaisessa tapauksessa pitdnyt soveltaa kontra-
diktorista periaatetta, kuten valittajat viittavit, vai oliko niin, ettd kuten edelld
mainitussa asiassa Tanska vastaan komissio annetussa tuomiossa katsottiin EY
95 artiklan 4 kohdan osalta, kontradiktorista periaatetta ei pitdnyt soveltaa.

Télta osin kontradiktorinen periaate, jonka noudattamista yhteiséjen tuomioistuin
valvoo, edellyttds, ettd viranomainen kuulee asianomaisia henkil6itd ennen heita
koskevan piidtoksen tekemistd (asia C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 10.7.2001, Kok. 2001, s. I-5281, 28 kohta ja em. asia Tanska v.
komissio, tuomion 45 kohta).

Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan puolustautumisoikeuksien
noudattamisen periaatetta, johon kontradiktorinen periaate kiintedsti liittyy, ei
sovelleta pelkistadn hallintoalamaisiin vaan myds jésenvaltioihin. Viimeksi mainit-
tujen osalta timé periaate on tunnustettu menettelyissd, jotka yhteisojen toimielin
on aloittanut asianomaista jasenvaltiota vastaan (ks. mm. em. asia Tanska v.
komissio, tuomion 46 kohta). On katsottu, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen missd tahansa menettelyssé, jota kidydddn tiettyd henkil6ad vastaan
ja joka voi pdattyd tille vastaiseen péadtokseen, on yhteison oikeuden perus-
tavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka tdstd menettelystd ei olisi
annettu erityisia médrdyksia (ks. mm. yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90,
Alankomaat ym. v. komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. I-565, Kok. Ep. XII,
s. [-13, 44 kohta; asia C-288/96, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. I-
8237, 99 kohta ja asia C-287/02, Espanja v. komissio, tuomio 9.6.2005, Kok. 2005, s.
1-5093, 37 kohta).

Ensinndkaan EY 95 artiklan 5 kohdan sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene, ettd
komissiolla olisi velvollisuus kuulla ilmoittavaa jasenvaltiota ennen kuin se tekee
padtoksensd, jossa se hyvaksyy tai hylkda kyseessa olevat kansalliset sddnnokset tai
madraykset. Yhteison lainsdatdja madrasi timan menettelyn erityispiirteet huomioon
ottaen EY 95 artiklassa ainoastaan edellytyksistd, jotka on tdytettiavd paatoksen
saamiseksi komissiolta, méadréajasta, jonka kuluessa komission on tehtavi hyviksy-
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mistd tai hylkdamistd koskeva paatoksensd, ja mahdollisesta méaidrdajan pidennyk-
sesta.

Kuten timén tuomion 29 kohdassa todettiin, yhteison toimielin tai kansallinen
toimielin ei aloita menettelyd, josta maaratadn EY 95 artiklan 5 kohdassa — kuten ei
myoskddn menettelyd, josta maaratadn saman artiklan 4 kohdassa — vaan sen aloittaa
jasenvaltio, ja komissio tekee padtoksen ainoastaan vastauksena tihén aloitteeseen.
Jasenvaltio voi pyynnOssddan ottaa vapaasti kantaa kansallisiin s&innoksiin tai
madrdyksiin, joiden kdyttoonottoa se pyytdd, mikd ilmenee nimenomaisesti EY
95 artiklan 5 kohdasta, jossa jdsenvaltio velvoitetaan ilmoittamaan pyyntonsé
perusteet.

Lisiksi komission on voitava hankkia tarpeellisiksi osoittautuvat tiedot asetetussa
maédriajassa ilman, ettd se olisi velvollinen kuulemaan ilmoittavaa jésenvaltiota
ennen paatoksensi tekemistd (ks. EY 95 artiklan 4 kohdassa médriatyn menettelyn
osalta, jota koskee sama madrdaika kuin saman artiklan 5 kohdassa méiréttya
menettelyd, em. asia Tanska v. komissio, tuomion 48 kohta).

On korostettava, ettd EY 95 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan mukaan
yhdenmukaistamistoimenpiteestd poikkeavia kansallisia sdédnnoksid tai méaarayksia
pidetddan hyviksyttyina, jollei komissio tee padtostda tietyn mddrdajan kuluessa.
Témén saman kohdan kolmannen alakohdan mukaan tatd maéardaikaa ei myoskdin
voida pidentia, jos asia ei ole monitahoinen, eikd siind tapauksessa, ettd ihmisten
terveys vaarantuu.

Perustamissopimuksen laatijat ovat halunneet sekd ilmoittavan jasenvaltion etujen
ettd sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan turvaamiseksi, ettd kyseisessi
artiklassa maédritty menettely saadaan nopeasti padtokseen. Tamé tavoite olisi
vaikeasti yhteensovitettavissa pitkitettya tietojen ja huomautusten vaihtoa koskevan
vaatimuksen kanssa.
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On lisdksi todettava, ettd kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi
valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa oikeuskaytdnnon, joka liittyy perustamisso-
pimuksen 100 a artiklan mukaiseen menettelyyn, sen tarkoituksena oli ainoastaan
korostaa sitd, ettd siihen, ettd jasenvaltio voi poiketa yhteisén tasolla toteutetusta
yhdenmukaistamistoimenpiteests, liittyy edellytys eli velvollisuus hankkia komission
etukiteen antama hyviksynti. Tamé edellytys koskee edelleen myds EY 95 artiklan 4
ja 5 kohtaa, koska sekd jasenvaltion, joka antaa tiedoksi EY 95 artiklan 4 kohdan
nojalla jo voimassa olevan lainsddddnnon, etti jisenvaltion, joka antaa tiedoksi
saman artiklan 5 kohdan nojalla lakiehdotuksen, on téytettiva se. Niissd kahdessa
kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin soveltuvat siten téltd osin samat periaatteet,
kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa.

Kun otetaan huomioon EY 95 artiklan 5 kohdassa miédrdtyn menettelyn erityis-
piirteet, timin menettelyn samankaltaisuus kyseisen artiklan 4 kohdassa méiriatyn
menettelyn kanssa ja nailla kahdella kohdalla oleva sama tavoite, jossa on kyse sen
mahdollistamisesta, ettd jisenvaltiot voivat poiketa yhdenmukaistamistoimenpi-
teistd, ei ole loppujen lopuksi syytd hyviksya ratkaisua, joka poikkeaa EY 95 artiklan
4 kohdan osalta hyviksytysté ratkaisusta. Néin ollen komissiolla ei ole velvollisuutta
noudattaa kontradiktorista periaatetta ennen kuin se tekee padtoksensd EY
95 artiklan 5 kohdan nojalla (ks. vastaavasti EY 95 artiklan 4 kohdan osalta em.
asia Tanska v. komissio, tuomion 50 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siten perustellusti, ettei EY
95 artiklan 5 kohdassa médrittyyn menettelyyn ollut sovellettava kontradiktorista
periaatetta.

Kontradiktorisen periaatteen loukkaamista koskeva valitusperuste on niin ollen
hylattava.
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EY 95 artiklan S kohdan rikkomista koskeva valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat toteavat ensinndkin, ettd valituksenalaisessa tuomiossa tarkastellaan
perustamissopimuksen rikkomista koskevaa kanneperustetta ainoastaan erityisen
ongelman olemassaoloa koskevan edellytyksen tdyttymisen kannalta ja ettd nidin
ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi valittajien oikeutta tulla
kuulluksi.

Itdvallan tasavalta toteaa lisdksi, ettd uusi tieteellinen nédytté on keskeinen osa EY
95 artiklan 5 kohtaa ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi
pitinyt sivuuttaa kysymystd muuntogeenisten viljelykasvien ja luonnollisten
viljelykasvien rinnakkaiselosta, riskien maarittamisen riittamattomyytta eikd ennalta
varautumisen periaatetta myoskadn silloin, kun se arvioi jdsenvaltion erityisen
ongelman olemassaolon edellytysta. Itdvallan tasavallan mukaan komission tieteelli-
nen analyysi riskeistd ei ollut perusteellinen eikd se mydskdan ottanut huomioon
oikeutta tulla kuulluksi, minka liséksi se ei tayttdnyt perusteluvelvollisuuttaan.

Valittajat arvostelevat valituksenalaisen tuomion 67 kohtaa siltd osin kuin siini
katsotaan, ettd tdssid tapauksessa ei ole olemassa EY 95 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettua erityistd ongelmaa, silld perusteella, ettd ei ole niytetty toteen, ettid
GMO:ja on Land Oberésterreichin alueella. Valituksenalainen tuomio on télté osin
ristiriidassa sen velvollisuuden kanssa, joka koskee suojelun korkean tason ottamista
lahtokohdaksi silloin, kun mainitun EY 95 artiklan nojalla annetaan terveytts,
turvallisuutta, ympéristonsuojelua ja kuluttajansuojaa koskevia sddnnoksid tai
madrayksia.
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Itdvallan tasavalta vaittda lisdksi, ettd kun komissio ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin tulkitsivat lilan suppeasti edellytyksid, jotka liittyvit erityisen ongelman
olemassaoloon, kun ne eivit arvioineet riskeji ja uutta tieteellistd ndyttod riittavésti
ja kun ne eivit ottaneet huomioon ennalta varautumisen periaatetta, ne vaikuttivat
ratkaisevasti oikeusriidan ratkaisuun ja loukkasivat sen oikeudellisesti suojattuja
intresseja.

Komissio vaittad vastauksena tihin, ettd kysymykselld siitd, arvioiko ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kisiteltdvindin olleen asian olosuhteita asianmukaisesti,
pyritddn selvittdmain se, rikkoiko ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin yhteisén
oikeutta, eiki sitd, tekikd se perustelujen puutteellisuudesta johtuvan menettely-
virheen.

Komissio tdsmentid, ettd uuden tieteellisen nidyton olemassaolo ja ympéristonsuo-
jelu eivdt kuulu erityisen ongelman muodostaviin edellytyksiin, vaan ne ovat
mainitun ongelman kanssa samantasoisia, koska kaikki EY 95 artiklan 5 kohdassa
madrétyt edellytykset ovat kumulatiivisia. Nédin ollen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdsi kanteen perustellusti todettuaan, ettd erityisen ongelman
olemassaoloon liittyvé edellytys ei ollut téyttynyt.

Komissio viittdd ennalta varautumisen periaatteen osalta, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin selitti valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa perus-
tellusti ne syyt, joiden johdosta téllaisen periaatteen loukkaamista koskeva
kanneperuste hylittiin, ja ettd Itdvallan tasavalta ei ole riitauttanut tuomiota taltd
osin ainakaan nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti.

Komission mukaan nidkemyksistd, jotka liittyvit laiminlydnteihin, joihin komission
viitetddn syyllistyneen pyynnén tutkimismenettelyssd, ja argumenteista, jotka
liittyvit puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen, ei ole hyotyd
ratkaistaessa kysymysté siitd, sisaltyyko valituksenalaiseen tuomioon oikeudellinen
virhe. Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen osalta viitteet, joita on esitetty
téltd osin, on komission mukaan jatettava tutkimatta, silld niiden tueksi ei ole esitetty
néyttod, ja kyseiset véitteet ovat joka tapauksessa selvésti perusteettomia, koska
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Itdvallan tasavallan puolustautumisoikeuksia ei ole mitenkdédn rajoitettu ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydyssid menettelyssa.

Valittajat katsovat, ettdi menettelyvirhe, johon he ovat vedonneet, perustuu
arviointivirheeseen, joten siind on niin ikdén kyse yhteison oikeuden rikkomista
koskevasta perusteesta. Valittajien mukaan sanaa “erityinen” ei ole pidettdvd sanan
“ainutlaatuinen” synonyymind. EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut ongelmat on
ymmarrettivi epdtavallisina ongelmina mutta ei missién tapauksessa ainutlaatuisina
ongelmina, joita esiintyy ainoastaan yhdessd jasenvaltiossa tai yhdelld alueella.
Valittajat katsovat, etta tulkitessaan védrin sanan erityinen” merkitysti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin jétti virheellisesti tutkimatta muut EY 95 artiklan
5 kohdassa asetetut edellytykset ja rikkoi taltd osin yhteison oikeutta.

Vastauksena tahian komissio vaittaa, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ei pitanyt tarkastella yksityiskohtaisesti erityisen ongelman olemassaoloon liittyvaa
edellytystd, ja se katsoo, ettd valittajat eivit ole tdyttineet niilla EY 95 artiklan
5 kohdan nojalla olevaa niyttovelvollisuutta, koska ne ovat nojautuneet perus-
teluissaan ainoastaan maatilojen pieneen kokoon ja luonnonmukaisen maatalouden
merkitykseen. Komission mukaan poikkeaminen kyseisestd direktiivistd erityisen
ongelman yhteydessi voidaan perustella erityisen tai poikkeuksellisen ekosysteemin
olemassaololla, joka saa aikaan sen, ettd on valttaiméatontd arvioida riskeja erilldan
direktiivin 2001/18 nojalla suoritetuista Euroopan muita samankaltaisia alueita
koskevista riskinarvioinneista. Komissio toteaa, ettd valittajat eivit kuitenkaan ole
esittineet téltd osin tarvittavia todisteita.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on todettava, ettd EY 95 artiklan 5 kohdan nojalla tiedoksi annettujen
kansallisten toimenpiteiden laillisuus liittyy ldheisesti ilmoittavan jasenvaltion
esittdmdn tieteellisen nayton arvioimiseen.
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Mainitussa madrdyksessd nimittdin edellytetddn, ettd yhdenmukaistamistoimen-
piteestd poikkeavien kansallisten sadnnosten kéyttoonotto perustuu uuteen,
ympiéristonsuojelua tai tydympériston suojelua koskevaan tieteelliseen niytto6n
kyseisen jdsenvaltion erityisten ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmu-
kaistamistoimenpiteen toteuttamisen jilkeen, ja ettd sekd aiotut sddnnokset ettid
niiden antamisen syyt annetaan tiedoksi komissiolle (em. asia Saksa v. komissio,
tuomio 21.1.2003, 80 kohta).

Niami edellytykset ovat kumulatiivisia, ja niiden on siten kaikkien taytyttdvi, tai
muuten komissio hylkdd yhdenmukaistamistoimenpiteesta poikkeavat kansalliset
saannokset {em. asia Saksa v. komissio, tuomio 21.1.2003, 81 kohta).

Talta osin on todettava, ettd esilli olevan asian asianosaiset eivat ole riitauttaneet
mainittua kumulatiivisuutta.

Valittajat ovat valituksissaan riitauttaneet valituksenalaisen tuomion muun muassa
siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési niiden argumentit,
jotka liittyivat komission arvioihin ilmoittavalla jdsenvaltiolla olevan erityisen
ongelman olemassaoloon liittyvistd edellytyksesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin katsoi valituksenalaisen tuomion
66 ja 67 kohdassa, ettd kantajat eivit olleet esittineet ndytto4, jonka perusteella olisi
voitu epiilld sitd, ovatko ndmé arvioinnit perusteltuja, vaan ne olivat rajoittuneet
korostamaan maatilojen pientd kokoa ja luonnonmukaisen maatalouden merkitysti
Land Oberosterreichissa. Ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi
erityisesti, ettd kantajat eivit olleet esittdneet seikkoja, joiden tarkoituksena olisi
ollut kumota EFSA:n johtopaitokset, joiden mukaan Itdvallan tasavalta ei ollut
osoittanut, ettd Land Oberosterreichin alueella on epétavallisia tai ainutlaatuisia
ekosysteemeji, joita varten olisi tehtédvi erilaiset riskinarvioinnit kuin koko Itévaltaa
tai Euroopan muita samankaltaisia alueita varten. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan kantajien esittdmilla seikoilla ei voitu niiden yleisen
luonteen vuoksi kumota riidanalaisessa paitoksessa esitettyja konkreettisia arvioin-
teja.
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Komissio katsoi kyseisessda paatoksessd, ettd Itdvallan tasavalta ei ollut osoittanut,
ettd Land Oberdsterreichin alueella oli EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
erityinen ongelma, joka olisi ilmennyt direktiivin 2001/18 antamisen jalkeen.

Tama padtos seurasi EFSA:n lausuntoa, jossa todettiin, ettd tieteellistd néytto4, jolla
osoitettaisiin erityisen ongelman olemassaolo, ei ollut. Kyseinen virasto katsoi, ettéd
mitddn sellaisia tieteellisid tietoja ei ollut esitetty, joilla todistettaisiin, ettd oli
olemassa epitavallisia tai ainutlaatuisia ekosysteemejd, joita varten olisi tehtdva
erilaiset riskinarvioinnit kuin koko Itévaltaa tai Euroopan muita samankaltaisia
alueita varten. Tdmai virasto totesi, ettd Miillerin raportissa ei esitetty uusia tietoja,
joilla pyrittdisiin kumoamaan direktiivin 2001/18 sdannokset.

Téltd osin on ilmeistd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt
oikeudellista virhettd, kun se muistutti, ettd komissio oli ottanut huomioon EFSA:n
padtelmit siitd, ettd tieteellistd nayttod, jolla osoitettaisiin erityisen ongelman
olemassaolo, ei ollut.

Toisin kuin valittajat vaittavit, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskaén
ymmartanyt vadrin EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun ilmaisun “erityinen”
merkitysti, silla se ei katsonut, ettd kyseisessd médrdyksessd esitettyjen edellytysten
tayttymiseksi olisi osoitettava yksinomaan, ettdi oli olemassa “ainutlaatuinen”
ongelma, joka on kisitteend suppeampi kuin "erityinen” ongelma.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toisti valituksenalaisessa tuomiossa taltd
osin komission ja EFSA:n péaitelmit ja totesi, ettei Itdvallan tasavalta ollut esittanyt
mitddn sellaisia tieteellisida tietoja, joilla todistettaisiin muun muassa, ettd oli
olemassa epitavallisia ekosysteemeja.
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Riidanalaisen péidtoksen saksankielisessd toisinnossa, joka on todistusvoimainen,
kéytetddn ilmaisua "ungewdhnliches Okosystem” ja EFSA:n lausunnossa, joka on
laadittu englanniksi, ilmaisua "unusual ecosystems”, minké johdosta riidanalaisen
padtoksen saksankielisessd toisinnossa oleva ilmaisu “einzigartiges” ja EFSA:n
lausunnossa oleva ilmaisu "unique” eivit ole lainkaan merkityksellisia.

On todettava lisdksi, ettd kun otetaan huomioon, etti valittajat eivit olleet esittineet
ndytto4, jonka perusteella olisi voitu epiilla niiden arviointien perusteltavuutta, jotka
koskevat sité, ettei ollut olemassa tieteellistd nadytto4, jolla osoitettaisiin erityisen
ongelman olemassaolo, ja ettd yksi EY 95 artiklan 5 kohdassa méadratyistd
edellytyksisté ei taten tdyttynyt, on myos ilmeistd, ettei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd tilta osin.

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd koska EY 95 artiklan 5 kohdassa méaratyt
edellytykset ovat kumulatiivisia, kaikkia mainittuja edellytyksid ei ole tarpeen
tarkastella, jos todetaan, ettd jokin niistd ei tiyty (ks. vastaavasti em. asia Saksa v.
komissio, tuomio 21.1.2003, 88 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli nédin ollen perustellusti, kun se
katsoi, ettd jasenvaltiolla olevan erityisen ongelman olemassaoloon liittyva edellytys
ei tayttynyt, ja hylkasi kanteet eiké tarkastellut, tayttyivatké muut edellytykset.

Valittajien véitteet, jotka liittyvit siihen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
rajoittui tarkastelemaan erityisen ongelman olemassaoloon liittyvii edellytystd, tai
viitteet, jotka liittyvit oikeuteen tulla kuulluksi, taikka perusteluvelvollisuuteen ja
puolustautumisoikeuksiin liittyvit viitteet eivat titen ole perusteltuja.
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72 Naiin ollen on katsottava, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin rikkonut EY
95 artiklan 5 kohtaa, kun se hylkisi kanteet.

73 Téstd seuraa, ettd valittajien toinen valitusperuste ei ole perusteltu ja valitukset on
hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

72 YhteisGjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota saman
tyGjarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan myos valitukseen, asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Land Oberosterreich ja Itdvallan tasavalta
korvaavat sen oikeudenkédyntikulut, ja ne ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Naiilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) Valitukset hylitiidn.

2) Land Oberosterreich ja Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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