LAND OBEROSTERREICH OG @STRIG MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
13. september 2007 *

I de forenede sager C-439/05 P og C-454/05 P,

angédende to appeller i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 7. og
16. december 2005,

Land Oberosterreich ved G. Hormanseder, som befuldmaegtiget, bistaet af
Rechtsanwalt F. Mittendorfer

Republikken Ostrig ved H. Dossi og A. Hable, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogere,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europ=iske Fellesskaber ved U. Wélker og M. Patakia,
som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dorpmerne J. Klucka (refererende
dommer), J.N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus og A. O Caoimbh,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 24. januar 2007,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. maj 2007,

afsagt folgende

Dom

I appelskrifterne har Land Oberdsterreich og Republikken (Jstrig nedlagt pastand
om ophevelse af dommen afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste
Instans den 5. oktober 2005, Land Oberésterreich og Republikken @strig mod
Kommissionen (forenede sager T-366/06 og T-235/04, Sml. II, s. 4005, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for sagsegerens pastand
om annullation af dennes beslutning 2003/653/EF af 2. september 2003 om de af
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Republikken @strig i henhold til EF-traktatens artikel 95, stk. 5, meddelte nationale
bestemmelser om forbud mod anvendelse af genetisk modificerede organismer i
regionen Oberosterreich (EUT L 230, s. 34, herefter »den anfeegtede beslutning«).

Retsforskrifter

Ved Amsterdam-traktaten, som tradte i kraft den 1. maj 1999, blev EF-traktatens
artikel 100 A veesentlig eendret og omnummereret til artikel 95 EF. Artikel 95, stk. 4-
6, EF bestemmer:

»4. Hvis en medlemsstat, efter at Radet eller Kommissionen har vedtaget en
harmoniseringsforanstaltning, finder det nedvendigt at opretholde nationale
bestemmelser, som er begrundet i vigtige behov, hvortil der henvises i artikel 30,
eller som vedregrer miljobeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljoet, giver den
Kommissionen meddelelse om disse bestemmelser og om grundene til deres
opretholdelse.

5. Nér en medlemsstat endvidere med forbehold af stk. 4, og efter at Radet eller
Kommissionen har vedtaget en harmoniseringsforanstaltning, finder det nedvendigt
at indfere nationale bestemmelser baseret pa nyt videnskabeligt beleeg vedrgrende
miljobeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljeet pad grund af et problem, der er
specifikt for den pageeldende medlemsstat, og som viser sig efter vedtagelsen af
harmoniseringsforanstaltningen, giver den Kommissionen meddelelse om de
pateenkte bestemmelser og om grundene til deres indferelse.

6. Kommissionen bekrafter eller forkaster inden seks maneder efter meddelelsen
som omhandlet i stk. 4 og 5 de pageldende nationale bestemmelser efter at have

I-7187



DOM AF 13.9.2007 — FORENEDE SAGER C-439/05 P OG C-454/05 P

konstateret, om de er et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begraensning af samhandelen mellem medlemsstaterne, og om de udger en hindring
for det indre markeds funktion.

Hvis Kommissionen ikke har truffet nogen afgerelse inden for dette tidsrum,
betragtes de i stk. 4 og 5 omhandlede nationale bestemmelser som godkendt.

Hvis det er begrundet i spergsmalets kompleksitet, eller hvis der ikke foreligger
risiko for menneskers sundhed, kan Kommissionen meddele den péageldende
medlemsstat, at den i dette stykke omhandlede periode kan forleenges med en ny
periode pé indtil seks maneder.«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om
udseetning i miljget af genetisk modificerede organismer og om ophaevelse af
Radets direktiv 90/220/EQF (EFT L 106, s. 1) er vedtaget pa grundlag af artikel 95
EF. Direktivets formal er ifelge artikel 1 at foretage en indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser samt at beskytte menneskers
sundhed og miljoet dels i forbindelse med udseetning i miljeet af genetisk
modificerede organismer (herefter »\GMO«) i ethvert andet gjemed end markeds-
foring i Feellesskabet, dels i forbindelse med markedsfering i Feellesskabet af GMO,
der udgor eller indgar i produkter.

Ved direktivet indferes en ordning for indgivelse af anmeldelser og meddelelse af
godkendelser. Forud for en godkendelse skal der ifolge artikel 4, stk. 3, i hvert enkelt
tilfeelde foretages en vurdering af potentielle negative virkninger pa menneskers
sundhed eller miljoet, som direkte eller indirekte kan veere forarsaget af overforsel af
gener fra GMO til andre organismer.
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De godkendelser, som er givet for den 17. oktober 2002 i henhold til Radets direktiv
90/220/EQF af 23. april 1990 om udseetning i miljeet af genetisk modificerede
organismer (EFT L 117, s. 15) med henblik pa markedsfering af GMO, der udger
eller indgér i produkter, kan fornyes inden den 17. oktober 2006 i henhold til den
forenklede procedure, som er fastsat i artikel 17, stk. 2-9, i direktiv 2001/18.

Sagens faktiske omsteaendigheder

Den 13. marts 2003 gav Republikken Ostrig Kommissionen meddelelse om et
lovforslag, som var fremsat i 2002 af delstaten Oberosterreich, om forbud mod
genteknologi (Oberosterreichische Gentechnik-Verbotsgesetz, herefter »den
anmeldte foranstaltning«). Lovforslaget havde til formal at forbyde dels dyrkning
af genmodificerede fro og planter, der bestar af eller indeholder GMO, dels
opdreetning og udseetning af transgene dyr til jagt og fiskeri. Formélet med
meddelelsen var at opné en undtagelse fra bestemmelserne i direktiv 2001/18 i
medfor af artikel 95, stk. 5, EF. Meddelelsen var baseret pa en rapport med titlen
»GMO-frie landbrugsomrader: begreb og analyse af scenarierne samt gennem-
forelsesbestemmelser« (»GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und
Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten«), som var udarbejdet af
W. Miller (herefter »Miiller-rapporten).

Som svar pd Kommissionens anmodning om en vurdering af det videnskabelige
materiale, som Republikken Ostrig havde paberdbt sig, afgav Den Europeeiske
Fadevaresikkerhedsautoritet (herefter »EFSA«) en udtalelse den 4. juli 2003, hvori
den hovedsagelig konkluderede, at materialet ikke indeholdt nye videnskabelige
beviser, som kunne begrunde forbuddet mod GMO i Land Oberosterreich.

Herefter vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, hvori den fastslog, at
Republikken Ostrig ikke var fremkommet med nye videnskabelige beviser eller
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havde pavist, at der var opstaet et specifikt problem i Land Obergsterreich efter
vedtagelsen af direktiv 2001/18, som gjorde det nedvendigt at indfere den anmeldte
foranstaltning. Da Kommissionen fandt, at betingelserne i artikel 95, stk. 5, EF ikke
var opfyldt, afslog den Republikken @strigs anmodning om at fravige direktivet.

Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. november 2003 anlagde
Land Oberésterreich sag med pastand om annullation af den anfaegtede beslutning.
Sagen blev registreret under nummer T-366/03.

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. november 2003
anlagde ogsa Republikken Ostrig sag med pastand om annullation af den anfaegtede
beslutning. Denne sag blev registreret under nummer C-492/03.

Ved Domstolens kendelse af 8. juni 2004 blev sag C-492/03 henvist til Retten, hvor
den blev registreret under nummer T-235/04.

Ved kendelse af 22. februar 2005 bestemte formanden for Rettens Fjerde Afdeling,
efter horing af parterne, i medfor af artikel 50 i Rettens procesreglement, at sagerne
T-366/03 og T-235/04 skulle forenes med henblik pa den mundtlige forhandling og
dommen.
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I den appellerede dom fastslog Retten for det forste, at sagen anlagt af Land
Oberosterreich matte fremmes til realitetsbehandling. Den fandt, at delstaten
Oberosterreich var individuelt bergrt af den anfegtede beslutning, da denne
pévirkede en retsakt udstedt af delstaten selv og forhindrede den i at udeve den
selvsteendige befajelse, som den er tillagt ifelge den gstrigske forfatning, pa den
made, den onskede. Retten fastslog endvidere, at Land Oberosterreich var
umiddelbart bergrt af beslutningen, selv om den var rettet til Republikken Ostrig,
eftersom denne ikke udevede noget skon, da den tilsendte delstaten sin meddelelse.

For det andet forkastede Retten de fire anbringender, som sagsogerne gjorde
geeldende.

Hvad angér det forste anbringende om tilsideszettelse af kontradiktionsprincippet
fastslog Retten navnlig, at de betragtninger, som Domstolen lagde til grund i
dommen af 20. marts 2003, Danmark mod Kommissionen (sag C-3/00, Sml. I,
s. 2643), for at antage, at princippet ikke fandt anvendelse under en procedure i
henhold til artikel 95, stk. 4, EF, ogsa havde gyldighed for en procedure i henhold til
artikel 95, stk. 5, EF. Retten fastslog, at ogsd anvendelsen af den sidstneevnte
procedure sker efter anmodning fra den medlemsstat, der ensker godkendelse af
nationale bestemmelser, som fraviger en harmoniseringsforanstaltning truffet pa
feellesskabsplan. Begge procedurer i henhold til artikel 95, stk. 4 og 5, EF iveerkseettes
af den medlemsstat, der anmelder de nationale bestemmelser, og som frit kan udtale
sig om den beslutning, som den ensker truffet. Procedurerne skal afsluttes hurtigst
muligt savel af hensyn til den pageldende medlemsstats interesse som det indre
markeds hensigtsmeessige funktion.

Retten udtalte herom neermere i den appellerede doms preemis 41-44:

»41 I modseetning til det af sagsogerne fremforte medferer det forhold, at den i
artikel 95, stk. 5, EF omhandlede procedure vedrerer en national foranstaltning,
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der endnu kun foreligger som udkast, ikke, at den kan adskilles fra den i stk. 4 i
artiklen omhandlede procedure i et sadant omfang, at kontradiktionsprincippet
kan anses for anvendeligt pa artikel 95, stk. 5, EF. I den forbindelse kan
sagsagerne ikke retmeessigt gore geeldende, at kravet om hurtighed er mindre
vigtigt, for s& vidt som der er tale om en national foranstaltning, der kun
foreligger i udkast, saledes at Kommissionen derfor uden videre kan forleenge
den i artikel 95, stk. 6, EF omhandlede frist med henblik pa en kontradiktorisk
procedure.

For det forste er argumentet i modstrid med ordlyden af artikel 95, stk. 6, EF.
Dels finder bestemmelsen anvendelse uden forskel pa savel dispensations-
ansggninger for geeldende nationale bestemmelser i henhold til artikel 95, stk. 4,
EF som pa ansegninger vedrarende bestemmelser, der foreligger i udkast, og
som artikel 95, stk. 5, EF finder anvendelse pd. Dels kan Kommissionen
udelukkende forleenge beslutningsfristen som omhandlet i bestemmelsens
stk. 3, safremt dette er begrundet i sporgsmalets kompleksitet, eller safremt der
ikke foreligger risiko for menneskers sundhed. Artikel 95, stk. 6, tredje afsnit, EF
tillader séledes klart ikke Kommissionen at forleenge beslutningsfristen pa seks
maéneder alene med det formal at give en medlemsstat, der har anmodet om en
undtagelse, mulighed for at blive hert i medfor af artikel 95, stk. 5, EF.

For det andet er sagsegernes argument ikke foreneligt med opbygningen af
artikel 95, stk. 5, EF. Det forhold, at bestemmelsen vedrerer en endnu ikke
geeldende national foranstaltning, ger det ikke mindre vigtigt, at Kommissionen
treeffer en hurtig afgerelse i forbindelse med en undtagelsesanmodning. En
hurtig afslutning p& denne procedure var nemlig, hvad [EF-]Jtraktatens
ophavsmeend enskede med henblik pa at bevare den anmeldende medlemsstats
interesse i at klarleegge de anvendelige bestemmelser tillige med interessen i det
indre markeds rette funktion.

Med hensyn til det sidste punkt bor det understreges, at med henblik pa at
undga, at feellesskabsrettens bindende karakter og ensartede anvendelse
undergraves, er formalet med begge de i artikel 95, stk. 4 og 5, EF omhandlede
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procedurer at sikre, at ingen medlemsstat kan anvende nationale bestemmelser,
som er undtagelser fra de harmoniserede regler, uden at have opnaet
Kommissionens godkendelse. Sadan set adskiller de regler, der finder
anvendelse pid de i henhold til artikel 95, stk. 4, EF anmeldte nationale
foranstaltninger, sig ikke veesentligt fra de regler, som finder anvendelse pa
nationale foranstaltninger, der endnu kun foreligger i udkast, og som er anmeldt
i henhold til artikel 95, stk. 5, EF. Under de to procedurer er de pageldende
foranstaltninger nemlig uanvendelige, s& leenge Kommissionen ikke har truffet
nogen afgorelse vedrorende undtagelsesanmodningen. Hvad angar artikel 95,
stk. 5, EF skyldes dette selve beskaffenheden af de omhandlede foranstaltninger,
der [...] kun foreligger i udkast. Hvad angar artikel 95, stk. 4, EF skyldes dette
formalet med den heri fastlagte procedure. Som Domstolen nemlig har papeget,
ville de foranstaltninger, der treeffes med henblik pd en tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der vedrerer det indre
markeds oprettelse og funktion, ikke fa den tilsigtede virkning, hvis medlems-
staterne fortsat havde mulighed for ensidigt at anvende nationale bestemmelser,
der fraviger disse foranstaltninger. En medlemsstat har derfor forst ret til at
anvende nationale bestemmelser, der er givet meddelelse om i henhold til
artikel 95, stk. 4, EF, ndr Kommissionen har truffet beslutning om at godkende
dem (jf. i analogi den i traktatens artikel 100 A, stk. 4, EF omhandlede procedure
Domstolens dom af 17.5.1994, sag C-41/93, Frankrig mod Kommissionen, Sml
L, s. 1829, preemis 29 og 30, og af 1.6.1999, sag C-319/97, Kortas, Sml. I, s. 3143,
preemis 28).«

Vedregrende det andet anbringende om tilsideszettelse af begrundelsespligten fastslog
Retten navnlig, at Kommissionen havde baseret sine betragtninger pa en detaljeret
og velunderbygget argumentation, saledes at adressaten for beslutningen var i stand
til at gore sig bekendt med de faktiske og retlige omstendigheder, og saledes, at
Retten kunne efterprove lovligheden af den anfegtede beslutning.

P& dette punkt tilfejede Retten folgende i den appellerede doms preemis 56:

»Kommissionen henviste nemlig til tre vaesentlige forhold som begrundelse for sit
afslag pa Republikken Ostrigs ansegning. Ifolge Kommissionen havde medlems-
staten for det forste ikke bevist, at den anmeldte foranstaltning var baseret pa nyt
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videnskabeligt beleeg vedrorende miljobeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljoet
(betragtning 63-68 til den anfegtede beslutning). Kommissionen finder endvidere
ikke den anmeldte foranstaltning begrundet i et problem, der er specifikt for
Republikken @strig (betragtning 70 og 71 til den anfegtede beslutning). Endelig
forkastede Kommissionen de gstrigske myndigheders [anbringende om, at de
nationale foranstaltninger var begrundet i forsigtighedsprincippet], idet den fandt, at
[anbringendet var for generelt og ikke tilstreekkelig underbygget] (betragtning 72 og
73 til den anfzegtede beslutning).«

Vedrerende det tredje anbringende om tilsidesaettelse af artikel 95, stk. 5, EF gjorde
Retten folgende bemaerkninger i den appellerede doms praemis 65-67:

»65 1 den anfegtede beslutning forkastede Kommissionen de argumenter, med
hvilke Republikken @strig sogte at bevise, at der var tale om et specifikt problem
som omhandlet i artikel 95, stk. 5, EF, idet den gjorde geeldende, at det klart
fremgik af anmeldelsen, at det ringe antal [andbrugssystemer preeget af smabrug
pé ingen made var typisk for Land Oberdsterreich, men [...] fandtes i alle
medlemsstaterne. Kommissionen fulgte ligeledes EFSA’s konklusioner, og
herunder seerligt dem, ifolge hvilke »[d]e forelagte videnskabelige beviser [ikke]
indeholdt [...] nye eller unikt lokale videnskabelige oplysninger om virkninger
pa miljo eller sundhed [af] eksisterende eller fremtidige GMO-afgreder eller
-dyr«, ligesom der ikke var fremlagt »[...] videnskabelige beviser pa, at dette
omrade i Ostrig har usedvanlige eller enestdende gkosystemer, som kraever
andre risikovurderinger end dem, der gennemfores for @strig som helhed eller
for andre tilsvarende omrader i Europa« (betragtning 70 og 71 til den anfaegtede
beslutning).

66 Det ma sidledes fastslds, at sagsogerne ikke har fremlagt overbevisende
argumenter, der giver grundlag for at neere tvivl om holdbarheden af
vurderingerne med hensyn til, om der foreligger et specifikt problem. De har
blot begraenset sig til at understrege [at landbruget er] preeget af smabrug og
vigtigheden af gkologisk landbrug i Land Oberosterreich.
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67 Seerligt har sagsegerne ikke fremhaevet forhold til stotte for en underkendelse af
EFSA’s konklusion om, at Republikken Ostrig ikke har godtgjort, at Land
Oberdsterreich har useedvanlige eller enestaende gkosystemer, som kreever
andre risikovurderinger end dem, der gennemfores for @strig som helhed eller
for andre tilsvarende omrader i Europa. Sagsegerne blev i retsmadet opfordret
til at fremkomme med bemaerkninger om omfanget af de problemer, GMO vil
medfore for Land Oberdsterreich, men de var ikke i stand til at redegore for, om
tilstedeveerelsen af disse organismer overhovedet var pavist. Land Oberdster-
reich har preeciseret, at vedtagelsen af den anmeldte foranstaltning skyldtes en
frygt for at blive udsat for GMO’er pa grund af det anmeldte udlgb af en aftale,
hvorefter medlemsstaterne havde forpligtet sig til ikke at udstede flere tilladelser
til disse organismer. Sddanne hensyn af generel karakter er ikke egnede til at
afkreefte de konkrete vurderinger i den anfaegtede beslutning.«

I den appellerede doms preemis 69 preeciserede Retten nermere folgende:

»Eftersom betingelserne i artikel 95, stk. 5, EF er kumulative, er det tilstraekkeligt til
at forkaste undtagelsesanmodningen, safremt blot en af betingelserne ikke er opfyldt
[...] Da sagsegerne ikke har kunnet godtgere, at en af betingelserne i artikel 95,
stk. 5, EF var opfyldt, skal det tredje anbringende forkastes som ubegrundet, uden at
det er nedvendigt at vurdere de gvrige klagepunkter og argumenter.«

Vedrorende det fjerde anbringende om tilsideseettelse af forsigtighedsprincippet
fastslog Retten, at dette anbringende var uden betydning for sagens afgorelse, da
Kommissionen havde fiet forelagt en ansegning i henhold til artikel 95, stk. 5, EF og
truffet afgorelse om, at betingelserne for anvendelse af denne bestemmelse ikke var
opfyldt. Da Retten ved pademmelsen af det tredje anbringende fandt, at den
anfegtede beslutning ikke var fejlagtigt truffet, fastslog den i den appellerede doms
preemis 71, at Kommissionen ikke havde andre muligheder end at afsld ansegningen.
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Appellerne

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 29. juni 2006 er de to appeller
blevet forenet med henblik pd den mundtlige forhandling og dommen.

Til statte for appellerne har Land Oberésterreich og Republikken @strig fremfort to
annullationsanbringender, som i det vesentlige er begrundet med, dels at
kontradiktionsprincippet, dels at artikel 95, stk. 5, EF er tilsidesat.

Anbringendet om kontradiktionsprincippets reekkevidde

Parternes argumenter

Appellanterne har kritiseret Retten for at have anvendt den samme losning, som
Domstolen antog i dommen i sagen Danmark mod Kommissionen vedrgrende
artikel 95, stk. 4, EF, nemlig at kontradiktionsprincippet ikke finder anvendelse,
uanset at den foreliggende sag vedrorer artikel 95, stk. 5. Der er forskel mellem en
national bestemmelse, for hvilken der anseges om fravigelse i medfor af artikel 95,
stk. 4, ndr bestemmelsen i forvejen er i kraft og dermed er skadelig for det indre
marked, i det mindste potentielt, og en bestemmelse pa udkaststadiet, hvorved der
anseges om fravigelse i medfer af samme artikels stk. 5.

For det forste anforer appellanterne, at Retten i den appellerede doms preemis 44 har
henvist til praksis vedrerende traktatens artikel 100 A. Denne bestemmelse sondrer
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imidlertid ikke mellem opretholdelsen af allerede eksisterende nationale bestem-
melser og vedtagelsen af nye nationale bestemmelser, som det er tilfeeldet med
artikel 95, stk. 4 og 5, EF.

For det andet fremheever de, at situationen i artikel 95, stk. 5, EF er forskellig fra
situationen i stk. 4, da hensynet til det indre markeds hensigtsmeessige funktion ikke,
nar der er tale om en national foranstaltning pa udkaststadiet, nadvendiggor, at
proceduren er speciel hurtig, hvorfor Kommissionen uden problemer kan forleenge
seksmanedersfristen i artikel 95, stk. 6, EF og foretage en kontradiktorisk
sagsbehandling.

Heroverfor har Kommissionen gjort geldende, at Retten med sin henvisning til de
domme, der er nevnt i den appellerede doms preemis 44, kun har fremdraget ét
aspekt af domspraksis vedrerende artikel 95, stk. 4 og 5, EF, nemlig at en
medlemsstat ikke i de to tilfeelde, som er neevnt i disse bestemmelser, kan fravige en
harmoniseringsforanstaltning uden forudgaende godkendelse fra Kommissionen.
Desuden kan der efter Kommissionens opfattelse veere en interesse i en klargerelse
hurtigst muligt, selv om en lov kun er pa udkaststadiet.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge artikel 95 EF er medlemsstaterne, nar der er vedtaget foranstaltninger om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger, forpligtet til at anmelde nationale
bestemmelser, som fraviger disse foranstaltninger, til Kommissionen og indhente
dens godkendelse dertil. Artikel 95, stk. 4, vedrerer opretholdelsen af nationale
bestemmelser, som eksisterede allerede pa tidspunktet for vedtagelsen af
harmoniseringsforanstaltningerne, mens artikel 95, stk. 5, vedrerer nationale
undtagelsesbestemmelser, som medlemsstaten gnsker vedtaget.
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De procedurer, som er fastsat i artikel 95, pdbegyndes med, at medlemsstaten
anmelder de nationale undtagelsesbestemmelser til Kommissionen — som i den
efterfolgende fase foretager en vurdering af sagens omsteendigheder til efterprovelse
af, om de ngdvendige betingelser herfor er opfyldt — og procedurerne afsluttes med,
at Kommissionen ved sin endelige beslutning tillader eller forbyder de nationale
bestemmelser. Kommissionen mé ikke traeffe afgerelse, for den har efterprovet, at de
nationale bestemmelser ikke udger et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne (jf. dom af 21.1.2003,
sag C-512/99, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 845, praemis 44).

Det fremgéar endvidere af Domstolens praksis, at kontradiktionsprincippet ikke
finder anvendelse under en procedure i henhold til artikel 95, stk. 4, EF pa grund af
procedurens seerlige karakter (dommen i sagen Danmark mod Kommissionen,
preemis 50).

Hvad angir proceduren i henhold til artikel 95, stk. 5, skal indferelsen af nye
nationale bestemmelser veere baseret pa nyt videnskabeligt beleeg vedrerende
miljebeskyttelse eller beskyttelsen af arbejdsmiljoet pa grund af et problem, der er
specifikt for den pageeldende medlemsstat, og som viser sig efter vedtagelsen af
harmoniseringsforanstaltningen (jf. i denne retning dommen i sagen Danmark mod
Kommissionen, preemis 57).

Af hensyn til kravet om fremleggelse af nyt videnskabeligt beleg til stotte for
anseggningen kan Kommissionen til brug for sin vurdering af ansegningens
berettigelse anmode udenforstiende sagkyndige om en udtalelse vedrgrende det
fremlagte bevis, og denne udtalelse skal leegges til grund for den endelige beslutning.

Kommissionen har i den foreliggende sag erkendt, at den ikke selv var i stand til at
vurdere det videnskabelige materiale, som var indeholdt i Miiller-rapporten, og
derfor matte anmode EFSA om en udtalelse, for den traf beslutning i henhold til
artikel 95, stk. 5, EF.
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Det skal herefter underseges, om kontradiktionsprincippet burde have veeret
anvendt i dette tilfeelde, saledes som det haevdes af appellanterne, eller om princippet
ikke fandt anvendelse, sdledes som det er fastsliet i dommen i sagen Danmark mod
Kommissionen, at det ikke gjorde i relation til proceduren i henhold til artikel 95,
stk. 4, EF.

Ifelge kontradiktionsprincippet, som Domstolen skal sikre overholdelsen af, skal den
offentlige myndighed hore de pageeldende, for der treeffes en beslutning, som
bergrer dem (dom af 10.7.2001, sag C-315/99 P, Ismeri Europa mod Revisionsretten,
Sml. I, s. 5281, preemis 28, og dommen i sagen Danmark mod Kommissionen,
preemis 45).

Ifplge Domstolens praksis finder princippet om retten til forsvar, som kontradik-
tionsprincippet er teet forbundet med, ikke kun anvendelse i forhold til borgerne,
men ogsa i forhold til medlemsstaterne. Hvad angér medlemsstaterne er princippet
om retten til forsvar anerkendt at gaelde i sager iveerksat af en faellesskabsinstitution
mod den berorte medlemsstat (jf. dommen i sagen Danmark mod Kommissionen,
preemis 46). Domstolen har endvidere fastsldet, at retten til forsvar, som gelder
under enhver procedure, som iveerkseettes over for en person, og som kan munde ud
i en retsakt, der indeholder et klagepunkt mod den pageldende, er et grund-
leeggende feellesskabsretligt princip, som skal overholdes, selv om der ikke er fastsat
serlige bestemmelser vedrgrende den pageldende procedure (jf. bla. dom af
12.2.1992, forenede sager C-48/90 og C-66/90, Nederlandene m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 565, preemis 44, af 5.10.2000, sag C-288/96, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 99, og af 9.6.2005, sag C-287/02, Spanien
mod Kommissionen, Sml. 1, s. 5093, preemis 37).

For det forste fremgar det imidlertid ikke af ordlyden af artikel 95, stk. 5, EF, at
Kommissionen er forpligtet til at hore den pageeldende medlemsstat, for den treeffer
sin beslutning om godkendelsen eller afvisningen af de pageldende nationale
bestemmelser. Feellesskabslovgiver har under hensyn til denne procedures seerlige
karakter kun fastsat de betingelser i artikel 95 EF, som skal opfyldes for at opna en
beslutning fra Kommissionen, den frist, inden for hvilken Kommissionen skal treeffe
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sin beslutning om godkendelse eller afvisning og en eventuel adgang til
fristforleengelse.

Endvidere geelder, at proceduren i henhold til artikel 95, stk. 5, EF, som det er anfort
ovenfor i denne doms preemis 29 — i lighed med, hvad der geelder for proceduren i
henhold til samme bestemmelses stykke 4 — ikke iveerkseettes af en feellesskabs-
institution eller en national institution, men af en medlemsstat, idet Kommissionen
alene treeffer beslutning som reaktion pa medlemsstatens initiativ. Medlemsstaten
har saledes fuldt ud lejlighed til at kommentere de nationale bestemmelser, som den
onsker indfert, i sin ansegning, saledes som det udtrykkeligt fremgar af artikel 95,
stk. 5, EF, hvorefter medlemsstaten er forpligtet til at angive grundene til
ansggningen.

Endvidere skal Kommissionen veere i stand til inden for de fastsatte frister at opna de
oplysninger, som er nodvendige, uden at veere forpligtet til at hore den pageeldende
medlemsstat, for den traeffer sin beslutning (jf. hvad angéar proceduren i henhold til
artikel 95, stk. 4, EF, for hvilken der geelder den samme frist som for proceduren i
henhold til samme artikels stk. 5, dommen i sagen Danmark mod Kommissionen,
preemis 48).

Det skal understreges, at ifolge artikel 95, stk. 6, andet afsnit, EF antages de nationale
undtagelsesbestemmelser at veere godkendt, hvis ikke Kommissionen treeffer
afgorelse inden en vis frist. Denne frist kan i gvrigt ikke forleenges, medmindre
sporgsmalet har en vis kompleksitet, og der ikke er nogen risiko for menneskers
sundhed, siledes som det fremgar af stk. 6, tredje afsnit.

Traktatens ophavsmeend har onsket, at proceduren i henhold til denne artikel
afvikles hurtigt savel i den ansggende medlemsstats interesse som af hensyn til det
indre markeds hensigtsmeessige funktion. Dette formal er vanskeligt at forene med
onsket om en leengerevarende udveksling af oplysninger og argumenter.
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Det skal tilfajes, at Retten med sin henvisning i den appellerede doms preemis 44 til
retspraksis vedrerende traktatens artikel 100 A, stk. 4, blot har villet understrege, at
det er en betingelse for den medlemsstat, som ensker at fravige en harmonise-
ringsforanstaltning vedtaget pa fellesskabsniveau, at den indhenter Kommissionens
forudgiende godkendelse. Denne betingelse er opretholdt i artikel 95, stk. 4 og 5, EF,
da den skal veere opfyldt savel af den medlemsstat, som anmelder allerede geeldende
bestemmelser i henhold til artikel 95, stk. 4, EF som af den medlemsstat, der
anmelder et lovforslag i henhold til samme artikels stk. 5. Der gaelder derfor de
samme principper for foranstaltningerne i henhold til disse to stykker, siledes som
generaladvokaten har fremheevet i punkt 85 i forslaget til afggrelse.

Endelig geelder, at der under hensyn til den seerlige karakter af proceduren i henhold
til artikel 95, stk. 5, EF, denne procedures lighed med proceduren i henhold til
artikel 95, stk. 4, samt det ensartede formal med disse to bestemmelser — som er at
give medlemsstaterne mulighed for at gere undtagelse fra harmoniseringsforan-
staltninger — ikke er grund til at antage en anden lgsning end den, som er anvendt
for artikel 95, stk. 4, EF. Kommissionen er derfor ikke forpligtet til at overholde
kontradiktionsprincippet, for den traeffer afgerelse i henhold til artikel 95, stk. 5, EF
(jf. i denne retning hvad angar artikel 95, stk. 4, EF dommen i sagen Danmark mod
Kommissionen, preemis 50).

Retten har derfor med foje antaget, at kontradiktionsprincippet ikke finder
anvendelse under en procedure i henhold til artikel 95, stk. 5, EF.

Anbringendet om, at kontradiktionsprincippet er tilsidesat, kan derfor ikke tages til
folge.
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Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 95, stk. 5, EF

Parternes argumenter

Appellanterne har for det forste gjort gaeldende, at Retten i den appellerede dom kun
har behandlet anbringendet om tilsideseettelse af traktatens bestemmelser ved en
efterprovelse af betingelsen om, at der skal foreligge et specifikt problem, og derved
har overset appellanternes horingsret.

Republikken @strig tilfgjer, at det nye videnskabelige beleg, som skal fremlegges,
udger et veesentligt element i artikel 95, stk. 5, EF, og at Retten ikke selv ved
vurderingen af betingelsen om, at der skal foreligge et problem, som er specifikt for
den pageldende medlemsstat, burde have set bort fra spergsmélet om sameksi-
stensen mellem genetisk modificerede kulturer og naturlige kulturer, utilstreekke-
ligheden i vurderingen af de implicerede risici og forsigtighedsprincippet. Efter
Republikken Ostrigs opfattelse har Kommissionen ikke foretaget en fuldstendig
videnskabelig undersogelse af de implicerede risici, ikke taget hensyn til herings-
retten og ikke opfyldt sin begrundelsespligt.

Appellanterne kritiserer endvidere den appellerede doms premis 67, hvori det
angives, at der ikke i denne sag foreligger et specifikt problem i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 95, stk. 5, EF, da der ikke er pavist tilstedeveerelsen af
GMO pa Land Oberosterreichs omrade. Den appellerede dom er pa dette punkt i
strid med forpligtelsen til at sikre et hgjt beskyttelsesniveau i forbindelse med
vedtagelsen af bestemmelser om sundhed, sikkerhed, miljebeskyttelse og forbruger-
beskyttelse i medfer af artikel 95 EF.
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Republikken Ostrig tilfojer, at Kommissionen og Retten ved deres for restriktive
fortolkning af betingelserne for, at der foreligger et specifikt problem, har evet en
afgorende indflydelse pa tvistens afgorelse og tilsidesat denne medlemsstats
interesser, anlagt en inadeekvat vurdering af de implicerede risici og af de nye
videnskabelige beleg og ikke taget hensyn til forsigtighedsprincippet.

Heroverfor har Kommissionen gjort geeldende, at behandlingen af spergsmalet, om
Retten har foretaget en korrekt vurdering af sagens omsteendigheder, har til formal
at fa afgjort, om Retten har tilsidesat feellesskabsretten, og ikke om proceduren er
retsstridig pa grund af en utilstraekkelig begrundelse.

Ifolge Kommissionen udger betingelsen om, at der skal fremlaegges nyt videnskabe-
ligt bevis vedrgrende miljgbeskyttelsen, ikke et led i betingelsen om, at der skal
foreligge et specifikt problem, men er en seerskilt betingelse pd lige fod med
betingelsen om, at problemet er specifikt, idet alle betingelserne i artikel 95, stk. 5,
EF er kumulative. Det er derfor med foje, at Retten ikke har givet appellanterne
medhold i sagen efter at have fastsldet, at betingelsen om det specifikke problem
ikke var opfyldt.

Vedrerende forsigtighedsprincippet anferer Kommissionen, at Retten i den
appellerede doms praemis 71 har givet en adekvat begrundelse for at have forkastet
anbringendet om tilsideszettelsen af dette princip, og at Republikken @strig ikke har
anfegtet denne del af dommen, i hvert fald ikke udtrykkeligt og med en nermere
angivelse af sine grunde hertil.

Efter Kommissionens opfattelse er appellantens argumenter vedrgrende Kommis-
sionens pastdede undladelser i forbindelse med proceduren for behandlingen af
ansegningen og overholdelsen af retten til forsvar ikke relevante for afgerelsen af,
om den appellerede dom er beheftet med en retlig fejl. Hvad angar retten til forsvar
kan argumentationen herom ikke realitetsbehandles, da der ikke er angivet noget
veesentligt til stotte for denne ret og under alle omsteendigheder er argumentationen

I-7203



54

55

56

DOM AF 13.9.2007 — FORENEDE SAGER C-439/05 P OG C-454/05 P

abenbart ubegrundet, da der ikke under sagen ved Retten er gjort nogen som helst
indskraenkning i Republikken Ostrigs ret til forsvar.

Endelig har appellanterne anfert, at den procedurefejl, som de har paberabt sig,
beror pé et fejlskon og derfor ogsad udger en tilsideseettelse af fellesskabsretten. Efter
deres opfattelse kan udtrykket »specifikt« ikke anses for synonymt med udtrykket
»unikt«. De problemer, der er omhandlet i artikel 95, stk. 5, EF, skal veere
useedvanlige, men behover ikke have karakter af unikke problemer, som kun er
seregne for én medlemsstat eller én region. Efter appellanternes opfattelse har
Retten anlagt en urigtig fortolkning af udtrykket »specifik« og derfor med urette
forsemt at gennemgd de gvrige betingelser i artikel 95, stk. 5, EF, hvorved den har
tilsidesat feellesskabsretten.

Heroverfor har Kommissionen gjort geeldende, at Retten ikke var forpligtet til at
foretage en detaljeret undersogelse af betingelsen om, at der skal foreligge et
specifikt problem, og at appellanterne ikke har opfyldt den bevispligt, som pahvilede
dem i henhold til artikel 95, stk. 5, EF, da de alene baserede deres argumentation pa
de smébrug, landbruget er preeget af, og vigtigheden af det ekologiske landbrug.
Efter Kommissionens opfattelse skal der foreligge et useedvanligt eller enestiende
olkosystem, som gjorde det ngdvendigt at foretage en anden risikovurdering end den,
der anlegges i medfer af direktiv 2001/18 for andre tilsvarende omrader i Europa, og
som begrunder en undtagelse fra direktivet pa grund af det specifikke problem, det
medforer. Appellanterne har imidlertid ikke fremlagt det nedvendige bevis pa dette
punkt.

Domstolens bemeerkninger

For det forste bemaerkes, at lovligheden af nationale foranstaltninger, som er
anmeldt i henhold til artikel 95, stk. 5, EF, afthsenger direkte af vurderingen af de
videnskabelige beviser, som fremfores af den pageeldende medlemsstat.
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Det er en betingelse efter denne bestemmelse dels, at indforelsen af nationale
bestemmelser, som fraviger en harmoniseringsforanstaltning, er baseret pa et nyt
videnskabeligt beleeg vedrerende miljobeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljoet
pé grund af et problem, der er specifikt for den pageldende medlemsstat, og som
viser sig efter vedtagelsen af harmoniseringsforanstaltningen, dels at der gives
Kommissionen meddelelse om de patenkte foranstaltninger og om grundene til
deres indferelse (dommen af 21.1.2003 i sagen Tyskland mod Kommissionen,
preemis 80).

Disse betingelser er kumulative og skal alle veere opfyldt, hvorfor Kommissionen i
modsat fald ma forkaste de nationale undtagelsesbestemmelser (jf. dommen af
21.1.2003 i sagen Tyskland mod Kommissionen, preemis 81).

Parterne i sagen har ikke bestridt, at betingelserne er kumulative.

Appellanterne har i appelskrifterne anfegtet den appellerede dom navnlig hvad
angér Rettens forkastelse af deres argumenter om den vurdering, Kommissionen har
anlagt vedrerende betingelsen om, at der skal foreligge et specifikt problem i den
pageldende medlemsstat.

Saledes fastslog Retten i den appellerede doms praemis 66 og 67, at sagsegerne ikke
havde fremlagt overbevisende argumenter, der gav grundlag for at neere tvivl om
vurderingernes holdbarhed, men havde begreenset sig til at fremheeve de smabrug,
landbruget i Land Oberésterreich er praeget af, og vigtigheden af det ekologiske
landbrug. Navnlig tilfojede Retten, at sagsegerne ikke havde fremheevet forhold til
stotte for at underkende EFSA’s konklusion om, at Republikken Ostrig ikke havde
godtgjort, at Land Oberdsterreich har useedvanlige eller enestdende gkosystemer,
som gor det nedvendigt at foretage en anden risikovurdering end den, der anleegges
for Ostrig som helhed eller for andre tilsvarende omrader i Europa. De generelle
hensyn, som sagsegerne paberabte sig, kunne ikke efter Rettens opfattelse afkreefte
de konkrete vurderinger i den anfegtede beslutning.
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I den anfegtede beslutning fastslog Kommissionen, at Republikken Ostrig ikke
havde godtgjort, at der forela et specifikt problem i Land Oberésterreich i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 95, stk. 5, EF, og som havde vist sig
efter vedtagelsen af direktiv 2001/18.

Kommissionen traf denne beslutning pa grundlag af EFSA’s udtalelse, hvori det blev
fastslaet, at der ikke var fremlagt videnskabeligt bevis for, at der foreld et specifikt
problem. EFSA fandt siledes ikke, at der var fremlagt noget videnskabeligt bevis for,
at der findes useaedvanlige eller enestaende gkosystemer, der gjorde det ngdvendigt at
foretage en anden risikovurdering end den, der anleegges for Ostrig som helhed eller
for andre tilsvarende omrader i Europa. EFSA konkluderede, at Miiller-rapporten
ikke indeholdt nye oplysninger, som afkreeftede anvendeligheden af bestemmelserne
i direktiv 2001/18.

Det fremgar ikke, at Retten péa dette punkt har begaet en retlig fejl ved at henvise til,
at Kommissionen havde henholdt sig til EFSA’s konklusion om, at der ikke var
fremlagt noget videnskabeligt bevis for, at der forela et specifikt problem.

I ovrigt har Retten ikke, som heevdet af appellanterne, anlagt en urigtig fortolkning af
udtrykket »specifik« i artikel 95, stk. 5, EF, idet den ikke antog, at det var ngdvendigt
at godtgore, at der skulle foreligge et »unikt« problem — hvilket begreb er sneevrere
end begrebet »specifikt« — for, at betingelserne i bestemmelsen var opfyldt.

I sa henseende gentog Retten i den appellerede dom Kommissionens og EFSA’s
konklusion om, at Republikken @strig navnlig ikke havde fremlagt noget bevis for, at
pkosystemerne var »usedvanlige«.
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I den tyske udgave af den anfzegtede beslutning, som har retsgyldighed, tales der om
et »ungewdhnliches Okosystem« og i EFSA’s udtalelse, som er affattet pa engelsk,
om »unusual ecosystems«, hvorfor det er uden betydning, at der andetsteds i den
tyske udgave af den anfegtede beslutning og i EFSA’s udtalelse anvendes udtrykkene
»einzigartiges« og »uniquex.

Det fremgar heller ikke, at Retten har begdet en retlig fejl ved at antage, at
sagsogerne ikke med deres argumenter havde afkreeftet holdbarheden af vurde-
ringen om, at der ikke var fremlagt videnskabeligt bevis for, at der forela et specifikt
problem, og at en af betingelserne i artikel 95, stk. 5, EF derfor ikke var opfyldt.

Endelig fremgér det af Domstolens praksis, at da betingelserne i artikel 95, stk. 5, EF
er kumulative, er det ufornedent at gennemga alle betingelser, nar det er fastslaet, at
en af dem ikke er opfyldt (jf. i denne retning dommen af 21.1.2003 i sagen Tyskland
mod Kommissionen, preemis 88).

Retten antog derfor med foje — efter at have fastslet, at betingelsen om, at der
forela et specifikt problem i den pageldende medlemsstat, ikke var opfyldt — at der
ikke kunne gives sagsogerne medhold i sagen, uden at undersoge, om de ovrige
betingelser var opfyldt.

Appellanternes argumenter om, at Retten begreensede sig til at undersoge
betingelsen om, at der forela et specifikt problem i den pagaeldende medlemsstat,
og til at behandle anbringenderne om heringsretten, begrundelsespligten og retten
til forsvar, er derfor ubegrundede.
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72 Det ma folgelig antages, at Retten ikke med sin frifindelse af Kommissionen har
tilsidesat artikel 95, stk. 5, EF.

73 Appellanternes andet anbringende er derfor ubegrundet, hvorfor appellerne ma
forkastes.

Sagsomkostningerne

72 Ifelge artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der i medfer af artikel 118
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har
nedlagt pastand om, at Land Oberosterreich og Republikken Ostrig palegges at
betale sagens omkostninger, og da de har tabt sagen, bor det paleegges dem at betale
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellerne forkastes.

2) Land Oberésterreich og Republikken Ostrig betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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