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NARIADENIE RADY (ES) & 2320/97
zo0 17. novembra 1997,
ktorym sa zavddzaji koneéné antidampingové cld na dovoz ur¢itych bez§vovych riir a rirok zo Zeleza
alebo nelegovanej ocele s povodom v Madarsku, Polsku, Ceskej republike, Rumunsku a Slovenskej
republike a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 1189/93 a zastavuje konanie v sivislosti s tymito
dovozmi s povodom v Chorvitskej republike

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decem-
bra 1995 o ochrane pred dampingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (1), a najmi na jeho cla-
nok 9 ods. 4,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po konzulticii
s Poradnym vyborom,

kedze:

A. POSTUP

Nariadenim (EHS) ¢. 1189/93 (?) Rada zaviedla konecné
antidampingové cld na dovozy urcitych bez$vovych rir
a rurok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom
v Madarsku, Polsku a Chorvitskej republike. Colnd sadzba
bola stanovend na 21,7 % pre Madarsko, 10,8 % pre Pol-
sko a 17,4 % pre Chorvatsku republiku. Komisia popritom
uznala zdvizky () pondknuté madarskymi, polskymi
a chorvétskymi vyvozcami.

Dfia 31. augusta 1996 Komisia uverejnila v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev (*) ozndmenie o zacati pred-
bezného preskdmania nariadenia (EHS) ¢. 1189/93 v stvi-
slosti s dovozmi urcitych bezsvovych rir a rirok zo Zeleza
alebo nelegovanej ocele s pévodom v Madarsku, Polsku

() U.v.ESL 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie v zneni nariadenia (ES)

¢ 2331/96 (U. v. ESL 317, 6.12.1996, s. 1).

() U.v.ESL120,15.5.1993,s. 34.
() U.v.ESL120,15.5.1993,s. 42.

)

U.v. ES C 253, 31.8.1996, s. 25.

()

©)

a Chorvitskej republike a zacala vySetrovanie podla
¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96 (dalej len
,zakladné nariadenie®).

Toto predbezné preverovacie vySetrovanie bolo zacaté
subezne s vySetrovanim, ktoré sa zacalo v rovnaky den (%)
v suvislosti s takymito dovozmi pochddzajicimi z Ruska,
Ceskej republiky, Rumunska a Slovenskej republiky
na zdklade staznosti, podanej Obrannym vyborom vyrob-
ného odvetvia ocelovych bezsvovych rir Eurdpskej Gnie
(Defence Committee of the Seamless Steel Tube Industry of
the European Union).

Nariadenim (ES) ¢. 981/97 (6) (dalej len ,docasné nariade-
nie) Komisia zaviedla docasné antidampingové clo
z dovozu predmetného vyrobku pochddzajiiceho z Ruska,
Ceskej republiky, Rumunska a Slovenskej republiky do
Spolocenstva.

Po zavedeni docasnych antidampingovych opatreni nie-
ktoré dotknuté strany predlozili pisomné stanoviska.

Tymto strandm bola na ich Ziadost poskytnutd moznost
byt vypocuté Komisiou.

Komisia pokracovala vo vyhladdvani a overovani vietkych
informdcii, ktoré pokladala za potrebné pre svoje konecné
zavery.

Diia 22. mdja 1997 boli Asociacné rady, zriadené podla
dohod medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi
$tdtmi na jednej strane a Ceskou republikou, Rumunskom
a Slovenskou republikou na druhej strane, informované
listom o Gmysle Komisie zaviest do¢asné opatrenia.

() U.v.ESC 253, 31.8.1996, s. 26.
U.v.ESL 141, 31.5.1997, s. 36.
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Ceské, rumunské a slovenské organy namietali, Ze Komi-
sia konala v rozpore s Eurépskou dohodou (a najma s jej
lankom 34 ods. 2), ked zanedbala konzultécie pred zaca-
tim konania, bezprostredne jeho zacati, ale ani pred zave-
denim docasnych ciel.

Je potrebné pripomentt, ze Komisia musi v pripade prija-
tia staznosti vySetrit tvrdenia, ktoré tito staznost obsahu-
je. Ak Komisia dojde k zdveru, ze stazovatel predlozil
dostatok dokazov, ktoré zdévodnia opravnenost vysetro-
vania, je povinnd podla ustanoveni svojich vlastnych anti-
dampingovych pravnych predpisov zacat konanie. Pokial
ide o pravne zavizky Spololenstva podla Eurdpskych
dohdd, uzndva sa, Ze st splnené bezo zvysku. Tieto dohody
stanovujt, Ze Asocia¢né rady musia byt o kazdom pripade
dampingu informované hned, ako orgdny dovazajicej kra-
jiny za¢ni vySetrovanie. Ttto poziadavku Komisia splnila.

Eurépske dohody okrem toho stanovujd, Ze ak sa uspoko-
jivé rieSenie nedosiahne do 30 dni od postipenia zdlezito-
sti Asocia¢nej rade, dovdzajica strana moze prijat vhodné
opatrenia. KedZe v pozadovanej lehote sa nenaslo riesenie,
Komisia bola oprdvnend prijat zodpovedajiice opatrenia;
urobila tak 31. mdja 1977. Skuto¢né rozhodnutie o zave-
deni docasnych ciel sa prijalo az 21. mdja, teda iba kratko
pred uplynutim zdkonnej lehoty. Komisia viak ihned infor-
movala Asocia¢nii radu a poskytla jej Gdaje, na zdklade
ktorych bolo prijaté rozhodnutie. Konzultdcie, najprv
s organmi krajiny a potom so samotnymi
vyvozcamifvyrobcami, sa zacali o niekolko dni a pokraco-
vali pocas celého vysetrovania, s cielom dosiahnut vzi-
jomne prijatelné rieSenie. Spolocenstvo preto celkom spl-
nilo poziadavky Eur6pskych dohod, a najmd ich clanku 34
ods. 2 a ods. 3 pism. b).

V rdmci docasného preverovaciecho vySetrovania Komisia
turadne informovala madarskych, polskych a chorvatskych
vyrobcov|vyvozcov a dovozcov, o ktorych bolo zndme, Ze
budi dotknuti, zdstupcov vyvdzajtcich krajin a stazovatela
a priamo zainteresovanym stranam dala moznost vyjadrit
svoje ndzory pisomne a poziadat o vypocutie. Strandm,
ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moZznost byt vypo-
¢uté Komisiou. Tieto strany predlozili svoje pisomné sta-
noviskd, v ktorych vyjadrili svoje ndzory k zaverom vyse-
trovania.

Komisia poslala dotazniky vSetkym strandm, o ktorych
bolo zndme, Ze budii zainteresované, a dostala odpovede
od vyrobcov zo Spolocenstva, ktori podali staznost, od

piatich spolo¢nosti z Ceskej republiky, od siedmich
z Rumunska, od jednej zo Slovenskej republiky, od Siestich
z Ruska, od jednej z Madarska, od Siestich z Polska a od
jednej z Chorvitskej republiky. Komisia dostala odpovede
aj od Styroch nezdvislych dovozcov v Spolocenstve, od
dovozcu pochddzajiceho zo Spolocenstva, obchodne spo-
jeného s jednou ¢eskou spolo¢nostou, a od dvoch dovoz-
cov, obchodne spojenych so slovenskym vyrobcom, z kto-
rych jeden bol usadeny v Spololenstve a druhy vo
Svajciarsku.

Overovacie navstevy, tykajice sa oboch vySetrovani, sa
vykonali v tychto spolo¢nostiach:

Vyrobcovia v Spolocenstve

— Voest Alpine, Kindberg, Rakisko,

— Vallourec Industries, Boulogne-Billancourt, Franciz-
sko,

— Benteler AG, Paderborn, Nemecko,

— Mannesmannrohren-Werke AG, Miilheim an der Ruhr,
Nemecko,

— Dalmine S.p.A., Dalmine, Taliansko,

— Productos Tubulares S.A., Valle de Trapaga, Spanielsko,

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanielsko,

— Ovako Steel AB Tube Division, Hofors, Svédsko,

— ESW Rohrenwerke GmbH, Eschweiler, Nemecko,

— Rohrwerk Neue Maxhiitte GmbH, Sulzbach-
Rosenberg, Nemecko.

Dovozcovia, ktori nie sii obchodne spojeni s vyvoz-

cami

— Jannone ARM S.p.A., Neapol, Taliansko,

— Geminvest S.R.L., Limbiate, Taliansko,

— Starval, Marly La Ville, Franctizsko,

— Voest Alpine Stahlhandel AG, Linec, Rakdsko.

Vyvozcovia a dovozcovia/obchodné spolocnosti,

ktoré podliehaji novému vysetrovaniu

Dovozca, ktory je obchodne spojeny s dvoma ceskymi vyrobcami:

— Topham Eisen und Stahlhandelges.m.b.H., Vieden,
Rakdsko.

Dovozcovia, ktori sti obchodne spojeni so slovenskym vyrobcom:
— Pipex International AG, Nidau, Svajéiarsko,

— Pipex Italia S.p.A., Milano, Taliansko (dcérska spolo¢-
nost vyssie uvedenej spolo¢nosti).
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Vyvozcovia v Ceskej republike
— Vitkovice a. s. a Vitkovice Export a. s., Ostrava,
— Nova Huf a. s., Ostrava,

— Vilcovny trub Dioss and Dioss Trading, Chomutov
a.s.,

— Ferromet Long Products Ltd, Praha (obchodnd spolo¢-
nost obchodne spojend so spolo¢nostou Novéd Hut),

— Incos s. 1. 0., Praha (nezédvisld obchodnd spolo¢nost).
Vyvozcovia v Rumunsku

— Artrom SA,

— Silcotub SA,

— Petrotub SA,

— Republica SA,

— Intertube Ltd., Bukurest (obchodnik obchodne spojeny
s SC Republica SA),

— SC  Metalexportimport
vyvozca obchodnik),

SA, Bukurest (nezdvisly

— Sota Company, Bukurest

vyvozca/obchodnik).

(samostatny

Vyvozcovia v Slovenskej republike

— Zeleziarne Podbrezovi a. s., Podbrezova.
Vyvozcovia, ktori podliehaji preverovaciemu vySe-
trovaniu

Vyvozca v Madarsku

— Csepel Tubes Co. Ltd, Budapest.

Vyvozcovia v Polsku

— Huta Andrzej SA, Zawadzkie,

— Huta Batory SA, Chorzéw,

— Stalexport SA (obchodne spojeny obchodnik), Katowi-
ce.

Vyvozca v Chorvdtskej republike

— Zeljezara Sisak, Sisak Steel Pipe Works, Sisak.

V priebehu vysetrovania chorviatsky vyvozca informoval
Komisiu, Ze tito spolo¢nost zmenila svoj ndzov na Zelje-
zara Sisak — Sisak Tubemills Ltd. Komisia dospela k zdve-
ru, Ze tito zmena v ndzve nemala Ziaden vplyv na nalezy
preukdzané vySetrovanim.

V rdmci obidvoch vysetrovani bol skiimany damping za
obdobie od 1. septembra 1995 do 31 augusta 1996, dalej
len ,obdobie vy3etrovania“. Skiimanie ujmy a pravdepo-
dobnosti pokracovania alebo opakovaného vyskytu ujmy

(10)

sa tykalo obdobia od janudra 1992 do konca obdobia
vySetrovania.

Vsetky zainteresované strany boli informované o podstat-
nych skuto¢nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych vzni-
kol zdmer odportcat zavedenie kone¢nych opatreni alebo
pozmenenie existujtcich kone¢nych opatreni. Bola im tak-
tieZ poskytnutd lehota, v rdmci ktorej mohli nésledne po
tychto informdcidch vyjadrit svoje stanoviskd afalebo
ponuknut zavizky.

B. VYROBOK, KTORY JE PREDMETOM VYSETROVANIA

1. Prislusny vyrobok

Vyrobky, ktoré st predmetom obidvoch vySetrovani, st
tieto:

a) druh bezsvovych rir, zo Zeleza alebo nelegovanej
ocele, ktory je pouzivany pre ropovody alebo plyno-
vody, s vonkaj$im priemerom najviac 406,4 mm;

b) bezsvové rirky s kruhovym prierezom, zo Zeleza alebo
nelegovanej ocele, tahané za studena alebo valcované
za studena, iné ako presné riirky; a

¢) ostatné rurky s kruhovym prierezom, zo Zeleza alebo
nelegovanej ocele, iné ako so zdvitmi alebo vhodné
na rezanie zdvitov, s vonkajsim priemerom najviac
406,4 mm

v stasnosti zatrieditelné pod Ciselné znaky KN
73041010, 73041030, 73043199, 730439091
a 7304 39 93.

V stlade s postojom, ktoré Rada zaujala v nariadeni (EHS)
¢. 1189/93 a ktoré bolo potvrdené v 10 bode odovodne-
nia doc¢asného nariadenia, vSetky bezsvové riry a rurky,
ktoré patria pod uvedené ¢iselné znaky KN, sa pokladaji za
jeden vyrobok (dalej ako ,prislusny vyrobok®) na tcely jed-
nak nového vysetrovania, a jednak preverovacieho vyset-
rovania.

2. Podobny vyrobok

Vsetky bezsvové rary a rarky, ktoré st predmetom oboch
vySetrovani, boli uznané za podobné vo svojich zdklad-
nych fyzikdlnych a technickych charakteristickych vlastno-
sti a vo svojom kone¢nom pouziti, bez ohladu na to, ¢ sa
vyrabajui v Spolocenstve, alebo v krajindch, ktoré podlie-
hajii vySetrovaniam.

Niektor{ vyvozcovia tvrdili, Ze ich vyrobky by sa nemali
pokladat za podobné vyrobkom vyrobcov zo Spolocenstva
alebo vyrobkom ostatnych vyvazajiicich vyrobcov, pretoze
existuju kvalitativne a technické rozdiely a rozdiely v dis-
tribu¢nych cestach, v pouziti a rozdiely vo vnimani na trhu.
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Zistilo sa v3ak, Ze prislusny vyrobok sa distribuuje podob-
nymi cestami. Zdkladné pouzivanie a celkové pouzitie s
podobné. Medzi vietkymi dovazanymi vyrobkami, ktoré
podliehajii obidvom vy3etrovaniam a vyrobkami, ktoré
vyrabaji vyrobcovia zo Spolocenstva, je vysoky stuper
vzdjomnej zamenitelnosti a ndsledne konkurencie. Taktiez
sa uviedli zistenia, Ze zdkladné technické a fyzikalne vlast-
nosti vietkych tychto dovdzanych vyrobkov s, az na malé
rozdiely, totozné s uvedenymi vlastnostami vyrobkov,
vyrdbanymi vyrobcami v Spolocenstve, alebo sa im velmi
podobali.

Nakoniec, vyrobky pochddzajice z roéznych krajin,
na ktoré sa vztahuje vySetrovanie, a vyrobky vyrdbané
a preddvané v Spolocenstve, sa pokladajii za podobné
vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

C. DAMPING

PRESETRENIE ANTIDAMPINGU

1. Ceské republika

a) Spoluprdca

Spolo¢nost, ktord bola pokladand za nespolupracujtcu,
ndsledne pisomne predlozila Komisii ndmietky proti
tomuto zaobchddzaniu s odovodnenim, Ze ustanovenia
¢lanku 18 zakladného nariadenia nie st na fiu uplatnitelné.
Zdoraznila, Ze nemala v imysle klamat a tvrdila, Ze konala
podla svojich najlepsich moznosti; to znamend, Ze aj ked
sa pripustilo, Ze zoznamy doméceho predaja a predaja
na vyvoz, dobropisov, idaje o obrate podla zdkaznikov
a informdcie o vyrobnych nakladoch zdaleka nie st doko-
nalé, Komisia nemala tieto skuto¢nosti ignorovat. Spolo¢-
nost kritizovala Komisiu taktieZ za to, Ze nevzala dosta-
to¢ne do tvahy tazkosti, ktoré spolo¢nost mala v stivislosti
s privatiziciou a osobitné problémy Ceskej republiky pri
prechode na trhové hospodarstvo. Nakoniec vyslovila
argument, Ze v aprili 1997 doslo v spolo¢nosti k zmene
vlastnictva (po zastaveni vyroby v predchddzajicom
mesiaci), a preto by bolo nespravodlivé zaviest sankcie
proti novému vlastnikovi.

Dovody, ktoré viedli Komisiu k tomu, Ze pokladala jednu
z Ceskych spolo¢nosti za nespolupracujicu pri vySetrovani,
st uvedené v bode 14 odévodnenia doc¢asného nariadenia.
Oplati sa tu pripomentt, Ze pri overovani sa zistilo, Ze zoz-
namy, predlozené Komisii ako odpoved spolo¢nosti

(14)

na dotaznik, obsahovali niekolko stoviek domaécich
a vyvoznych transakcii, ktoré sa nikdy neuskutoénili. Tato
skutocnost bola nielen velmi klamnd, ale viedlo to tiez
k tomu, ze Komisia nemohla s nijakym stupiom urcitosti
stanovit vierohodnt beznii cenu, ani vierohodnd vyvoznii
cenu. Bez ohladu na dovody takéhoto postupu (a v tejto
savislosti Komisia poukazuje na to, Ze vysvetlenie, ktoré
spolo¢nost povodne poskytla, nebolo vobec uspokojivé
a bolo celkom odlisné od vysvetlenia, ktoré bolo pisomne
predlozené neskor) nemozno povedat, Ze by tento postoj
bol v stlade so v§eobecne uzndvanymi zdsadami ictovnic-
tva. Za danych okolnosti Komisia nemohla urobit ni¢ iné
ako zamietnut odpoved a uplatnit ¢ldnok 18 zdkladného
nariadenia, pretoze postupovat inym spésobom by zname-
nalo diskriminovat ostatné spolo¢nosti, ktoré plne spolu-
pracuju pri vySetrovani.

Pokial ide o otdzku zmeny vlastnictva, pretoze sa uskutoc-
nila po skonceni vySetrovacicho obdobia, nejde o faktor,
ktory je mozné pre tento postup pokladat za rozhodujici
(pozri ¢lanok 6 ods. 1 zdkladného nariadenia).

b) Beznd cena

Jeden z Ceskych vyrobcov spochybnil metodiku, ktord
pouziva Komisia na stanovenie beznej ceny pre jednu sku-
pinu vyrobkov (pozri bod 16 odévodnenia docasného
nariadenia); tvrdil najma to, Ze ni¢ v zdkladnom nariaden{
neospravedliiuje postup, ked Komisia vypocitava beznii
cenu iba na zdklade ziskovych predajov, a nie na zdklade
priemeru vSetkych predajov v danej skupine vyrobkov.
Rovnaky vyrobca mal ndmietky proti tomu, Ze Komisia pri
konstrukcii beznej ceny pre ur¢ité skupiny vyrobkov pou-
ziva ziskové rozpitie, dosiahnuté zo ziskovych domacich
predajov v inych skupindch vyrobkov.

Tato poziadavku nebolo mozné prijat, pretoZe je v roz-
pore jednak so zdkladnym nariadenim a jednak s konzi-
stentnou praxou institticil Spolocenstva. Pokial ide o prvy
bod, ak objem domadcich predajov pod jednotkovymi
ndkladmi predstavuje viac ako 20 % predaja, bezna cena je
zaloZend iba na ziskovych predajoch, v siilade s ¢lankom 2
ods. 4 treti pododsek zdkladného nariadenia. Pokial ide
o druhy bod, Komisia postupovala v stlade s ¢linkom 2
ods. 6 zdkladného nariadenia, ked uplatnovala ziskové roz-
pitie na predaje ,podobného vyrobku, uskuto¢nené
v rdmci bezného obchodného styku vyvozcom alebo pre-
$etrovanym vyrobcom®.
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(16)

(17)

Jeden vyrobca mal taktiez ndmietky proti tomu, Ze jeho
vlastné predajné, vSeobecné a administrativne (dalej len
,PVA®) vydavky boli nahradené vydavkami inej, s nim spo-
jenej spolo¢nosti (pozri bod 16 odévodnenia docasného
nariadenia), so zdévodnenim, Ze takého vydavky by mali
vychddzat zo ,skuto¢nych tdajov®, ktoré sa tykaji prese-
trovaného vyrobcu, v stlade s ¢lankom 2 ods. 6 zaklad-
ného nariadenia. Komisia dospela k ndzoru, ze prislusné
uctovné doklady, predloZené vyrobcom, nedostatocne
potvrdzuji tdaje, ktoré st uvedené v odpovedi na uvedeny
dotaznik. Spolo¢nost potom, ¢o bola informovand o zdme-
roch Komisie, poskytla dalsie vysvetlenia a tabulky, ktoré
vSak predstavovali dodato¢ne neoveritelné informdcie,
a preto sa nemohli zohladnit.

Obaja spolupracujtci vyrobcovia poziadali o vysvetlenie
v stvislosti s vyradenim vzdjomnych predajov zo zozna-
mov transakcif, a to z doévodu, Ze nie si vzdjomne
obchodne spojeni a Ze, aj keby boli, Komisia nepreukazala,
ze takyto vztah mal vplyv na ceny.

Tento argument nie je mozné uznat. KedZe obidve spolo¢-
nosti maju spolo¢ného akciondra (pozri bod 22 odévod-
nenia do¢asného nariadenia a bod 17 odovodnenia dalej),
st obchodne spojené. Okrem toho v ¢lanku 2 ods. 1
zakladného nariadenia sa jasne uvadza, Ze ,ceny medzi
stranami, ktoré sa javia ako vzdjomne obchodne spojené
(v ), sa nemodzu pokladat za ceny dosiahnuté v beznom
obchodnom styku ( ......... ), iba ak sa preukdze, Ze tento
vztah nemd na tieto ceny vplyv“. KedZe to preukdzané
nebolo, sporné transakcie neboli do zoznamu znovu zara-
dené.

V stvislosti s beznou cenou neboli odovzdané dalsie pri-
pomienky a Rada preto potvrdzuje ndlezy, uvedené
v do¢asnom nariaden.

) Vyvoznd cena

Pokial ide o urcenie vyvoznej ceny, neboli odovzdané
ziadne pripomienky. Po preskimani ziskovych rozpiti,
dosiahnutych obchodne nespojenymi dovozcami pocas
prebichajiiceho vysetrovania sa viak vykonala mald dprava
ziskového rozpitia znizeného u obchodne spojeného
rakiskeho dovozcu (pozri bod 18 odévodnenia docasného
nariadenia).

d) Porovnanie

K tomuto bodu neboli odovzdané pripomienky a zdvery
Komisie sa tymto potvrdzuju.

e) Dampingové rozpitie

Spolupracujiice spolo¢nosti namietali proti rozhodnutiu
Komisie zaviest dampingové rozpdtie na zaklade porovna-
nia vaZzeného priemeru beznych cien s individudlnymi
vyvoznymi cenami (namiesto vazeného priemeru

vyvoznych cien), s odovodnenim, Ze Komisia svoj postup
v bode 21 odovodnenia docasného nariadenia dostatocne
nezdovodnila.

Komisia v uvedenom nariadeni konstatovala, Ze opravne-
nost jej postupu je preukdzand potrebou vyjadrit celi
mieru v praxi pouzivaného dampingu a existenciou §truk-
tiry vyvoznych cien, ktoré sa vyrazne lisia podla jednotli-
vych ¢lenskych $tdtov a obdobi. Komisia preskimala svoje
vypolty a dosla k zdveru, ze rozdiely medzi krajinami
v suvislosti s kolisanim vyvoznych cien nemajii dostatocne
zretelnd $truktdru. Komisia vSak trvd na svojom zisteni, Ze
existovala Struktiira vyvoznych cien, ktoré sa lisia podla
obdobi a ktord viedla k vyraznému narastu dampingu (so
zretelnou Struktiirou) po skonéeni platnosti mnozstvovych
obmedzeni dria 31. decembra 1995, a preto sa postup, pri-
jaty v do¢asnom nariadeni, tymto potvrdzuje.

Proti rozhodnutiu Komisie zaobchddzat s oboma spolu-
pracujlcimi vyrobcami ako obchodne spojenymi a proti
naslednému zavedeniu jednotného dampingového rozpi-
tia pre tychto vyrobcov boli podané dorazné ndmietky
na zaklade argumentdcie, Ze obidve spoloc¢nosti majt
oddelené vedenie a rozdielnu $truktdru nakladov a ceno-
tvorby. Dalej boli uvedené argumenty, Ze vicsinovy akcio-
ndr (Fond ndrodného majetku) kond iba ako zverenecky
spravca a nemd Ziaden vplyv na obchodné vedenie spolo¢-
nosti.

Komisia zastdva nazor, Ze v krajine s trhovym hospodar-
stvom rozhoduje va¢sinovy akciondr, v akej pravnej forme
bude organizovat svoje obchodné zdujmy vo vyvazajicej
krajine. Jeho kontrola alebo potencidlna kontrola takych
zdujmov zvyCajne nezdvisi na tom, ¢i sa tieto zdujmy usku-
to¢iujii v ramci jednej pravnickej osoby, alebo v rdmci
roznych pravnickych osob. Presnejsie, zavedenie dampin-
govych rozpiti pre obchodne spojené spolocnosti obsa-
huje v sebe riziko, Ze vyvoz sa moze uskutociiovat pro-
strednictvom spolo¢nosti s najniz$im dampingovym
rozpdtim. Z toho vyplynul zaver, Ze s rozdielnymi vyrob-
cami vo vyvazajlcej krajine sa, na acely tohto konania,
musi zaobchddzat ako s jedinym subjektom, ak kontrola
nad vSetkymi tymito spolo¢nostami je v rukich tohto
istého akciondra.

na zaklade predbeznych ndlezov Komisie, opisanych
v bodoch 14 az 23 oddévodnenia ustanovenia docasného
nariadenia, a bertic do Gvahy dpravu, opisand v bode 15
odovodnenia vyssie, boli kone¢né dampingové rozpitia,
vyjadrené v percentich ceny dovozov CIF franko hranica
Spolocenstva, pre dve spolupracujtce spolo¢nosti stano-
vené takto:

—Nové huta.s.: 51%

— Vitkovice a. s.: 51%
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Vypocet zvyskového dampingového rozpitia bol revido-
vany. Namiesto pouzitia najvy$Sich beznych cien, ziste-
nych pre tychto dvoch ¢eskych vyrobcov, sa pri kone¢nom
rozhodovani pouzili vazené priemery beznych cien. Na
tomto zdklade je teraz zvySkové dampingové rozpitie,
vyjadrené v percentdch ceny dovozov CIF franko hranica
Spolocenstva, pre dve spolupracujtice spolo¢nosti 28,6 %.

2. Rumunsko

a) BezZnd cena

Jedna spolo¢nost pozadovala, aby rezervy, zahrnuté do
PVA nakladov spolo¢nosti sa nebrali do Givahy s ohladom
na skuto¢nost, Ze nevyuzité rezervy sa na konci roka zru-
$ujti. Ak boli tieto rezervy skuto¢ne zrusené a neboli nahra-
dené inymi ndkladmi, a v miere, v ktorej zretelne vyply-
nulo z informdcif obsiahnutych v odpovedi na dotaznik
alebo poskytnutych pri overeni na mieste, Ze tieto rezervy
nepredstavuji skutocné ndklady, bol vypocet PVA nakla-
dov upraveny.

Jedna spolo¢nost pozadovala Gpravu vyrobnych nékladov,
ktord by odrdzala neexistenciu predajnych nékladov,
najma na balenie, u predajov, uskuto¢nenych na domacom
trhu. Tvrdilo sa, ze pokial ide o tieto predajné ndklady,
ktoré Komisia zahrnula do vypoctu beznej ceny, zdkaznici
ich v skuto¢nosti spolo¢nosti uhradili. Komisia to prijala,
a preto sa vykonala prislusna revizia vypoctu vyrobnych
nakladov tejto spolo¢nosti.

Jedna spolocnost tvrdila, Ze ked Komisia stanovuje beznt
cenu, mala by pouzit vietky predaje, vritane predajov,
ktoré neboli vykonané v ramci bezného obchodného sty-
ku, t. j. predajov uskuto¢nenych so stratou. Komisia zastd-
vala na zdklade ¢ldnku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia ten
nazor, ze predaje, uskuto¢nené so stratou, sa musia vylacit
zo stanovenia beznej ceny v pripade, Ze tieto predaje tvo-
ria viac nez 20 % vsetkych domdcich predajov. Ziadost
tejto spolocnosti preto nie je mozné prijat, vzhladom
na podmienky zdkladného nariadenia a k beznej praxi
organov Spoloenstva pri stanovovani beZnej ceny.

(20)

(1)

Dve spolo¢nosti argumentovali, Ze podla Eurdpskej
dohody by Komisia mala pri stanovovani beznej ceny vzdy
vyberat metddu, ktord je pre spolo¢nosti najvyhodnejsia,
citujtc ¢lanok 34 ods. 2 uvedenej dohody. Tento argument
bol zamietnuty z toho dovodu, zZe ¢ldnok 34 ods. 2 uve-
denej dohody sa tyka iba vyberu opatreni, ktoré ma Komi-
sia prijat potom, ¢o sa uviedli zistenia o existencii dampin-
gu, ujmy, pricinnej stivislosti a zdujmu Spolocenstva, a nie
skuto¢nych metdd vypoctu, pouzivanych pri zistovani.

Jedna spolo¢nost tvrdila az vo velmi neskorom $tadiu
konania (pri vypocuti pripomienok po ozndmeni prechod-
nych zéverov), Ze predaj zo zdsob by sa pri vypocte beznej
ceny nemal brat do Gvahy, pretoze prislusny tovar nema
osvedCenie o kvalite, a preto nepredstavuje podobny vyro-
bok, a Ze vietky predaje, ktoré vyuzivajii zdpocet ako pro-
striedok platby, by rovnako nemali byt zohladiiované, pre-
toZze sa neuskutociujii v rdmci bezného obchodného
styku. Tieto tvrdenia neboli predlozené vhodnym sposo-
bom, to znamend ani ako odpoved na dotaznik, ani na mie-
ste, ani v nasledujicom §tadiu konania, ked bola spolo¢-
nost vyzvand na predloZenie pripomienok. V Ziadnom
dokumente, predlozenom uvedenou spolo¢nostou, Komi-
sia nebola schopnd rozlisit predaje zo zdsob od inych pred-
ajov, ani predaje s osved¢enim o kvalite od predajov bez
nich. Popritom sa v priebehu vySetrovania zistilo, Ze pred-
aje, uskutocnené s vyuzitim zdpoctu, sa naozaj uskutocnili
v ramci bezného obchodného styku. Z tychto dévodov
boli obidve tvrdenia zamietnuté.

Neboli odovzdané Ziadne dalsie pripomienky. Pri zohlad-
nen{ uvedenych zmien sa potvrdzuji zavery, tykajice sa
beznej ceny, ako boli zverejnené v docasnom nariadeni.

b) Vyvoznd cena

Neboli vykonané Ziadne zmeny metodiky, pouzivané pri
vypocte vyvoznych cien. Zavery, ktoré sa tykaji vyvoz-
nych cien, ako boli zverejnené v do¢asnom nariadeni, sa
preto potvrdzuj.

¢) Porovnanie

V rdmci docasnych zdverov Komisia zamietla Ziadost
dvoch rumunskych spolo¢nosti o Gpravu beznej ceny pre
averové podmienky. Obe spolo¢nosti svoju Ziadost zopa-
kovali. Pri vySetrovani sa vsak zistilo, Ze vo velkej vicsine
pripadov v Rumunsku pri vyrovnani transakcii nedochd-
dza k prevodu hotovosti. Platba sa totiz zvycajne uskutoc-
fivje ,zdpoctom®, ¢o je bud barterovy obchod alebo
vymena obchodnych zmeniek. Clinok 2 ods. 10 pism. g)
zakladného nariadenia blizsie urcuje, Ze sa musi vykonat
Uprava o Gver, ak ide o faktor, ktory sa berie do Gvahy pri
uréovani uctovanych cien. VySetrovanie preukdzalo, Ze
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tieto naklady neboli faktorom, ktory sa berie do tvahy pri
uréovani Gctovanych cien. V pripade platby formou
zdpoctu v skutocnosti nedoslo k prevodu penazi, a teda to
neovplyvnilo finanénii situdciu spolo¢nosti. VySetrovanie
navyse preukdzalo, ze pri akychkolvek sposoboch platby
sa zvycajne nedodrziava détum splatnosti. Ziadosti
o tGpravu z dévodu tiveru sa preto opat zamietli.

Jedna spolo¢nost tvrdila, Ze pre vyvozné predaje, uskutoé-
nené pre urcitych zdkaznikov v Spololenstve, nebola
vyplatend provizia a Ze vyvozné ceny, Gctované tymto
zdkaznikom, by sa nemali upravovat. Komisia svoje
vypocty prislusnym spésobom upravila.

Jedna spolocnost Ziadala tipravu beznej ceny o rozdiely
v trovni obchodu. PretoZe takd Ziadost nebola predlozend
v Ziadnom okamihu v priebehu vysetrovania pred pripo-
mienkami spolo¢nosti k predbeznym zaverom Komisie,
nebolo mozné pokladat ju za platnid. Navyse nebola dolo-
zend ziadnymi dokazmi a bola v rozpore s informdciami,
ktoré spolo¢nost ozndmila ako odpoved na dotaznik
a ktoré poskytla pri overeni na mieste.

Neboli odovzdané Ziadne dalsie pripomienky s ohladom
na porovnanie. Predbezné zavery sa preto potvrdzuj.

d) Dampingové rozpdtie

Jedna spolo¢nost tvrdila, ze vypocet dampingového roz-
pdtia by sa nemal vykondvat na zdklade porovnania vaze-
ného priemeru beznych cien s upravenymi vyvoznymi
cenami pre kazdi zodpovedajiicu skupinu v jednotlivych
transakcidch, ale na zdklade porovnania vazeného prie-
meru beznych cien a vaZzeného priemeru vyvoznych cien.

Toto tvrdenie bolo zamietnuté potom, ¢o sa prehodnotila
metodika, pouzitd pre vSetky rumunské spolo¢nosti, a zis-
tilo sa, Ze:

— ujednej spolo¢nosti nebol ziaden rozdiel v dampingo-
vom rozpiti podla obidvoch metdd, pretoze vsetky
vyvozné transakcie sa uskutocnili za dampingové ceny,

— u troch spolo¢nosti sa zistila Struktdra vyvoznych cien,
ktord sa vyrazne liSila podla miesta urcenia alebo obdo-
bia.

S prihliadnutim na vyssie uvedené a v silade s ¢lankom 2
ods. 11 zakladného nariadenia metdda, porovndvajica
vazeny priemer beznych cien podla obdobi s jednotlivymi
upravenymi vyvoznymi cenami v jednotlivych transak-
cidch, bola na ticely kone¢ného uréenia ponechand.

(23)

(24)

Vsetci spolupracujici rumunski vyrobcovia/vyvozcovia
spochybiiovali skuto¢nost, Ze Komisia zaviedla -
dampingové rozpitie, a pozadovali individudlne zaobcha-
dzanie. Z dovodov uvedenych v bode 17 odévodnenia
nemobhla byt tito ziadost uznana.

Dve spolo¢nosti tvrdili, Ze Komisia im mala ozndmit vietky
prvky dampingového vypoctu pre vietky spolo¢nosti, pre-
toze boli pouzité pre stanovenie globdlneho dampingo-
vého rozpitia; Komisia tym, Ze tak neurobila, porusila ich
préava na obhajobu. Komisia v sdlade s ¢lankom 20 ods. 1
zdkladného nariadenia podrobne vysvetlila kazdej spolo¢-
nosti zdkladné fakty a dvahy, podla ktorych vypocitala
individudlne dampingové rozpidtie danej spolocnosti,
a dalej vysvetlila metodiku, pouzitd na stanovenie jednot-
ného dampingového rozpitia. Pretoze vietky spolo¢nosti
nictvom neho lahko vymieriat vSetky informdcie, a tak plne
vyuzit svoje prava na obhajobu.

Neboli odovzdané ziadne dalsie pripomienky. Zavery, ako
boli zverejnené v docasnom nariadent, sa preto potvrdzu-
ja.

Dampingové rozpitia viZeného priemeru, vyjadrené v per-
centach ceny dovozov CIF franko hranica Spolocenstva,
boli pre Styroch spolupracujicich vyrobcov konecne sta-
novené takto:

— SC Artrom SA: 9,8 %
- SC Petrotub SA: 9,8 %
— SC Republica SA Trade Company 9,8%
- SC Silcotub SA: 9,8%

Zostatkové dampingové rozpitie, vyjadrené v percentich
ceny dovozov CIF franko hranica Spolocenstva, zostdva
nezmenené vo vyske 38,2 %.

3. Slovenskd republika

a) Beznd cena

Slovensky vyrobca spochybnil metodiku, ktort Komisia
pouzila na uréenie beznej ceny pre dve skupiny vyrobkov
(pozri bod 31 oddévodnenia do¢asného nariadenia); najma
tvrdil, Ze Komisia sa mylila, ked pocitala beznt cenu
na zaklade priemeru iba ziskovych predajov, a nie prie-
meru vetkych predajov v skupindch. Ako dovod uviedol,
ze skupiny boli celkovo ziskové, takze pocas vysetrovania
boli vietky ndklady pokryté na zdklade vdzeného
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priemeru. Okrem toho argumentoval, citujic cldnok 34
ods. 2 Eurdpskej dohody, Ze Komisia mala podla svojho
uvézenia pouzit met6du, ktord ,najmenej nartisa fungova-

nie dohody*.

Obidva tieto argumenty boli zamietnuté z rovnakych
dovodov, aké st uvedené v bode 19 oddvodneni vyssie.

Pokial ide o beznt cenu, neboli odovzdané dalsie pripo-
mienky, a zavery Komisie, ako boli zverejnené v do¢asnom
nariadent, sa preto potvrdzuju.

b) Vyvoznd cena

Spolo¢nost namietala proti konstrukcii vyvoznej ceny
zo strany Komisie (pozri bod 32 odovodnenia do¢asného
nariadenia), a najmd proti jej rozhodnutiu odpocitat 4 %
ziskové rozpitie od cien, u¢tovanych talianskou dcérskou
spolo¢nostou. Argumentovala, Ze toto rozpitie je nad-
merné a Ze Komisia mala pouzit vlastné udaje talianskej
spolo¢nosti. Dalej tvrdila, Ze Komisia si nesprdvne vylozila
udaje o PVA ndkladoch, predloZenych spolo¢nostou,
v dosledku ¢oho bola zvySend miera tychto nakladov,
a teda aj dampingového rozpitia. Naznadila tiez, ze korekt-
nejsie by bolo konsolidovat PVA vydavky obidvoch spo-
lo¢nosti a pouzit jedinti percentudlnu mieru.

Komisia zalozila 4 % rozpitie na priemere ziskovych roz-
pati dosiahnutych $tyrmi obchodne nespojenymi dovoz-
cami vymenovanymi v bode 6 pism. ¢) odovodnenia docas-
ného nariadenia. Udaje viak presktimala a dosla k zéveru,
Ze na tcely kone¢ného urcenia by sa mala pouzit upravend
hodnota 3,8 %. Hoci bola vznesend namietka, Ze dvaja
zo Styroch dovozcov st v skutocnosti obchodne spojeni
s vyrobcami v Spolodenstve, Komisia zastavala ten nazor,
7e ziskové rozpitia, zistené pre tieto spolo¢nosti, odrazali
zisk z ich predajov nezdvislym zdkaznikom v Spolocen-
stve. Pokial ide o mieru PVA vydavkov, Komisia Gidaje pre-
skiimala a dosla k zdveru, Ze vydavky boli nielen nadsa-
dené, ale tiez Ze by bolo byvalo vhodnejsie konsolidovat
tdaje $vajciarskej a talianskej obchodnej spolo¢nosti, pre-
toZe mali podobny vztah k slovenskému vyvozcovi a pou-
zivali va¢sinou rovnaké priestory. Preto sa pouzila globdlna
miera PVA vydavkov.

c) Porovnanie

Spolo¢nost pozadovala tpravu z titulu ,distribu¢nej cesty*,
ktorti podla nej Komisia nevzala do tvahy pri svojom
docasnom uréeni. Argumentovala, Ze takd Gprava je 0do-
vodnend, aby odrdzala skuto¢nost, Ze spolo¢nost predavala

27)

na domdcom trhu priamo obchodnikom, kym na trhu
Spolocenstva predavala prostrednictvom svojej talianskej
a $vajCiarskej spolocnosti; tvrdila taktiez, Ze tdto Gprava je
nevyhnutnd, aby sa zabezpecilo spravodlivé porovnanie
s vypocitanou vyvoznou cenou.

Této poziadavka je uz pokrytd rabatmi a mnozstvovymi
zlavami, ktoré boli spolocnosti poskytnuté. ¢lanok 2
ods. 10 zdkladného nariadenia vyslovne stanovuje, Ze ,je
potrebné vyhniit sa akejkolvek duplicite Gprav, najma
pokial ide o zlavy, rabaty, mnozstvo a droven obchodu®.
PretoZe beznd hodnota uz bola upravend smerom dolu,
aby odrazala skutocnost, Ze predaje v Spolocenstve sa
uskuto¢tiovali prevazne velkym zdkaznikom, nie je poskyt-
nutie dal3ej tipravy od6vodnené.

Dalsie pripomienky neboli odovzdané a zdvery Komisie sa
tymto potvrdzuju.

d) Dampingové rozpdtie

Spoloénost namietala proti rozhodnutiu Komisie zaviest
dampingové rozpitie na zdklade porovnania vdzeného
priemeru upravenych beznych cien s upravenymi indivi-
dudlnymi vyvoznymi cenami (namiesto vaZeného prie-
meru vyvoznych cien) s odévodnenim, Ze Komisia svoj
postup v bode 34 oddvodnenia docasného nariadenia
dostato¢ne nezdovodnila.

Hoci Komisia stoji za svojou argumentdciou, uvedenou
vbode 34 od6vodnenia, avsak tipravy, ktoré odvtedy vyko-
nala v stvislosti s idajmi, pouzitymi na vypocet dampin-
gového rozpitia, vedd k tomu, Ze rozdiel medzi obidvoma
metédami uz nie je taky velky, aby ospravedlnil jej
povodny postup. Preto na tcely kone¢ného uréenia sa roz-
hodla vratit sa k metdde porovndvania vaZzeného priemeru
beznych cien s vaZzenym priemerom vyvoznych cien. Pred-
bezné zistenia boli prislusnym spésobom zmenené a dopl-
nené.

Na zédklade predchddzajicich nélezov Komisie, opisanych
v bodoch 31 aZ 35 odévodnenia docasného nariadenia
a bertic do Gvahy zmeny, opisané vyssie, konecné dampin-
gové rozpitie, vyjadrené v percentich hodnoty dovozov
CIF franko hranica Spolo¢enstva, ur¢enych pre spolupra-
cujiceho vyrobeu, boli stanovené takto:

— Zeleziarne Podbrezovi a. s.: 7,5%

Zostatkové dampingové rozpitie sa stanovuje na rovnakej
arovni.
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4. Rusko

a) Spoluprdca

Pit zo Siestich ruskych spolo¢nosti pisomne ozndmilo
Komisii ndmietku proti jej rozhodnutiu zaobchadzat s nimi
ako s nespolupracujicimi. Dévody pre toto rozhodnutie
Komisie st uvedené v bode 36 oddvodnenia docasného
nariadenia. Tieto spolo¢nosti tvrdili, Ze napriek pripadnym
nedostatkom vo svojich odpovediach boli samé ochotné
pri vySetrovani spolupracovat a boli pripravené doplnit
akékolvek dodato¢né informdcie, ktoré Komisia mohla pri-
padne pozadovat. Niektoré spolo¢nosti Ziadali o individu-
dlne zaobchddzanie alebo pontkli individudlny zavizok,
alebo ziadali, aby boli vzaté do uvahy ich komparativne

vyhody.

Komisia v3ak i nadalej trvd na svojom ndzore, Ze neposkyt-
nutim informadcii presnych, Gplnych a v pozadovanej pod-
obe stratili ruské spolo¢nosti pravo byt pokladané za strany
spolupracujtice pri vySetrovani. Hoci niet sporu o tom, Ze
niektoré odpovede boli podrobnejsie nez iné, vietky mali
jeden zdkladny nedostatok: neumoznili Komisii dospiet
k presnému urceniu beZnej ceny ani vyvoznej ceny, a to
pre sposob zoskupenia jednotlivych vyrobkov a transak-
cif. Niektoré spolocnosti predlozili dalsie informdcie
nasledne potom, ¢o ich Komisia informovala o svojom
rozhodnuti uplatnit ¢ldnok 18 zdkladného nariadenia,
a niektoré nadalej predkladali nové alebo opravené infor-
mécie aj po uverejneni do¢asného nariadenia. Zostdva vSak
skuto¢nostou, ze informadcie, ktoré mala Komisia k dispo-
zicii v Case uzdvierky pre prekladanie odpovedi, boli pokla-
dané za nedostato¢né v stvislosti so vietkymi Siestimi spo-
lo¢nostami. Bolo by diskrimindciou ostatnych dotknutych
strdn, spolupracujucich pri vySetrovani, keby sa zobrali do
tvahy informdcie, predlozené dni, tyZdne a niekedy
mesiace po uzdvierke.

Zéavery Komisie sa preto potvrdzuju.

e) Dampingové rozpdtie

Komisia prepocitala ruské dampingové rozpitie s pouzi-
tim rovnakych beznych cien, ktoré boli pouzité pri revido-
vani ¢eského zostatkového rozpitia (pozri bod 18 odo-
vodnenia). Na tomto zdklade bolo stanovené dampingové
rozpitie, vyjadrené v percentdch ceny dovozov CIF franko
hranica Spolocenstva, vo vyske 26,8 %.

(31)

(32)

PREVEROVACIE VYSETROVANIE

1. VSeobecnd pozndmka

Vyrobcoviajvyvozcovia v Polsku a v Madarsku neposkytli
podrobné informécie o jednotlivych vyrobkoch tak, ako
ich pozadovala Komisia v tabulke opisu vyrobkov, uvede-
nej v zaslanych dotaznikoch, ale predlozili ich rozdelené
na skupiny vyrobkov, vztahujice sa na urcity rozsah
vyrobkov, zatriedenych spolu podla urcitych kritérii, napr.
podla hriibky steny. V niektorych pripadoch preto skupiny
obsahovali vyrobky zatriedené do roznych poloziek ¢isel-
nych znakov KN. Z tohoto dovodu a pre nemoznost zis-
kat podrobnejsie idaje na mieste mohla Komisia zaloZit
svoje vypocty iba na skupindch vyrobkov, nie v§ak na jed-
notlivych vyrobkoch.

2. Madarsko

a) Beznd cena

Pocas vysetrovacicho obdobia preddval jediny madarsky
vyrobcafvyvozca v Eurdpskom spoloéenstve Styri vyrob-
kové skupiny. Skupiny 1, 2 a 3 patrili celé pod ¢iselny znak
KN 7304 39 91, kym skupina 4 zahrnovala zmes mode-
lov, z ktorych niektoré patrili pod ¢iselny znak KN
7304 39 91 aniektoré pod ¢&iselny znak KN 7304 39 93.
PredloZené a overené technické informécie neboli dosta-
to¢ne podrobné, aby umoznili Komisii rozdelit vyrobkovii
skupinu 4 do dvoch podpoloziek KN. Bertic do tvahy, zZe
Statistika Eurostat vykdzala za obdobie vySetrovania
znaéné dovezené mnozstva, patriace pod ¢iselny znak KN
7304 39 93, a Ze iba jeden madarsky vyrobcafvyvozca
preddval v rovnakom case prislusny vyrobok do Spolocen-
stva, Komisia pokladala vyrobkovii skupinu 4 za zatrie-
dent dplne pod ¢iselny znak KN 7304 39 93.

Na mieste bolo zistené, Ze podrobné vyvozné tidaje poskyt-
nuté spolo¢nostou boli nespolahlivé, pretoze jeden zdkaz-
nik zo Spolocenstva, na ktorého pripadalo 7 % vykdzanych
predajov prislusného vyrobku do Spolocenstva, bol vyne-
chany a pocitacovy stibor s vyvoznymi transakciami obsa-
hoval aj v dalsich pripadoch chyby, ktoré spolocnost
nemobhla opravit. Skaska 5 % globalnej reprezentativnosti
bola potom vykonand porovnanim mnoZstiev, predanych
doma, s dovoznymi $tatistikami Eurostatu, ktoré Komisia
vybrala ako nezavisly zdroj informdcii v stlade
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s ¢lankom 18 ods. 5 zdkladného nariadenia. Na tomto
zaklade bolo urené, ze domdace predaje sa mozu vo vset-
kych pripadoch pokladat za reprezentativne pre stanove-
nie beznej ceny, ako celkovo, tak aj na drovni skupiny
vyrobkov, v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 zdkladného naria-
denia.

Pre kazdu zo styroch uvedenych skupin sa dalej urcovalo,
¢i sa domdce predaje mozu pokladat za uskuto¢nené
v ramci bezného obchodného styku. Pre skupiny 2 a 3
predstavovali ziskové predaje menej nez 10 % domadcich
predajov v tychto vyrobkovych skupindch. Pre tieto sku-
piny sa preto bezna cena musela vypocitat v sdlade s ¢lan-
kom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia. To sa vykonalo
na zéklade vyrobnych nakladov, ku ktorym sa pripocitala
prislusnd Ciastka PVA nédkladov a zisk. Na tieto tcely sa
zobrali do Gvahy skuto¢né ddaje vyrobcufvyvozcu, tyka-
jlice sa vyroby a predajov, uskuto¢nenych v rimci bezného
obchodného styku. Pokial ide o skupiny 1 a 4, domdce
predaje boli ziskové z 10 az 80 %. Preto boli u tychto
dvoch skupin v silade s ¢ldnkom 2 ods. 4 zdkladného
nariadenia stanovené bezné ceny iba na zaklade ziskovych
predajov. Pretoze Styri vyrobkové skupiny, definované
spolo¢nostou, zodpovedajii  Ciselnym  znakom KN
7304 3991 a 7304 39 93, Komisia sa rozhodla urcit
jednu beznt cenu pre kazdy ¢iselny znak KN. Pretoze sa
zistilo, Ze zoznam vyvoznych transakcii je nespolahlivy
a nedd sa pouzit ako zdklad pre vdzenie prvych troch
vyrobkovych skupin, nebolo mozné uréit vizeny priemer
beznych cien, zisteny pre tieto tri skupiny. Preto sa v stvi-
slosti so stanovenim beznej ceny pre ¢iselny znak KN
7304 39 91 zobral do tvahy aritmeticky priemer beznych
cien, vypocitanych pre prislusné tri vyrobkové skupiny.
Ako uz bolo vysvetlené, Komisia pokladala ¢iselny znak
KN 7304 39 93 za zodpovedajici vyrobkovej skupine 4.
Beznd cena pre ¢iselny znak KN 7304 39 93 sa preto urcila
ako beznd cena skupiny 4.

b) Vyvoznd cena

Ako uz bolo vysvetlené v predchadzajicom bode oddvod-
nenia, pocas overovacej névstevy v zdvode jediného dot-
knutého madarského vyvozcu bolo zrejmé, ze udaje
o vyvozoch zaslané v odpovedi na dotaznik vykazuja
vyznamné odchylky od vnitornych zdznamov spolo¢no-
sti.

Po tejto overovacej ndvsteve bola spolo¢nost pisomne
informovand, ze vzhladom na podstatné odchylky, zistené
na mieste, a na nemoznost riadne urit skuto¢né tdaje
o vyvoze, nebolo mozné pouzit zaslané informacie

(34)

na uréenie ceny pri vyvoze do Spolodenstva a Ze zistenie,
tykajiice sa tejto vyvoznej ceny, sa budd musiet zakladat
na skutocnostiach, ktoré st dostupné podla ¢lanku 18
zakladného nariadenia. Spolo¢nosti bola sticasne dand
moznost predloZit pripomienky. V tom okamihu bol pred-
lozeny celkom novy stibor, ktory mal idajne predstavovat
spravnu verziu vypisu vyvoznych transakcii. Tieto Gdaje
Komisia zamietla, pretoZe nové informdcie nebolo mozné
overit.

Aby ur¢ila madarské vyvozné ceny, vybrala Komisia,
v stlade s ¢lankom 18 ods. 5 zdkladného nariadenia, ako
nezavisly zdroj informdcif Gradné dovozné Statistiky, zve-
rejnené Eurostatom. Do dvahy sa vSak zobrali iba mnoz-
stvd, vykazované pre dva &iselné znaky KN, ktoré tento
vyrobca vyvaza do Eurdpskeho spolocenstva.

¢) Porovnanie

Na tcely spravodlivého porovnania beznej ceny a vyvoz-
nej ceny na Grovni cien zo zdvodu boli primerane zohlad-
nené formou tprav rozdiely, o ktorych sa tvrdilo a bolo
dokdzané, ze maji vplyv na porovnatelnost cien. Tieto
tpravy boli vykonané v sdlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdklad-
ného nariadenia a tykali sa dopravy, poistenia, manipuld-
cie, vedlajsich nakladov a nédkladov na dvery.

Pokial ide o tpravy v stvislosti s:

— dovoznymi poplatkami a nepriamymi danami,
— zlavami, rabatmi a mnozstvami,
— troviou obchodu,

— menovej konverzie

je potrebné poznamenat toto:

Dovozné poplatky a nepriame dane

Spolo¢nost pozadovala tpravu vo vyske 8 % pre doda-
to¢né clo, zaplatené za dovdzané suroviny, v stlade s ¢lan-
kom 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia. V priebehu
overovania na mieste v3ak dradnici Komisie zistili, Ze
u vyvazanych vyrobkov nie je clo refundované. Preto sa
tato poziadavka pokladala za neoddvodnent.

Zlavy, rabaty a mnoZstvd

Spoloé¢nost pozadovala v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism.
¢) zakladného nariadenia apravu vo vyske 4 % pre rozdiely
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v objeme nakupovanom domécimi zakaznikmi a zdkaz-
nikmi v Spolocenstve, a tvrdila, Ze u vacsich zdkaziek boli
platené niZie ceny. Pretoze na podporu tohto tvrdenia
neboli predlozené Ziadne dokazy, bolo zamietnuté.

Urovesi obchodu

Spolo¢nost pozadovala v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism.
d) zdkladného nariadenia dpravu vo vyske 12 % pre roz-
diely medzi distribu¢nymi cestami v Spolocenstve a na
domécom trhu. Tvrdila, Ze vSetci zdkaznici v Spolocenstve
st nezavisli obchodnici, kym 49 % domadcich zédkaznikov
st kone¢ni pouzivatelia. Tento daj, uvedeny v dotazniku
v tabulke opisujticej distribu¢né cesty v oddieli tuzemskych
predajov, nebol v stlade s tdajmi obsiahnutymi v zoz-
name domdcich zdkaznikov, v ktorom boli vietci domdci
zékaznici oznaeni ako ,nezévisli obchodnici®, ¢o zodpo-
vedd situdcii prevazujicej na trhu Spoloc¢enstva. Vyvozca
tvrdil, Ze tento nestlad bol zavineny ,jazykovou chybou®.
Ci to skutocne bola ,jazykova chyba®, je viak nepodstatné,
lebo popri nekonzistentnej odpovedi spolo¢nosti tradnici
Komisie taktiez zistili, Ze domdace ceny, pouzivané spolo¢-
nostou, podliehajii rovnakej cenovej politike afalebo rov-
nakému cenniku, bez ohladu na druh zdkaznika. Této
poziadavka sa preto nemohla zobrat do tivahy.

Menovd konverzia

Pokial ide o konverziu vyvoznej ceny, vyvozca tvrdil, Ze
namiesto ro¢ného kurzu sa mali pouzit mesa¢né vymenné
kurzy. Je viak potrebné pripomentit, Ze urcenie vyvoznej
ceny bolo zaloZené na ddajoch Eurostatu, pretoZe zoznam
transakcii, predloZeny vyvozcom, nebolo mozné pouzit.
PretozZe udaje Eurostatu nebert do tvahy datum predaja,
ale ddtum colnej deklardcie dovozcu, pouzitie mesacnych
tdajov by neprinieslo lepsi odraz predajnych podmienok.
Poziadavka, ktord predlozil vyvozca, preto nemohla byt
uznand.

d) Dampingové rozpdtie

Porovnanie vazeného priemeru beznych cien s vdzenym
priemerom vyvoznych cien, vykonané na zaklade ¢isel-
nych znakov KN, preukdzalo existenciu dampingu, kde
dampingové rozpitie zodpovedalo ¢iastke, o ktort beznd
cena prevysovala vyvozni cenu.

Dampingové rozpitie, vyjadrené v percentich hodnoty
dovozov CIF franko hranica Spolocenstva, bolo pre jedi-
ného madarského vyrobcu/vyvozcu stanovené takto:

(36)

(37)

— Csepel Tubes Co. Ltd: 36,5 %

PretoZe tento jediny zndmy vyrobca predstavuje takmer
cely madarsky vyvoz daného vyrobku do Spolocenstva,
bolo zvyskové dampingové rozpitie stanovené na rovna-
kej trovni.

3. Polsko

a) Spoluprdca

Odpovede na dotaznik Komisie zaslalo $est spolo¢nosti,
pricom  tri  odpovede (predlozené  dvoma
vyrobcamifvyvozcami a jednou obchodne spojenou
obchodnou spolo¢nostou) sa pokladali za nedostato¢né.
Preto bol urobeny zaver, Ze tieto tri spolo¢nosti neposkytli
v stanovenej lehote informdcie, ktoré boli pokladané
na potrebné pre vySetrovanie, a tieto spolo¢nosti boli
informované o zdmere Komisie uplatnit ¢ldnok 18 ods. 1
zdkladného nariadenia a zalozit ndlezy na dostupnych sku-
tocnostiach.

Tri dalsie spoloc¢nosti, ktorych odpovede boli pokladané za
dostato¢né  (dvaja  vyrobcovia/vyvozcovia a jedna
obchodnd spolo¢nost, obchodne spojend s jednym
vyrobcom/vyvozcom), boli ndsledne preverované na mie-
ste. Z dvoch vyrobcov/vyvozcov vSak jeden odmietol
poskytnut dradnikom Komisie odpisy zdkladnych doku-
mentov, ako st tuzemské predaje, zoznamy zdkaznikov
a cenniky, povodné faktiry za domdce predaje a zoznam
exportnych zdkaznikov, zodpovedajici ¢iselnym znakom
v zozname vyvoznych predajov. Pri overovani sa dalej zis-
tilo, Ze spolo¢nost vo svojej odpovedi neozndmila svoje
predaje do Spolocenstva pocas vySetrovania, ktoré sa usku-
tocnili prostrednictvom obchodne spojenej spolo¢nosti.
Vzhladom na tieto nedostatky a nemoZznost overit
zdkladné sticasti informdcii, ktoré spolo¢nost poskytla,
nemohla Komisia pouzit predloZené informdcie na urce-
nie beZnej ceny a vyvoznej ceny do Spolocenstva. Preto
bola tito spolo¢nost nasledne informovana, ze v dosledku
jej nespoluprace zalozi Komisia svoje zistenia na dostup-
nych skuto¢nostiach v sdlade s ¢lankom 18 zdkladného
nariadenia.

b) Beznd cena

Spolupracujtce strany

Ako je uvedené v bode 36 odévodnenia, iba jeden polsky
vyrobcafvyvozca a jedna polskd obchodnd spolocnost
mohli byt pri tomto preverovacom vySetrovani pokladané
za spolupracujtice strany. PretoZe vypocet individudlneho
dampingového rozpitia nemd vyznam, pokial ide
o0 obchodnt spolo¢nost, stanovila sa jedna beznd hodnota
pre jediného spolupracujiiceho vyrobcu/vyvozcu.
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Pocas obdobia vysetrovania predaval tento jediny spolu-
pracujici vyrobcafvyvozca Sest skupin vyrobkov ako
na domdcom trhu, tak v Spolocenstve. Skuiska globélnej
reprezentativnosti ukazala, ze celkové mnozstvo daného
vyrobku, predané na domdcom trhu, bolo v rovnakom
obdobi vicsie nez dvojndsobné oproti mnoZstvu vyveze-
nému do Spolocenstva. Tato 5 % skuska potom bola vyko-
nand podla vyrobkovych skupin a vyplynulo z nej, Ze v3et-
kych $est vyrobkovych skupin sa preddvalo na domdcom
trhu v dostatoénom mnozstve a moze sa teda pokladat za
reprezentativne pre urcenie beZnej ceny v stlade s ¢lan-
kom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Skuiska ziskovosti ukdzala, Ze zo Siestich vyrobkovych sku-
pin je mozné pouzit domdce ceny, platené v rdmci bez-
ného obchodného styku ako zdklad pre bezni cenu u pia-
tich z nich, v stlade s ¢lankom 2 ods. 4 zakladného
nariadenia. Zostdvajtca skupina vyrobkov mala nedosta-
toéné ziskové predaje a beznd cena bola v stlade s ¢ldn-
kom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia vypocitana na zdklade
vyrobnych nakladov, ku ktorym bola pripoc¢itand prislusnd
Ciastka PVA nakladov a zisk. Na tieto tcely sa zobrali do
tvahy skutocné tidaje vyrobcu/vyvozcu, tykajice sa vyroby
a predajov podobného vyrobku na domdcom trhu, usku-
to¢nenych v rdmci bezného obchodného styku.

Nespolupracujice strany

Pre $tyri nespolupracujice strany bola v silade s ¢lan-
kom 18 ods. 6 zdkladného nariadenia urcend beznd cena
na zdklade vyrobkovej skupiny spolupracujiceho vyrob-
cu, ktord zodpovedala najvyssej beznej cene, pretoze kazda
ind volba by bola odmenou za nespolupréacu. To v§ak bolo
zmiernené tym, Ze vietky vyrobky, preddvané spolupracu-

jucim vyrobcom na domdcom trhu, patria do skupin

vyrobkov, dotknutych tymto vySetrovanim, ktoré maju
vacsi priemer a st relativne lacnejSie nez skupiny vyrob-
kov s mens$im priemerom, ktoré vyvazaji vyhradne nespo-
lupracujtce strany.

) Vyvoznd cena

Spolupracujtce strany

Pocas obdobia vySetrovania preddval spolupracujici
vyrobca dany vyrobok v Spolocenstve ako priamo, tak
prostrednictvom obchodne spojeného polského sprostred-
kovatela. Pri urCeni vyvoznej ceny sa brali do Gvahy ako
priame transakcie, tak aj transakcie uskuto¢nené prostred-
nictvom obchodne spojenych obchodnych spolo¢nosti.
Pokial ide o transakcie, uskutocnené prostrednictvom

obchodnej spolo¢nosti, vyvoznd cena bola stanovend
podla cien, ktoré tejto spolo¢nosti skuto¢ne boli alebo mali
byt zaplatené. Pretoze funkcie obchodne spojeného
obchodnika moézu byt pokladané za podobné funkcie
obchodnika konajiiceho za proviziu, bola provizia odhad-
nutd na zaklade obchodnej marze spolo¢nosti overenej
na mieste v jej priestoroch. Tato marza bola odpocitand od
cien, Gétovanych obchodne spojenou spolo¢nostou nezé-
vislym zakaznikom v Spolocenstve.

Nespolupracujtce strany

Pokial'ide o troch nespolupracujticich vyrobcov/vyvozcov,
Komisia zvolila v stilade s ¢lankom 18 ods. 5 zdkladného
narjadenia ako nezdvisly zdroj informacii dovozné Statis-
tiky Eurostatu pre prislusné ¢iselné znaky KN. Vyvoznd
cena sa potom stanovila na tomto zdklade po odpocitani
mnozZstva a hodnoty tovaru, predaného spolupracujiicim
vyrobcom v Spolocenstve, ako priamo, tak aj prostrednic-
tvom obchodne spojenej spolupracujticej spolo¢nosti, od
celkového dovozu.

d) Porovnanie

Na tcely spravodlivého porovnania beznej ceny a vyvoz-
nej ceny na trovni cien zo zdvodu boli primerane zohlad-
nené formou tprav rozdiely, o ktorych sa tvrdilo a bolo
dokdzané, ze maju vplyv na porovnatelnost cien. Tieto
upravy boli vykonané v sdlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdklad-
ného nariadenia a tykali sa fyzickych charakteristickych
vlastnosti, dopravy, poistenia, manipuldcie a vedlajsich
ndkladov, provizii a ndkladov na Gvery.

e) Dampingové rozpitie

Dampingové rozpitie pre spolupracujiiceho vyrobcu bolo
stanovené podla vyrobkovych skupin porovnanim véze-
ného priemeru beZnej ceny s vdZenym priemerom vyvoz-
nych cien v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného naria-
denia. Dampingové rozpitie, vyjadrené v percentich
hodnoty dovozov CIF franko hranica Spolocenstva, bolo
pre jediného spolupracujiceho vyrobcufvyvozcu stano-
vené takto:

— Huta Batory SA: 7,1 %

Pre nespolupracujtce strany bolo zostatkové dampingové
rozpdtie vypocitané porovnanim beZnej ceny, stanovenej
v poslednom odseku bodu 37 oddvodnenia, s vyvoznou
cenou, uréenou v poslednom odseku bodu 38 oddévodne-
nia. Zostatkové dampingové rozpitie, vyjadrené v percen-
tach ceny dovozov CIF franko hranica Spolocenstva, je vo
vyske 33,2 %.
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(41)
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4. Chorvitska republika

S prihliadnutim na zavery o ujme, pokial'ide o Chorvétsku
republiku (pozri body 51 a 69 odévodnenia), nepokladalo
sa nevyhnutné vo vysetrovani dampingu pokracovat.

D. VYROBNE ODVETVIE SPOLOCENSTVA

Rovnaki vyrobcovia zo Spolocenstva spolupracovali pri
obidvoch vysetrovaniach (pozri bod 8 oddvodnenia). Tieto
spolo¢nosti predstavovali viac nez 90 % celkovej vyroby
vyrobku, podlichajiceho vySetrovaniu v Spolocenstve,
a teda vacsinu celkovej vyroby prislusného vyrobku v Spo-
lo¢enstve.

Viaceri vyvozcovia tvrdili, Ze ich vyrobky nakupujt a dova-
Zajui urciti vyrobcovia v Spolocenstve, ktor{ podali staz-
nost. Tvrdili, Ze tito vyrobcovia by mali byt vyltceni z urée-
nia vyrobného odvetvia Spoloenstva na dcely
posudzovania ujmy v stlade s ¢lainkom 4 ods. 1 pism. a)
zdkladného nariadenia.

Nebol predlozeny Zziadny dokaz, ktory by toto tvrdenie
podporil. Vysetrovanie, vykonané Komisiou navyse pre-
ukdzalo, Ze ziadny vyrobca zo Spolocenstva prislusné
vyrobky nedovézal a ze niektori dovozcovia, obchodne
spojenti s takymi vyrobcami v Spolo¢enstve, dovazali pocas
obdobia vysetrovania malé mnozstvo prislusnych vyrob-
kov. Tieto dovozy znovu predavali na trhu Spolocenstva
vyhradne tito obchodne spojeni dovozcovia, u ktorych sa
zistilo, ze konali nezdvisle a dokonca v konkurencii vo
vztahu odbytovym oddeleniam svojich obchodne spoje-
nych vyrobcov. Skiimanie uvedenych skutoc¢nosti v kaz-
dom pripade ukdzalo, Ze objem tychto dovozov bol pre
kazdého z vyrobcov v Spolocenstve mensi nez 3 % celko-
vého objemu predajov tychto vyrobkov na trhu Spolocen-
stva.

Preto sa konstatuje zistenie, Ze taky nizky objem dovozov
nemohol sposobit ujmu vyrobcom v Spolocenstve, a preto
nie je dovod na vylacenie tychto vyrobcov.

Preto budt vyrobcovia, uvedeni v bode 8 oddvodnenia
dalej oznacovani ako ,vyrobné odvetvie Spolocenstva“
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

E. UMA

1. Uvodni pozndmka

Je potrebné zmienit sa o tom, Ze sticasné platné antidam-
pingové opatrenia v savislosti s Madarskom, Polskom
a Chorvatskou republikou sii zdvizkami kombinujacimi
mnozstvové stropy a cenové zvizky so zvyskovymi sadz-
bami ad valorem.

(45)

(46)

(48)

(49)

Dalej je treba poznamenat, Ze dovozy vsetkych bezsvovych
rar a rarok (teda vratane prislusného vyrobku), pochddza-
juce z Ceskej republiky a zo Slovenskej republiky, podlie-
hali v rokoch 1993 az 1995 systému colnych kvét, t. j. boli
bez cla v rdmci obmedzeni mnozstvovych stropov; hned
ako bol strop dosiahnuty, vyberalo sa clo vo vyske 30 %.
Tento systém sa prestal pouzivat na konci roku 1995.

Dalej je treba pripomentt, Ze toto nariadenie kombinuje
vysledky dvoch vysetrovani, z ktorych jedno viedlo k zve-
rejneniu docasného nariadenia. Vsetky zdvery, tykajice sa
ujmy, pric¢innej stvislosti a zdujmu Spolocenstva, by sa
preto mali chdpat sticasne so zdvermi, ktoré sii opisané
v docasnom nariadeni.

2. Spotreba

V bode 48 odovodnenia do¢asného nariadenia sa konsta-
tuje, Ze spotreba Spolocenstva v tondch za mesiac bola
89 900 rton voku 1992, 69 700 v roku 1993, 84 070
v roku 1994, 92 730 v roku 1995 a 92 130 pocas obdo-
bia vySetrovania. Tieto zdvery neboli spochybnené
a potvrdzuji sa.

3. Dampingové dovozy

a) Kumuldcia

Komisia dospela v do¢asnom nariadeni k zdveru, ze dam-
pingové dovozy z Ruska, Ceskej republiky, Rumunska
a Slovenskej republiky by sa mali na dcely analyzy ujmy
posudzovat kumulativne, pretoze prislusné vyrobky sa
dovazali z kazdej vyvazajicej krajiny v znaénom mnoz-
stve, mali vyznamny podiel na trhu a konkurovali si navza-
jom i vyrobkom vyrdbanym vyrobnym odvetvim Spolo-
Censtva.

Niektori vyvozcovia tvrdili, Ze vzhladom na rozdiely
v objemoch a mierach rastu dovozov a v podmienkach
hospodarskej stitaze by sa mal vplyv tychto dovozov do
Spolocenstva posudzovat jednotlivo.

Komisia v tejto stvislosti pripomina, Ze sa zistilo, Ze krité-
rid, stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia
s cielom kumulovat dovozy zo vsetkych Styroch prislus-
nych krajin, st splnené, konkrétne:

— dampingové rozpitie, stanovené pre kazdu krajinu
a tykajuce sa kazdej z nich, bolo vyssie nez de minimis
(t. j. medzi 5,1 % a 38,2 %),

— objem dovozov z jednotlivych krajin nebol zanedba-
telny; Ziadna z vyvazajicich krajin nemala podiel
na trhu de minimis, t. j. niz8{ nez 1 %, lebo ich podiel
na trhu sa pohyboval v rozpiti od 3 % do 8,3 %,
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— pokialide o podmienky hospodarskej stitaze ako medzi
dovézanymi vyrobkami navzdjom, tak aj vyrobkami,
preddvanymi vyrobnym odvetvim Spolocenstva, bolo
zistené, Ze dovdzané vyrobky si vzdjomne zameni-
telné, sledujii podobné cenové trendy, maji podobné
distribu¢né cesty a podobnd politiku nizkych cien,
ktord mé za nédsledok vysokti mieru ponuky za nizsie
ceny (t. j. medzi 17,5 a 43,2 %), st sti¢asne pontkané
v rovnakych geografickych tzemiach, a teda konku-
rujd si navzdjom a vyrobkom vyrdbanym vyrobnym
odvetvim Spolocenstva.

Skutocnost, Ze dovozy prislusného vyrobku pochddzajice
z Ceskej republiky a zo Slovenskej republiky, podliehali do
31. decembra 1995 systému colnych kvét, nemeni ni¢
na zdvere, ze tieto dovozy spliuja kritérid, stanovené
v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia. V kazdom pri-
pade je potrebné poznamenat, Ze po skonceni platnosti
tohto systému sa podiel dotknutych dovozov na trhu zvy-
§il zo 6,7 % v roku 1995 na 9,6 % v priebehu prvych
osmich mesiacov roku 1996, pokial ide o ceské dovozy,
az 2,1 %na 3,4 % za rovnaké obdobie, pokial ide o slo-
venské dovozy.

Zo vetkych uvedenych dovodov vyplyva zdver, Ze zdvery,
ku ktorym sa dospelo v bode 49 oddvodnenia docasného
nariadenia, by sa mali zachovat.

Bertc do tivahy stibeznost obidvoch vysetrovani sa taktiez
zistovalo, ¢i ¢inky dovozov z Madarska, Polska a Chor-
véatska by sa mali posudzovat kumulativne s dovozmi,
ktoré podliehaji novému vysetrovaniu.

Pokial ide o dovozy z Chorvitska, zistilo sa, Ze ich podiel
na trhu Spolocenstva sa znizil z 1,8 % v roku 1992
na 0,7 % v Case vySetrovania. Vzhladom na nizku a pru-
dko klesajicu troven tychto dovozov, o je opacny pripad,
nez aky sa zistil u inych dovozov, nepokladalo sa za
vhodné, aby sa tieto dovozy analyzovali kumulativne. Pri-
hliadnutim na skuto¢nost, Ze dovozy z Chorvatska podlie-
haji antidampingovym opatreniam, vyplyva z toho tento
zdver taktiezZ s ohladom na zdvery bodu 70 odévodnenia
nizsie o neexistencii pravdepodobnosti, ze znova dojde
k ujme.

V suvislosti s dovozmi z Madarska a Polska sa zistilo, Ze
rovnako ako u dovozov, ktoré si predmetom nového
vySetrovania, dovdzané mnoZstvo a dampingové rozpitie
boli vyznamné.

Tvrdilo sa, Ze dovozy pochddzajtice z Madarska st zaned-
batelné, a preto by sa na aéely kumuldcie nemali v stilade
s ¢lankom 3 ods. 4 zdkladného nariadenia brat do tvahy.

(53)
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Vysetrovanie vSak nepreukazalo, Ze by tieto dovozy boli
skuto¢ne zanedbatelné.

Okrem toho sa v stvislosti s obidvoma vySetrovaniami zis-
tilo, Ze podmienky hospodarskej sttaze ako medzi dové-
Zanymi vyrobkami navzdjom, tak medzi dovaZanymi
vyrobkami a vyrobkami Spoloc¢enstva boli podobné, najmi
preto, Ze vetky tieto vyrobky boli pokladané za podobné
a pontikali sa za ceny podstatne niz$ie v porovnani
s cenami vyrobného odvetvia Spolocenstva (t. j. od 17 %
do 21,3 % v pripade Polska, 25,4 % v pripade Madarska).
Skutoc¢nost, Ze tieto dovozy podliehali prislusnom obdob{
mnoZstvovym zdviazkom, nemd vplyv na zdver, Ze sa
mozu na Ucely skiimania ujmy kumulovat s ostatnymi
dovozmi, ktoré st predmetom vySetrovania. Aj keby samo-
zrejme existovalo obmedzenie mnozstva dovdzaného do
Spolocenstva a ich cenovd troveil bola o nie¢o vyssia
v porovnani s cenami vyvozcov v krajindch, ktoré st pred-
metom nového vySetrovania, dovozy pochddzajice
z Madarska a Polska sa vSak aj nadalej uskuto¢niovali za
dampingové ceny, ktoré st vyrazne nizsie v porovnani
s cenami vyrobcov zo Spoloenstva.

Uvedené dvahy o kumulacii viedli preto k zéveru, Ze kumu-
lativne hodnotenie vplyvu dampingovych dovozov z kra-
jin, ktoré sti predmetom obidvoch vysetrovani (dalej len
,vyvézajace krajiny®), s vynimkou Chorvitska, bolo oprav-
nené.

b) Kumulovany objem a podiel na trhu dampingovych dovozov

Predbezné zistenia, podla ktorych kumulované dovozy
klesli z 201 920 ton v roku 1992 na 96 080 ton v roku
1993 a potom vzrdstli na 195 220 ton v roku 1994,
230 810 ton v roku 1995 a 268 670 ton v obdobi vyset-
rovania, neboli spochybnené, a preto sa potvrdzuju.

To isté plati pre prislusné podiely na trhu, ktoré boli 18,7 %
v roku 1992, 11,5 % v roku 1993, 19,4 % v roku 1994,
20,7 % v roku 1995 a 24,3 % v obdobi vysetrovania.

¢) Ceny dampingovych dovozov

Na uréenie ponuky za niZ$iu cenu vyvazajucich krajin boli
analyzované tdaje za obdobie vySetrovania. Na tento dcel
sa vykonalo porovnanie vdzeného priemeru predajnych
cien prislunych vyvazajicich krajin s viZzenym priemerom
predajnych cien vyrobcov zo Spolocenstva pre bez§vové
ocelové rarky prislusnych druhov. Porovnanie cien sa
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vykonalo na zdklade predajov prvému nezavislému zdkaz-
nikovi v Spolocenstve. Na zabezpecenie porovnatelnosti sa
ceny vyrobcov zo Spolocenstva a ceny dovdzanych vyrob-
kov podla potreby upravili v stvislosti s nakladmi
na dopravu na Grovei cien zo zdvodu alebo CIF hranica
Spolo¢enstva. Dovozné ceny sa okrem toho upravili
o marzu dovozcu, vratane nakladov colného odbavenia,
manipulacnych poplatkov, provizie, ndkladov na financo-
vanie a zisku na zdklade dostupnych informacii.

Vysledky porovnania preukdzali miery ponuky za nizsiu
cenu pre vietky dotknuté krajiny a vyvozcov. Rozpitia
vazeného priemeru ponuky za nizsiu cenu, vyjadrené
v percentich cien vyrobcov zo Spolocenstva, boli takéto:

— Ceské republika: od 21,2 % do 43,2 %
— Madarsko: 25,7 %

- Polsko: od 17 % do 21,3 %
— Rumunsko: 25,8 %

— Rusko: 41,5%

— Slovenska republika: 17,5%

4. Stav vyrobného odvetvia Spolocenstva

Pre jednoduchost st vysledky, tykajtice sa situdcie vyrob-
nym odvetvim Spolocenstva, ktoré uz boli predlozené
v doc¢asnom nariadent, nizsie znova uvedené a potvrdzuji
sa na ucel kone¢ného rozhodnutia, pretoze neboli stra-
nami spochybnené.

a) Kapacita, vyroba a miera vyuZitia

Od roku 1992 do obdobia vySetrovania jedendst vyrob-
nych zdvodov zastavilo vyrobu, ¢o predstavovalo zniZenie
asi o $tvrtinu celkovej vyrobnej kapacity bezsvovych oce-
lovych rarok, ktoré existovali v Spolocenstve na zaciatku
tohto obdobia.

Vyroba vyrobného odvetvia Spolocenstva klesla
z1 136 640 ton vroku 1992 na 996 036 ton vroku 1995
a 938 184 ton pocas obdobia vySetrovania. V silade
s tymto podstatnym zniZenim kapacity sa v rovnakom ¢ase
zvysila prislusnd miera vyuzitia kapacit zo 63,5 %
na 75,9 % a klesla spat na 71,3 %.

b) Objem predajov a podiel na trhu

Trzby vyrobcov v Spolocenstve klesliz 781 770 ton v roku
1992 na 775 721 ton v roku 1995 a 722 042 ton v prie-
behu obdobia vysetrovania.

Podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu sa znizil
2 75,2 % v roku 1992 na 72,1 % v roku 1995 a klesol
o dalsich 4,8 % na 67,3 % v priebehu obdobia vysetrova-
nia.
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¢) Predajné ceny

Priemerné jednotkové ceny prislusného vyrobku, predava-
ného vyrobcami zo Spolocenstva na trhu Spolodenstva,
vyjadrené v ecu za tonu, boli 576 v roku 1992, 578 v roku
1995 a 593 v obdobi vysetrovania, ¢o zodpoveda celko-
vému ndrastu o 3 %.

d) Rentabilita

V priebehu predmetného obdobia vysetrovania vyrobné
odvetvie Spolo¢enstva utrpelo zo svojich predajov podob-
ného vyrobku financné straty. V rokoch 1992 az 1994
boli tieto straty v priemere 8 %. Zlep3enie rentability pred-
ajov nasledovalo v roku 1995 (-2,1 %) a v obdobi vyset-
rovania, bez dosiahnutia prahu rentability. Miera rentabi-
lity sa vyvijala takto:

1992 1993 1994 1995 Obdobie
vysetrovanla
-7,0 -12,2 -7,9 -22 -0,7

Toto zniZenie strat bolo do zna¢né miery umoznené vdaka
antidampingovym opatreniam platnym v tomto odvetvi.
Pokial by tieto opatrenia neexistovali, bolo by znizenie
finan¢nych strat mensie, ak by k nemu vobec doslo. Okrem
toho nastalo mierne zlepSenie v ¢ase, ked prebiehalo inten-
zivne Gsilie o restrukturalizdciu, ktord viedla okrem iného
k uz uvedenému zatvdraniu zdvodov. Tento vyvoj viak
nestacil na vytvorenie takej Grovne vynosov, ktort by
vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva potrebovalo, aby pokrylo
svoje narastajice vyrobné ndklady a vysoké investicie do
reStrukturalizacie, vytvorilo primerany zisk, vyrovnalo
straty predchddzajicich rokov a zabezpecilo si dlhodobt
zivotaschopnost.

e) Zamestnanost

Zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva
sustavne klesala a od roku 1992 do konca obdobia vyset-
rovania sa znizila asi o 35 %, ¢o v absolttnych ¢islach
predstavuje stratu asi 2 800 pracovnych miest.

5. Kone¢né zivery o ujme

Skimanie hospodarskeho vykonu vyrobného odvetvia
Spolocenstva v predmetnom obdobi ukazalo, Ze od roku
1992 do augusta 1996 doslo k zniZeniu vyroby, objemu
trzieb a podielu na trhu i k zniZeniu zamestnanosti, a to aj
napriek zna¢nému restrukturaliza¢nému usiliu, ktoré bolo
zamerané na zniZenie vyrobnych nékladov.

Toto restrukturalizac¢né Gsilie a platné opatrenia umoznili
vyrobnym odvetvim odvetviu Spolo¢enstva zvysit vyuZitie
kapacit a zlepsit financné vysledky, ktoré vSak zostali
v priebehu obdobia vysetrovania zdporné (-0,7 %), t. j. pod
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prahom rentability, a neboli dostato¢né na to, aby si
vyrobné odvetvie Spolocenstva zabezpecilo dlhodobii
zivotaschopnost.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze v priebehu obdobia vy3etro-
vania utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva zna¢nii uyjmu
v zmysle ¢lanku 3 zdkladného nariadenia v podobe zniZe-
nych trzieb a straty podielu na trhu, zniZenia zamestnano-
sti a finan¢nych strt.

F. PRICINNA SUVISLOST

1. Uinok dampingovych dovozov

a) Kumulovany ticinok dovozov z Ceskej republiky, Madarska,
Polska, Rumunska, Ruska a Slovenskej republiky

Zatial ¢o spotreba v Spolocenstve zostdvala relativne sta-
bilnd, trhovy podiel dovozov z Ceskej republiky, Madar-
ska, Polska, Rumunska, Ruska a Slovenskej republiky sa
zvysil asi 0 5,6 percentného bodu z 18,7 % v roku 1992
na 24,3 % v obdobi vysetrovania. Oproti tomu sa trhovy
podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva v rovnakom case
znizil o 7,9 percentného bodu zo 75,2 % na 67,3 %.
S ohladom na skuto¢nost, Ze sa zistila ponuka s vyrazne
niz§imi cenami u kazdej vyvazajiicej krajiny, a vzhladom
na to, Ze zvy$enie podielu predmetnych dampingovych
vyvozov na trhu sa ¢asovo zhodovalo so zhorsenim situ-
acie vyrobného odvetvia Spolocenstva, dospelo sa k zdve-
ru, Ze dovozy z predmetnych $iestich krajin mali celkovo
negativny vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Spolocen-
stva.

b) Vplyv dovozov pochddzajiicich z Chorvdtska

Dovozy pochddzajiice z Chorvidtska sa posudzovali odde-
lene a vzhladom na ich klesajice objemy a podiel na trhu
nemozno ich pokladat za také, ktoré sposobili vaznu ujmu
vyrobnym odvetviam Spolodenstva.

2. Utinok inych faktorov

a) Ostatné dovozy

Niektor{ vyvozcovia tvrdili, Ze dovozy z inych krajin,
napriklad z Argentiny, sa uskuto¢novali v mnozstvach a za
ceny, ktoré boli ujmou pre vyrobné odvetvie Spolocenstva.
Vysetrovanie ukazalo, Ze trhovy podiel dovozov z inych
tretich krajin, ktoré neboli predmetom obidvoch vysetro-
vani, sa zvysil z 4,3 % v roku 1992 na 6,5 % v roku 1995
ana 7,7 % pocas vySetrovania. Aj ked sa objem tychto
dovozov zvySoval, na zdklade dostupnych Statistickych
tidajov sa zistilo, Ze ich ceny boli zretelne vyssie nez ceny
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dampingovych dovozov, a ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by
dovozy z tretich krajin, ktoré neboli predmetom obidvoch
vySetrovani, boli dampingové. Dospelo sa preto k zaveru,
ze tieto iné dovozy mali maly alebo Ziadny vplyv na situ-
dciu vyrobného odvetvia Spolocenstva.

b) VSeobecnd hospoddrska situdcia

Ako bolo uvedené v docasnom nariadeni, spotreba Spolo-
Censtva sa v roku 1993 znizila z dévodu svetovej hospo-
dérskej krizy, ktord postihla najmi odberatelov predmet-
nych vyrobkov (automobilovy priemysel, stavebnictvo
atd’). V uvedenom roku dosiahol objem dovozov a pri-
slusny trhovy podiel prislusnych vyvazajacich krajin taka
nizku troven a vyrobné odvetvie Spolocenstva zazname-
nalo najhorsie vysledky z hladiska predajov na trhu Spo-
locenstva, cien a ziskovosti.

Na zédklade toho je zrejmé, Ze zhorSenie na trhu v roku
1993 malo negativny vplyv na situdciu vyrobného odvet-
via Spolocenstva.

Okrem vynimocnej situdcie v roku 1993 vsak zostdvala
spotreba v ostatnych rokoch prislusného obdobia relativne
stabilnd (1992 a od roku 1994 do obdobia vysetrovania).
Této stabilita viak prospela hlavne dampingovym dovo-
zom z prislusnych krajin, ktorych podiel na trhu sa zvyso-
val, zatial ¢o trhovy podiel vyrobného odvetvia Spolocen-
stva sa stale zniZoval. VSeobecnd hospodarska situdcia sa
preto nedd pokladat za faktor, ktory by trvale sposoboval
tazka situdciu, v ktorej sa vyrobné odvetvie Spolocenstva
stdle nachddzalo. Naopak, vzhladom na zna¢né racionali-
zatné a restrukturaliza¢né Gsilie vyrobcov zo Spolocenstva
a na ochranné obchodné opatrenia, ktoré boli v tom ¢ase
v platnosti, sa malo vyrobné odvetvie Spolocenstva
v rokoch 1995 a 1996 vo vicsej miere ozdravit a dosiah-
nut uspokojivejsich vysledkov.

¢) Restrukturalizdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva

Niektori vyvozcovia tvrdili, Ze neuspokojivy vykon vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva v skiimanom obdobi nebol
udajne spésobeny dampingovymi vyvozmi, ale bol vysled-
kom restrukturalizdcie, ktorti tento priemysel v tom Case
vykonéval.

Restrukturalizaény proces, ktory vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva zaviedlo z dévodu nadmernych kapacit, by sposo-
bil uréity pokles produkcie, predajov a zamestnanosti.
Vzhladom na objem a trhovy podiel dampingovych dovo-
zov z prislusnych krajin a na zistenti mieru ponuky za niz-
Sie ceny je vSak zrejmé, Ze samotné dampingové dovozy
zohravali vyznamnu dlohu pri zna¢nej ujme, ktora utrpeli
vyrobné odvetvia Spolocenstva.
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(67) Hoci celosvetova hospoddrska kriza v roku 1993 a restruk-
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turalizdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva mohli mat
ur¢ity negativny vplyv na vykon vyrobného odvetvia Spo-
lo¢enstva v danom Case, je potrebné na zéklade uvedenych
tvah urobit zdver, Ze len samotny kumulativny vplyv dam-
pingovych dovozov z Ceskej republiky, Madarska, Polska,
Rumunska, Ruska a Slovenskej republiky sposobil svojou
vyrazne nizkou cenovou ponukou a zna¢nym mnozstvom
dampingovych dovozov podstatnd ujmu vyrobnému
odvetviu Spolocenstva, a Ze existujiice antidampingové
opatrenia, ktoré sti predmetom prieskumu, plne nedosiahli
zamyslany a¢inok. Dovozy pochddzajiice z Chorvitska,
posudzované oddelene, sa nemézu pokladat za dovozy,
ktoré sposobili podstatnt ujmu vyrobnému odvetviu Spo-
locenstva.

Je vhodné poznamenat, Ze ujma, spdsobend vyrobnému
odvetviu Spolocenstva dampingom, by sa iba zhorsila,
keby sa opatrenia, vztahujice na niektoré kumulované
dovozy, mali zrusit. V Madarsku a Polsku st skutocne
k dispozicii vysoké kapacity pre vyvoz do Spoloéenstva,
pretoze domdca spotreba ani vyvozy do tretich krajin
nemdzu dalsiu produkciu absorbovat. Dalej je treba pozna-
menat, Ze kapacita v Polsku vzrastla od obdobia vysetro-
vania asi 0 15 %.

G. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO
OPAKOVANEHO VYSKYTU UMY - CHORVATSKO

Madarsko, Polsko a Chorvétska republika boli predmetom
predbezného prieskumu, ktory sa zacal sibezne s novym
vySetrovanim, aby sa situdcia vSetkych dovozov bezsvo-
vych rdrok do Spolocenstva preskiimala globdlne. Zistila
sa skuto¢nd ujma, sposobend dampingovymi dovozmi,
ktoré boli na déely uréenia vplyvu posudzované kumula-
tivne. Preto nebolo potrebné dalej skiimat, ¢i existuje prav-
depodobnost pokracovania alebo opakovaného vyskytu
podstatnej ujmy v pripade, ak sa existujice antidampin-
gové opatrenia v suvislosti s dovozmi, pochddzajicimi
z Madarska a Polska, zrusili alebo pozmenili.

V pripade dovozov, pochddzajicich z Chorvétska, ktoré
neboli kumulované s inymi vysetrovanymi dovozmi, sa
taky prieskum musi vykonat.

Po zavedeni antidampingovych opatreni dovozy z Chor-
vatska prudko klesli z 19 201 ton v roku 1992 na 8 077
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ton pocas vySetrovania, ¢o predstavuje pokles podielu
na trhu z 1,8 % na 0,7 %, ako je uvedené v bode 51 odo-
vodnenia.

Pocas predmetného obdobia zostali vyvozy chorvatskeho
vyrobcu do Spolocenstva hlboko pod tiroviiou mnozstvo-
vého zavizku, prijatého v roku 1993. Z dovodu vojnovej
situdcie v Chorvatsku v ostatnych niekolkych rokoch boli
zariadenia na vyrobu bezsvovych rarok ¢iastocne posko-
dené a pocet pracovnikov sa vyrazne zniZil. Z tychto dovo-
dov bolo mozné vyuzit len Stvrtinu teoretickej vyrobnej
kapacity, priblizne 35 000 ton rocne. Vyroba predmet-
ného vyrobku poklesla z asi 34 000 ton v roku 1992
na 10 515 ton v obdobi vySetrovania, ¢im sa zniZzilo vyuzi-
tie kapacit z 97 % na 37 %. Domdce predaje poklesli v rov-
nakom case z 8 000 ton na 2 100 ton a vyvozy do krajin
mimo SpoloCenstva boli zanedbatelné.

Neocakdva sa ziadne vyznamné zvysenie objemu vyvozu
do Spolocenstva a akdkolvek ponuka za nizsie ceny by
mala iba obmedzeny G¢inok v podobe tlaku na ceny alebo
brénenie zvySovaniu cien vyrobcov v Spolocenstve. Okrem
toho by rastiice ¢innosti obnovy v byvalej Juhoslavii mali
zvysit domdce predaje a ststredit chorvatske vyvozy
na trhy v tejto oblasti.

Keby boli opatrenia, platné pre Chorvitsko, zrusené, nezdd
sa, ze by existovala jasne predvidatelnd hrozba zvy$enia
objemov dovozu z Chorvétska. Preto nie je pravdepo-
dobné, Ze by sa podstatnd ujma opakovane vyskytla.

Zaver

Pokial ide o Chorvitsko, predpokladd sa, ze opakovany
vyskyt ujmy v pripade zruenia existujiicich antidampin-
govych opatreni je nepravdepodobny a Ze preto za danych
okolnosti uz nie st tieto opatrenia nevyhnutné.

H. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

1. Uvod

Bertc do tvahy, Ze ako nové antidampingové vysetrova-
nie, tak aj predbezny prieskum sa vztahuji na rovnaky trh,
t. j. na trth Spoloéenstva s predmetnymi bezsvovymi riir-
kami, skiimanie otdzky zdujmu Spolocenstva sa vykonalo
pre obidve vysetrovania spolo¢ne. Uéelom tejto analyzy
bolo urcit mozny vplyv opatreni a dosledky ich neprijatia
na vietky strany, dotknuté obidvoma postupmi.
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Je potrebné v tejto suvislosti pripomentt, Ze v bodoch 68
et seq. odovodnenia do¢asného nariadenia boli preskiimané
vietky zdujmy roznych strdn, vratane vyrobného odvetvia
Spolocenstva, dovozcov/obchodnikov a odberatelov
z priemyslu integrovaného smerom nadol. Na zdklade
informdcii, ktoré boli dostupné v ¢ase docasného nariade-
nia, Komisia dospela k zdveru, Ze neexistuje presvedCivy
dovod, preco by sa nemali odstrdnit G¢inky dampingu,
ktory spdsobuje ujmu a nartisa obchod.

Po uverejneni docasného nariadenia nepredlozila Ziadna
z dotknutych strn pripomienky k predbeznym zdverom
Komisie v stvislosti so zdujmami Spolocenstva.

Hoci viak Ziadne pouzivatelské odvetvie priemyslu v prie-
behu predbezného vysetrovania nespolupracovalo, Komi-
sia vykonala prieskum, aby dokon¢ila analyzu moznych
ucinkov tychto opatreni na tieto odvetvia. V tomto zmysle
oslovila stazovatelov, dovozcov a federdciu roznych spra-
covatelskych odvetvi, ktoré okrem iného vyuzivaji pred-
metny vyrobok. Na zdklade tychto zdrojov bola zistend
totoznost siedmich priemyslovych odberatelov a kazdému
z nich bol zaslany ad hoc dotaznik. Zmysluplné pripo-
mienky alebo odpovede predlozili iba Styri spolocnosti.

Na zédklade dodato¢nych informécii, ziskanych z tychto
odpovedi, a so zretefom na neexistenciu pripomienok
k zdverom obsiahnutym v do¢asnom nariadent, je mozné
dospiet k nasledujicemu zdveru.

2. Vplyv na vyrobné odvetvia Spolocenstva

a) Pravdepodobny vplyv zavedenia antidampingovych opatreni

Po zavedeni antidampingovych opatreni sa dd ocakavat, Ze
ceny dovazanych vyrobkov budt rast. To sa odrazi
v poklese objemov dovozu a v zniZeni ponuky na trhu, ¢o
umozni vyrobnému odvetviu Spoloéenstva zvysit vyrobu
a predaj.

Ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva pravdepodobne
budi do urcitej miery rast, avsak vzhladom na vyssie opi-
sané nadmerné kapacity a transparentnost trhu istotne nie
do takej miery, ako je troven cla.

Zvysenie objemu vyroby vyrobného odvetvia Spolocen-
stva by viedlo k vy3$ej miere vyuzZitia kapacit a tym k zni-
zeniu jednotkovych vyrobnych ndkladov na prislusny
vyrobok, v désledku ¢oho by vyrobné odvetvie Spolocen-
stva mohlo dosiahnut uspokojivejsiu finanénd situdciu.

(75)

(76)

b) Pravdepodobny iicinok nezavedenia opatreni

Hoci sa situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva v uva-
zovanom obdobi do urcitej miery zlepsila, zostdva neus-
pokojivd. Keby sa za tychto okolnosti antidampingové
opatrenia nezaviedli alebo keby nepokracovali, dalo by sa
ocakavat, Ze by sa situdcia opdt zhorSovala, ¢o by sa pre-
javilo znizenim tdrovne vyroby a miery vyuZitia kapacit,
stratou podielu na trhu, finanénymi stratami a zniZenim
zamestnanosti. To by dalej ohrozilo schopnost vyrabat
celu skdlu vyrobkov pri konkurencieschopnych nékladoch.

Ako bolo uvedené v bode 73 oddévodnenia docasného
nariadenia, predmetné odvetvie zdvisi na primeranej miere
vyuzitia kapacit. Toho je mozné dosiahnut iba uspokoji-
vou drovilou vyroby Standardizovanych komer¢nych
rarok alebo rirok na prepravu ropy, ktoré priamo konku-
rujii dampingovym vyrobkom. ZniZenie vyroby tychto
Standardnych rarok by ohrozilo vyrobu skupin vyrobkov
vyssej kvality, a v dosledku toho Zivotaschopnost celého
odvetvia bez§vovych rirok.

3. Vplyv opatreni na dovozcov/obchodnikov

V bode 74 odovodnenia docasného nariadenia dospela
Komisia k zdveru, Ze pretoze je zndme, Ze dovozcovia
v Spolocenstve vo vseobecnosti obchoduji so vsetkymi
ocelovymi vyrobkami a predmetné bezsvové rirky pred-
stavuji iba malé percento ich obratu, je mozné ocakdvat,
Ze by tieto opatrenia mali len nepatrny vplyv na ich cel-
kova situdciu vzhladom na sirokd $kélu vyrobkov, s kto-
rymi obchodujt.

Pretoze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne dalsie
pripomienky, je primerané urobit zdver, Ze antidampin-
gové opatrenia budd mat skutocne len minimélny alebo
ziadny vplyv na situdciu dovozcov/obchodnikov predmet-
ného vyrobku.

4. Vplyv na odberatefov z priemyslu integrovaného
smerom nadol

Ako je uvedené v bode 71 odovodnenia doc¢asného naria-
denia, pre prislusny vyrobok existuje niekolko odberatel-
skych priemyslovych odvetvi integrovanych smerom nad-
ol, napr. strojarenstvo, preprava kvapalin (ropa, plyn, voda
atd), chemicky a petrochemicky priemysel, elektrarne (vra-
tane jadrovych), automobilovy priemysel a stavebnictvo.
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Z analyzy predloZenych pripomienok alebo odpovedi uve-
denych vyssie (bod 73 od6vodnenia) sa robi zaver, ze vplyv
zvySenia cien v dosledku zavedenia alebo pokracovania
antidampingovych opatreni na nédklady priemyslovych
odberatelskych odvetvi, integrovanych smerom nadol, by
bol nevyznamny.

Dalej je treba poznamenat, Ze najmenej 85 % dampingo-
vych dovozov z krajin, ktoré boli predmetom ako nového
antidampingového vySetrovania, tak predbezného priesku-
mu, sa preddva velkym obchodnikom, u ktorych sa zd4, 7e
vyuzivali dampingové ceny na zvySenie svojich ziskovych
marzi. Pokial obchodnici upravia svoje marze, aby zohlad-
nili ¢iastocne alebo celkom ticinky tychto opatreni, nemu-
seli by sa v ich predajnych cendch prejavit vobec.

So zretelom na vysSie uvedené sa robi zdver, ze pripadny
cenovy acinok antidampingovych opatreni bude pre prie-
myslové odberatelské odvetvia integrované smerom nadol
zanedbatelny.

5. Zaver

Na zdklade vyssie uvedeného sa robi zdver, Ze neexistuje
presved¢ivy dovod, preco by sa nemali odstranit vplyvy
dampingu, ktory sposobuje ujmu a narti$a obchod, a Ze
zavedenie prislusnych ochrannych opatreni a pokracova-
nie v nich je v zdujme Spolocenstva.

. KONECNE CLO

1. Krajiny, ktoré st predmetom nového vySetrovania

Je potrebné pripomendt z bodu 78 et seq. odévodnenia
docasného nariadenia, 7e Komisia, aby zabrdnila dal3ej
ujme, ktord by bola sposobend prislusnymi dampingovymi
dovozmi v ¢ase do skoncenia konania, rozhodla sa prijat
antidampingové opatrenia v podobe docasnych ciel.

a) Rozpdtia potrebné na odstrdnenie ujmy

Na dlely urenia, akd droven cla by bola primerand
na odstrdnenie ujmy, ktorti vyrobnému odvetviu Spolo-
enstva sposobuje damping, sa rozhodlo, Ze sa vypocita
cena, zaloZend na vyrobnych ndkladoch vyrobcov v Spo-
locenstve, a primerand miera zisku. Ziskovd marza 5 % sa
pokladala za rozumné minimum s ohladom na potrebu

(81)

dlhodobych investicii a ndvratnosti, ktord by vyrobné
odvetvie Spolo¢enstva mohlo primerane ocakédvat v pripa-
de, Ze by nedochddzalo k dampingu sposobujicemu ujmu.

Uroven potrebnd pre odstrinenie ujmy bola vypocitand
porovnanim vazeného priemeru dovoznych cien CIF pri-
merane upravenych o marzu nezédvislého dovozcu s uve-
denou neposkodzujicou cenou vyrobcov v Spolocenstve,
stanovenou ako je uvedené, pri rovnakej drovni obchodu.
Vysledky tohto vypoctu boli vyjadrené v percentach tohto
vazeného priemeru ceny dovazaného tovaru franko hra-
nica Spolocenstva. Rozpitie potrebné na odstranenie ujmy,
vypoditané tymto sposobom, je takéto:

— Ceskd republika: od 37,7 % do
97,9 %

— Rumunsko: 48,3 %

— Rusko: 87,8 %

— Slovenskd republika: 31%

Pretoze neboli v tejto stvislosti predlozené ziadne dalsie
pripomienky, vyssie uvedené urcenie miery, potrebnej
k odstranenie ujmy, sa potvrdzuje.

b) Konecné clo

Pretoze rozpitie, potrebné k odstranenie ujmy, zistené vys-
Sie, je vacsie nez dampingové rozpitia, ktoré boli vypoci-
tané, kone¢né antidampingové clo by sa malo stanovit
v stlade s c¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia
na trovni posledne uvedenych hodnét. Tieto cld, vyjadrené
v percentdch cien franko hranica Spologenstva, maju tieto
hodnoty:

—  Ceskd republika:
Vitkovice a. s.: 51%
Nova Hut a. s.: 51%
Ostatné dovozy: 28,6 %
- Rumunsko:
SC Artrom SA: 9,8 %
SC Silcotub SA: 9,8 %
SC Petrotub SA: 9,8%
SC Republica SA Trade Company: 9,8%
Ostatné dovozy: 38,2 %
- Slovenskd republika:
Zeleziarne Podbrezovd a. s.: 7,5%
Ostatné dovozy: 7,5%
—  Rusko:
Vsetky dovozy: 26,8 %
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2. Krajiny, ktoré st predmetom preverovacieho
vySetrovania

a) Madarsko a Polsko

V dosledku zisteni tykajicich sa Madarska a Polska, ktoré
potvrdili, Ze napriek existujiicim opatreniam damping spo-
sobil ujmu, a vzhladom na to, Ze je v zdujme Spolocenstva,
aby antidampingové opatrenia proti tymto dvom krajindm
zostali zachované, urcilo sa revidované clo.

Rozpitia potrebné na odstrdnenie ujmy, spdsobenej
dovozmi pochddzajiicimi z Madarska a z Polska, vypoci-
tané na zdklade rovnakej met6dy, akd bola pouzitd pre kra-
jiny podliehajiice novému vySetrovaniu, ako bolo vysve-
tlené vyssie v bode 80 oddévodnenia, st takéto:

- pre Madarsko:

(Csepel Tubes Co. Ltd., jediny madarsky 45,9 %
vyrobca)

- pre Polsko:
Huta Batory SA: 37,2 %
Ostatné: 30,1 %

V sdlade s clankom 9 ods. 4 zakladného nariadenia by
mala byt colnd sadzba stanovend ako miera potrebnd
na odstrdnenie ujmy alebo ako zistené dampingové rozpi-
tie, podla toho, ¢o je nizsie. Dampingové rozpitia v stvi-
slosti s Polskym vyrobcom Huta Batory a jedinym madar-
skym vyrobcom boli niz$ie nez zistend miera, potrebnd
na odstrdnenie ujmy, a preto by sa clo malo stanovit
na tejto nizsej tirovni. Pre ostatnych Polskych vyrobcov je
clo ohrani¢ené zistenou mierou, potrebnou na odstrane-
nie ujmy.

Na tomto zdklade by sa existujiice antidampingové cla,
ktoré st vo vyske 10,8 % pre Polsko a 21,7 % pre Madar-
sko, mali nahradif tymito clami:

- Madarsko:
(Csepel Tubes Co. Ltd.) 36,5 %
Ostatné: 36,5 %
- Polsko:
Huta Batory SA: 7,1%
Ostatné: 30,1 %

b) Chorvdtska republika

Na zédklade zdverov bodu 51 odovodnenia a s ohladom
na to, Ze neexistuje jasne predvidatelnd hrozba zvysenia
objemov dovozu z Chorvitskej republiky (pozri bod 69

(86)

odovodnenia) a Ze za tychto okolnosti opakovany vyskyt
podstatnej ujmy bezprostredne nehrozi, nebolo pre Chor-
vétsku republiku konecné clo uréené.

J. KONECNE OPATRENIA

Uvedené zavery, ktoré sa tykaji dampingu, ujmy, pri¢in-
nej stvislosti a zdujmu Spolocenstva, vyZaduji kone¢né
opatrenia, ako pre krajiny podlichajiice novému vysetro-
vaniu, tak pre krajiny, ktoré st predmetom preverovacicho
vySetrovania, s vynimkou Chorvitska, pre ktoré by sa malo
byt antidampingové konanie skoncit. Tieto opatrenia by
mali mat podobu ciel ad valorem, ktorych sadzby boli sta-
novené pre spolupracujtice spolo¢nosti jednotlivo. Na dru-
hej strane pre nespolupracujice spolo¢nosti by mali byt
zavedené zostatkové cld.

Pokial viak ide o Madarsko, Polsko, Ceski republiku,
Rumunsko a Slovenski republiku, s ohladom na $pecifické
okolnosti predchddzajicich antidampingovych konani,
tykajacich sa tohto vyrobku, v ktorych tieto krajiny pod-
liehali mnozstvovym obmedzeniam alebo colnym kvétam,
sa pokladd za vhodné, aby boli prijaté cenové zavizky,
ktoré boli pontiknuté, az do ur¢itého mnozstvového stro-
pu, stanoveného pre spolo¢nosti jednotlivo. Inymi slova-
mi, k odstrdneniu ujmy dochddza dvomi sp6sobmi: jednak
cenovym zdvizkom, platnym kazdoro¢ne pre urcité
mnozstvo nepodliehajice clu, jednak clom ad valorem pre
zostavajlice mnozstvo.

Aby sa zabezpecilo, Ze mnozstvo dovozov oslobodené od
cla ad valorem nepresiahne mnozstvo, pre ktoré bol ponuk-
nuty zdvazok, toto oslobodenie by malo byt podmienené
predlozenim platného vyrobného osvedcenia colnym
organom ¢lenskych statov, v ktorom bude zretelne uve-
deny vyrobca, predmetny vyrobok a podrobnosti vymeno-
vané v prilohe. V pripade pochybnosti by Komisia mala
rozhodntt o platnosti osvedcenia a prijat vhodné opatre-
nia.

Pokial ide o Rusko, Komisia skiimala ponuku spolo¢ného
zavizku troch zo Siestich spolo¢nosti, ktoré sa v priebehu
vySetrovania prihldsili, a zvazovala moznost, Ze by tito
ruski vyrobcovia mohli vyuzit podobné formy zdvizku
ako vyrobcovia v pridruzenych krajindch. Tato ponuka
vSak nebola prijatelnd, pretoze neobsahovala potrebné
zaruky zo strany ruskych orgdnov, Ze umoznia primerané
sledovanie, najma pokial'ide o prah pre oslobodenie od cla.
Za tychto okolnosti by sa malo ulozit clo ad valorem
na drovni ujmy, ktord bola stanovend ako kone¢nd.
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Rada v3ak poznamendva, Ze takéto opatrenie v stvislosti
s Ruskom sa moZe pozmenit vtedy, ak by doslo k takej
zmene okolnosti, Ze by boli splnené podmienky pre uzna-
nie zavazku.

K. VYBER DOCASNEHO CLA SO ZRETELOM NA
KRAJINY PODLIEHAJUCE NOVEMU VYSETROVANIU

S prihliadnutim na okolnosti tohto vySetrovania, t. j.
zmenu formy a povahy kone¢nych opatreni v porovnani
s docasnymi clami ad valorem, uloZenymi na dovozy
z Ceskej republiky, Rumunska a Slovenskej republiky,
a existujice zdvizky v suvislosti s dovozmi z Madarska,
Polska a Chorvitskej republiky, Rada je toho ndzoru, Ze nie
je vhodné vyberat docasné cld. Rada preto rozhodla

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

(89)

Cldnok 1

v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 zdkladného nariadenia, aby
Ciastky zaistené formou docasného cla, uloZeného v stilade
s nariadenim Komisie (ES) ¢. 981/97, na dovozy predmet-
ného vyrobku, ktoré pochddzaj z Ruska, Ceskej repub-
liky, Rumunska a Slovenskej republiky boli uvolnené.

L. ZAVERECNE USTANOVENIE

Komisia konzultovala s Poradnym vyborom v stvislosti
s prijatim tychto zavizkov a vzhladom na to, Ze boli pred-
lozené ndmietky, zaslala spravu o tychto konzultdcidch
Rade. Pretoze Rada nerozhodla proti uznaniu tychto
zdvizkov, pontknuté zavizky boli prijaté v stlade s ¢lan-
kom 8 ods. 5 zdkladného nariadenia rozhodnutim Komi-
sie 97/790]ES (1),

1. Tymto sa zavddza konecné antidampingové clo z dovozu, ktory pochddza z Madarska, Polska, Ruska, Ceskej
republiky, Rumunska a Slovenskej republiky pre tieto vyrobky:

a) bezdvové rary zo Zeleza, alebo nelegovanej ocele, pouzivané pre ropovody a plynovody, s vonkaj$im
priemerom najviac 406,4 mm (v sticasnosti patriace pod ¢iselné znaky KN 7304 10 10 a 7304 10 30);

b) bezsvové rirky s kruhovym prierezom, zo Zeleza alebo nelegovanej ocele, tahané za studena alebo valcované
za studena, iné ako presné rirky (v sacasnosti patriace do polozky s ¢iselnym znakom KN 7304 31 99);

¢) ostatné potrubia s kruhovym prierezom, zo Zeleza alebo nelegovanej ocele, iné ako so zdvitom alebo vhodné
na rezanie zdvitu, s vonkaj$im priemerom, ktory nepresahuje 406,4 mm (v sticasnosti patriace do poloziek

s Ciselnymi znakmi KN 7304 39 91 a 7304 39 93).

2. Sadzby kone¢nych antidampingovych ciel, ktoré sa vztahuji na ceny franko hranice Spolocenstva pred

preclenim, td tieto:

Krajina Vyrobca Colnd sadzba (%) Doplnkovy kéd TARIC

Madarsko Csepel Tubes Co. Ltd. (v likvidacii) 36,5 % 8717
Ostatné 36,5% 8900

Polsko Huta Batory S.A. 7,1% 8476
Huta Andrzej S.A 30,1 % 8719
Huta Czestochowa S.A. 30,1 % 8482
Huta Jednos¢ S.A. 30,1 % 8493
Ostatné 30,1 % 8900

Rusko Vsetky spolocnosti 26,8 %

Ceskd republika Vitkovice a. s. 51% 8058
Nova Hut a. s. 51% 8463
Vilcovny trub Chomutov a. s. 28,6 % 8464
Ostatné 28,6 % 8900

() U.v.ESL 322, 25.11.1997, s. 63.
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Krajina Vyrobca Colnd sadzba (%) Doplnkovy kéd TARIC
Rumunsko Artrom SA 9,8 % 8059
Silcotub SA 9,8 % 8467
Petrotub S.A. 9,8 % 8468
Republica SA 9,8% 8469
Ostatné 38,2 % 8900
Slovenskd republika Zeleziarne Podbrezovi a. s. 7,5 % 8060
Ostatné 7,5 % 8900

3. Ak nie je stanovené inak, uplatiujii sa platné ustanovenia o cle.

Cldnok 2

1. Dovozy uvedenych vyrobkov st oslobodené od antidampingovych ciel, stanovenych v ¢l. 1 ods. 1, pokial je
vyrobok vyrobeny a predany na vyvoz do Spolocenstva jednou zo spolo¢nosti, vymenovanych v odseku 4, ktorych

zdvizky Komisia uznala, pokial st splnené podmienky, uvedené v odsekoch 2, 3 a 4.

2. Pri predlozeni vyhldsenia o prepusteni do volného obehu je oslobodenie od cla podmienené predlozenim
platného origindlu vyrobného osvedcenia, vydaného jednou zo spolo¢nosti, vymenovanych v odseku 4, colnym
organom ¢lenskych statov. Vyrobné osvedéenie musi spliat poziadavky na takéto osved¢enia, stanovené v zavizku

uznanom Komisiou, pricom podstatné zlozky takéhoto osvedcenia st uvedené v prilohe.

3. Vyrobné osvedcenie uvedené v odseku 2 sa musi predlozit do troch mesiacov od ditumu jeho vydania.
Mnozstva predlozené colnym orgdnom clenskych $tdtov pre dovoz do Spolocenstva bez antidampingového cla
nesmu presiahnut mnozstvd uréené tymto osvedéenim. Ak st mnoZstvd stanovené v osvedéeni prekrocené,
prebytok podlieha clu a musi sa deklarovat v stlade s prislusnym doplnkovym kédom TARIC, uvedenym

v ¢ldnku 1 ods. 2.

4. Dovoz s vyrobnym osvedéenim sa deklaruje pod tymito doplnkovymi kédmi TARIC:

Krajina Vyrobca Doplnkovy kéd TARIC
Madarsko Csepel Tubes Co. Ltd. (v likviddcii) 8521
Polsko Huta Batory S.A. 8517
Huta Andrzej S.A 8518
Huta Czestochowa S.A. 8519
Huta Jednos¢ S.A. 8520
Ceskd republika Vélcovny trub Chomutov a. s. 8507
Rumunsko Artrom S.A. 8508
Silcotub SA 8509
Petrotub S.A. 8514
Republica SA 8515
Slovenska republika Zeleziarne Podbrezov4 a. s. 8516
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Cldnok 3

V spravach ¢lenskych stdtov Komisii podla ¢ldnku 14 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 384/96 musi byt pre kazdé uvolnenie
do volného obehu uvedeny rok a mesiac dovozu, &selné znaky KN, TARIC a doplnkovy kéd TARIC, druh
opatrenia, krajina povodu, mnozstvo, hodnota, antidampingové clo, clensky stit dovozu a v pripade potreby
poradové &islo vyrobného osvedéenia.

Cldnok 4

Nariadenie (EHS) ¢. 1189/93 sa tymto zrusuje.

Cldnok 5

Antidampingové konanie tykajice sa dovozov prislusného vyrobku z Chorvétska sa tymto zastavuje.

Cldnok 6

Mnozstvé zabezpecené pomocou docasnych antidampingovych ciel uloZenych v silade s nariadenim Komisie (ES)
¢. 981/97 na dovozy prislusného vyrobku pochddzajiice z Ruska, Ceskej republiky, Rumunska a Slovenskej
republiky sa uvolfiujt.

Clanok 7

Toto nariadenie nadobtida Géinnost v den nasledujici po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.

Toto nariadenie je zdvdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Stdtoch.
V Bruseli 17. novembra 1997

Za Radu
predseda
J.-C. JUNCKER



352 Uradny vestnik Eurépskej tinie

11/zv. 26

O]

PRILOHA

Hlavné prvky vyrobného osved¢enia (') uvedeného v &linku 2 odsek 2

Cislo osvedcenia.

Identifikacnd znacka preukazujica, ¢i je osvedcenie povodné.

Détum skoncenia platnosti osvedcenia.

Tento text:

,Vyrobné osvedcenie vydané ............ (ndzov spolocnosti) v zhode s ¢ldnkom 2 ods. 2 nariadenia Rady (ES)

¢. 2320/97 na tcely vyvozu urcitych ocelovych bezsvovych rir a rirok do Eurépskeho spolocenstva pod
doplnkovym TARIC kédom xxxxx.

Meno a tplnd adresa spolocnosti a pripadné identifikacné islo, ako napriklad ndrodné registracné ¢islo
zapisanych spolo¢nosti.

Meno a tplnd adresa zdkaznika spoloc¢nosti v Spolocenstve, ktory tovar dovdza, alebo meno a Gplnd adresa
nezavislého obchodnika mimo Spolocenstva, ktory tovar vyvaza.

(islo faktiry spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje vyrobné osvedéenie.

Presny popis tovaru vritane tychto adajov:

— popis vyrobku, dostato¢ny na identifikdciu vyrobkov, ktory musi byt totozny s popisom vyrobku na faktire,
— diselny znak KN,

— mnozstvo (v tondch).

Meno zéstupcu spolocnosti, zodpovedného vydévat osvedCenia, a toto podpisané vyhldsenie:

,Ja, dole podpisany, potvrdzujem, Ze predaj tovaru, na ktory sa vztahuje toto osvedcenie, urceny na vyvoz do
Eurépskeho spolocenstva, sa uskuto¢iiuje v rozsahu a za podmienok zdvizku (ndzov spolo¢nosti) a v rdmci
mnozstva pre dovoz do Spolocenstva, oslobodeny od antidampingového cla, ako je povolené na zdklade zdvizku,
ktory uznala Komisia v zhode s rozhodnutim 97/790/ES. Vyhlasujem, Ze informacie uvedené v tomto osvedceni
st tplné a spravne.

Miesto vyhradené pre prisluiné orgdny Spolocenstva.

Podla zdvizku pontknutého a uznaného Komisiou, kazda kolonka v osvedceni bude v styroch jazykoch, jazyku krajiny vyrobcu,
anglictine, francizstine a nemcine.



