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L 322/1 EUROOPA UHENDUSTE TEATAJA 25.11.1997

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 2320/97,
17. november 1997,
teatavate Ungarist, Poolast, Venemaalt, TSehhist, Rumeeniast ning Slovakkiast pirinevate rauast voi
legeerimata terasest dmbluseta torude impordi suhtes 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise
kohta, millega tiihistatakse madrus (EMU) nr 1189/93 ning ldpetatakse menetluse kohaldamine seoses
sellise Horvaatiast pirineva impordi suhtes.

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995, aasta méirust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse litkmed, (1) eriti selle artikli 9 15i-
get 4,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis esitati parast konsultee-
rimist nduandekomiteega,

ning arvestades, et:

A. MENETLUS

(1)  Maarusega nr 1189/93 (?) kehtestas noukogu loplikud
dumpinguvastased tollimaksud Ungarist, Poolast ning Hor-
vaatiast pdrinevate rauast voi legeerimata terasest 6Gmblu-
seta torude impordi suhtes. Tollimaksu mair oli 21,7 %
Ungari, 10,8 % Poola ning 17,4 % Horvaatia jaoks. Uhtlasi
kiitis komisjon heaks Ungari, Poola ja Horvaatia eksporti-
jate poolt pakutud kohustused. (3)

(2)  Euwroopa Uhenduste Teatajas () avaldatud teadaande vilja
kuulutamisega 31. augustil 1996 algatas komisjon maa-
ruse (EMU) nr 1189/93 vahepealse kontrolluurimise

() EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Médrust on muudetud méirusega (EU)
nr 2331/96 (EUT L 317, 6.12.1996, Ik 1).

EUT L 120, 15.5.1993, lk 34.

EUT L 120, 15.5.1993, Ik 42.

(# EUT C 253, 31.8.1996, Ik 25.
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teatavate Ungarist, Poolast ning Horvaatiast parinevate
rauast vOi legeerimata terasest dmbluseta torude impordi
osas, ning algatas uurimise tuginedes mddruse (EU)
nr. 384/96 artikli 11 loikele 3 (edaspidi “pShimdarus”).

See vahepealne kontrolluurimine algatati paralleelselt
samal kuupieval avatud uurimisega (°) samasuguse Vene-
maalt, TSehhist, Rumeeniast ning Slovakkiast parineva
impordi suhtes, mis jirgnes Euroopa Liidu Ombluseta
Terastorude Tootmisharu Kaitsekomitee poolt esitatud
kaebusele.

Méirusega (EU) nr. 981/97 (°) (edaspidi “ajutine méirus”)
kehtestas komisjon ajutise dumpinguvastase tollimaksu
Venemaalt, TSehhist, Rumeeniast ning Slovakkiast péri-
neva asjaomase toote ithendusse importimise suhtes.

Pirast ajutiste dumpinguvastaste meetmete kehtestamist
on moningad huvitatud pooled esitanud oma markused
kirjalikult.

Koigile huvitatud isikutele, kes seda taotlesid, anti vdima-
lus esitada komisjonile oma selgitused.

Komisjon jitkas 1oplike jarelduste tegemiseks vajaliku
teabe hankimist ja kontrollimist.

22. mail 1997 teatati assotsiatsioonindukogudele, mis
loodi vastavalt Euroopa Uhenduste ning nende liitkmesrii-
kide vahelistele lepingutele thelt poolt ning Tsehhit,
Rumeeniat ning Slovakkiat teiselt poolt, kirjalikult komis-
joni soovist kehtestada ajutisi meetmeid.

EQT C 253, 31.8.1996, Ik 26.
EUT L 141, 31.5.1997, Ik 36.



330

Euroopa Liidu Teataja

11/26. kd

Tsehhi, Rumeenia ja Slovakkia voimude vastuviidete koha-
selt oli komisjon rikkunud Euroopa lepingut (ning eelkdige
selle artikli 34 Idiget 2) voimaldamata konsulteerimist enne
menetluse algatamist, koheselt peale algatamist voi enne
ajutiste tollimaksude kehtestamist.

Tuleks meenutada, et peale kaebuse laekumist peab komis-
jon selles sisalduvaid viiteid uurima. Kui komisjon on
veendunud, et kaebuse avaldaja on esitanud piisavalt tden-
deid digustamaks uurimist, on ta oma dumpinguvastase
seadusandluse sitetest lihtuvalt kohustatud avama menet-
luse. Vottes arvesse ithenduse Euroopa lepingutest tulene-
vaid diguslikke kohustusi, on arvestatud nendele vastavu-
sega tdles ulatuses. Lepingud  sitestavad, et
assotsiatsioonindukogusid tuleb informeerida koigist dum-
pingujuhtumitest kohe, kui importiva riigi ametivéimud
on algatanud uurimise. See ndue rahuldati komisjoni poolt.

Lisaks sitestavad Euroopa lepingud, et kui 30 pdeva jook-
sul kiisimuse assotsiatsioonindukogule edastamisest ei
jouta rahuldava lahenduseni, voib importiv osapool kohal-
dada vastavaid meetmeid. Kuna ndutud aja jooksul ei lei-
tud tihtki lahendust oli komisjonil digus rakendada asjako-
haseid meetmeid, mida ta ka tegi 31. mail 1997. Tegelikku
otsust kehtestada ajutised tollimaksud ei voetud vastu kuni
21. maini, ainult veidi enne seadusjirgse tdhtaja moodu-
mist. Sellegipoolest informeeris komisjon koheselt assot-
siatsioonindukogu ning edastas andmed, mille alusel otsus
oli tehtud. Labirdakimisi, esmalt riigi ametivoimudega ning
siis eksportijatega/tootjatega, alustati mdne pdeva jooksul
ning viidi labi taotledes kogu uurimise jooksul vastastikuse
aktsepteeritava lahenduseni jdudmist. Seega on ithendus
tdielikult jarginud Euroopa lepingute nduded ning eelkdige
artikli 34 10iget 2 ning artikli 34 15ike 3 punkti b.

Vahepealse kontrolluurimise kdigus ndustas komisjon
ametlikult Ungari, Poola ja Horvaatia tootjaid/eksportijaid
ning teadaolevalt asjassepuutuvaid importijaid, eksportija-
riikide esindajaid ja kaebuse esitajat, ning andis otseselt
asjassepuutuvatele osapooltele voimaluse anda oma nage-
mustest kirjalikult teada ning taotleda drakuulamist. Koi-
gile drakuulamist taotlenud huvitatud osapooltele anti
komisjoni poolt selleks voimalus. Nad esitasid ka kirjalikud
ettepanekud tehes teatavaks oma seisukohad esialgsete
jrelduste kohta.

Komisjon saatis kdigile teadaolevaile asjassepuutuvaile osa-
pooltele kiisimustikud ning vastused laekusid kaebuse esi-
tanud thenduse tootjatelt, viielt ariithingult TSehhist,

seitsmelt Rumeeniast, iihelt Slovakkiast, kuuelt Venemaalt,
tihelt Ungarist, kuuelt Poolast ning iihelt Horvaatiast. Uht-
lasi lackus komisjonile vastuseid neljalt sdltumatult then-
dusesiseselt importijalt, ithe TSehhi driithinguga seotud
ithenduse importijalt ning kahelt Slovakkia tootjaga seo-
tud importijalt, kellest iiks asus {thenduses ning teine Sveit-
sis.

Kontrollkdigud seoses mdlema uurimisega viidi labi jarg-
mistes dritthingutes:

Uhenduse tootjad

— Voest Alpine, Kindberg, Austria,

— Vallourec Industries, Boulogne-Billancourt, Prantsus-
maa,

— Benteler AG, Paderborn, Saksamaa,

— Mannesmannrohren-Werke AG, Miilheim an der Ruhr,
Saksamaa,

— Dalmine S.p.A., Dalmine, Itaalia,

— Productos Tubulares S.A., Valle de Trapaga, Hispaania,
— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Hispaania,

— Ovako Steel AB Tube Division, Hofors, Rootsi,

— ESW Rohrenwerke GmbH, Eschweiler, Saksamaa,

— Rohrwerk Neue Maxhiitte GmbH, Sulzbach-
Rosenberg, Saksamaa.

Importijad kes pole seotud eksportijatega

— Jannone ARM S.p.A., Naples, Itaalia,

— Geminvest S.R.L., Limbiate, Itaalia,

— Starval, Marly La Ville, Prantsusmaa,

— Voest Alpine Stahlhandel AG, Linz, Austria.

Uue uurimise raames uuritavad eksportijad ja
importijad/kaubandusettevotted

Kahe Tsehhi tootjaga seotud importija:

— Topham Eisen und Stahlhandelges.m.b.H., Viin, Aust-
ria.

Slovakkia tootjaga seotud importijad:
— Pipex International AG, Nidau, Sveits,

— Pipex Italia S.p.A., Milaano, Itaalia (eelmainitu tiitaret-
tevote).
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— Vitkovice a.s. and Vitkovice Export a.s., Ostrava,
— Nova Hut a.s., Ostrava,
— Vilcovny trub Dioss and Dioss Trading, Chomutov a.s.,

— Ferromet Long Products Ltd, Praha (Novd Hut'ga seo-
tud kaubandusettevote),

— Incos s.r.0., Praha (sdltumatu kaubandusettevote).
Eksportijad Rumeenias

— Artrom SA,

— Silcotub SA,

— Petrotub SA,

— Republica SA,

— Intertube Ltd., Bukarest (SC Republica SA’ga seotud
kaupleja),

— SC Metalexportimport SA, Bucharest (sdltumatu
eksportija/kaupleja),

— Sota Company, Bucharest (s6ltumatu

eksportija/kaupleja).
Eksportijad Slovakkias

— Zeleziarne Podbrezova a.s., Podbrezova.

Uurimisalused eksportijad

Eksportija Ungaris

— Csepel Tubes Co. Ltd, Budapest.

Eksportijad Poolas

— Huta Andrzej SA, Zawadzkie,

— Huta Batory SA, Chorzéw,

— Stalexport SA (asjaomane kaupleja), Katowice.
Eksportija Horvaatias

— Zeljezara Sisak, Sisak Steel Pipe Works, Sisak.
Uurimise kdigus informeeris Horvaatia eksportija komis-
joni asjaolust, et driithing oli muutnud oma nime Zeljezara
Sisak’ist Sisak Tubemills Ltd.“ks. Komisjon joudis jareldu-

sele, et nimemuutus ei mdjutanud mingil viisil uurimise
tulemusi.”

Mbélema uurimise jaoks oli “uurimisperioodiks”, mille jook-
sul dumpingut vaadeldi, ajavahemik 1. septembrist 1995

(10)

(11)

(12)

uurimine hdlmas ajavahemikku jaanuarist 1992 kuni uuri-
misperioodi 16puni.

Koiki asjassepuutuvaid osapooli teavitati olulistest faktidest
ja kaalutlustest, mille pohjal kavatseti soovitada 15plike
meetmete kehtestamist voi olemasolevate 16plike meet-
mete kohandamist. Uhtlasi véimaldati neil esitada teatava
ajavahemiku jooksul selle teabe avaldamise jirgsed seisu-
kohad ja/vdi kohustused.

B. ASJAOMANE TOODE

1. Asjaomane toode

Molema uurimise raames vaadeldav toode on:

a) nafta- ja gaasijuhtmetena kasutatav rauast voi legeeri-
mata terasest ombluseta toru, mille vilislabimoot ei
iileta 406,4 mm;

b) timmarguse ristldikega rauast voi legeerimata terasest
kiilmtdmmatud voi kiilmvaltsitud dmbluseta toru, vilja
arvatud tdppistorud ja

¢) muu iimmarguse ristldikega rauast voi legeerimata tera-
sest toru, vilja arvatud keermestatud voi keermestatav,
mille vilislibimoot ei iileta 406,4 mm,

kiesolevalt klassifitseeritavad CN-koodide 7304 10 10,
7304 10 30, 7304 31 99, 7304 39 91 ning 7304 39 93
all.

Vastavalt ndukogu poolt vastu vdetud miiruses (EMU)
nr 1189/93 toodud seisukohale ning nagu kinnitab ajutise
madruse 16ikes 10 toodud kirjeldus, peetakse uue uurimise
ning kontrolluurimise otstarbel koiki dilaltoodud
CN-koodide alla kuuluvaid dmbluseta torusid tiheks too-
teks (edaspidi “asjaomane toode”).

2. Samasugune toode

Ko&ik molema uurimise raames uuritavad dmbluseta torud
leiti olevat sarnased oma pdhiliste fuiisiliste ja tehniliste
nditajate ning nende ldppkasutuse osas sdltumata asja-
olust, kas need olid valmistatud ithenduses vdi uurimise
raames vaadeldavates riikides.

Teatavate eksportijate vdidete kohaselt ei pidanuks nende
tooteid samavadristama iithenduse tootjate voi teiste eks-
portivate tootjate toodetega tulenevalt nii kvaliteedi ja teh-
nilistest erinevustest kui ka erinevustest mis on seotud
turustuskanalitega, kasutusega ning turu teadlikkusega.



332

Euroopa Liidu Teataja

11/26. kd

(13)

Sellele vaatamata leiti, et vaatusalust toodet turustati labi
sarnaste kanalite. Peamine rakendamine ning tildine kasu-
tusotstarve on sarnased. Tegemist on korgetasemelise asen-
datavusega ning sellest lahtuvalt ka konkurentsiga koigi
molema uurimise raames uuritud imporditud toodete ja
ithenduse tootjate poolt valmistatute vahel. Uhtlasi tunnis-
tati, et kdigi asjaomaste imporditud toodete pdhilised teh-
nilised ja fiitisilised nditajad olid hoolimata vihemolulistest
erinevustest kas identsed voi lihedased toodetele, mis olid
valmistatud ithenduse tootjate poolt.

Kokkuvdtteks tunnistatakse erinevatest riikidest parinevad
tooted, mida uurimine hdlmas ning tooted, mida valmis-
tatakse ja miiiiakse ithendusesiseselt sarnasteks toodeteks
pohimaaruse artikli 1 16ike 4 tdhenduses.

C. DUMPING

DUMPINGUVASTANE UURIMINE

1. TSehhi

a) Koostoo

Jargnevalt esitas koostood mittetegevana silma torganud
dritthing kirjalikult komisjonile oma vastuseisu antud
menetluse suhtes véites, et pohimaaruse artikli 18 satted ei
ole tema jaoks kohaldatavad. Ariithing réhutas, et tegemist
ei olnud tahtliku eksitamisega ning viitis, et oli kditunud
oma parimate voimete kohaselt; see tdhendas, et kuigi sise-
riikliku ning eksportmiitigi véljavotted, krediteerimisvilja-
votted, klientide kéibearvud ning tootmiskulusid puudutav
teave tunnistati olemaks kaugel taiuslikust, oli komisjoni
kohuseks neid mitte tihelepanuta jitta. Uhtlasi kritiseeris
ta komisjoni, et too polnud piisavalt arvesse votnud ari-
tthingu poolt kogetud erastamisraskusi ja TSehhi eriprob-
leeme seoses iileminekuga turumajandusele. Lopuks viitis
dritthing, et seoses omanikemuutusega aprillis 1997 (olles
eelneval kuul 1opetanud tootmise), oleks ebadiglane keh-
testada karistusi uue omaniku suhtes.

PShjused, mis viisid komisjoni seisukohale pidades iihte
Tsehhi aritthingutest uurimisega koostood mittetegevaks,
on toodud ajutise madruse pohjenduses 14. On vairt mee-
nutamist, et peale driithingu viljavdtete kontrollimist, mis
olid esitatud komisjonile lisaks kiisimustiku vastusele

ilmnes, et need sisaldasid mitmeid sadu siseriikliku ja eks-
portmiiiigi tehinguid, mis ei olnud tegelikkuses aset leid-
nud. See polnud mitte ainult olulisel médral eksitav vaid
tdhendas ka, et komisjonil polnud vdimalik mingigi kind-
lustundega kujundada kas usaldusvéirset normaalvaartust
voi usaldusvairset ekspordihinda. Vaatamata selle pohjus-
tele (ning siinkohal juhiks komisjon tihelepanu asjaolule,
et dritthingu poolt algselt esitatud pdhjendus oli téiesti eba-
rahuldav ning tdielikult erinev hilisemast kirjalikult esita-
tust), ei saa radkida vastavusest heale raamatupidamistava-
le. Antud olukorras polnud komisjonil muud valikut, kui
likata vastus tagasi ning kohaldada pdhimédruse artik-
lit 18 seda enam, et teistmoodi toiminuna oleks ta diskri-
mineerinud teisi uurimises osalenud, tiielikult koostood
tegevaid driithinguid.

Mis puudutab omanikumuutust, siis kuna see leidis aset
peale uurimisperioodi 16ppu pole tegemist teguriga, mida
saaks pidada antud menetluse suhtes asjakohaseks (vt pohi-
mdédruse artikli 6 16ige 1).

b) Normaalvédrtus

Uks T3ehhi tootjatest kahtles komisjoni poolt ithe toote-
grupi normaalviirtuse kindlaks madramisel kasutatud
metodoloogias (vt ajutise méddruse pdhjendus 16), viites
eriti, et pohiregulatsioonis polnud midagi, mis digustanuks
komisjonil arvutada normaalvédrtust pdhinevalt ainult
keskmisele kasumlikule miitigile selle asemel, et pdhineda
tootegrupi keskmisele kogumiiiigile. Sama tootja oli vastu
sellele, kuidas komisjon kasutas teiste tootegruppide
kasumliku siseriikliku miitigi teel saadud kasumimarginaali
teatud gruppide normaalvddrtuse moodustamisel.

Konealust taotlust ei saanud rahuldada, kuna see on vastu-
olus nii pdhimédrusega kui tthenduse institutsioonide jar-
jekindla tavaga. Mis puudutab esimest punkti, siis kus sise-
riikliku alla tthikumaksumust miitigi maht on suurem kui
20 % miiiigist, pdhineb normaalvairtus kooskolas pohi-
médruse artikli 2 16ike 4 kolmanda alamldiguga vaid
kasumlikule miigile. Teise punkti korral tegutses komis-
jon kooskdlas pohiregulatsiooni artikli 2 16ikega 6, kohal-
dades miitigi kasumimarginaali “uurimisaluse eksportija
voi tootja tavapdrasele kaubandustegevusele ning samasu-
gusele tootele”.
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Samuti oli iiks tootja vastu oma miiiigi-, tild- ning
administratiiv- (edaspidi MU&A) kulude asendamisele teise
asjassepuutuva dritthingu omadega (vt ajutise mdairuse
pohjendust 16) pdhjusel, et sellised kulutused peaksid vas-
tavalt pohimadruse artikli 2 1oikele 6 pdhinema antud
uuritava tootja “tegelikel andmetel”. Komisjon leidis, et
tootja poolt esitatud asjaomased raamatupidamisdoku-
mendid ei tdendanud piisavalt summasid, mis olid esitatud
kiisimustiku vastuses. Peale komisjoni kavatsustest teavita-
mist esitas driithing tdiendavaid selgitusi ja tabeleid kuid
kuna need sisaldasid tdiendavat teavet, mille digsuses ei
olnud vdimalik veenduda, ei saanud komisjon seda teavet
arvesse votta.

Mélemad koost66d tegevad tootjad taotlesid enda eemal-
damist teineteise muigiviljavotete tehingutest tuginevalt
véitele, et dritthingud ei olnud omavahel seotud ning et
isegi kui nad oleksid, ei olnud komisjon suutnud téenda-
da, et nende suhe hindu mdjutas.

Seda ei saanud heaks kiita. Kuna driithingud omavad iihist
omanikku (vt ajutise mairuse selgitust 22 ning alltoodud
pohjendust 17), on nad seotud. Lisaks sellele sdtestab pohi-
madruse artikli 2 16ige 1 selgesti, et “hindu osapoolte vahel,
kes ilmnevad olevat omavahel seotud (...... ) ei saa pidada
tavapdraseks kaubandustegevuseks (...... ) kui ei ole kind-
laks mairatud, et suhe neid ei méjutanud”. Kdnealuseid
tehinguid ei ennistatud, kuna antud juhul ei leitud olevat
tegemist sellelaadse juhtumiga.

Seoses normaalvédrtusega edasisi markusi ei laekunud ning
seega kiidab néukogu heaks jareldused nagu ajutises méi-
ruses kavandatud.

¢) Ekspordihind

Seoses ekspordihinna mairamisega ei esitatud tihtki mar-
kust. Sellest hoolimata viidi peale uurimise kdigus sdltuma-
tute importijate poolt saavutatud kasumimarginaalide {ile
vaatamist sisse vdiksem kasumimarginaali vihendamise
korrigeerimine seoses asjaomase Austriast parineva impor-
tijaga (vt ajutise médruse pdhjendust 18).

d) Vordlus

Selle rubriigi kohta mérkusi ei lackunud mistdttu komis-
joni jareldused kiidetakse heaks.

e) Dumpingumarginaal

Koostood tegevad driithingud olid vastu komisjoni otsusele
kehtestada dumpingumarginaal pohinedes kaalutud kesk-
miste normaalvéirtuste ning iiksikute ekspordihindade
vordlusele (kaalutud keskmiste ekspordihindade asemel)

viéites, et komisjon polnud suutnud oma kisitlusviisi aju-
tise madruse pShjenduses 21 piisavalt pdhjendada.

Komisjon kinnitas antud médruses, et tema késitlusviisi
Oigustas vajadus kajastada tegeliku dumpingut tdielikku
taset ning kuna tegemist oli erinevate ekspordihindade
struktuuriga, mis lilkmesriikide ning ajavahemike vahel
oluliselt erinesid. Komisjon on oma kalkulatsioonid iile
vaadanud ning joudnud jireldusele, et erinevate riikide eks-
pordihindade kdikumistes polnud piisavalt selget struk-
tuuri ndha. Sellegipoolest toetab komisjon oma jireldust,
et tegemist oli ekspordihindade struktuuriga ajavahemike
vahel, mis viisid peale kvoodipiirangute aegumist 31. det-
sembril 1995 dumpingu olulise kasvuni (moodustades
selge struktuuri), mistdttu on ajutise médrusega vastu voe-
tud kasitlusviis heaks kiidetud.

Komisjoni otsusele kisitleda molemat koostood tegevat
tootjat sidusettevdtetena ning sellest lihtuvalt médrata
neile iihtne dumpingumarginaal, esitati tugevaid vastuvii-
teid, mis pShinesid asjaoludele, et mdlemaid 4riithinguid
juhiti teineteisest sdltumatult ning nende kulutuste ning
hinnakujunduse struktuurid olid erinevad. Peale selle vii-
deti, et aktsiate kontrollpaki omanik (Riiklik Omandifond)
tegutses iiksnes usaldusomanikuna ning ei omanud mingit
mdju dritthingute arijuhtimisele.

Komisjoni seisukohaks on, et turumajandusriigis on akt-
siate kontrollpaki omaniku otsustada millises diguslikus
vormis ta oma 4rihuvid eksportivas riigis korraldab. Nor-
maaljuhul on tema kontroll voi vdimalik kontroll antud
huvide tile samasugune, kui aritthingud on iihe digusliku
iiksuse osad voi kui nad on asutatud erinevate diguslike
tiksustena. Tdpsemalt, erinevate dumpingumarginaalide
kehtestamine sidusettevdtetele toob kaasa riski, et ekspor-
ditud tooted vdidakse suunata libi madalaimat dumpingu-
marginaali omava driithingu. Sel pohjusel jouti jareldusele,
et eksportiva riigi erinevaid tootjaid peab kiesoleva menet-
luse raames kdigest hoolimata kisitlema tihtse iiksusena,
kui kontroll nende driithingute tile lasub samal aktsioniril.

Tuginevalt komisjoni ajutise mairuse pdhjendustes 14-23
kirjeldatud esialgsetele jareldustele ning vottes arvesse poh-
jenduses 15 kirjeldatud ning eelmainitud korrigeerimist,
on kahele koost66d tegevale éritthingule kehtestatud dum-
pingumarginaalid viljendatuna protsendina impordi CIF-
tasuta védrtusest ithenduse tollipiiril:

— Novd Hut a.s. 51%

— Vitkovice a.s. 5,1 %.
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Dumpingu jadkmarginaali arvutusi parandati. Kahe T$ehhi
tootja juures leitud kdrgeima normaalvdirtuste votmise
asemel on 16plikul kindlaksméaramisel kasutatud kaalutud
keskmisi normaalvairtusi. Sellele tuginevalt on kahele
koostood tegevale driithingule kehtestatud dumpingu jaak-
marginaal viljendatuna protsendina impordi CIF-tasuta
véddrtusest tihenduse tollipiiril niitid 28,6 %.

2. Rumeenia

a) Normaalvddrtus

Uks driithing viitis, et driithingu MU&A kulutuste hulka
arvatud reservid tuleks eemaldada ldhtuvalt asjaolust, et
kasutamata jidnud reservid tithistati aasta 15pus. MU&A
kulutuste arvutusi parandati seal, kus reservid tdesti tithis-
tati ning mingeid muid kulutusi nende reservidega ei asen-
datud ning juhul kui vois kiisimustiku vastuses sisalduva
teabe pohjal vdi kohapealse kontrollimise jooksul selgelt
veenduda, et reservide puhul polnud tegemist tegelike
kuludega.

Uks 4riithing esitas viite, et tootekulu peaks kohandama
peegeldamaks miitigikulude, peamiselt pakenduskulude
puudumist, mis puudutas siseriiklikul turul sooritatud
miiiiki. Vdideti, et antud miiiigikulude osas, mis sisalduvad
komisjoni poolt normaalvddrtuse arvutamiseks kasutatud
valemites, on driithingu kulud juba tegelikult kliendi poolt
kaetud. Komisjon kiitis konealuse viite heaks ning seega
viidi nimetatud 4ritthingu tootmiskulude arvutusse sisse
asjakohane muudatus.

Uks driithing viitis, et komisjon peaks normaalviirtuse
médramisel kasutama kogu muiiki, sealhulgas miiiiki, mis
pole tehtud tavapirase kaubandustegevuse korras nagu
nditeks kahjumlikku miiiiki. Arvestades pohiregulatsiooni
artikli 2 1diget 4 oli komisjon seisukohal, et kahjumlik
miiiik peab olema normaalvairtuse madramisest vilja arva-
tud, kus selline miiitk moodustab rohkem, kui 20 % sise-
riiklikust miiiigist. Seega polnud vdimalik nimetatud ari-
tthingu vididet kinnitada ldhtuvalt pdhiregulatsiooni
tingimustest ning institutsioonide jarjekindlast tavast nor-
maalvéddrtuse madramisel.

Kaks drithingut viitsid, et vastavalt Euroopa lepingule
peaks komisjon normaalvéirtuse mairamisel valima alati
dritthingu jaoks soodsaima meetodi, tsiteerides lepingu
artikli 34 1diget 2. See argument liikati tagasi tuginevalt

(20)

lepingu artikli 34 I6ikele 2, mis viitab tiksnes komisjonile
antud meetmete valikule juhul, kui on kindlaks tehtud
dumping, kahju, pohjuslikkus ning ithenduse huvid, ning
mitte kindlaks méddramisel kasutatavatele tegelikele arvu-
tusmeetoditele.

Uks driihing véitis alles menetluse vdga hilises faasis
(esialgsele avaldusele esitatavate mérkuste drakuulamisel),
et laomiiligi peaks normaalvairtuse arvutamisest vélja jdt-
ma, kuna see ei oma kvaliteedisertifikaati ning ei moodusta
seetdttu samasugust toodet, ning et kogu kompensatsiooni
kui maksevahendina teostatud miiiigi peaks samamoodi
vilja jitma, kuna tegemist ei ole tavapdrase kaubanduste-
gevusega. Neid viiteid ei esitatud nduetekohaselt, milleks
oleks olnud kiisimustiku vastuses, kohapeal teostatava
kontrolli raames vdi mones teises menetluse faasis, kus ari-
thingutel on palutud markusi esitada. Mitte {thelgi dri-
tthingu poolt esitatud dokumendil polnud komisjon voi-
meline eristama laomiiki muust miiigist voi
kvaliteedisertifikaadiga voi ilma selleta teostatud miiiiki.
Lisaks leiti uurimise kaigus, et kompensatsioonina teosta-
tud miiik toimus tdepoolest tavapirase kaubandustege-
vuse kohaselt. Sellest ldhtuvalt likkati molemad nouded
tagasi.

Uhtki muud mérkust ei esitatud. Vdttes arvesse iilaltoodud
muudatusi on kiidetud heaks ajutises mairuses avaldatud
normaalvaartust puudutavad jireldused.

b) Ekspordihind

Ekspordihindade arvutamise metodoloogia osas muudatusi
ei tehtud. Seetdttu kiidetakse heaks ajutises maaruses aval-
datud ekspordihindu kisitlevad jareldused.

¢) Vordlus

Esmaste jdrelduste tegemiseks litkkas komisjon tagasi kahe
Rumeenia driiihingu taotluse krediiditingimuste normaal-
véddrtuse muudatuseks. Mdlemad driithingud kordasid oma
taotlust. Sellegipoolest tehti uurimise kdigus kindlaks, et
tohutu enamuse tehingute puhul Rumeenias tegelik raha
arveldamisel omanikku ei vaheta. Tegelikkuses joustus
makse “kompensatsioonina”, moodustades siis kas barter-
tehingu voi kaubavekslite vahetamise. PShimadruse
artikli 2 16ike 10 punkt g tdpsustab, et krediidi osas tehakse
muudatus eeldusel, et tegemist on teguriga, mida voetakse
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arvesse hindade maaramisel. Uurimine nditas, et asjaoma-
sed kulutused polnud hindade méddramisel arvestatavaks
teguriks. Kui makseviisiks oli kompensatsioon ei vaheta-
nud raha tegelikult omanikku ning see ei mdjutanud min-
gil mddral driithingute finantsolukorda. Lisaks néitas uuri-
mine, et kdigi makseviiside puhul ei jargitud normaaljuhul
maksetdhtaegu. Seetdttu litkati krediidimuudatuse nduded
uuesti tagasi.

Uks driithing viitis, et teatud ithendusesiseste eksport-
miiiigi klientide puhul polnud komisjonitasu makstud ning
nendelt klientidelt ndutud ekspordihinna osas ei peaks
muudatusi tegema. Komisjon parandas oma arvutusi sel-
lele vastavalt.

Uks driithing ndudis normaalvairtuse muudatust kauban-
dustasandi erinevuste t3ttu. Asjaomast nduet ei saa pidada
kehtivaks, kuna seda ei esitatud vurimise kestel ithtki korda
enne dritthingu markusi komisjoni esialgsete jarelduste
kohta. Lisaks sellele ei pohjendanud asjaomast nduet iikski
tugidokument ning see oli vastuolus driithingu poolt esita-
tud teabele, mis sisaldus kiisimustiku vastuses ning edas-
tati kohapealse kontrolli jooksul.

Uhtki muud mirkust seoses vordlusega ei esitatud. See-
tottu kiidetakse esialgsed jareldused heaks.

d) Dumpingumarginaal

Uks driithing ndudis, et dumpingumarginaali ei peaks arvu-
tama tehingukaupa kaalutud keskmise normaalvddrtuse
ning iga vastava grupi korrigeeritud ekspordihinna vord-
luse pdhjal vaid kaalutud keskmise normaalvairtuse ja kaa-
lutud keskmise ekspordihinna pohjal.

See noue liikati tagasi peale kéikide Rumeenia aritihingute
suhtes kasutatud metodoloogia vaagimist ning jareldust, et:

— the dritihingu jaoks ei olnud dumpingumarginaalid eri-
nevad kummagi kisitluse rakendamise korral kuna
koik eksporditehingud olid teostatud dumpinguhinna-

g,

— kolme driithingu jaoks leiti ekspordihindade struktuur,
mis erines oluliselt sihtriikide ja ajavahemike 15ikes.

(23)

(24)

Ulaltoodu valguses ning kooskdlas pshimaaruse artikli 2
1dikega 11 sdilitati 16pliku kindlaksmadramise eesmargil
késitlusviis, mis vordleb ajavahemiku kaalutud keskmist
normaalvaartust tiksikute korrigeeritud ekspordihindadega
tehingu kaupa.

Koik Rumeenia koost66d tegevad tootjad/eksportijad vaid-
lustasid asjaolu, et komisjon oli tuginevalt iihisele aktsiate
kontrollpaki omanikule kehtestanud iihtse dumpingumar-
ginaali, ning ndudsid sellest ldhtuvalt individuaalset késit-
lemist. Pdhjenduses 17 vilja toodud pohjustel ei saanud
seda nduet heaks kiita.

Kaks dritthingut viitsid, et komisjon oleks pidanud neile
avaldama koigi driithingute dumpinguarvutuste koik tegu-
rid, sest neid oli kasutatud ileiildise dumpingumarginaali
moodustamiseks; nii tegemata jdttes oleks komisjon rikku-
nud nende Sigust kaitsele. Kooskdlas pohiregulatsiooni
artikli 20 16ikega 1 on komisjon selgitanud igale ériithin-
gule tiksikasjaliselt peamisi argumente ning kaalutlusi, mil-
lele tuginevalt ta iga dritthingu dumpingumarginaali arvu-
tas ning thtlasi selgitanud metodoloogiat, mida kasutati
tihtse dumpingumarginaali kujundamisel. Kuna koik ari-
ithingud omavad iihist aktsiate kontrollpaki omanikku saa-
vad nad tihise aktsiondri kaudu holpsasti teavet vahetada
ning seega tdiel mairal oma digust kaitsele kasutada.

Muid mirkusi ei lackunud. Seetdttu kiidetakse heaks ajuti-
ses madruses avaldatud jdreldused.

Neljale koost66d tegevale tootjale 10plikult kehtestatud
dumpingumarginaalid viljendatuna protsendina impordi
CIF-tasuta vaartusest ithenduse tollipiiril on:

— SC Artrom SA: 9,8 %
— SC Petrotub SA: 9,8 %
— SC Republica SA Trade Company: 9,8 %
— SC Silcotub SA: 9,8 %.
Dumpingu jddkmarginaal viljendatuna protsendina

impordi CIF-tasuta védrtusest ithenduse tollipiiril, milleks
on 38,2 % jaib muutmata.

3. Slovakkia

a) Normaalvddrtus

Slovakkia tootja pidas kiisitavaks komisjoni poolt raken-
datud metodoloogiat kahe tootegrupi normaalvairtuse
kindlaks méddramisel (vt ajutise mairuse pdhjendus 31);
véites eriti, et komisjonil polnud digus arvutades normaal-
vairtust iiksnes keskmise kasumliku miitigi pohjal, ning et
selle asemel oleks ta pidanud votma gruppide keskmise
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kogumiitigi. Pohjenduseks andis ta asjaolu, et grupid olid
ithtekokku kasumlikud ning seega olid uurimisperioodil
kdik kulud kaalutud keskmise pohjal kaetud. Lisaks viitis
ta Euroopa lepingu artikli 34 15iget 2 tsiteerides, et komis-
jon oleks pidanud omal dranigemisel votma kasutusele
meetodi, mis “kdige vihem (selle) lepingu eesmirkide tiit-
mist takistaks”.

Molemad vastuviited likati tagasi samadel kaalutlustel,
mis on antud eeltoodud p&hjenduses 19.

Muid mirkusi seoses normaalviirtusega ei lackunud ning
seetdttu kiidetakse heaks ajutises madruses avaldatud jarel-

dused.

b) Ekspordihind

Ariiihing oli vastu komisjonipoolsele ekspordihinna moo-
dustamisele (vt ajutise mddruse pdhjendus 32), ning eriti
tema otsusele vidhendada 4 % kasumimarginaal driithingu
Itaalia tiitarettevotte poolt ndutud hindadelt. Asjaomane
dritthing viitis, et nimetatud marginaal oli liigne ning et
komisjon oleks pidanud kasutama Itaalia aritthingu enda
arvusid. Uhtlasi viitis ta, et komisjon oli tdlgitsenud ari-
ithingu poolt esitatud MU&A-summasid ekslikult, mille
mdjul oli kasvanud #riiihingu MU&A-mdér ning sellest lih-
tuvalt ka dumpingumarginaal. Uhtlasi tiheldas ta, et kor-
rapdrasem ldhenemisviis oleks olnud konsolideerida
molema ariithingu MU&A kulutused ning kohaldada iiht-
set mdara.

Komisjon méiras 4 %-lise marginaali ajutise maaruse pdh-
jenduse 6 punktis ¢ loetletud nelja sdltumatu importija
kasumimarginaalide keskmise pdohjal. Sellest hoolimata
vaatas komisjon summad ile ning jireldas, et 1opliku kind-
laksmédidramise eesmargil tuleks kohaldada 3,8 %-list kor-
rigeeritud maara. Kuigi oldi vastu asjaolule, et kaks neljast
importijast olid tegelikkuses ithenduse tootjatega seotud,
rahustas komisjon end sellega, et asjaomaste ériithingute
jaoks leitud kasumimarginaalid peegeldavad nende miiiigi-
kasumit iihenduse sdltumatute klientide pealt. MU&A-
midra osas vaatas komisjon arvnditajad iile ning jdreldas,
et kulud polnud tdesti ainult iilehinnatud, vaid ka et oleks
olnud asjakohasem konsolideerida Sveitsi ja Itaalia kauban-
dusettevotete arvniitajad eeldusel, et neil oli sarnane suhe
Slovakkia eksportijaga ning et nad tegutsesid enamjaolt
samadest tingimustest tulenevalt. Sellest lihtuvalt on
kohaldatud iileiildist MU&A-mééra.

¢) Vordlus

Ariithing oli ndudnud “turustuskanali hiivitist”, mida
komisjon tema sdnul ei olnud oma esialgsel kindlaksmaa-
ramisel arvesse votnud. Ta viitis, et selline hiivitis oli

digustatud, et peegeldada asjaolu, et aritihing miiiis otse
oma siseriikliku turu hulgikauplejatele samal ajal, kui ta
miiiis ihenduse turule ldbi oma sidusettevotete Itaalias ja
Sveitsis; lisaks viitis ta, et hiivitis oli vajalik tagamaks dig-
lase vordluse moodustatud ekspordi miitigihinnaga.

See ndue kuulub allahindluste ning koguste hivitise alla,
mis driithingule juba eraldati. Pohimadruse artikli 2
1dige 10 sitestab selgesonaliselt, et “kohandamisel valdi-
takse dubleerimist, eelkdige seoses allahindluste, hinnava-
hendite, kohuste ja kaubandustasandiga”. Kuna normaal-
védrtust juba alandati peegeldamaks asjaolu, et ithenduses
miitidi peamiselt suurklientidele, pole seega digustust eda-
siseks hiivitamiseks.

Uhtki muud markust ei esitatud, mistdttu kiidetakse komis-
joni jareldused heaks.

d) Dumpingumarginaal

Ariiihing oli vastu komisjoni otsusele kehtestada dumpin-
gumarginaal pohinedes kaalutud keskmiste kohaldatud
normaalvéirtuste ning iiksikute kohaldatud ekspordihin-
dade vordlusele (kaalutud keskmiste ekspordihindade ase-
mel) viites, et komisjon polnud suutnud oma kisitlusviisi
ajutise méidruse pdhjenduses 34 piisavalt pdhjendada

Kuigi komisjon toetab oma arutlusi, mis on toodud eelni-
metatud pohjenduses 34, on dumpingumarginaali arvuta-
miseks kasutatud arvniitajate osas tehtud muudatused vii-
nud olukorrani, kus erinevus kahe meetodi vahel pole
enam asjakohase kaaluga digustamaks esialgset lahenemis-
viisi. Seega on 16pliku kindlaksmédadramise eesmargil otsus-
tatud poorduda tagasi kaalutud keskmise normaalvdartuse
kaalutud keskmise ekspordihinnaga vordlemise meetodi
juurde. Ajutisi jireldusi on vastavalt tdiendatud.

Komisjoni eelnevate jirelduste pohjal, mida on kirjeldatud
ajutise madruse pohjendustes 31-35 ning vottes arvesse
iilaltoodud muudatusi on koost66d tegevale tootjale keh-
testatud dumpingumarginaal viljendatuna protsendina
impordi CIF-tasuta védrtusest ithenduse tollipiiril:

— Zeleziarne Podbrezovi a.s.: 7,5 %.

Dumpingu jadkmarginaal on kehtestatud samale tasemele.
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4. Venemaa

(a) Koostoo

Viis kuuest vene dritthingust esitasid komisjonile kirjalikud
vastuviited tema otsuse kohta kohelda neid koost66d mit-
tetegevatena. Komisjoni otsust selgitavad asjaolud on too-
dud ajutise miaruse pohjenduses 36. Ariiihingud vaitsid, et
hoolimata nende vastuste vdimalikest puudujaakidest, olid
nad olnud uurimise suhtes koostoovalmid ning ndus
varustama komisjoni vajadusel igasuguse tdiendava teabe-
ga. Teatavad driithingud taotlesid individuaalset kasitlemist
voi tegid ettepaneku kohaldada individuaalsed kohustused
voi taotlesid oma suhtelise eelise arvesse votmist.

Komisjon jdab sellegipoolest seisukohale, et olles vdimetud
edastama tdest, terviklikku ning vormikohast teavet on
Venemaa dritthingud minetanud oma diguse olla koheldud
antud uurimisel koostood tegevate osapooltena. Kuigi
mdned vastused olid kahtlemata tiksikasjalikumad kui tei-
sed, olid nad kdik puudulikud tihes osas: soltuvalt viisist
kuidas iiksikud tooted ja tehingud omavahel grupeeritud
olid, ei voimaldanud nad komisjonil jouda ei tdese nor-
maalvddrtuse ega ekspordihinna kindlaks mairamiseni.
Peale teavitamist komisjoni otsusest kohaldada pdhimaii-
ruse artiklit 18, esitasid teatavad dritihingud taiendavat tea-
vet ning moned jitkasid uue voi parandatud teabe esitamist
isegi peale ajutise mairuse avaldamist. Siiski jaab jousse
asjaolu, et komisjonile vastuste saatmise tihtajaks lacku-
nud teavet peeti ebapiisavaks koigi kuue dritthingu osas.
Oleks diskrimineeriv teiste huvitatud ja uurimisega koos-
t66d tegevate osapoolte suhtes kui péevi, nidalaid ning
moningatel puhkudel isegi kuid peale tdhtaja moodumist
esitatud teavet arvesse vetaks.

Seetdttu kiidetakse komisjoni jareldused heaks.

b) Dumpingumarginaal

Komisjon arvutas iimber Venemaa dumpingumarginaali
kasutades samu normaalvaartusi mida kasutati TSehhi jaak-
marginaali kohandades (vt pohjendus 18). Sellele tugine-
valt on dumpingumarginaal viljendatuna protsendina
impordi CIF-tasuta vddrtusest ithenduse tollipiiril kehtesta-
tud 26,8 %.

(31)

(32)

KONTROLLUURIMINE

1. Uldine

Poola ja Ungari tootjad/eksportijad jitsid esitamata iiksi-
kasjalise teabe tiksikute toodete osas, mida komisjon nou-
dis koigis vilja saadetud kiisimustikes sisalduva tootekir-
jelduse  tabelis, vaid esitasid selle jaotatuna
tootegruppidesse, mis hdlmasid hulganisti tooteid ja olid
liigitatud viitega teatud omadustele nagu nditeks seina pak-
sused. Seetdttu sisaldasid grupid monel juhul tooteid, mida
liigitatakse erinevate CN-koodide alla. Sel pdhjusel ning
tulenevalt asjaolust, et tiiendava iiksikasjalise teabe kogu-
mine kohapeal oli vdimatu, sai komisjon rajada oma arvu-
tused iiksikute toodete asemel ainult tootegruppidele.

2. Ungari

a) Normaalvddrtus

Uurimisperioodi  jooksul — miiis ainuke  Ungari
tootja/eksportija Euroopa ithenduses nelja tootegruppi.
Grupid 1, 2 ja 3 kuulusid tervikuna CN-koodi 7304 39 91
alla samas, kui grupp 4 sisaldas erinevaid mudeleid, mis
osaliselt kuulusid CN-koodi 7304 39 91 alla ning osaliselt
CN-koodi 7304 39 93 alla. Esitatud ning kontrollitud teh-
niline informatsioon polnud piisavalt iiksikasjaline voimal-
damaks komisjonil tootegruppi 4 kahe CN-koodi alla lahu-
tada. Vottes arvesse asjaolu, et Eurostati statistika nditas
antud uurimisperioodi ajal mirgatavaid CN-koodi
7304 39 93 alla langevaid imporditud toodete koguseid,
ning et ainult ks Ungari tootja/eksportija samal ajavahe-
mikul ithenduses asjaomast toodet miiiis, otsustas komis-
jon pidada tootegruppi 4 tervikuna CN-koodi 7304 39 93
alla kuuluvaks.

Kohapeal leiti, et dritthingu poolt esitatud iiksikasjalised
ekspordisummad polnud usaldusvdarsed kuna vilja oli jae-
tud iiks ithenduse klientidest, kellele miiitk moodustas 7 %
ette kantud ithendusse suunatud asjaomase toote miiiigist,
ning dritthing polnud suuteline parandama puudulikkusi
eksporditehinguid sisaldavas arvutifailis, mis ka muus osas
ebadigeks osutus. Seejarel viidi ldbi 5 %-line tletildise esin-
datavuse kontroll vorreldes siseriiklikult miitidud mahtu-
sid Eurostati Ungari impordistatistikaga, mille komisjon
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valis kooskdlas pohimaidruse artikli 18 16ikega 5 soltuma-
tuks teabeallikaks. Sellele tuginevalt tehti kindlaks, et koos-
kolas pohimairuse artikli 2 16ikega 2 vdis koiki siseriikliku
miiiigi juhtumeid kasutada normaalvédrtuse madramisel
naidisena, seda nii iiletildisel kui tootegrupi tasandil.

Edasi maratleti koigi eelnimetatud nelja grupi puhul asja-
olu, kas siseriiklikku miiiimist vois pidada toimunuks tava-
pdrase kaubandustegevuse korras. Gruppide 2 ja 3 kasum-
lik miitik sisaldas vahem kui 10 % nende tootegruppide
siseriiklikust miiiigist. Seetdttu pidi nende gruppide osas
moodustatud normaalvdirtus pohimédaruse artikli 2 16i-
kega 3 kooskdlas olema. Seda tehti tuginevalt tootmisku-
lude ja MU&A-kulude summale ning kasumile. Sel pdhju-
sel  vdeti arvesse  tootjajeksportija  tavapirase
kaubandustegevuse korras teostatud tootmise ja miiligi
tegelikud andmed. Tootegruppide 1 ja 4 puhul oli kasum-
lik 10 % kuni 80 % siseriiklikust miiiigist. Vastavalt sellele
ning kooskdlas pohiregulatsiooni artikli 2 16ikega 4 moo-
dustati nende kahe grupi jaoks normaalvddrtus tuginevalt
vaid kasumlikule miitigile. Kuna driiihingu poolt maaratle-
tud neli tootegruppi vastavad CN-koodidele 7304 39 91 ja
7304 39 93, otsustas komisjon mairata normaalvairtuse
kindlaks CN-koodi suhtes. Kuna eksporditehingute vilja-
vote leiti ebausaldusvidrne olevat ning seda ei saanud kasu-
tada esimese kolme tootegrupi kaalumise alusena, oli voi-
matu kindlaks méddrata nende kolme grupi jaoks leitavat
kaalutud keskmist normaalvaartust. Seega vdeti CN-koodi
7304 39 91 normaalvdirtuse moodustamiseks arvesse
nende kolme vastava tootegrupi aritmeetilist keskmist nor-
maalvairtust. Nagu eelnevalt selgitatud pidas komisjon
CN-koodi 7304 39 93 vastavaks tootegrupile 4. Sellega
kooskolas médrati tootegrupile 4 CN-koodi 7304 39 93
normaalvadrtus.

b) Ekspordihind

Nagu eeltoodud pohjenduses selgitatud ilmnes ainsa asja-
kohase Ungari eksportija ruumides toimunud kontroll-
kiigu jooksul, et kiisimustiku vastuses esitatud eksporti
puudutavad andmed laksid oluliselt lahku éritihingu sise-
mise arvepidamisega.

Kontrollkdigule jirgnevalt teavitati aritthingut kirjalikult
asjaolust, et seoses kohapeal leitud oluliste korvalekalletega
ning asjaoluga, et tegelikke ekspordisummasid pole voima-
lik nouetekohaselt kindlaks mairata, oli voimatu antud tea-
vet ithendusse suunatud ekspordi hinna kindlaksmaarami-
seks kasutada, ning et ekspordihinda puudutavad

jareldused peaksid pohinema kittesaadavatel andmetel,
mis on. kooskdlas pdhimadruse artikliga 18. Samas anti
dritthingule véimalus markusi esitada. Sel ajal esitati téiesti
uus fail, mis oli vdidetavalt eksporditehingute viljavotte
téene versioon. Asjaomane fail litkati komisjoni poolt
tagasi kuna uut teavet polnud vdimalik kontrollida.

Ungari ekspordihindade moodustamiseks valis komisjon
soltumatu teabeallikana Eurostatis avaldatud ametliku
impordistatistika kooskolas pohimairuse artikli 18 16i-
kega 5. Sellegipoolest vdeti arvesse iiksnes asjaomase tootja
poolt Euroopa Uhendusse eksporditud kahe CN-koodi
kohta antud mahtusid

¢) Vordlus

Normaalvddrtuse ja tehasehinna tasemel ekspordihinna
diglaseks vordlemiseks voeti korrigeerimise teel asjakoha-
selt arvesse erinevusi, mis vdidetavalt ning nahtavalt hin-
navordlust mojutasid. Kooskolas pohimairuse artikli 2 16i-
kega 10 korrigeeriti transpordi-, kindlustus-, kiitlemis- ja
lisakulusid ning laenukulusid.

Seoses korrigeerimisnduetega, mis puudutavad

— Impordimakse ja kaudseid makse
— Allahindlusi, hinnavihendeid ja koguseid
— Kaubandustasandit

— Valuuta {imberarvestamist

tuleb markida jargnevat:

Impordimaksud ja kaudsed maksud

Ariithing ndudis vastavalt pdhiregulatsiooni artikli 2
16ike 10 punktile (b) tdiendavat 8 %-list hivitist impordi-
tud toormaterjali pealt tasutud tdiendavate tollimaksude
tottu. Sellegipoolest leidsid komisjoni ametnikud koha-
pealse kontrolli kdigus, et eksporditud toodete osas min-
geid tollimakse ei tagastatud. Seega peeti nduet pohjenda-
matuks.

Allahindlused, hinnavihendid ja kogused

Ariithing taotles vastavalt pohiregulatsiooni artikli 2
16ike 10 punktile ¢ 4 %-list korrigeerimist siseriiklike ning
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tthenduse klientide poolt ostetud mahtude erinevuste tottu
véites, et suuremate tellimuste puhul maksti madalamaid
hindu. Noue liikati tagasi, kuna selle kinnituseks ei esita-
tud tihtki téendit.

Kaubandustasand

Ariithing ndudis vastavalt pohimairuse artikli 2 16ike 10
punktile d 12 %-list htvitist ithenduse ja siseriiklike tur-
gude vaheliste turustuskanalite erinevuste tdttu. Viideti et
koik tihenduse kliendid olid sdltumatud kauplejad samas
kui 49 % siseriiklikest klientidest olid 16ppkasutajad. Kone-
alune arvnditaja, millest anti teada kiisimustiku siseriikliku
miliigi jaotuses toodud turustuskanaleid kirjeldavas tabe-
lis, ei olnud vastavuses andmetega mis sisaldusid siserii-
klike klientide loetelus, kus koik siseriiklikud kliendid olid
margitud kui “sdltumatud kauplejad”, mis on samavairne
ithenduse turul valitsevale olukorrale. Eksportija viitis, et
konealune vastuolu tuleneb keelelisest eksimusest. Kas
tegemist oli v3i ei olnud tdesti “keelelise eksimusega” pole
oluline, sest lisaks asjakohasele vastuolule aritthingu vastu-
ses leidsid komisjoni ametnikud, et riithingu poolt keh-
testatud siseriiklikud hinnad pohinevad kliendi tiiiibist sdl-
tumata samale hinnapoliitikale/hinnakirjale. Seega ei
saanud konealust nouet arvesse votta.

Valuuta iimberarvestamine

Mis puudutab ekspordihindade timberarvestamist, siis vai-
tis eksportija, et aastase imberarvestuskursi asemel oleks
pidanud kasutama igakuiseid kursse. Sellegipoolest tasub
meenutada, et ekspordihinna kindlaksmaaramine pohines
Eurostati andmetele kuna eksportija poolt esitatud tehin-
guviljavotet polnud voimalik kasutada. Kuna Eurostati
andmed ei keskendu miiiigikuupdevale vaid importija tol-
lideklaratsiooni kuupievale poleks igakuiste andmete kasu-
tamine midigitingimusi asjakohasemalt peegeldanud. See-
tottu ei saadud eksportija viidet heaks kiita.

d) Dumpingumarginaal

Kaalutud keskmiste normaalvéartuste ning kaalutud kesk-
miste ekspordihindade vordlusel CN-koodide pohjal ilm-
nes dumpingu olemasolu dumpingumarginaali vastavusel
summale, mille vdrra normaalviidrtus ekspordihinda
tiletas.

Viljendatuna protsendina impordi CIF-tasuta vddrtusest
ithenduse tollipiiril on dumpingumarginaal ainsa Ungari
tootja/eksportija jaoks:

(37)

— Csepel Tubes Co. Ltd: 36,5 %.

Et asjaomase toote Ungarist thendusse suunatud ekspordi
kogumahu saab kanda ainsa teadaoleva eksportiva tootja
arvele, kehtestatakse dumpingu jadkmarginaal samale tase-
mele.

3. Poola

a) Koostdo

Vastused komisjoni kiisimustikule lackusid kuuelt dritihin-
gult, kellest kolme omad (esitatuna kahe tootja/eksportija
ning ithe seotud kaubandusettevdtte poolt) hinnati ebapii-
savaks. Seega jareldati, et asjaomased kolm daritthingut ei
olnud suutnud ndutud aja jooksul uurimise jaoks vajali-
kuks peetud teavet esitada, ning driithinguid teavitati
komisjoni plaanist kohaldada p&hiregulatsiooni artikli 18
1iget 1 ning teha oma jireldused kittesaadavate andmete
pohjal.

Kolme tilejddnud dritihingut, kelle vastuseid peeti piisavaks
(kaks tootjat/eksportijat ning iiks tootjajeksportijaga seo-
tud kaubandusettevdte), kontrolliti jirgnevalt kohapeal.
Uks kahest tootjast/eksportijast keeldus siiski komisjoni
ametnikule andmast koopiaid pdhidokumentidest nagu
nditeks siseriikliku miiigi, kliendi- ning hinnaviljavétted,
siseriikliku muitigi originaalarveid ning nimekirja ekspordi-
klientide kohta, kes vastavad eksportmiiiigi valjavotetes
sisalduvatele koodidele. Uhtlasi naitas kontroll, et 4riiihing
ei olnud oma vastuses aru andnud uurimisperioodi jook-
sul oma sidusettevotte kaudu teostatud ithendusse suuna-
tud miiiigist. Konealuste puudujadkide valguses ning et ari-
ithingu poolt edastatud teabe pdhilisi osi polnud voimalik
kontrollida, ei saanud komisjon esitatud teavet normaal-
védrtuse ja tthendusse suunatud ekspordi hinna kindlaks
médramisel kasutada. Sellele vastavalt informeeriti jargne-
valt aritthingut, et selle koost66d mittetegemise tulemu-
sena tugineb komisjon kooskdlas pdhiregulatsiooni artik-
liga 18 oma jirelduste tegemisel olemasolevatele
andmetele.

(b) Normaalvddrtus

Koost66d tegevad osapooled

Nagu mainitud pdhjenduses 36 voidi ainult ithte Poola
tootjat/eksportijat ning iihte Poola kaubandusettevotet
kdesoleval kontrolluurimisel koostodd tegevaks osapoo-
leks pidada. Kuna kaubandusettevdtte puhul pole iikski
dumpinguarvutus tdhendusrikas, kehtestati tiks normaal-
vadrtus ithele koostood tegevale tootjale/eksportijale.
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Uurimisperioodi jooksul miiiis kdnealune koost6od tegev
tootjajeksportija kuut tootegruppi nii siseriiklikule turule
kui ithenduses. Uleiildise esindavuse kontroll niitas, et
sama perioodi jooksul oli asjaomase toote siseriikliku
miitigi kogumaht enam kui kaks korda suurem tihendusse
eksporditud mahust. Edasi viidi ldbi tootegrupipdhine 5 %
kontroll, mille tulemuseks oli asjaolu, et kdiki kuute too-
tegruppi miiiidi piisavates mahtudes siseriiklikul turul ning
mistdttu voidi neid kooskolas pdhimairuse artikli 2 16i-
kega 2 kasutada ndidisena normaalvéirtuse maaramisel.

Kasumlikkuse katse niitas, et kuue tootegrupi tavapirase
kaubandustegevuse kiigus makstud siseriiklikke hindu
voidi kooskdlas pshimdaruse artikli 2 16ikega 4 kasutada
neist viie jaoks normaalvédrtuse alusena. Allesjadnud too-
tegrupi kasumlik miiiik oli ebapiisav ning normaalvaartus
moodustati kooskdlas pohimairuse artikli 2 16ikega 3
tootmiskulu ja MU&A kulude summa ning kasumi péhjal.
Konealusel eesmargil vdeti arvesse tootja/eksportija tege-
likke andmeid, mis on seotud samasuguse toote tootmise
ja miitigiga siseriiklikul turul ning tavapirase kaubandus-
tegevuse kaigus.

Koostood mittetegevad osapooled

Nelja koost66d mittetegeva osapoole jaoks ning kooskélas
pohimaaruse artikli 18 1dikega 6 mairati normaalvairtus
kindlaks koost6od tegeva tootja tootegrupi pdhjal, mis vas-
tas korgeimale normaalvaartusele, kuna iga teine voimalus
oleks autasustanud koost66d mitte tegemist. Sellele vaata-
mata leevendas olukorda asjaolu, et kdik koost66d tegeva
tootja poolt tema siseriiklikul turul miiiidud tooted kuulu-
vad konealuse uurimise poolt hdlmatud suurema ldbili-
kega toote gruppidesse, mis on suhteliselt odavamad kui
viiksema labiloikega toote grupid, mida ekspordivad ainult
koost66d mittetegevad osapooled.

¢) Ekspordihind

Koostood tegevad osapooled

Uurimisperioodi jooksul miiiis koostood tegev tootja asja-
omast toodet ithendusse nii otse kui oma Poolas asuva seo-
tud vahendaja kaudu. Ekspordihind méarati vOttes arvesse
nii otsetehinguid kui tehinguid, mis sooritati ithe seotud
kaubandusettevotte kaudu. Tehingutele, mis joustusid

(40)

kaubandusettevotte kaudu moodustati ekspordihind vii-
tega tegelikkuses makstud vdi makstavatele hindadele.
Kuna seotud kaupleja funktsioone voib pidada sarnasteks
komisjonitasul tegutseva kaupleja omadega eelarvestati
komisjonitasu tuginevalt kaubandusettevotte juurdehind-
lusele, mille digsust kontrolliti tema ruumides labiviidud
kontrollvisiidi raames. Kdnealune juurdehindlus lahutati
hindadelt, mida sidusettevote ndudis sisse iihenduse sdltu-
matutelt klientidelt.

Koost66d mittetegevad osapooled

Kooskdlas pohiméddruse artikli 18 1ikega 5 valis komisjon
soltumatu teabeallikana Eurostati impordistatistika kolme
koostood  mittetegeva  tootja/eksportija  asjaomaste
CN-koodide kohta. Selle pdhjal moodustati ekspordihind
peale seda, kui koguimpordist oli lahutatud selle kauba
mabht ja vddrtus, mida koost60d tegev tootja miiiis ithen-
dusse nii otse kui koost66d tegeva seotud kaubandusette-
votte kaudu.

d) Vordlus

Normaalvddrtuse ja tehasehinna tasemel ekspordihinna
diglaseks vordlemiseks voeti korrigeerimise teel asjakoha-
selt arvesse erinevusi, mis vdidetavalt ning nahtavalt hin-
navordlust mojutasid. Kooskolas pohimairuse artikli 2 16i-
kega 10 korrigeeriti fiiiisilisi nditajaid, transpordi,
kindlustus-, kaitlemis-ning lisakulusid, komisjonitasusid
ning laenukulusid.

e) Dumpingumarginaal

Dumpingumarginaal koost66d tegeva tootja jaoks moo-
dustati kooskolas pohimédruse artikli 2 1dikega 11 pdhi-
nevalt tootegrupile vorreldes kaalutud keskmist normaal-
védrtust kaalutud keskmise ekspordihinnaga. Viljendatuna
protsendina impordi CIF vaartusest ithenduse tollipiiril on
dumpingumarginaal ainsa koostood tegeva tootja jaoks:

— Huta Batory SA: 7,1 %.

Koostood mittetegevate osapoolte jaoks arvutati dumpingu
jadkmarginaal vorreldes eelmise 16igu pohjenduses 37 keh-
testatud normaalvéirtust ekspordihinnaga, mis miirati
kindlaks eelmise 16igu pdhjenduses 38. Dumpingu jadk-
marginaal viljendatuna protsendina impordi CIF-
védrtusest tthenduse tollipiiril on 33,2 %.
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(41)

(43)

4, Horvaatia

Horvaatiat puudutavate kahju kasitlevate jarelduste valgu-
ses (vt pohjendused 51 ja 69) ei peetud vajalikuks jitkata
dumpingualast uurimist.

D. UHENDUSE TOOTMISHARU

Mélemas uurimises teevad koost66d samad ithenduse toot-
jad (vt pohjendus 8). Kdnealused éritthingud esindasid roh-
kem kui 90 % ithenduses uurimisaluse toote kogutoodan-
gust ning moodustasid seega asjaomase toote
tthendusesisese kogutootmise péhiosa.

Teatud hulk eksportijaid viitsid, et nende toodet olid ost-
nud ning importinud teatavad kaebuse esitanud tthenduse
tootjad. Nad viitsid, et kdnealused tootjad peaks kahju hin-
damise otstarbel ja vastavalt pshimairuse artikli 4 1dike 1
punktile a thenduse tootmisharu kindlaksmairamisest
vilja arvama.

Selle viite kinnituseks tihtki tdendavat materjali ei esitatud.
Lisaks on néidanud komisjoni poolt ldbi viidud uurimine,
et iikski ithenduse tootjatest asjaomast toodet ei importi-
nud ning teatud iihenduse tootjatega seotud importijad
importisid asjaomast toodet uurimisperioodi viltel vaikes-
tes kogustes. Neid imporditud tooteid muiidi tthenduse
turul edasi iiksnes kdnealuste seotud importijate poolt, kes
leiti olevat toiminud sdltumatutena ning isegi tegutsenud
oma seotud tootjate miiiigiosakondade konkurendina. Igal
juhul ilmnes asjaolude uurimise kaigus, et konealuste
imporditud toodete maht oli vihem kui 3 % iga tthenduse
tootja poolt saavutatud asjaomaste toodete kogumiiiigi
mahust, mis on suunatud ithenduse turule

Seega jouti jareldusele, et nii madal impordimair ei oleks
saanud tuua ithenduse tootjate jaoks mingit kahju ning sel-
lest lahtuvalt pole konealuste tootjate vilja arvamine poh-
jendatud.

Sellest lahtuvalt nimetatakse pdhjenduses 8 mainitud toot-
jaid edaspidi “ithenduse tootmisharuks” pdohimairuse
artikli 4 16ike 1 tdhenduses.

E. KAHJU

1. Sissejuhatav mirkus

Tuleb mirkida, et kdesoleval hetkel Ungari, Poola ning
Horvaatia suhtes jous olevad dumpinguvastased meetmed
tthendavad endas koguselisi tilemmairasid ning teatavaid
hinnakujundusalaseid kohustusi jaik- ning véirtuseliste
tollimaksudega.

(45)

(46)

(48)

(49)

Veelgi enam tuleks markida, et kdigi TSehhist ning Slovak-
kiast parinevate dmbluseta torude (seega kaasa arvates
asjaomase toote) impordi suhtes kehtestati aastatel
1993-1995 tariifkvootide siisteemi, nditeks tollimaksuva-
bastust koguselise tilemmadra piirini; niipea, kui ilemmaér
tiletati rakendati 30 %-list tollimaksumédra. Konealune
stisteem kaotas kehtivuse 1995 aasta 16pus.

Uhtlasi tuleks meenutada, et kdesolev miirus ithendab
kahe uurimise tulemused, millest iiks viis ajutise maaruse
avaldamiseni. Koiki jareldusi, mis puudutavad materiaalset
kahju, pohjuslikke seoseid ning ithenduse huvisid tuleks
lugeda koos jireldustega, mida kirjeldatakse ajutises méa-
ruses.

2. Tarbimine

Ajutise maidruse pohjenduses 48 toodi vilja, et ithenduse
tarbimine tonnides kuu kohta oli 89 900 tonni 1992. aas-
tal, 69 700 tonni 1993. aastal, 84 070 tonni 1994. aastal,
92 730 tonni 1995. aastal ning 92 130 uurimisperioodi
kestel. Konealustele jareldustele vastuviiteid ei esitatud
ning need kiideti heaks.

3. Dumpinguhinnaga import

a) Kumulatsioon

Ajutises madruses jireldas komisjon, et Venemaalt, Tseh-
hist, Rumeeniast ja Slovakkiast parinevate imporditud
dumpinguhinnaga tooteid tuleks hinnata kahju analiiisi-
mise eesmargil kumulatiivselt pdhinevalt asjaolule, et asja-
omast toodet imporditi igast eksportivast riigist olulistes
mahtudes hoides mirkimisvairset turuosa ning konkuree-
rides iiksteisega ja ithenduse tootmisharu poolt valmista-
tud toodetega.

Teatavad eksportijad viitsid, et seoses impordikasvu mahu
ja médrade erinevustega ning konkurentsitingimustega,
peaks konealuse tthendusse suunatud ekspordi moju
uurima iiksikandmete pdhjal.

Selles suhtes meenutab komisjon, et pohimaaruse artikli 3
1ikes 4 sdtestatud ning jargnevalt loetletud kriteeriumitele
vastavus leiti olevat oluline kdigi nelja asjaomase riigi
impordi kumuleerimise seisukohalt:

— iga riigi suhtes mairatud dumpingumarginaal oli mii-
nimumtasemest suurem (nt 5,1 % ja 38,2 % vahel),

— mitte tthestki riigist parineva imporditud kauba maht
polnud ebaoluline, iikski eksportivatest riikidest ei
omanud minimaalset turuosa, nimelt alla 1 %, kuna
kdnealuste riikide turuosad varieerusid 3 % ja 8,3 %
vahel,
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— vottes arvesse imporditavate toodete ning ithenduse
tootmisharu poolt miiiidavate toodete konkurentsitin-
gimusi leiti imporditud kaubad olevat asendatavad, jir-
givat samasuguseid hinnasuundumusi, omavat samasu-
guseid turustuskanaleid ning sarnast madala hinna
poliitikat, mis tuleneb korgetasemelisest madalama
hinnaga miiiimisest (nt 17,5 % ning 43,2 % vahel), olles
samaaegselt saadaval samades geograafilistes piirkon-
dades ning seetdttu konkureerides omavahel ning
ithenduse tootjate poolt valmistatud toodetega.

Tdsiasi, et asjaomase Tsehhist ja Slovakkiast parineva toote
impordi suhtes kohaldati kuni 31. detsembrini 1995 tariifi-
kvoodi siisteemi, ei muuda jareldust, et kdnealune import
vastab pohimadruse artikli 3 16ikes 4 sdtestatud kriteeriu-
midele. Tuleks markida, et igal juhul peale nimetatud siis-
teemi kehtetuks muutumist kasvasid asjaomase impordi
turuosad 6,7 %-It aastal 1995 9,6 %-le 1996. aasta esimese
kaheksa kuu jooksul Tsehhi impordi osas ning 2,1 %-lt
3,4 %-le sama aja jooksul Slovakkia impordi osas.

Eelmainitud pohjustel jareldati, et jareldused, milleni jouti
esialgse mddruse pohjenduses 49 tuleks jousse jdtta.

Vottes arvesse kahte samaaegset uurimist kontrolliti iihtla-
si, kas Ungarist, Poolast ja Horvaatiast parineva impordi
m&ju peaks hindama kumulatiivselt uue uurimise raames
kontrollitava impordi omaga.

Seoses Horvaatiast pdrinevate toodete impordiga tehti
kindlaks, et tema osa ithenduse turul langes 1,8 %-It 1992.
aastal 0,7 %-le uurimisperioodil. Vottes arvesse konealuse
impordi madalat ning jarsult vihenevat taset, mis on vas-
tupidine olukord ilejdinud impordi puhul leitule, peeti
ebakohaseks konealust importi kumulatiivselt analiiiisida.
Horvaatiast pédrineva impordi suhtes dumpinguvastaste
meetmete kohaldamise valguses on joutud jdreldusele, et
arvesse tuleb votta ka alltoodud pdhjenduses 70 kirjelda-
tud jdreldusi, mis puudutavad kahju kordumise tdendosuse
puudumist.

Seoses Ungarist ning Poolast parineva ekspordiga leiti nagu
ka uue uurimise aluse impordiga, et impordimahud ning
dumpingumarginaalid olid markimisvédrsed.

On viidetud, et Ungarist pdrinev import on ebaoluline
mistottu kooskolas pohiregulatsiooni artikli 3 16ikega 4 ei

(53)

(55)

peaks sellest kumulatsiooni seisukohast hoolima. Siiski ei
ndidanud uurimine, et kdnealune import tegelikkuses eba-
oluline oleks.

Lisaks leiti mdlema uurimise puhul, et imporditud toodete
vahelised ning imporditud toodete ja ithenduse toodete
vahelised konkurentsitingimused olid sarnased, peamiselt
seetdttu, et koiki tooteid peeti samasugusteks toodeteks
ning miitidi oluliselt madalamate hindadega, kui ithenduse
tootmisharu tooteid (nditeks alates 17 %-21,3 % Poola ja
25,4 % Ungari puhul). Asjaolu, et konealuse impordi osas
rakendati asjaomase ajavahemiku jooksul kvoodikohustusi
ei mdjuta jareldust, et neid voib kahju hindamise seisuko-
hast kumuleerida koos iilejddnud uuritava impordiga. Isegi
kui iihendusse eksporditud toodete mahtu oleks piiratud
ning oleks esinenud teatav hinnataseme kasv vorreldes uue
uurimise aluste riikide ekspordihindadega, jatkus Ungarist
ja Poolast pdrinev dumpinguhinnaga import liiies hinnad
oluliselt madalamale, kui ithenduse tootjatel.

Eeltoodud kumulatsiooni puudutavad kaalutlused viisid
seega jdreldusele, et mdlema uurimise alustest riikidest jdt-
tes valja Horvaatia (edaspidi “eksportivad riigid”) parineva
dumpinguhinnaga impordi m&ju kumulatiivne hindamine
oli digustatud.

b) Dumpinguhinnaga impordi kumulatiivne maht ja turuosa

Esialgseid jareldusi, mille kohaselt kahanes import kumu-
leerituna 201 920 tonnilt 1992. aastal 96 080 tonnile
1993. aastal ning seejdrel kasvas 195 220 tonnile 1994.
aastal, 230 810 tonnile 1995 aastal ning 268 670 tonnile
uurimisperioodil, ei vaidlustatud mistdttu need leidsid kii-
deti ka heaks.

Sama kehtib vastavate turuosade puhul, milleks olid 18,7 %
1992. aastal, 11,5 % 1993. aastal, 19,4 % 1994. aastal,
20,7 % 1995. aastal ning 24,3 % uurimisperioodil.

¢) Dumpinguhinnaga impordi hinnad

Eksportivaid ritke puudutava hinna allaloomise kindlaks-
madramisel analiiiisiti uurimisperioodi puudutavaid and-
meid. Selleks vorreldi asjaomaste eksportivate riikide kaa-
lutud keskmisi miiiigihindu {iihendusesiseste vastavate
dmbluseta terastorude tootjate kaalutud keskmiste miiiigi-
hindadega. Hinnavaatlus tehti vastavalt esimesele
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soltumatule thenduse ostjale kehtestatud mutigihinnale. Et
vdimaldada vorreldavust korrigeeriti asjakohaselt ithen-
duse tootjate ning imporditud toodete hindu kulude labi-
paistvuse eesmargil vastavalt kas tehasetasandi voi ithen-
duse tollipiiri CIF véidrtuse suunas. Lisaks kohandati
impordihindu importija marginaaliga lisades olemasolevale
teabele pdhinevalt tollivormistus-, kiitlemis-, vahendus-
ning finantskulud ja kasumi.

Vordluse tulemusena ilmnesid koigi asjaomaste riikide ja
eksportijate hindade allaloomise marginaalid. Kaalutud
keskmised hindade allaloomise marginaalid viljendatuna
protsendina ithenduse tootjate hindadest olid jargmised:

— Tsehhi: 21,2 %-43,2 %
— Ungari: 25,7 %

— Poola: 17 %-21,3 %
— Rumeenia: 25,8 %

— Venemaa: 41,5 %

— Slovakkia 17,5 %.

4. Uhenduse tootmisharu olukord

Viitamise kergendamiseks on tthenduse tootmisharu olu-
korda puudutavad tulemused, mis on juba eelnevalt ajuti-
ses mddruses esitatud, allpool uuesti vilja toodud ning
16pliku kindlaksmairamise eesmargil kinnitatud, kuna osa-
pooled ei vaidlustanud neid.

a) Tootevdime, tootmine ning tootevdime kasutusaste

1992. aasta ning uurimisperioodi vahemikus Idpetasid
tootmise iiksteist tootmisvabrikut ning -rajatist, mis esin-
dasid umbes iihte neljandikku dmbluseta torude kogu
ithenduses olevast tootevdimest ajavahemiku alguses.

Uhenduse tootmisharu tootmine langes 1 136 640 tonnilt
1992. aastal 996 036 tonnile 1995. aastal ning 938 184
tonnile uurimisperioodi jooksul. Koos tootevoime olulise
vidhenemisega kasvasid vastavad tootevdime kasutusaste
mdirad 63,5 %-It 75,9 %-le ning langesid tagasi 71,3 %-le
sama perioodi valtel.

b) Miiiigimaht ja turuosa

Uhenduse tootjate miiiik langes 781 770 tonnilt 1992.
aastal 775 721 tonnile 1995. aastal ning 722 042 tonnile
uurimisperioodi valtel.

Uhenduse tootmisharu poolt hoitav turuosa vihenes
75,2 %-1t 1992. aastal 72,1 %-le 1995. aastal ning kukkus
4,8 %-lt edasi 67,3 %-le uurimisperioodi viltel.
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() Miiiigihinnad

Keskmiselt olid ithenduse turul tthenduse tootjate poolt
miitidud asjaomase toote ithikuhinnad viljendatuna euros
tonni suhtes 576 1992. aastal, 578 1995. aastal ning 593
uurimisperioodi viltel, mis vastas kokku 3 %-lisele kasvu-
le.

d) Kasumlikkus

Uhenduse tootmisharu kandis asjaomase ajavahemiku
jooksul rahalist kahju samasuguse toote miiiigilt. Aastatel
1992-1994 olid need kahjud keskmiselt 8 %. Siis jirgnes
miitigitulu paranemine 1995. aastal (-2,1 %) ning uurimis-
perioodi viltel kasumildveni jdudmata. Kasumlikkuse prot-
sentmddrad olid jargnevad:

1992 1993 1994 1995 Uur‘imiSPe_
riood
-7,0 -12,2 -7,9 2272 -0,7

Asjaomane kahjumlikkuse vihenemine toimus antud sek-
toris jous olnud dumpinguvastaste meetmete tdttu nii mar-
gatavas ulatuses kui voimalik. Konealuste meetmete puu-
dumisel oleks tegemist olnud isegi viiksema rahalise kahju
vihenemisega voi tildse mingi vihenemisega. Jargnevalt
leidis aset kerge taastumine ajavahemikul, nihti oluliselt
vaeva iimberstruktureerimisega, mis kiill viis muu hulgas
iilalnimetatud vabrikute sulgemiseni. Konealused arengud
polnud siiski piisavad tekitamaks tulude taset, mida iihen-
duse tootmisharul oleks vaja ldinud, et katta oma kasvavaid
tootmiskulusid ning korget investeeringut timberstruktu-
reerimise osas, saavutada moistlikku kasumit, katta eel-
miste aastate kahjumeid ning tagada pikaajaline eluvdime-
lisus.

e) Toohaive

Toohoive tthenduse tootmisharus vihenes umbes 35 %
vorra jatkuvalt ajavahemikus aastast 1992 kuni uurimispe-
rioodi 16puni, kiitindides absoluutmairana 2 800 tookoha
kaotuseni.

5. Lappjireldus kahju osas

Uhenduse tootmisharu majanduslike néitajate uurimine
asjaomase ajavahemiku jooksul nditas, et ajavahemikus
1992 kuni august 1996 oli tegemist tootmise, miitigimahu
ning turuosa vihenemisega ning to6hdive kahanemisega
hoolimata margatavatest iimberstruktureerimisalastest jou-
pingutustest, mille eesmargiks oli vihendada tootmisega
seotud kulutusi.

Kdnealused iimberstruktureerimisega seotud joupingutu-
sed ning kohaldatud meetmed voimaldasid iithenduse toot-
misharul suurendada oma tootevdime kasutusastet ning
parandada rahalisi tulemusi, mis kil siiski jdid uurimispe-
rioodi jooksul negatiivseks (-0,7 %), st alla kasumilave,
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ning olid ebapiisavad voimaldamaks ithenduse tootmisha-
rul pikaajalist eluvdimelisust tagada.

Seega jireldati, et asjaomase ajavahemiku jooksul kanna-
tas ithenduse tootmisharu pdhiregulatsiooni artikli 3
tdhenduses materiaalse kahju all, mis avaldus kahanenud
miitigi, turuosa kaotuse, to6hdive vihendamise ning raha-
lises kahju kujul.

F. POHJUSLIKUD SEOSED

1. Dumpinguhinnaga impordi moju

a) TSehhist, Ungarist, Poolast, Rumeeniast, Venemaalt ning
Slovakkiast pdrineva impordi kumulatiivhe maju

Samal ajal kui tthenduses jdi tarbimine suhteliselt stabiil-
seks kasvatas TSehhist, Ungarist, Poolast, Rumeeniast,
Venemaalt ning Slovakkiast pdrit import oma tiielikku
turuosa umbes 5,6 protsendipunkti 18,7 %-lt 1992. aastal
24,3 %-ni uurimisperioodil. Vastupidiselt sellele kaotas
ithenduse tootmisharu oma turuosast umbes 7,9 protsen-
dipunkti joudes 75,2 %-1t 67,3 %-le sama ajavahemiku
jooksul. Pidades silmas asjaolu, et iga eksportiva riigi osas
leiti olulisi hinna allaloomisi ning vottes arvesse, et dum-
pinguhinnaga teostatud asjaomase impordi poolt hoitava
turuosa kasv langes kokku thenduse tootmisharu olukorra
halvenemisega, on jdreldatud, et koike arvestades omas
konealusest kuuest riigist parinev import ithenduse toot-
misharu olukorrale negatiivset mdju.

b) Horvaatiast parineva impordi moju

Eraldi arvesse vOetuna ei saa Horvaatiast parinevat importi
pidada iihenduse tootmisharule olulise materiaalset kahju
pohjustajaks, seoses asjaomase impordi mahu ja turuosa
vihenemisega.

2. Muude tegurite mdju

a) Muu import

Teatud eksportijad viitsid, et teistest riikidest, niiteks
Argentiinast parinev import teostati mahtudes ja hindade-
ga, mis mdjusid ithenduse tootmisharule kahjustavalt.
Uurimine nditas, et teistest kolmandatest riikidest parinev
import, mida asjaomased kaks uurimist ei hdlmanud, suu-
rendasid oma turuosa 4,3 %-1t 1992. aastal 6,5 %-le 1995.
aastal ning 7,7 %-le uurimisperioodi véltel. Kuigi mahtusid
suurendanud, leiti kdnealuse impordi hinnad olevat olemas-
olevate statistiliste andmete pohjal selgelt korgemad kui
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dumpinguhinnaga impordi omad, ning polnud iihtki tun-
demirki, et kahe uurimise alla mittekuulunud kolmanda-
test riikidest parinev import oleks teostatud dumpinguhin-
naga. Seega jdreldatakse, et muu kdnealune import omas
ithenduse tootmisharu olukorrale vihest maju, kui ildse
mingit.

b) Uldine majanduslik olukord

Nagu ajutises mairuses toodud langes ithenduse tarbimine
1993. aastal seoses maailma majanduslangusega, mis
mojutas eriti asjaomase toote kasutajaid (autotoostus, ehi-
tus jne). Sel aastal saavutas ka impordimaht ning sellele
vastav asjaomaste eksportivate riikide turuosa madala
taseme ning ithenduse tootmisharu elas iile oma halvimad
tulemused tthenduse turul miiimise, hindade ning kasum-
likkuse osas.

Sellele tuginevalt omas ilmne turu halvenemine 1993. aas-
tal ithenduse tootmisharu olukorrale negatiivset moju.

Siiski piisis tarbimine peale 1993. aasta erakorralist olu-
korda asjaomase ajavahemiku {ilejadnud aastatel (1992
ning 1994. aastast kuni uurimisperioodini) tildiselt stabiil-
sena. Konealune stabiilsus tulenes siiski peamiselt tinu
asjaomastest riikidest parinevale dumpinguhinnaga impor-
dile, mille turuosa suurenes samal ajal, kui tihenduse toot-
misharu turuosa jdtkuvalt vihenes. Seega ei saa iildist
majanduslikku olukorda pidada jatkuvalt vastutavaks tegu-
riks ithenduse tootmisharu ikka veel ebakindla situatsiooni
eest. Toesti, lahtudes ithenduse tootjate arvestatavatest jou-
pingutustest tdiustamise ja timberstruktureerimise osas
ning konealusel ajavahemikul kehtivatest kaubanduskaitse
meetmetest, oleks ithenduse tootmisharu selgelt pidanud
suuremas ulatuses taastuma ning 1995. ja 1996. aastal
rahuldavamaid tulemusi saavutama.

¢) Uhenduse tootmisharu iimberstruktureerimine

Teatavate eksportijate poolt viideti, et ithenduse tootmis-
haru ebarahuldavad niitajad uuritud ajavahemikul ei leid-
nud aset dumpinguhinnaga impordi mdojul vaid tinu
konealuse tootmisharu poolt sel ajal labi viidud timber-
struktureerimisega.

Uhenduse tootmisharu poolt liigsest tootmisvdimekusest
hoolimata labi tehtud imberstruktureerimisprotsess oleks
kahtlemata olnud vastutav tootmise, miiiigi ja toohdive
osalise kahanemise eest. Siiski, seoses antud asjaomastest
riikidest pdrineva dumpinguhinnaga impordi mahu ja
turuosaga ning hindade allaloémise marginaaliga on selge,
et dumpinguhinnaga import eraldi arvesse voetuna man-
gis ithenduse tootmisharu poolt kannatatud materiaalse
kahju osas olulist rolli.
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duse tootmisharu iimberstruktureerimine voisid negatiiv-
selt majutada ithenduse tootmisharu asjaomase ajavahe-
miku nditajaid tuleb jdreldada eeltoodud kaalutluste pohjal,
et TSehhist, Ungarist, Poolast, Rumeeniast, Venemaalt ning
Slovakkiast parineva dumpinguhinnaga impordi kumula-
tiivne mdju arvestatuna eraldi, on olulise hinna allaloomise
ning dumpinguhinnaga imporditud toodete mahu kaudu
pohjustanud ithenduse tootmisharule materiaalset kahju
ning et kehtivad dumpinguvastased asjaomased meetmed
pole oma eesmargipdrast moju tdielikult saavutanud. Hor-
vaatiast parinevat importi eraldi arvestatuna ei saa pidada
ithenduse tootmisharule materiaalset kahju pdhjustanud
olevaks.

On vddrt markimist, et dumpingu poolt pdhjustatud mate-
riaalne kahju, mille all ithenduse tootmisharu kannatas,
oleks voinud ringem olla, kui teatud kumuleeritud impor-
dile kohaldatud meetmed oleksid tithistatud. Ungari ja
Poola kisutuses on tdepoolest suur hulk tootmisvoimekust
thendusse eksportimiseks, vottes arvesse, et tdiendavat
toodangut sisetarbimisse suunata voi kolmandatesse riiki-
desse eksportida ei saa. Peale selle tuleks mirkida, et Poola
tootmisvdimekus kasvas uurimisperioodi jargselt umbes
15 %.

G. KAHJU JATKUMISE VOI KORDUMISE TOENAOSUS -
HORVAATIA

Uurimine Ungari, Poola ja Horvaatia osas oli vahepealne
kontrolluurimine, mis algatati samaaegselt uue uurimise-
ga, mille eesmargiks oli jalgida tthendusse suunatud dmblu-
seta torude koguimporti puudutavat iildist olukorda. Maa-
rati tegelik kahju, mida pdohjustas dumpinguhinnaga
import, mida hinnati moju hindamise eesmargil kumula-
tiivselt. Seega polnud vajadust uurida edasi, kas tegemist
vOis olla tdendosusega materiaalse kahju jatkumise voi kor-
dumise osas, kui kehtivad Ungarist ning Poolast parineva
impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastased meetmed
oleks eemaldatud voi muudetud.

Sellegipoolest tuleb Horvaatiast périneva impordi osas,
mida muu uurimisaluse impordiga ei kumuleeritud, selline
uurimine labi viia.

Dumpinguvastaste meetmete kehtestamisele jargnevalt lan-
ges Horvaatiast pdrinev import jarsult 19 201 tonnilt

1992. aastal 8 077 tonnile uurimisperioodi valtel, mis
esindas turuosa vihenemist 18 %-It 0,7 %-le nagu toodud
pohjenduses 51.

Konealuse ajavahemiku jooksul jii Horvaatia tootja poolt
tthendusse suunatud eksport olulisel maaral alla kvantita-
tiivses kohustuses toodud taseme, mis kiideti heaks 1993.
aastal. Horvaatias viimastel aastatel valitseva sdjalise olu-
korra tottu olid dmbluseta torude tootmisrajatised osaliselt
kahjustatud ning t66joud arvestatavalt vihenenud. Tule-
musena to6tas ainult veerand teoreetilisest tootmisvoime-
kusest, mis on ligikaudu 35 000 tonni aastas. Asjaomase
toote toodang langes umbes 34 000 tonnilt 1992. aastal
10 515 tonnile uurimisperioodi viltel kahandades seega
tootevdime kasutusastet 97 %-1t 37 %-le. Siseriiklik miiiik
vdhenes sama ajavahemiku jooksul 8 000 tonnilt 2 100
tonnile samal ajal kui eksport ithendusse mitte kuuluva-
tesse riikidesse oli viheoluline.

Uhtki suuremat ithendusse suunatud ekspordimahu kasvu
pole oodata ning igal hinna allal66misel on tdendoliselt
piiratud moju ithenduse tootjate hindade langusele voi hin-
natdusude ennetamisele. Veelgi enam peaksid kasvavad
timberehitustegevused varasemas Jugoslaavias suurendama
siseriiklikku miitiki ja koondama Horvaatia ekspordi selle
piirkonna turgudele.

Horvaatia suhtes kehtivate meetmete tithistamise korral ei
ndi olevat iihtki selgesti eeldatavat ohtu Horvaatiast pari-
neva impordi mahu kasvu ees. Seetdttu on materiaalse
kahju kordumine ebatdendoline.

Jireldus

Horvaatia seisukohast arvestatakse, et kehtivate dumpin-
guvastaste meetmete tithistamisel on kahju kordumine
ebatdenioline ning, et antud tingimustes pole kdnealused
meetmed enam vajalikud.

H. UHENDUSE HUVID

1. Sissejuhatus

Vottes arvesse nii uut dumpinguvastast uurimist kui vahe-
pealset kontrolluurimist, mis késitlevad sama turgu, st
tthenduse konealuste dmbluseta torude turgu, vaadeldi
tthenduse huvide teemat korraga mdlema uurimise jaoks.
Kéesoleva analiitisi eesmiérgiks on médrata kindlaks meet-
mete kehtestamise vdimalik mdju ja meetmete mittekeh-
testamise tagajirjed molema menetlusega kaasatud koigi
osapoolte jaoks.
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Selles osas tuleks meenutada, et ajutise maaruse pdhjendu-
sed 68 et seq. sisaldasid erinevate huvide tunnustamist, seal-
hulgas komisjoni tootmisharu, importijate/kauplejate ning
toodet kasutavate jargtoostuste huvisid. Ajutise madruse
ajal kittesaadava teabe pohjal jareldas komisjon, et polnud
ithtki pohjust, mis oleks keelanud tal parandada kahjustava
dumpingu moju kaubandusele.

Peale ajutise madruse avaldamist ei esitanud iikski asja-
omastest osapooltest markusi ithenduse huvide teemat
puudutavate komisjoni esmaste jarelduste kohta.

Kuigi iikski toodet kasutav t66stus polnud esialgse uuri-
mise kdigus koostood teinud, jatkas komisjon oma uuri-
mist, et [opetada oma analiiiis meetmete voimaliku mdju
kohta nende toostuste suhtes. Seoses sellega vottis komis-
jon tihendust kaebuse esitanutega, importijatega ning eri-
nevate tootlevate, muu hulgas asjaomast toodet kasutata-
vate tootmisharude liiduga. Nende allikate pdhjal
mdiratleti seitse toodet kasutavat toostust ning koigile
neist saadeti selleks otstarbeks koostatud kiisimustikud.
Tahtsust omavaid markusi voi vastuseid laekus ainult nel-
jalt toodet kasutavalt dritthingult.

Nende vastuste teel saadud lisateabe pdhjal ning vottes
arvesse ajutises maaruses sisalduvatele jareldustele esitatud
markuste puudumist, voib jouda jirgnevatele jareldustele.

2. Mdju ithenduse tootmisharule

a) Dumpinguvastaste meetmete kehtestamise téendoline moju

Dumpinguvastaste meetmete kehtestamisele jargnevalt
voib eeldada imporditava toote hindade tdusu. See peegel-
duks impordimahu languses ning turu pakkumise vihen-
damises voimaldades ithenduse toostusharul toodangut ja
miiiiki suurendada.

Uhenduse tootmisharu hinnad tduseksid tdendoliselt tea-
taval madral, kuid antud eelkirjeldatud iiletootlikkuse ning
turu labipaistvuse tottu kindlasti mitte nii palju, kui selleks
on tollimaksu tase.

Uhenduse tootmisharu kdnealuse tootmismahu kasvu tule-
museks oleks kdrgem tootmissuutlikkuse kasutusmdir
ning seega asjaomase toote tthikukulude kahanemine, mis
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omakorda voimaldaks iithenduse tootmisharul saavutada
rahuldavama rahalise olukorra.

b) Meetmete mittekehtestamise téendoline moju

Kuigi ithenduse tootmisharu olukord on asjaomase ajava-
hemiku jooksul mones mdttes paranenud, jdab see siiski
ebarahuldavaks. Kui dumpinguvastaseid meetmeid nendel
asjaoludel ei kehtestata voi sailitata voib eeldada olukorra
taaskordset halvenemist tootmistaseme ja tootmisvoime-
kuse kasutusmdira langemise, turuosa kaotuse, rahaliste
kahjude ning t66hdive vahendamise osas. Edasi ohustaks
see tootmisharu vdimet tervet valikut tooteid konkurent-
sivdimeliste hindadega toota.

Nagu mirgitud ajutise médruse pdhjenduses 73 sdltub
konealune sektor maistlikust tootmisvdimekuse kasutus-
mddrast. Seda voib saavutada ainult tootes rahuldaval méa-
ral standarditekohaseid kaubandus- voi naftatorusid, mis
konkureerivad otseselt dumpinguhinnaga imporditud too-
detega. Nimetatud standardsete torude tootmise vihene-
mine ohustaks korgekvaliteetsete tooteklasside tootmist
ning seega kogu dmbluseta torude sektori eluvdimelisust

3. Meetmete mdju importijatele/kauplejatele

Ajutise madruse pdhjenduses 74 jareldas komisjon, et kuna
tthenduse importijad kiitlevad teadaolevalt tildiselt koiki
terastooteid ning kdnealused dmbluseta torud moodusta-
vad ainult viikese protsendi nende kiibest, voib nende
poolt miiiidavate toodete laia mitmekesisust arvesse vottes
eeldada, et nende iildisele olukorrale ei avalda meetmed
enam kui minimaalset moju.

Kuna antud kiisimuse osas edasisi markusi ei lackunud on
mdistlik jareldada, et dumpinguvastased meetmed avalda-
vad mingilgi puhul vaid minimaalset mdju asjaomase toote
importijate/kauplejate olukorrale.

4. Moju toodet kasutavatele jirgtoostustele

Nagu ajutise médruse pohjenduses 71 toodud, on mitmeid
asjaomast toodet kasutavaid jargtoostusi, st. masinatoos-
tus, vedelainete transport (nafta, gaas, vesi jne), keemia- ja
naftakeemiat6ostused, elektrijaamad (kaasa arvates tuuma-
elektrijaamad), auto- ning ehitustoostused.
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Ulalmainituna laekunud (p&hjendus 73) mérkuste vdi vas-
tuste analtiisimisest ldhtuvalt jareldatakse, et dumpingu-
vastaste meetmete kehtestamise voi jatkamise tulemusena
tekkinud mistahes hinnatdusud ei oma olulist m&ju toodet
kasutavate jargtoostuste kuludele.

Lisaks tuleks markida, et vahemalt 85 % uue dumpinguvas-
tase uurimise ja vahepealse kontrolluurimise alustest riiki-
dest parinevate dumpinguhinnaga imporditud toodetest
miiiiakse suurtele kaubandusringkondadele, kes on ilmselt
dumpinguhindu kasutanud dra oma kasumimarginaalide
parandamiseks. Kuniks kaubandusringkonnad korrigeeri-
vad oma marginaale, et vdtta arvesse moningaid voi koiki
meetmete mojusid, ei ole vdimalik nende mojude mingigi
kajastumine kaubandusringkondade miitigihindades.

Ulaltoodu valguses jireldati, et dumpinguvastaste meet-
mete mdju toodet kasutavate jireltoostuste hindadele on
tahtsusetu.

5. Jareldus

Eeltoodud tegurite pdhjal jareldati, et puudub mojuv poh-
jus kahjustava dumpinguhinnaga impordi m&ju kaubandu-
sele parandamata jatmiseks ning tthenduse huvisid teenib
vastavate kaitsemeetmete kehtestamine ning jitkamine.

I. LOPLIKUD MEETMED

1. Kontrolluurimise alused riigid

Tuleks meenutada ajutise madruse pohjendusest 78 et seq.,
et ennetada tdiendavat kahju, mida asjaomane dumpingu-
hinnaga import vdis enne menetluse 16ppu pdhjustada,
otsustas komisjon kehtestada dumpinguvastased meetmed
ajutiste tollimaksude kujul.

a) Kahjumarginaalid

Et mdirata kindlaks, millise tasemega tollimaks oleks
kohane korvaldamaks dumpinguhinnaga impordi poolt
thenduse tootmisharule pohjustatav kahju jdreldati, et
tuleks vilja arvestada hinnatase, mis pdhineb iihenduse
tootjate tootmiskulu ja mdistliku kasumimarginaali

summale. Asjakohaseks miinimumiks loeti 5 %-list kasu-
mimarginaali, vottes arvesse et pikaajalise investeeringu
vajadust ning tulu, mida thenduse tootmisharu peab
moistlikuks eeldada kahjustava dumpingu puudumisel.

Kahju korvaldamise taset arvutati vorreldes kaalutud kesk-
misi CIF-impordihindu, mida oli sdltumatu importija mar-
ginaaliga asjakohaselt korrigeeritud, ithenduse tootjate mit-
tekahjustavate hindadega, mis olid iilaltooduga sarnaselt
moodustatud samal kaubandustasandil. Kdnealuse kalku-
latsiooni tulemusena saadud summad viljendati protsen-
dina kaalutud keskmisest, imporditud toodete vabast vdar-
tusest ithenduse tollipiiril. Sellele tuginevalt arvutatud
kahjumarginaalid on toodud alljargnevalt.

— Tsehhi: 37,4 %-97,9 %
— Rumeenia: 48,3 %

— Venemaa: 87,8 %

— Slovakkia: 31 %.

Kuna antud kiisimuses edasisi markusi ei lackunud, on eel-
toodud kahjukdrvaldamise taseme kindlaksmédramine

heaks kiidetud.

b) Loplikud meetmed

Kuna ilaltoodud kahjukérvaldamise marginaalid on kor-
gemad, kui vilja arvestatud dumpingumarginaalid, peak-
sid 10plikud dumpinguvastased tollimaksud kooskdlas
pohiregulatsiooni artikli 9 16ikega 4 olema sitestatud vii-
maste tasemele. Kdnealused tollimaksud, viljendatud prot-
sendina vabast hinnast tthenduse tollipiiril, on jargmised:

— T3ehhi Vabariik:
Vitkovice a.s.: 51%
Nova Hut a.s.: 51%
Muu import: 28,6 %
— Rumeenia:
SC Artrom SA: 9,8%
SC Silcotub SA: 9,8 %
SC Petrotub SA: 9,8 %
SC Republica SA Trade Company: 9,8 %
Muu import: 38,2 %
— Slovakkia:
Zeleziarne Podbrezova a.s.: 7,5%
Muu import: 7,5%
— Venemaa:

Kogu import: 26,8 %.



348

Euroopa Liidu Teataja

11/26. kd

(82)

(83)

(84)

2. Kontrolluurimise alused riigid

a) Ungari ja Poola

Ungarit ja Poolat puudutavate jirelduste phjal ning kin-
nitades, et vaatamata olemasolevatele meetmetele, on dum-
ping pohjustanud materiaalset kahju ning arvestades, et
tthenduse huvides on dumpinguvastaste meetmete siilita-
mine nende kahe riigi suhtes, on kindlaks maératud korri-
geeritud tollimaks.

Ungarist ja Poolast parineva impordi poolt pdhjustatud
kahju kérvaldamiseks vajalikud kahjumarginaalid, mis on
vilja arvestatud sama metodoloogia pdhjal, mida kasutati
teiste uue uurimise aluste riikide puhul, nagu selgitatud eel-
pool pdhjenduses 80, on:

— Ungari jaoks:
(Csepel Tubes Co. Ltd., tervenisti Ungari 45,9 %
tootja)

— Poola jaoks:
Huta Batory SA: 37.2%
Muud: 30,1 %.

Kooskolas pohimiidruse artikli 9 16ikega 4, peaksid tolli-
maksu mairad pohinema kindlaks maaratud kahjukorval-
damismarginaali ja dumpingumarginaali osas madalamale
neist. Kuna Poola tootjat Hula Batory ning ainukest Ungari
tootjat puudutavad dumpingumarginaalid on viiksemad
leitud kahjumarginaalist, peaks tollimaks pShinema asja-
omasel madalamal tasemel. Teiste Poola tootjate jaoks on
tollimaks piiratud kindlaks maaratud kahjumarginaaliga.

Sellest lahtuvalt tuleb kehtivad dumpinguvastased tolli-
maksud, mille mairad on 10,8 % Poola ja 21,7 % Ungari
jaoks asendada jargnevate tollimaksudega:

— Ungari:
Csepel Tubes Co. Ltd.: 36,5 %
Muud: 36,5 %
— Poola:
Huta Batory SA: 7,1%
Muud: 30,1 %.

b) Horvaatia

Tuginevalt péhjenduses 51 joutud jireldustele ning vottes
arvesse seda, et oht Horvaatiast parineva imporditud kauba
(vt pdhjendus 69) mahu suurenemise osas pole kahelda-
matult tdendoline, ning et antud tingimustel ei dhvarda

(85)

(86)

materiaalse kahju kordumise oht, pole Horvaatia suhtes
16pliku tollimaksu otsust langetatud.

J. LOPLIKUD MEETMED

Dumpingut, kahju, pohjuslikke seoseid ning ithenduse
huvisid puudutavad jareldused, milleni eelpool jouti ndua-
vad 16plikke meetmeid nii riikidele, kes kuuluvad uue uuri-
mise alla kui neile, kes kuuluvad kontrolluurimise alla jat-
tes vilja Horvaatia, kelle osas peaks dumpinguvastase
menetluse kohaldamise 16petama. Loplikud meetmed
peaksid olema vairtuselise tollimaksu kujul, mille maar on
iga koost66d tegeva dritthingu puhul eraldi kindlaks maa-
ratud. Koostood mittetegevatele dritthingutele tuleks teiselt
poolt kohaldada jadktollimakse.

Siiski on leitud olevat Ungari, Poola, TSehhi, Rumeenia ja
Slovakkia puhul asjakohane ning vottes arvesse asjaomase
toote suhtes eelnevate dumpinguvastaste menetluste
kohaldamise ajalugu, mispuhul kehtestati nende riikide
suhtes mahupiiranguid voi tariifkvoote, kiita heaks hinna-
kohustused, mida pakuti teatava mahupiirini dritthingutele
ithekaupa. Teisisdnu saavutatakse kahju korvaldamine
kahel teel: esiteks hinnakohustusega, mis vabastab tolli-
maksust kuni the aastamahu piirini ning teiseks vaartuse-
lise tollimaksuga iilejddnu suhtes.

Tagamaks, et impordi kogus, mis on vabastatud vaartuse-
lisest tollimaksust ei iiletaks kogust, mille suhtes kohustus
vilja pakuti, peaks maksuvabastus olema seotud tingimu-
sega, et liikkmesriigi tolliteenistuses esitatakse kehtiv toote-
sertifikaat, mis mairatleb selgesti tootja, asjaomase toote
ning Lisas loetletud iiksikasjad. Kahtluse korral peaks
komisjon mdirama kindlaks sertifikaadi kehtivuse ning
votma kasutusele asjakohased meetmed.

Venemaad puudutava osas on komisjon uurinud ihise
kohustuse pakkumist kolme poolt kuuest aritthingust, kes
ennast uurimise jooksul teadvustasid, ning on kaalunud
voimalust, et need Venemaa tootjad on saanud kasu sama-
laadsetest kohustusest nagu assotsieerunud riikide tootjad.
Konealust pakkumist ei saanud siiski heaks kiita kuna see
ei sisaldanud noutavaid tagatisi Venemaa ametivoimudelt
voimaldamaks piisavat seiretegevust, eriti mis puudutab
maksuvabastuse kiinnist. Antud tingimustes tuleks kehtes-
tada vadrtuselist maksu 16plikuna kujundatud tasemel.
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(88)

Noukogu margib siiski, et Venemaa suhtes kehtestatud
meetmeid voib muuta, kui tingimused peaks kunagi muu-
tuma, nditeks kohustuse heaks kiitmiseks voimaldavad
nduded on tiidetud.

K. AJUTISE TOLLIMAKSU KOGUMINE UUE UURIMISE
ALUSTE RIIKIDE OSAS

Kiesoleva uurimise asjaolude valguses, nt [plike meetmete
vormi ja olemuse muudatus vorreldes Tsehhist, Rumee-
niast ja Slovakkiast pdrinevate imporditud toodete esialg-
sete vaartuseliste maksudega ning olemasolevate kohustus-
tega Ungarist, Poolast ja Horvaatiast parinevate imporditud
toodete suhtes peab ndukogu ebakohaseks koguda ajutisi
tollimakse. Seega on ndukogu kooskdlas pohimairuse
artikli 10 1dikega 2 otsustanud, et lahtuvalt komisjoni

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

(89)

Artikkel 1

madrusest (EU) nr 981/97 Venemaalt, Tsehhist, Rumee-
niast ja Slovakkiast parineva asjaomase toote impordi suh-
tes kehtestatud ajutise dumpinguvastase tollimaksu teel
tagatisena voetud summad tuleks vabastada.

L. LOPPSATE

Komisjon konsulteeris nduandekomiteega nimetatud
kohustuste heakskiitmist ning teatavate vastuviidete tosta-
tumisel saatis neid konsultatsioone hélmava aruande néu-
kogule. Noukogu, kes ei otsustanud kohustuste heakskiit-
mise vastaselt, pakutud kohustused kiideti heaks komisjoni
otsusega 97/790/EU (1) vastavuses pShimadruse artikli 8
16ikega 5,

1. Kdesolevaga on kehtestatud jargmised 18plikud dumpinguvastased tollimaksud Ungarist, Poolast, Venemaalt,
TSehhi Vabariigist, Rumeeniast ning Slovakkiast parineva impordi suhtes.

a) nafta- ja gaasijuhtmetena kasutatavad rauast voi legeerimata terasest dmbluseta torud, mille vilislibimo6t on
kuni 406,4 mm (kuuluvad CN-koodide 7304 10 10 ja 7304 10 30 alla);

b) immarguse ristldikega rauast voi legeerimata terasest kiilmtdmmatud vdi kiilmvaltsitud dmbluseta torud

(kuuluvad CN-koodi 7304 31 99 alla);

¢) muud immarguse ristldikega rauast voi legeerimata terasest Ombluseta torud, keermestatud voi
keermestatavad, mille valislabimdot on kuni 406,4 mm (kuuluvad CN-koodide 7304 39 91 ja 7304 39 93

alla).

2. Lopliku dumpinguvastase tollimaksu médr, mida kohaldatakse vaba netohinna suhtes tthenduse piiril enne

maksustamist, on jirgmine:

Riik Valmistaja Tollimaksumaar (%) TARICi lisakood

Ungari Csepel Tubes Co. Ltd (likvideerimisel) 36,5 % 8717
Muud 36,5% 8900

Poola Huta Batory SA 7,1% 8476
Huta Andrzej SA 30,1 % 8719
Huta Czestochowa 30,1 % 8482
Huta Jednosc SA 30,1 % 8493
Muud 30,1 % 8900

Venemaa Koik driithingud 26,8 %

Tsehhi Vabariik Vitkovice as. 51% 8058
Nova Hut as. 51% 8463
Vilcovny trub Chomutov as. 28,6 % 8464
Muud 28,6 % 8900

)

EUT L 322, 25.11.1997, Ik 63.



350

Euroopa Liidu Teataja

11/26. kd

Riik Valmistaja Tollimaksumaar (%) TARICi lisakood
Rumeenia Artrom SA 9,8% 8059
Silcotub SA 9,8 % 8467
Petrotub SA 9,8 % 8468
Republica SA 9,8% 8469
Muud 38,2 % 8900
Slovakkia Zeleziarne Podbrezovi as. 7,5 % 8060
Muud 7,5 % 8900

3. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksualaseid sitteid.

Artikkel 2

1. Imporditud tooted vabastatakse artikliga 1 kehtestatud dumpinguvastastest tollimaksudest, kui tooteid
valmistavad ja miiiivad ithendusse eksportimiseks 16ikes 4 loetletud driithingud, kes on teinud ettepaneku votta
kohustused, mis komisjoni on heaks kiitnud, ning kui on tdidetud 1digetes 2 ja 3 sitestatud tingimused.

2. Kui esitatakse vabasse ringlusse lubamise deklaratsioon, on tollimaksuvabastust voimalik saada ainult
tingimusel, et padevate liikkmesriikide tollile esitatakse kehtiva toodangusertifikaadi originaaleksemplar, mille on
vilja andnud iiks 16ikes 4 loetletud ariithingutest. Toodangusertifikaat, mille olulised osad on loetletud lisas, vastab
nduetele, mida kdnealustele sertifikaatidele esitatakse kohustuses, mille on heaks kiitnud komisjon.

3. Loikes 2 nimetatud toodangusertifikaat tuleb esitada kolme kuu jooksul alates selle viljaandmisest. Kogused,
mis esitatakse liikmesriikide tollile ithendusse importimiseks ilma dumpinguvastase tollimaksuta, ei tohi tiletada
sertifikaadil margitud koguseid. Kui iiletatakse sertifikaadil margitud koguseid, maksustatakse iilemairane kogus
tollimaksuga ja deklareeritakse artikli 1 1oikes 2 esitatud asjakohase TARICi lisakoodi alusel.

4. Imporditud tooted, millele on lisatud toodangusertifikaat, deklareeritakse jargmiste TARICi lisakoodide alusel:

Riik Toote valmistaja TARICi lisakood
Ungari Csepel Tubes Co. Ltd (likvideerimisel) 8521
Poola Huta Batory SA 8517
Huta Andrzej SA 8518
Huta Czestochowa 8519
Huta Jednosc SA 8520
T3ehhi Vabariik Vélcovny trub Chomutov as. 8507
Rumeenia Artrom SA 8508
Silcotub SA 8509
Petrotub SA 8514
Republica SA 8515
Slovakkia Zeleziarne Podbrezov4 as. 8516
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Artikkel 3

Liikmesriikide aruannetesse, mis esitatakse komisjonile mairuse (EU) nr 384/96 artikli 14 1dike 6 kohaselt,
margitakse iga vabasse ringlusse lubamise kohta impordiaasta ja -kuu, CN-koodid, TARICi koodid ja TARICi
lisakoodid, meetme liik, péritoluriik, kogus, vddrtus, dumpinguvastane tollimaks, importiv litkmesriik ja vajadusel
toodangusertifikaadi jirjekorranumber.

Artikkel 4

Kédesolevaga tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 1189/93.

Artikkel 5

Kiesolevaga on lopetatud dumpinguvastase menetluse kohaldamine Horvaatiast parineva asjaomase toote impordi
suhtes.

Artikkel 6

Vastavalt miirusele (EU) nr 981/97 Venemaalt, Tsehhi Vabariigist, Rumeeniast ning Slovakkiast périt asjaomase
toote impordi suhtes kehtestatud ajutise dumpinguvastase tollimaksuna tagatiseks voetud summad vabastatakse.

Artikkel 7

Kiesolev mddrus joustub jirgmisel paeval parast selle avaldamist Euroopa Uhenduste Teatajas.

Kéesolev médrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 17. november 1997

Noukogu nimel
eesistuja

J.-C. JUNCKER
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LISA

Artikli 2 16ikes 2 nimetatud toodangusertifikaadi pdhiosad (*)

Sertifikaadi number.
Mirge selle kohta, kas on tegemist sertifikaadi originaali voi koopiaga.
Sertifikaadi kehtivusaeg.

Jargmine tekst:

“Toodangusertifikaat, mille [4riithingu nimi] on vilja andnud vastavalt ndukogu mééruse (EU) nr 2320/97 artikli 2
15ikele 2 teatavate TARICi lisakoodi [TARICi lisakood] alla kuuluvate Gmbluseta legaliseerimata terasest torude
eksportimiseks Euroopa Uhendusse.”

Ariiihingu nimi ja téielik aadress ning véimalik identifitseerimisnumber nagu niteks riiklik ettevétteregistri
number.

Ariiihingu ithendusse kaupu importiva kliendi nimi ja t4ielik aadress vdi viljaspool ithendust eksportiva sdltumatu
kaupleja nimi ja tdielik aadress.

Toodangusertifikaadiga seotud miitigiarve number.

Kauba tdpne kirjeldus, sealhulgas:

— toote identifitseerimiseks piisav kirjeldus, mis peab kattuma arvel esitatud tootekirjeldusega,

— CN-kood,

— kogus (tonni).

Sertifikaadi viljastamise eest vastutava dritthingu ametniku nimi ning jargnev allkirjastatud deklaratsioon:

“Mina, allakirjutanu, tdendan, et kiesoleva sertifikaadiga hdlmatud kaupade miiiik ekspordiks Euroopa Uhendusse
toimub [asjaomase eksportiva tootja drinimi] poolt vdetud kohustuse raames ja tingimuste kohaselt ning
komisjoni otsusega 97/790/EU heaks kiidetud kohustuses Euroopa Uhendusse ilma dumpinguvastase
tollimaksuta importida lubatud mahu piires. Kinnitan, et kiesolevas sertifikaadis esitatud teave on tdielik ja tipne.”

Ruum iihenduse pddevate asutuste markuste jaoks.

Komisjoni poolt pakutud ning heaks kiidetud kohustuse alusel on iga lahter sertifikaadil neljas keeles: tootjamaa, inglise, prantsuse
ja saksa keeles.



