TUOMIO 29.2.1996 — ASIA C-110/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivini helmikuuta 1996

Asiassa C-110/94,

jonka Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi
saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Intercommunale voor zeewaterontzilting (Inzo), selvitystilassa,

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidannén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiytymisperuste 17
paivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, 5. 1) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann (esittelevd tuomari)
ja L. Sevén,

* QOikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Intercommunale voor zeewaterontzilting, selvitystilassa, edustajinaan asianaja-
jat Marc van Grimbergen ja Xavier Leurquin, Bryssel,

— Belgian hallitus, edustajanaan asianajaja Bernard van de Walle de Ghelcke,
Bryssel,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Réder ja Regierungsrat Bernd Kloke samasta ministeriosti seka

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksik6n virkamies
Berend Jan Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Intercommunale voor zeewaterontziltingin, Belgian hallituksen, Saksan
hallituksen ja komission esittimit suulliset huomautukset 5.10.1995 pidetyssa
istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Bruggen alioikeus) on 5.4.1994 tekemiilliin
paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.4.1994, esittinyt
yhteiséjen tuomioistuimelle EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
ennakkoratkaisukysymyksen jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriyty-
misperuste 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jiljempini direktiivi) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan tul-
kinnasta.

Tama kysymys on tullut esiin verovalituskanteen yhteydessi, joka on nostettu Bel-
gian viranomaisten Intercommunale voor zeewaterontzilting -nimiseen selvitysti-
lassa olevaan osakeyhtiéén (jiljempani INZO) kohdistetusta maksuunpanopii-
toksestd, jossa vaaditaan INZO:a maksamaan takaisin arvonlisiverot, jotka se on
vihentinyt vihennysoikeutensa perusteella.

Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”1. ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itseniisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelli 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien
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kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudel-
lisena toimintana on pidettivi mydos liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyédyntimisti jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa.”

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on' oikeus vihentii siitd verosta, jonka maksamiseen hin on vel-
vollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

Direktiivin 18 artiklan 4 kohdan mukaan ”jos vahennysten mairi ylittds ilmoitus-
kaudelta maksettavan veron miirin, jisenvaltiot voivat siirtii ylimenevin osan
seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin miiriimillinsi ehdoilla”.

Direktiivin 22 artiklan 1 kohdan mukaan ”verovelvollisen on ilmoitettava verovel-
vollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta tai loppumisesta”.
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INZO:n perustivat vuonna 1974 piiasiassa Lansi- ja Iti-Flanderin maakunnat ja
muutamat kunnat. Sen tarkoituksena oli meri- ja murtoveden kisittelymenetelmien
kehittiminen ja hyodyntiminen seki niiden vesien puhdistaminen juomavedeksi
jakelua varten.

INZO hankki titd tarkoitusta varten joitakin laitteita ja teetti kannattavuusselvi-
tyksen suolanpoistolaitoksen rakentamishankkeesta. Niistd hankinnoista, varsin-
kin selvityksen teettimisestd, se maksoi arvonlisiveron. Sittemmin veroviranomai-
set palauttivat sille nimi verot Belgian ALV-lain 76 §:n mukaisesti.

Hankkeen kannattavuusselvityksen osoitettua useita ongelmia kannattavuudessa ja
muutamien investoijien vetdydyttyi hankkeesta, siiti luovuttiin vuonna 1988, ja
INZO asetettiin selvitystilaan. Se ei siis niin ollen koskaan ryhtynyt harjoittamaan
suunniteltua toimintaa.

Veroviranomaiset totesivat vuonna 1983 verotarkastuksen yhteydessi, ettei INZO
ollut tehnyt miti4n arvonlisiverollisia liiketoimia. Veroviranomaiset vaativat tisti
syystd INZO:a maksamaan takaisin sille vuosina 1978—1982 palautetut arvonlisi-
verot miiriltdin yhteensi 4 913 001 Belgian frangia (BEF) seki sakkona ja viivis-
tyskorkoina yhteensi 736 500 BEE

INZO on nostanut tistd vaatimuksesta verovalituskanteen Rechtbank van eerste
aanleg te Bruggessi. INZO on viitannut kanteessaan yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa 268/83, Rompelman, 14.2.1985 antamaan tuomioon (Kok. 1985, s. 655) ja
todennut, etti se oli ilmaissut yksiselitteisesti aikomuksensa tehdi siinnéllisesti
verollisia litketoimia. Se on vedonnut tilti osin yhtidjirjestykseensi ja siihen, ettd
se oli palkannut henkilokuntaa, luonut organisaation tarkoituksensa toteuttami-
seksi ja saanut joitakin luottoja.
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Veroviranomaiset ovat kansallisessa tuomioistuimessa vastanneet piiasiallisesti,
etti INZO ei tiyttinyt direktiivin 4 ja 17 artiklan mukaista verovelvollisen kisi-
tetti. Viranomaisten mukaan selvityksen tilaamista ei voida pitdi toimena, joka
yksiselitteisesti ilmaisisi INZO:n aikomuksen edetd mychemmin kaupalliseen vai-
heeseen, koska sen yhtidjirjestyksen mukaan oli sallittua, etti se teetti ainoastaan
timin selvityksen, ja sen osakkaat olivat varanneet itselleen oikeuden paittad sel-
vityksen valmistumisen jilkeen, ettei varsinaista toimintaa aloiteta.

Rechtbank on niin ollen paittinyt lykiti asian ratkaisemista ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tiettyi tarkasti miiriteltyi tarkoitusta varten (‘meri- ja murtoveden kisit-
telemiseen, kiyttéonottamiseen ja myymiseen tihtiivien menetelmien tutkiminen,
selvittiminen, rakentaminen, hy&dyntiminen ja edistiminen’) perustetun sellaisen
yhtién toiminta, joka kiytinnéssi kisitti vain sen, ettd se teetti kehitettdvistad
menetelmisti kattavan kannattavuusselvityksen, joka osoitti, ettei hanke ole kan-
nattava, ja joka johti samalla yhtion purkamiseen, 17 piivani toukokuuta 1977
annetun kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa?”

Kansallinen tuomioistuin haluaa tilli kysymykselldi paiasiallisesti tietdd, onko
direktiivin 4 artiklaa tulkittava siten, etti

— jos veroviranomaiset ovat hyviksyneet arvonlisiverovelvolliseksi sellaisen
yhtioén, joka on ilmoittanut aikovansa aloittaa taloudellisen toiminnan, jossa se
tekee verollisia liiketoimia, kannattavuusselvityksen teettiminen suunnitellusta
toiminnasta voidaan katsoa tissid artiklassa tarkoitetuksi taloudelliseksi
toiminnaksi, silloinkin kun selvitykselli pyritiin selvittimain, onko suunni-
teltu toiminta kannattavaa, ja ettd
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— tiltd yhti6ltd voidaan poistaa taannehtivasti verovelvollisen asema, jos selv1tyk-
sen tulosten perusteella on piitetty olla aloittamatta varsinaista toimintaa ja
asettaa yhti6 selvitystilaan, jolloin suunnitellussa taloudellisessa toiminnassa ei
ole tehty verollisia liiketoimia.

Yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Rompelman annetun tuomion
22 kohdassa katsonut, etti 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen toiminta
voi koostua useista perittiisistd toimenpiteisti ja etti valmistelevaa toimintaa,
kuten toiminnan harjoittamista varten tarpeellisten vilineiden hankkimista ja niin
ollen my6s kiinteiston ostamista, on jo pidettivi taloudelliseen toimintaan kuulu-
vina.

Tamin tuomion 23 kohdan mukaan periaate, etti arvonlisiverotuksen on kohdel-
tava yrityksid neutraalisti verorasituksen suhteen, edellyttii, etti yrityksen tarpeita
ja toiminnan aloittamista varten syntyneitd ensimmiisid investointimenoja on
pidettivi taloudellisena toimintana, ja etti olisi timin periaatteen vastaista katsoa,
ettd taloudellinen toiminta alkaisi vasta, kun kiinteist6i todella kiytetiin eli silloin,
kun verotettavia tuloja syntyy. Jokainen muunlainen tulkinta direktiivin 4 artik-
lasta johtaisi siihen, ettd ALV rasittaisi taloudellista toimijaa sen taloudellisessa toi-
minnassa ilman, etti silli olisi 17 artiklan mukaista mahdollisuutta vihentii
ALV:td, ja sithen, etti investointimenot jakaantuisivat sattumanvaraisesti ennen
varsinaista kiinteiston kdyttdd ja sen jilkeen suoritettuihin menoihin.

Tastd tuomiosta kiy ilmi, etti myds ensimmiisid yrityksen tarpeista aiheutuneita
investointimenoja voidaan pitad direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan kuuluvina ja etti veroviranomaisten on tissi yhteydessi otettava huo-
mioon yrityksen ilmoittama aikomus.

Siind tapauksessa, etti veroviranomaiset ovat hyviksyneet arvonlisiverovelvolli-
seksi sellaisen yhtion, joka on ilmoittanut aikovansa aloittaa taloudellisen toimin-
nan, jossa se tekee verollisia litketoimia, selvityksen teettiminen suunnitellun
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toiminnan teknisistd ja taloudellisista nakékohdista voidaan katsoa direktiivin 4
artiklassa tarkoitetuksi taloudelliseksi toiminnaksi, silloinkin kun selvitykselld
pyritiin selvittdimiin, onko suunniteltu toiminta kannattavaa.

Tisti seuraa, ettd tillaisessa tilanteessa teetetysti kannattavuusselvityksestd mak-
settu ALV voidaan periaatteessa vihentdi direktiivin 17 artiklan mukaisesti.

Toisin kuin Belgian hallitus ja Saksan hallitus viittivit, tim3 vidhennys siilyy,
vaikka jilkikiteen paitettiisiinkin selvityksen tulosten perusteella olla ryhtymitta
varsinaiseen toimintaan ja asettaa yhtio selvitystilaan, jolloin suunnitellussa talou-
dellisessa toiminnassa ei ole tehty liiketoimia, joita verotettaisiin.

Oikeusvarmuuden periaatteen vastaista olisi nimittdin se, kuten komissio huo-
mauttaa, etti verovelvollisten oikeudet ja velvollisuudet olisivat riippuvaisia tosi-
seikoista, olosuhteista tai tapahtumista, jotka syntyvit sen jilkeen, kun veroviran-
omaiset ovat todenneet verovelvollisuuden. Tisti seuraa, ettd sen jilkeen kun
veroviranomaiset ovat hyviksyneet yrityksen verovelvolliseksi sen antamien tieto-
jen perusteella, titi asemaa ei silti voida periaatteessa poistaa taannehtivasti sen
mukaan, sattuuko tiettyjd tapahtumia vai ei.

Toisenlainen direktiivin tulkinta olisi sitdi paitsi vastoin sitd periaatetta, ettd
arvonlisiverotuksen on kohdeltava yrityksii neutraalisti verorasituksen suhteen.
Toisenlainen tulkinta johtaisi sellaisten yritysten, jotka jo tekevit verollisia liiketoi-
mia, ja sellaisten yritysten, ]otka aikovat aloittaa investoimalla verollisten litketoi-
mien lihteeni olevan toiminnan, verotukselliseen kohtelemiseen perusteettomasti
eri tavoin samanlaisen investointitoiminnan osalta. Samalla tapaa sattumanvaraisia
eroja syntyisi viimeksi mainittujen yritysten osalta siitd syystd, ettd vihennysten
lopullinen hyviksyminen olisi riippuvainen siit3, johtavatko investoinnit verollisiin
liikketoimiin vai eivit.
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Lopuksi on lisittavi, ettdi ALV-vihennyksid vaativan on osoitettava, ettd se tiyttad
niiden saamisen edellytykset, ja etti 4 artikla ei esti veroviranomaisia edellytta-
misti, ettd ilmoitettu aikomus aloittaa taloudellinen toiminta, jossa tehdiidn verol-
lisia liiketoimia, osoitetaan objektiivisin todistein; nidin on yhteiséjen tuomioistuin
todennut edelld mainitussa asiassa Rompelman annetun tuomion 24 kohdassa.

Tassda yhteydessi on korostettava komission tavoin, etti asianomainen saavuttaa
lopullisesti verovelvollisen aseman ainoastaan silloin, kun hin on tehnyt ilmoituk-
sen aikomuksestaan aloittaa taloudellinen toiminta vilpittomaisti. Petoksen tai vai-
rinkdytoksen ollessa kyseessi, jolloin asianomainen on esimerkiksi ilmoittanut
aloittavansa tietyn tekaistun taloudellisen toiminnan, mutta on todellisuudessa
yrittinyt pelkistiin hankkia yksityisomaisuudekseen tavaroita, joista voi tehdi
vihennyksen, veroviranomaiset voivat vaatia vihennettyjen miirien takaisinmaksa-
mista taannehtivasti, koska vihennykset on my®&nnetty vairin ilmoituksen perus-
teella.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 4 artiklaa on tul-
kittava siten, etti

— jos veroviranomaiset ovat hyviksyneet arvonlisiverovelvolliseksi sellaisen
yhtién, joka on ilmoittanut aikovansa aloittaa taloudellisen toiminnan, jossa se
tekee verollisia litkketoimia, kannattavuusselvityksen teettiminen suunnitellusta
toiminnasta voidaan katsoa tissi artiklassa tarkoitetuksi taloudelliseksi toimin-
naksi, silloinkin kun selvitykselli pyritiin selvittimain, onko suunniteltu toi-
minta kannattavaa, ja ettd

— petoksia ja vairinkdytoksid lukuun ottamatta tillaiselta yhtioltd ei voida poistaa
taannehtivasti verovelvollisen asemaa, jos selvityksen tulosten perusteella on
paitetty olla aloittamatta varsinaista toimintaa ja asettaa yritys selvitystilaan,
jolloin suunnitellussa taloudellisessa toiminnassa ei ole tehty verollisia liketoi-
mia.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle
ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
mairitd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittai oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Rechtbank van eerste aanleg te Bruggen 5.4.1994 tekemilld paitok-
selld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairaytymisperuste 17 paivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4
artiklaa on tulkittava siten, etti

— jos veroviranomaiset ovat hyviksyneet arvonlisiverovelvolliseksi sellaisen
yhtién, joka on ilmoittanut aikovansa aloittaa taloudellisen toiminnan, jossa
se tekee verollisia liikketoimia, kannattavuusselvityksen teettiminen suunni-
tellusta toiminnasta voidaan katsoa tissa artiklassa tarkoitetuksi taloudelli-
seksi toiminnaksi, silloinkin kun selvitykselli pyritiin selvittimiin, onko
suunniteltu toiminta kannattavaa, ja etta
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— petoksia ja viirinkdytoksid lukuun ottamatta tillaiselta yhtioltd ei voida
poistaa taannehtivasti verovelvollisen asemaa, jos selvityksen tulosten perus-
teella on pditetty olla aloittamatta varsinaista toimintaa ja asettaa yritys
selvitystilaan, jolloin suunnitellussa taloudellisessa toiminnassa ei ole tehty
verollisia liiketoimia.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida

Gulmann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivinid helmikuuta 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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