FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. WARNER — SAG 74/76

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 10. FEBRUAR 19771

Haje Ret.

Af disse to sager er den ene, sag 74/76,
som jeg for nemheds skyld vil kalde »den
italienske sage, i medfer af EQDF-trakta-
tens artikel 177 blevet indbragt for Dom-
stolen af Pretura, Milano, med anmod-
ning om en prajudiciel afgerelse; den
anden sag, 78/76, som jeg vil kalde »den
tyske sage« er indbragt for Domstolen af
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
med anmodning om en sidan afgerelse.

Begge sager drejer sig i al korthed om af-
gifter, som ifelge national ret pilegges
importerede varer, og som skal betales til
institutioner, hvis midler benyttes til at
fremme visse sektorer af ekonomien i
den pagzldende medlemsstat. Begge sa-
ger har givet anledning til spargsmal ved-
rorende fortolkningen af og forholdet
mellem E@F-traktatens bestemmelser
om statsstette ydet af medlemsstaterne (ar-
tiklerne 92 og 93), om interne afgifter (ar-
tikel 95) samt, i den italienske sag, om
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative indferselsrestriktioner
(artikel 30) og, i den tyske sag, om foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
told (artiklerne 9, stk. 1, 12 og 13, stk. 2).
Desuden giver den tyske sag anledning
til et spergsmail vedrerende fortolkningen
af selve artikel 177.

Jeg finder det hensigtsmassigt forst at
undersege den tyske sag.

Den omtvistede lovgivning er Absatz-
fondsgesetz (afsetningsfondsloven) af 26.
juni 1969 (BGBL. I, s. 635) som andret
den 5. august 1970 (BGBL. I, s. 1177) og
en forordning, som i medfer heraf er ud-
stedt den 29. april 1970 (BGBL. I, s. 443).
I medfer af denne lovgivning blev der
oprettet en afsetningsfond (Absatzforde-

1 — Oversat fra engelsk.
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rungsfonds) til fremme af afsetningen af
tyske landbrugs-, skovbrugs- og levneds-
middelindustriprodukter. ~ Ifelge  af-
setningsfondslovens § 10 bestdr fondens
midler dels af renter af aktiver, som besty-
res af Landwirtschaftliche Rentenbank,
dels af tilskud (som siges at vere under
nedsattelse) fra forbundsregeringen og
dels af afgifter fra landbrugs-, levnedsmid-
del- og skovbrugsindustnierne. Det viser
sig, at disse afgifter bide palagges inden-
landske tyske og importerede varer, men
for s& vidt angar de sidstnaevnte forst ndr
disse forarbejdes. Det viser sig ogsi, at de
siledes opkrevede midler ikke anvendes
af fonden selv men overfores til en myn-
dighed, der er oprettet i medfer af af-
setningsfondslovens § 2, stk. 2, det »Cen-
trale Marketing-Gesellschaft der deut-
schen  Agrarwirtschaft mbH« (eller
»CMA¢), som anvender pengene til mar-
kedsundersegelser og reklame béade i
Tyskland og i udlandet. De varer, som
har fordel af disse aktiviteter omfatter pro-
dukter fra de tyske fedevareindustrier
uden hensyn til, om de er fremstillet af
indenlandsk producerede eller af indferte
divarer.

Forbundsregeringen underrettede den 11.
marts 1969, da afsetningsfondsloven
endnu var under forberedelse, i medfer af
traktatens artikel 93, stk. 3 Kommissio-
nen om den patenkte indferelse af loven.
Kommissionen rejste ikke indvendinger
mod den pitenkte lovgivning som
vaerende »uforenelig med fellesmarkedet
ifslge artikel 92«. For s vidt angér artik-
lerne 92 og 93 tradte den nzevnte lovgiv-
ning altsd retmassigt i kraft. Domstolen
er ikke blevet oplyst om, hvorvidt Kom-
missionen ligeledes blev underrettet
forud for den i august 1970 gennemferte
@ndring, men da denne blot var af ubety-
deligt omfang og kun vedrerte beregnin-
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gen af de afgifter, som pélagdes udrug-
ningsanstalter, kan der i n@rverende sam-
menhzang ses bort fra dette sporgsmal.

Firmaet Steinike og Weinlig, som er sag-
seger i hovedsagen for Verwaltungsge-
richt, indferer citrusfrugtsaftkoncentrater
fra Italien og tredjelande, der i firmaets
fabrik forarbejdes til, hvad der af Verwal-
tungsgericht beskrives som shalvfabrikata
bestemt til leeskedrikindustrien.« Det sag-
sogende firma szlger kun disse varer pé
det tyske marked. Ved pdkrav af 20. au-
gust 1974 blev det sagsagende firma op-
fordret til at betale en afgift pd 20 000
DM for perioden 1. januar 1970 til 30.
september 1971. Dette krav var baseret
pa afsztningsfondslovens artikel 10, stk.
8, litra e, der palagde virksomheder, som
forarbejder frugt og grensager, der er er-
hvervet i uforarbejdet, forarbejdet eller for-
forarbejdet tilstand, afgiftspligt med forbe-
hold af en undtagelse, som ikke er rele-
vant i dette tilfelde. Som Domstolen for-
stir det, er afgiftspligten ifelge denne be-
stemmelse athengig af serhvervelse« og
forarbejdning af varerne; indfersel er ikke
nzvnt.

Det lader til, at varer, som falder ind un-
der lovgivningen, men som ikke vokser
naturligt under Tysklands klimatiske be-
tingelser, ved en zndring af afsetnings-
fondsloven, som blev gennemfert i marts
1972, er undtaget fra afgiften. Da citrus-
frugter, hvad parterne er enige om, ikke
vokser naturligt i Tyskland, betyder dette,
at de af det i hovedsagen sagsegende
firma indferte koncentrater ikke leengere

er afgiftspligtige.

Det i hovedsagen sagsegende firma
pastir imidlertid, at den afgift, som det
var forpligtet til at betale, selv fer andrin-
gen, var ulovlig bide ifelge tysk ret —
som ikke vedrerer Domstolen — og
ifelge fellesskabsretten. Firmaet har der-
for anlagt den foreliggende sag ved Ver-
waltungsgericht, hvori Forbundsrepublik-
ken Tyskland er sagsegt og hvori det an-
fegter gyldigheden af den afgiftsfastsat-
telse, som har fundet sted.

Det ferste spergsmadl, som Verwaltungsge-
richt har forelagt Domstolen, drejer sig
om, hvorvidt »procedureordningen i EQF-
traktatens artikel 93 [er] til hinder for, at
en national ret forelegger et prejudicielt
sporgsmal vedrerende traktatens artikel
92 og derefter treffer afgerelse om denne
bestemmelses anvendelse.« Det fremgar
af foreleggelseskendelsens formulering at
Verwaltungsgericht  faktisk  opfordrer
Domstolen til at tage spergsmalet om,
hvorvidt artikel 92 kan have direkte virk-
ning i betydningen af at tillegge de rets-
undergivne rettigheder, som kan pa-
berdbes ved de nationale retter, op til for-
nyet overvejelse. Retspraksis, siledes som
den er indeholdt i Domstolens domme i
sagerne 6/64 Costa mod ENEL (Sml
1954-1964, s. 531), 77/72 Capolongo
mod Maya (Sml. 1973, s. 611) og 120/73
Lorenz mod Tyskland (Sml. 1973, s.
1471), gar ud pé, at medens forbudet i ar-
tikel 93, stk. 3 mod at indfere nye eller
®ndre bestdende stetteforanstaltninger
uden underretning til og godkendelse fra
Kommissionen har direkte virkning i
den nzvnte betydning, kan bestemmel-
serne i artikel 92, stk. 1 kun fremkalde
en sidan virkning, »hvis de er blevet kon-
kretiseret ved retsakter af almen rakke-
vidde, jf. artikel 94, eller ved de beslutnin-
ger, som artikel 93, stk. 2 hjemler i
serlige tilfeldes, (Sml. 1973, s. 622). Ver-
waltungsgericht udtrykker betankelighe-
der ved muligvis at skulle acceptere gyl-
digheden af en lovgivning, som efter den
nzvnte rets opfattelse er uforenelig med
EQF-traktatens artikel 92, og foreslér, at
da Domstolen, i sag 166/73 Rbeinmiih-
len-Diisseldorf mod Einfubr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(Sml. 1974, s. 33), statuerede, at den natio-
nale dommer til trods for den bindende
virkning af nationale retsregler frit kan
forelegge Domstolen spergsmal, mi det
samme gelde for s vidt angar forholdet
mellem Kommissionen og en national
ret.

Med al respekt for Verwaltungsgericht
kan jeg ikke vere enig her. Grunden til,
at det er blevet antaget, at artikel 92 ikke
har direkte virkning, er ikke processuel;
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den er, at artikel 92 ikke fastlegger et
klart og ubetinget forbud mod statsstatte.
Artikel 92 fastsztter et forbud, som mild-
nes ved Kommissionens befgjelse til at
tage okonomiske, sociale og politiske
overvejelser i betragtning og ogsa ved de
befojelser, som er tillagt Ridet ved artikel
92, stk. 3, litra d og artikel 93, stk. 2. Det
er hojst tenkeligt, at en stette af Kommis-
sionen eller Radet kan anses for »forene-
lig med fellesmarkedets, selv om en na-
tional ret i hej grad mener, at stotten er
uforenelig med artikel 92.

Jeg mener derfor ikke, at Domstolen bar
fravige sin tidligere praksis pa dette om-
ride. Det sagsegende firma foreslog, at
Domstolen skulle fravige praksis ved at
statuere, at selv om artikel 92 ikke har di-
rekte virkning, siledes at den tillegger
private rettigheder, som de selv kan
paberébe sig ved de nationale retter, inde-
holder den i det mindste en raekke regler,
som disse retter kan handhave ex officio.
Dette forekommer mig at vaere et maerke-
ligt forslag, for det ville faktisk medfere,
at der tillagdes en national ret befajelse
til at indtage et standpunkt for en part,
som den pagzldende selv var afskiret fra
at indtage. Den fundamentale indsigelse
mod forslaget er imidlertid, at det ville
medfere, at der overfertes kompetencer
og befgjelser til de nationale retter, som
ved traktaten et tillagt Radet og Kommis-
sionen.

Det i hovedsagen sagsegende firma
paberabte sig ogsa artikel 12 i Radets for-
ordning (EQF) nr. 865/68 af 28. juni
1968 (EFT 1968 (I), s. 217; org. ref. JO L
153 af 1. 7. 1968). Ved denne forordning
oprettedes den felles markedsordning for
sprodukter forarbejdet pd basis af frugt og
grensager«. Disse produkter er opregnet i
forordningens artikel 1 og omfatter citrus-
frugter. Artikel 12 er silydende:

»Med mindre andet er bestemt i denne
forordning, skal artiklerne 92, 93 og 94 i
traktaten anvendes pd produktionen af de
i artikel 1 naevnte varer og handelen med
disse varers.
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Efter min opfattelse, som jeg fremferte i
sag 31/74 Galli (Sml. 1975, s. 47) pa side
70, betyder det forhold, at en bestem-
melse i en forordning er direkte anvende-
lig (i medfer af artikel 189) ikke nedven-
digvis, at den har direkte virkning: den
kan kun have en sidan, og for si vidt
som den opfylder de almindelige krav
om, at den skal vere klar og ubetinget og
ikke mi forudsatte yderligere lovgiv-
ningsvirksomhed med henblik pd sin
gennemferelse. Der findes talrige ridsfor-
ordninger, som overferer befejelser til
Kommissionen, hvis udevelse kan resul-
tere i fordele for private, men som ikke i
sig selv tillegger disse personer rettighe-
der, som de kan paberdbe sig for de natio-
nale retter. Tag for eksempel en rddsfor-
ordning, der bemyndiger Kommissionen
til at fastsztte eksportrestitutioner. Det er
forst, nir Kommissionen har udevet
denne bemyndigelse, at en eksporter er-
hverver ret til at anlegge sag til opnielse
af en restitution. Her kan det nappe si-
ges, at artikel 12 skonkretiserede« det i
artikel 92, stk. 1 indeholdte forbud. Hvad
den gjorde, og alene var formuleret med
henblik pd, var at fjerne den hindring,
som ved traktatens artikel 42 var fastlagt
for anvendelsen af artiklerne 92-94 pa
fremstillingen af og handelen med de af
forordningen omfattede varer. Jeg ser til-
feldigt, at forordningen i sit praambel
angiver at vere udstedt >under henvis-
ning til traktaten om oprettelse af Det
europziske  ekonomiske  Fallesskab,
seerlig artiklerne 42 og 43«. Artikel 94 er
ikke navnt.

Heraf folger selvfolgelig ikke, at natio-
nale retter er udelukket fra i medfer af
artikel 177 at forelegge Domstolen
spergsmal vedrerende fortolkningen af
artikel 92. Det kan meget vel vare
noedvendigt for en sidan ret at gere dette,
for eksempel hvor det for retten pastis, at
foranstaltninger, som en medlemsstat har
indfert uden at underrette Kommissio-
nen, udger en ydelse af stotte, der er om-
fattet af artikel 92, stk. 1, sdledes at ind-
ferelsen af disse foranstaltninger er ufore-
nelig med artikel 93, stk. 3: i et sadant til-
felde kan denne ret meget vel have be-
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hov for en udtalelse fra Domstolen ved-
rerende fortolkningen af artikel 92, stk. 1
for at kunne afgere, hvorvidt de
pageldende foranstaltninger udger en
stotte ifelge denne bestemmelse. Dette er
noget andet end at afgare, om foranstalt-
ningerne, hvis de udger en statte, er fore-
nelige med det felles marked. Man kan
ogsa forestille sig tilfzlde, hvor en natio-
nal ret vil indhente en sidan afgerelse
som en hjelp til at fortolke en felles-
skabsforanstaltning, der har direkte virk-
ning, sisom en forordning der er udstedt
i medfer af artikel 94, eller som en hjelp
til at fortolke en national foranstaltning,
som for eksempel kan vere gennemfert
for at efterkomme en kommissionsbeslut-
ning ifelge artikel 93, stk. 2.

Jeg vil derfor besvare det forste
spergsmal fra Verwaltungsgericht ved at
fastsla, at procedureordningen i artikel 93
ikke er til hinder for, at en national ret
forelegger Domstolen et spergsmal ved-
rerende fortolkningen af artikel 92, hvor
den skenner, at en afgerelse af
spergsmilet er nedvendig, for at den kan
afsige dom, men at en sadan ret ikke har
kompetence til at afgere, om denne arti-
kel finder anvendelse pé foranstaltninger,
som en medlemsstat har gennemfert i
overensstemmelse med artikel 93, stk. 3.

Verwaltungsgericht = stiller dernast en

rekke spergsmiél, som er nummereret fra

b) til e), vedrerende fortolkningen af arti-

kel 92. Spergsmalene lyder saledes:

»b) Omfatter svirksomheder eller visse
produktioner« i E@F-traktatens arti-
kel 92 kun private foretagender eMer
tillige offentligretlige institutioner
uden erhvervsmassigt formal?

c) Foreligger der en »statte, som ydes
ved hjelp af statsmidler, nir den
statslige institution selv modtager
stotte fra staten eller private virksom-
heder?

Foreligger der en stotte, forstiet som

modtagelse af en vederlagsfri fordel,

ogsd nér stottemodtageren selv ikke
er en privat virksomhed men en stats-
lig institution, og foreligger der veder-
lagsfrihed, ogsd nar den enkelte virk-

d

~—

somheds bidrag er ubetydeligt i for-
hold til summen af samtlig bidrag?

e) Fordrejes konkurrencevilkirene og
pavirkes samhandelen mellem med-
lemsstaterne, nir sidanne markedsun-
dersagelser og salgsfremmende foran-
staltninger i ind- og udland, som ud-
fores af en statslig institution, ogsd
udferes af lignende institutioner i
andre lande i Fellesskabet?

Disse spergsmél er dbenlyst udformet ud
fra den antagelse, at Verwaltungsgericht i
denne sag har kompetence til at afgere,
om artikel 92 finder anvendelse pa de
ved afsetningsfondsloven gennemferte
stetteforanstaltninger. Hvis Domstolen er
enig med mig i, at Verwaltungsgericht
ikke besidder en sadan kompetence, be-
hever den ikke at besvare disse
spergsmal, thi skent det med tydelighed
er fastslaet, at den pagaldende nationale
ret ifelge artikel 177 afger relevansen af
spergsmil, som skal forelegges Domsto- -
len, er det med ligesa stor tydelighed
fastslaet, at hvor Domstolens svar pa et af
en raekke saledes forelagte spergsmil gor
det unedvendigt at besvare disse — se for
eksempel Capolongo mod Maya (citat
ovenfor, dommens premis nr. 15), sagen
Galli (citeret ovenfor, dommens premis
nr. 36) og senest sag nr. 47/76 De Norre
mod Concordia (endnu ikke i Samlingen,
dommens premisser nr. 38 og 39). Jeg
skal derfor, for sd vidt angdr denne rakke
spergsmal begrense mig til tre korte
bemerkninger.

Den farste er, at offentligretlige institutio-
ners stilling med henblik pd artiklerne
92-94 iswer reguleres ved artikel 90. Med
forbehold af dette sondrer artikel 92 ikke
mellem offentligretlige institutioner og
private foretagender, mellem foretagen-
der med og uden erhvervsmessigt formaél
eller mellem de af disse respektivt frem-
stillede varer.

For det andet er det efter min opfattelse
forkert i denne sag at anse fonden eller
CMA som modtager af den pégwldende
stotte. Ordet »stotte« i artikel 92 har en
meget videre betydning end stilskud«.
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Det omfatter bistand sunder enhver
teenkelig form ... ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktionere.
Stotten bestdr i dette tilfelde af CMA’s
markedsundersogelser og  salgsfrem-
mende foranstaltninger, og de herved be-
gunstigede er de virksomheder inden for
Tysklands landbrug, fedevareindustrier
og skovbrug, som har fordel af disse akti-
viteter. Bidragene fra disse foretagender
og fra forbundsregeringen til fonden er
»midlere, hvoraf stetten finansieres.

For det tredje, da Ridet under alle om-
steendigheder ikke har udevet sine befajel-
ser i medfer af artiklerne 92, stk. 3, litra d
eller 93, stk. 2, kan stattens forenelighed
med det felles marked ikke vere af-
hengig af, om der eksisterer tilsvarende
stotteforanstaltninger i andre medlemssta-
ter.

De sidste to spergsmadl fra Verwaltungsge-

- richt lyder séledes:

»f) Foreligger der en afgift med tilsva-
rende virkning som told efter EQF-
traktatens artikler 9, stk, 1, 12 og 13,
stk. 2, nér afgiften opkraeves ikke pa
den importerede vare men pé det for-
arbejdede produkt?

g) Foreligger der en forskelsbehandling
efter EDF-traktatens artikel 95, nir
afgifter pd »varer fra andre Medlems-
stater« palegges ikke ved indferslen
men ferst ved forarbejdningen?«

Jeg mener, at man ved besvarelsen af
disse spergsmal skal erindre visse almin-
delige principper, som er blevet fastlagt
ved Domstolens afgerelser.

Det ferste er, at begrebet »afgift med til-
svarende virkning som told« (i attiklerne
9, stk. 1, 12 og 13, stk. 2) og begrebet »in-
tern afgift« i artikel 95 gensidigt udeluk-
ker hinanden: den samme afgift kan ikke
bide udgere en afgift med tilsvarende
virkning som told og en intern afgift —
se for eksempel sagerne 10/65 Deutsch-
mann mod Tyskland (Sml. 1965-1968, s.
95), 57/65 Liitticke mod Hauptzollamt
Saarlouis (Sml. 1965-1968, s. 199),
27/67 Fink-Frucht mod Hauptzollamt
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Miinchen-Landbergerstrafle (Sml. 1965-
1968, s. 509) og 94/74 IGAV mod
ENCO (Sml. 1975, s. 699).

Den vasentlige forskel mellem en afgift
med tilsvarende virkning som told og en
intern afgift er, at den ferstnzvnte ude-
lukkende palzgges indferte varer, me-
dens den sidstnzvnte bide palagges ind-
forte og indenlandske varer. Det kan dog
undtagelsesvis konstateres, at det, der ved
en forste undersogelse viser sig at udgere
en intern afgift, faktisk er en afgift .med
tilsvarende virkning som told. Det vil for-
holde sig séledes, hvor provenuet fra afgif-
ten udelukkende skal anvendes til at fi-
nansiere aktiviteter, som sarligt er til for-
del for de afgiftsbelagte indenlandske va-
rer — jf. Capolongo mod Maya og
IGAV mod ENCC (begge domme er
nzvnt ovenfor). Som generaladvokat Tra-
bucchi forklarede det i sagen JGAV mod
ENCC (Sml. 1975, pd side 718), opvejes
virkningen af afgiften for den indenland-
ske vare i et sidant tilfelde af den serlige
fordel, som den opnir af den, sdledes at
denne vare kun tilsyneladende rammes af
afgiften. Gkonomisk falder afgiftsbyrden
efter alle hensigter og formal alene pa
den indferte vare.

Det forste trin i denne sag ma derfor
vere at klassificere de afgifter, som op-
kreves i henhold til afsetningsfondslo-
ven, efter kategori, enten som afgifter
med tilsvarende virkning som told eller
som interne afgifter. Dette pdhviler
selvfelgelig Verwaltungsgericht og ikke
Domstolen, men hvis afsetningsfondslo-
ven, saledes som jeg forstir, at det er til-
feldet, bade palegger indferte og inden-
landske varer disse afgifter, og hvis de
markedsundersagelser og salgsfremstad,
som finansieres gennem afgifterne, er til
fordel for den tyske fedevareindustris pro-
dukter, hvad enten de er fremstillet af
indenlandske eller af indferte rivarer,
mener jeg ikke, at de kan klassificeres
som afgifter med tilsvarende virkning
som told.

Som jeg forstdr forelzggelseskendelsen,
skyldes Verwaltungsgericht's tvivl pa
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dette punkt iser det forhold, at der ikke
vokser citrusfrugter i Tyskland, siledes
»at det i denne sag er en umulighed kon-
sekvent at gruppere indenlandske og ind-
forte varer efter ens kendemerkere. Jeg
mener, at svaret herpd mé vare, siledes
som det er fastsliet ved Domstolens dom
i sagen Fink-Frucht (ovenfor citeret), at
artikel 95 forudser tre muligheder. Den
ferste mulighed, som forudses ved denne
artikels stykke 1, er, at der findes »lig-
nende« indenlandske varer som svarer fra
andre Medlemsstater«. I dette tilfzlde for-
byder artikel 95, at der pélegges de
sidstnzvnte afgifter, som er hajere end de
afgifter, der palegges de ferstnavnte.
Den anden mulighed, som er forudset i
artiklens stykke 2, er, at der i den
pageldende medlemsstat skal eksistere
»andre produkters, som konkurrerer med
svarer fra andre Medlemsstater«. 1 et
sidant tilfelde forbyder artiklen, at der

palegges de sidstnevnte. safgifter, som .

indirekte vil kunne beskytte« de
forstnaevnte. Den tredje mulighed er, at
der i den pigeldende medlemsstat hver-
ken findes nogen lignende eller med en
indfort vare konkurrerende vare. I dette
tilfelde forbyder artikel 95 ikke, at der
palegges den indferte vare en afgift, hvor
formdlet med en sidan afgift »er at give
alle kategorier af varer, uanset deres oprin-
delse, den samme skattemassige stilling«
pd den afgiftsopkrevende stats omride
(Sml. 1965-1968, s. 511).'1 denne sam-
menhang er det siledes kun, hvor en af-
gift szrligt pilegges en indfert vare, om
hvilken det ikke kan siges, at den enten
ligner eller konkurrerer med en inden-
landsk vare, at begrebet en »afgift med til-
svarende virkning som told« kan blive af
betydning — jf. sagerne 2 og 3/69 Dia-
mantarbeiders mod Brachfeld (Recueil
1969, s. 211). I den foreliggende sag ville
jeg mene, skant det selvfolgelig er Verwal-
tungsgericht, som afger spergsmalet, at
der fandtes varer fremstillet af frugt dyr-
ket i Tyskland, for eksempel ®blejuice,
som selv om de ikke kunne betegnes
som »lignende-« citrusfrugtsaft, i det mind-
ste konkurrerede med denne vare, siledes
at artikel 95 fandt anvendelse pd denne
sag, og siledes at det end ikke var

nedvendigt at overveje den tredje mulig-
hed, som er foresliet ved dommen i sa-
gen Fink-Frucht. Jeg ser, tilfeldigvis, at
Domstolen i sag 34/62 Tyskland mod
Kommissionen (Sml. 1954-1964, s. 429),
omend i forhold til andre bestemmelser i
traktaten accepterede, at appelsiner, ®bler
og pxrer kunne anses som konkurre-
rende varer.

Jeg skal herefter beskeftige mig med
spargsmalene f) og g) fra Verwaltungsge-
richt. De er faktisk parallelle, det ene
drejer sig om, hvorvidt den omhandlede
afgift udger sen afgift med tilsvarende
virkning som tolde, det andet drejer sig
om, hvorvidt afgiften er en sintern afgifte.
Verwaltungsgericht sperger i begge til-
felde, om de pigzldende bestemmelser i
traktaten finder anvendelse under hensyn
tii den omstendighed, at afgiften
palegges ikke ved indferslen af varerne
men ved deres forarbejdning.

Jeg mener, at svaret herpd ma vare »ja«. 1
begge tilfelde ser traktatens bestemmel-
ser ikke pa trinnet for afgiftens
paleggelse men pd& dens virkning (jf.
IGAV mod ENCC dommens premis
nr. 11).

Jeg skal herefter undersege den italien-
ske sag.

Den pagzldende nationale lovgivning er
den samme, som var forelagt Domstolen
i Capolongo mod Maya og 1 IGAV mod
ENCC dvs. lovgivningen om ENCC —
sEnte Nazionale per la Cellulosa e per la
Carta«.

Domstolen vil huske, at ENCC blev op-
rettet ved lov nr. 1453 af 13. juni 1935,
og at en anden lov, nr. 868 af 13. juni
1940, som blev &ndret ved lov nr. 168 af
28. marts 1956, bestemte, at ENCC
skulle opkrave afgifter til finansiering af
sine aktiviteter.

Disse aktiviteter var og er talrige, men
under hensyn til indholdet af forelaggel-
seskendelsen fra Pretura, Milano, og par-
ternes pastande skal Domstolen i den
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foreliggende sag blot beskftige sig med
den ordning, hvorefter ENCC yder stotte
til den italienske presses indkeb af avispa-
pir. Det lader til, at sterstedelen af
ENCC’s midler anvendes til denne stotte
— 70 %, som det blev oplyst for Dom-
stolen.

For sd vidt angir denne ordning ma der
sondres mellem to perioder. Den forste
er perioden for den . januar 1974. I
denne periode gjorde ordningen det mu-
ligt for avisudgivere at indkebe avispapir,
som var fremstillet i Italien eller indfert
af ENCC til under markedsprisen, idet
forskellen blev dekket af den stette (»inte-
grazione di prezzo«), som blev ydet af
ENCC. Efter den 1. januar 1974 blev
stotten, som felge af Kommissionens ind-
skriden efter artiklerne 92 og 93, udvidet
til avispapir, som var indfert til Italien
uden om ENCC. Forskelsbehandlingen
efter ordningen blev hermed bragt til
opher.

For si vidt angdr enkelthederne i den af-
giftsordning, hvorved ENCC finansieres,
ma man skelne mellem perioden fer og
efter juni 1976. Fer denne dato var rets-
stillingen reguleret ved en ministeriel
anordning af 3. juli 1940. Denne anord-
ning blev i juni 1976 @ndret ved anord-
ning af 26. juni 1976. Der var megen
diskussion, iszr under den mundlige for-
handling, om virkningerne af denne
®ndring af lovgivningen. Denne diskus-
sion der i hgj grad blev fremkaldt ved et
spergsmal, som Domstolen stillede Kom-
missionen, var oplysende. Men da ingen
af omstendighederne i sagen for Pretura,
Milano, foreld sd sent som i 1976, vil jeg
begrense min undersegelse til retsstillin-
gen, som den var fer @ndringen.

Efter den samlede virkning af lovene af
1940 og 1956 samt af anordningen af
1940 skulle der betales afgifter efter den
sats pi 3 % bide af indenlandske produ-
center og af importerer af papir og kar-
ton og heraf fremstillede varer, feks. pa-
pirvarer, tapet, papasker osv. — men
ikke avispapir: dette var udtrykkeligt und-
taget. Enhver, som havde betalt afgiften,
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var berettiget til at valte 2,5 % heraf over
pa efterfolgende  kobere af den
pageldende vare. Hvis papir eller karton
som sidant blev solgt fra en italiensk pa-
pirmelle eller indfert til Italien, skulle
der betales afgift af 100 % af dets verdi.
Enhver vare, som blev fremstillet heraf,
var undtaget. Hvis papir eller karton, som
var fremstillet i en integreret italiensk
virksomhed, imidlertid ikke blev solgt
som sidant men af samme virksomhed
blev anvendt til fremstilling af en mere
forfinet vare, som den solgte, eller hvis
en sidan vare indfertes, skulle der prima
facie betales afgift af 70 % af denne vares
verdi, da dette ansds for at udgere
verdien af varens papir- eller karton-
indhold. Jeg siger »prima facies, fordi
den kompetente minister ifelge artikel 9
i anordningen af 1940 havde befajelse til,
efter forslag fra ENCC, at nedsztte pro-
centsatsen 1 ethvert tilfeelde hvor det viste
sig, at papir- eller kartonindholdet i en
bestemt vare udgjorde mindre end 70 %
af dens veerdi.

Det kan ved en ferste tydning se ud, som
om denne ordning ikke medferte nogen
forskelsbehandling mellem indenlandske
italienske og indferte varer. Det er imid-
lertid omtvistet, om ordningen under
hensyn til beregningsmetoderne for hen-
holdsvis indenlandske og indferte varer
havde denne virkning. Jeg tror, at det
sandsynligvis vil vere mere hensigtsmaes-
sigt at udsztte en detaljeret undersegelse
af dette problem, indtil jeg har beskafti-
get mig med de spergsmal, som Pretura
har forelagt Domstolen vedrerende arti-
kel 95. For imidlertid at fuldende oversig-
ten over den pigzldende lovgivning ber
jeg naevne, at det blev oplyst, at der i
Italien, bortset fra de afgifter, som skal
betales til ENCC, eksisterer en skat bade
pd indenlandsk produceret og indfert cel-
lulose. Denne betales selvfelgelig af de
italienske papirmeller men rammer hver-
ken indfert papir og karton eller indferte
papir- eller kartonvarer.

Sammenlignet med den pigzldende lov-
givning er omstendighederne i den itali-
enske sag enkle. I august 1971 indferte
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Ianelli & Volpi S.p.A.,, som er sagsoger i
hovedsagen for Pretura, to ruller tapet-
papir fra Frankrig, for hvilke selskabet til
ENCC betalte en afgift pa 9 433 lire, der
udgjorde 3 % af 70 % af varernes verdi.
I december 1974 solgte det sagsogende
selskab tapetet til et firma, som handlede
under navnet Paolo Meroni, som er
sagsegte i hovedsagen. Sagseger nedlagde
pastand om, at sagsegte foruden varernes
pris skulle betale 7 875 lire, hvilket beleb
udger de 2,5 % som ifelge lovgivningen
vedrerende ENCC kan veltes over pa en
keber. Det sagsegte firma negtede at be-
tale dette beleb, idet det gjorde geldende,
at pdstanden var uforenelig med felles-
skabsretten. Det i hovedsagen sagsegende
selskab anlagde sag ved Pretura den 23.
april 1976. Den 7. maj 1976 afsagde Pre-
tura kendelse om, at ENCC skulle opford-
res til at indtrede i sagen som interveni-
ent. Pretura afsagde foreleggelsesken-
delse den 25. juni 1976 efter at have hert
ENCC, sagseger og sagsagte.

Det er ikke i denne sag blevet anfert, at
artikel 92 har direkte virkning, eller at de
afgifter, som skal betales til ENCC, udger
afgifter med tilsvarende virkning som
told. Man har med andre ord accepteret
Domstolens tidligere afgerelser ved-
rerende disse spergsmal.

Det ferste anbringende, som det sag-
segende firma har fremfert, er i en nedde-
skal, at den stette, som af ENCC blev
ydet til den italienske presse, for ordnin-
gen i 1974 blev @ndret, udgjorde foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner for indfersler fra
andre medlemsstater, fordi de modvir-
kede indfersler af avispapir fra disse sta-
ter. Disse statteforanstaltninger var derfor
ulovlige ifelge traktatens artikel 30, og
opkrevningen af bidrag til deres finansie-
ring var siledes ogsa ulovlig. Det i hoved-
sagen sagsegende selskabs korrekte rets-
middel var derfor at anlegge sag mod
ENCC for at opnd erstatning og ikke at
nedlegge pastand over for det sagsegte
firma 1 henhold til lovgivningen ved-
rerende ENCC.

De forste tre spergsmal, som Pretura har
forelagt Domstolen, genspejler dette an-
bringende. Ved formuleringen af det
forste spergsmal har den nationale ret
overset den omstzndighed, at der ydedes
tilskud til avispapir, som indfertes af

ENCC selv, men jeg mener ikke, at dette

er af betydning. Spergsmalene lyder sale-

des:

»1) Udger en stetteordning, der er opbyg-
get omkring en offentligretlig myn-
dighed og baseret pa en national be-
stemmelse, som (for den omhandlede
periode) giver indenlandske udgivere
mulighed for at kebe avispapir, der
produceres af de nationale papirmel-
ler, til en nedsat pris, medens avispa-
pir, der importeres fra medlemsstater,
kun kan kebes til den fulde pris,
fordi det ikke nyder godt af noget til-
skud, en sidan foranstaltning med til-
svarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion,. som er forbudt
ved EQF-traktatens artikel 30 ff?

2) Medferer det forhold, at den omhand-
lede stotteordning matte vaere ulovlig
efter EQF-traktatens artikel 30 eller
andre fellesskabsbestemmelser (serlig
direktiv nr. 70/50 af 22. 12. 1969),
fordi denne ordning finansieres ved
parafiskale afgifter, der pilaegges im-
porterede papirprodukter fra andre
medlemsstater, ogsd at disse afgifter
— for si vidt de opkraves pa impor-
terede produkter — er ulovlige, nér
provenuet skal finansiere en virksom-
hed, som strider mod traktatens be-
stemmelser og felgelig er retsstridig?

3) For si vidt de foregdende spergsmal
besvares bekrzftende, er bestemmmel-
serne i E@F-traktatens artikler 30 ff
direkte anvendelige, og affeder de en
subjektiv ret for importerer af pro-
dukter fra Fellesskabet til at kreve
tilbagebetaling af erlagte afgifter (og
fra hvilken dato)?

Jeg mener i al korthed, at det forste
spergsmal skal besvares benzgtende, sile-
des at det andet og det tredje spergsmél
ikke opstér.

Efter min opfattelse er der, om overhove-
det, storre betenkelighed ved at fastsl3, at
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artikel 30 kan finde anvendelse pd en
statteordning, end der er ved at statuere,
at artikel 92 kan have direkte virkning.
Efter udlebet af overgangsperioden har
artikel 3G, alene med forbehold af de ved
artikel 36 fastlagte begrensede undtagel-
ser, palagt et absolut og ubetinget forbud
mod foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative indfersels-
restriktioner mellem medlemsstaterne.
Der er intet i denne artikel som ligner de
kompetencer og befajelser, der er tillagt
Kommissionen og Radet ved artiklerne
92 og 93, eller som ligner den mulighed,
der ved artikel 93, stk. 2 3bnes for med-
lemsstaterne til at ®ndre en statteforan-
staltning i stedet for at oph#ve den. En
konstatering af, at artikel 30 gzlder pd
dette omrade, vil faktisk vaere det samme
som at udslette artiklerne 92 og 93, un-
der alle omstendigheder for s& vidt angér
stotteforanstaltninger i form af tilskud til
indenlandske varer. Det ville svare til pd
dette omride at erstatte det pracisionsred-
skab, som traktatens fedre enskede an-
vendt her, med et stumpt redskab.

Kommissionen, som mente, at det feorste
spergsmal sd sandelig burde besvares be-
nagtende, anforte, at der kunne opstd
omstendigheder, under hvilke der maske
fra en statteordning udskilte sig et ele-
ment, som kunne identificeres som en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion,
og at artikel 30, som ganske vist ikke fin-
der anvendelse pd stetteordningen som
helhed, maéske ville have til virkning at
gere dette element ulovligt. Men Kom-
missionen henviste som illustration af
dette anbringende til den omstendighed,
at Italien i dette tilfeelde havde ophavet
det element i stotteordningen, som med-
forte forskelsbehandling, ved at ud-
strekke ordningen til avispapir, som ind-
fortes fra andre medlemsstater uden om
ENCC. Dette resultat opniedes imidler-
tid gennem Kommissionens udevelse af
sine befejelser, ifelge artikel 92 og 93 og
er netop et sdant resultat, som maskine-
riet i disse artikler var bestemt til at opna.

Jeg mener, at Kommissionen handlede
mere velovervejet, da den i artikel 2, stk.
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2 i sit direktiv af 22. december 1969
(70/50/EQF) »om afskaffelse af foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative  importrestriktioner  osv.«
(som der henvises til i Preturas andet
spergsmal i en parentes) klart fastslog, at
denne bestemmelse ikke fandt anven-
delse pa statte.

Jeg mener derfor, at Domstolens svar pé
Preturas forste spergsmal skal vere ikke
blot benzgtende men ogsa ubetinget.

Jeg ber miske tilfoje, at jeg ikke har over-
set Domstolens dictum i dommen IGAV
mod Maya (premis nr. 30) om, at den
stotteordning, som admunistreres af
ENCC, kan vzre uforenelig med artikel
30. Men dette dictum var abenbart obiter
og, tror jeg, blot et udtryk for den opfat-
telse, at sporgsmélet maske ville blive ta-
get under overvejelse i en fremtidig sag.
Det kan meget vel tenkes, at det var
dette dictum, som bevegede det sagsegte
firma til at rejse spergsmalet under
nerverende sag.

Det sagsogte firmas andet anbringende
for Pretura lignede det farste men var ba-
seret pd traktatens artikel 95 i stedet for
pa artikel 30.

Der er ikke anledning til den samme be-
tenkelighed ved at anvende artikel 95 i
en sag som denne som ved at anvende
artikel 30, fordi artikel 95 efter sin natur
ikke kan anvendes pé selve statteforan-
staltningerne, som falder ind under ar-
tiklerne 92-94’s  szrlige anvendelses-
omrade. Artikel 95 kan, om overhovedet,
kun finde anvendelse pd den mide,
hvorpd midlerne til at finansiere disse
stetteforanstaltninger tilvejebringes. Arti-
kel 95 kan efter den foreliggende sags
omstendighed ikke finde anvendelse pd
de tilskud, som ENCC yder til den itali-
enske presse; den kan, om overhovedet,
kun finde anvendelse pi de afgifter, som
ENCC opkraever med henblik pd finan-
sieringen af de omhandlede tilskud. Som
det blev anerkendt og faktisk fastsliet af
Domstolen i sag 47/69 Frankrig mod
Kommissionen (Recueil 1970, s. 487) (jf.
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iser dommens premis nr. 14) er det

uundg3eligt, at artikleme 92 og 93 pa

den ene side og artikel 95 pa den anden
side overlapper hinanden. Jeg mener, der
findes tre forskellige situationer:

1) en stette kan finansieres over de al-
mindelige skatter, siledes at der ikke
foreligger nogen sammenhang mel-
lem stotten og den méde, hvorpd den
finansieres — i dette tilfelde kan
alene artiklerne 92 og 93 finde anven-
delse;

2) en stette kan finansieres gennem en
afgift, som ikke i sig selv strider mod
artikel 92, men hvis vitkning ger
stotten »uforenelig med det felles mar-
ked« — ogsa i dette tilfelde kan alene
artiklerne 92 og 93 finde anvendelse
(dette var den aktuelle situation i
Frankrig mod Kommissionen);

3) en stotte kan finansieres gennem en
afgift, der betragtet uafhangigt af
stotten er uforenelig med artikel 95 —
et sidant tilfelde falder ikke blot ind
under omradet for artiklerne 92 og 93
men ogsd for s vidt angar afgiften
under omradet for artikel 95. (En mod-
sat opfattelse ville vere det samme
som at antage, at en afgift kunne und-
drages omradet for artikel 95 ved den
omstendighed, at afgiftsprovenuet var
bestemt til at finansiere en stotte,
skent afgiften ville falde ind under
dette omrade, hvis provenuet var be-
stemt til et hvilket som helst andet
formal).

Jeg skal herefter undersege de spergsmal,
som Pretura har forelagt vedrerende arti-
kel 95. Det forste, som ikke frembyder
nogen vanskelighed, er silydende:

»4) ... vedrerer forbudet i traktatens arti-
kel 95 mod afgiftsmassig forskelsbe-
handling, ... ogsd de specielle afgif-
ter, der pahviler bade indenlandske
og importerede varer, og hvis ind-
taegter er bestemt for lavere offentlige
myndigheder end de statslige?«

Jeg mener, at svaret md vaere et »jac.
Domstolen afgav faktisk i IGAV mod
ENCC et bekrzftende svar pa et lignende
sporgsmal vedrerende afgifter med tilsva-

rende virkning som told (jf. dommens
premis nr. 11), og der er ikke nogen
tenkelig grund til at afgive et andet svar
for s& vidt angdr interne afgifter.

Pretura’s neste spergsmal lyder saledes:

»5) Foreligger der en ved EQDF-traktatens
artikel 95 forbudt forskelsbehandling
i det tilfelde, hvor anvendelsen af
ovennavnte afgifter pa det indenland-
ske produkt (i nzrverende sag: tapet-
papir) ud fra et afgiftsgrundlag be-
stiende af den rene pris for papir,
betragtet som ravare, medens afgifts-
grundlaget for det tilsvarende impor-
terede produkt fastsettes efter dettes
samlede verdi: ved den samlede
veerdi af det importerede produkt for-
stis omkostningerne for det ferdige
produkt, som de fremgér af fakturaen
(altsa prisen for den oprindelige
ravare plus den tilfojede verdi), med
tilleg af »omkostningerne ved last-
ning eller indskibning, kommission,
forsikring, transport osv ... indtil
grensen, selv om disse omkostninger
ikke helt eller delvis er inkluderet i
selgerens faktura?«

Jeg har ovenfor omtalt, at parterne var
uenige om, hvorvidt den ordning, ifelge
hvilken ENCC pé det pigzldende tids-
punkt opkravede afgifter, medferte for-
skelsbehandling for indfersler under hen-
syn til beregningsmetoderne for hen-
holdsvis indenlandske og indferte varer.

Parterne er tilsyneladende enige om, at
der ikke skete forskelsbehandling ved ind-
forsler af papir og karton som sadanne.
Dette er méske korrekt, selv om det var
forskellige bestemmelser i anordningen
af 1940, som fandt anvendelse pd vardi-
ansettelsen af indfersler pd den ene side
og verdianszttelsen af indenlandske va-
rer pd den anden side. For s& vidt angar
indenlandske varer indeholdtes de rele-
vante bestemmelser i artikel 3, medens
bestemmelserne vedrerende indfersler
fandtes i artikel 7, og de var affattet for-
skelligt. (Det er en del af den sidstnzvnte
artikel, som Pretura citerer i sit
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spergsmil). Det blev imidlertid oplyst for
Domstolen, blandt andet af Kommissio-
nen, at virkningen af disse bestemmelser
faktisk var den samme. Jeg behever ikke
at forfelge dette spergsmdl, ikke blot
fordi det vedrerer fortolkningen af ita-
liensk lovgivning, men ogsa fordi den fo-
religgende sag ikke angdr indfersel af pa-
pir eller karton men indfersel af en mere
forarbejdet vare, nemlig tapet.

Det i hovedsagen sagsegte firma anforer,
at en italiensk producent af tapet kun
(idet det antages, at hans virksomhed
ikke var integreret, siledes at han ikke
fremstillede tapetpapir af papir fra sin
egen papirmolle) palagdes afgift efter
verdien af det papir, som han kebte,
hvorimod en importer af tapet blev af-
krevet afgift efter 70 % af vardien af
selve tapetet. Dette kunne medfere, at
indfort tapet blev pélagt en hejere afgift
end det indenlandske produkt.

Som jeg forstar det, foreslog ENCC to
svar herpd. Det ferste var, at importeren
af tapetpapir skulle sammenlignes, ikke
med den italienske producent som frem-
stillede tapet af papir, som han havde
kebt, men med den integrerede italien-
ske producent, som ogsé betalte afgift ef-
ter 70 % af veerdien af sit feerdige pro-
dukt. Det andet svar var, at hvis en im-
porter mente, at 70 % var for hej en pro-
centsats at tillegge vardien af papiret i
det indferte produkt, stod det ham frit at
ans@ge om en nedszttelse i medfer af ar-
tikel 9.

Det i hovedsagen sagsegte firma (stottet
af Kommissionen) anferte heroverfor,
som jeg forstir det, at en sammenligning
af tapet, som er fremstillet i en ikke-inte-
greret fransk virksomhed, med tapet som
er fremstillet i en integreret italiensk virk-
somhed, var en sammenligning af ikke
sammenlignelige forhold. Por si wvidt
angér artikel 9 fremferte det i hovedsa-
gen sagsogte firma og Kommissionen for
det forste, at denne artikel ikke fandt an-
vendelse pa indfersler, og for det andet,
at den, hvis det forholdt sig modsat, ud-
gjorde en krenkelse af artikel 95, fordi
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den prisgav rettigheder, som ved navnte
artikel var tillagt private, til en ministers
skensfrihed.

Jeg mener, at jo mindre jeg anferer om
artikel 9 jo bedre, for det ferste fordi det
er ubestridt, at denne artikel ikke blev
anvendt i den foreliggende sag, for det
andet fordi Pretura ikke har forelagt no-
get spergsmal desangdende, og for det
tredje fordi denne artikels forenelighed
med traktatens artikel 95 — eller snarere
foreneligheden af dens efterfelger, artikel
5 i forordningen af 26. juni 1976, med
artikel 95 — stadig, som Kommissionen
oplyste det under den mundtlige forhand-
ling, er genstand for diskussion mellem
Kommissionen og den italienske rege-
ring inden for rammerne af traktatens ar-
tikel 169. I sandhedens interesse skal jeg
blot anfere, at ENCC forte bevis for, at
artikel 9 blev anvendt pé indferte varer
(nemlig forskellige slags voksbehandlede
malkekartoner) i 1965, 1966 og 1968 (bi-
lagene 4, 5 og 6 til ENCC’s skriftlige
indlaeg).

Vi ved faktisk ikke, om det af det sag-
sagende selskab indferte tapet var frem-
stillet af en integreret eller af en ikke-in-
tegreret fransk producent. Vi ved end
ikke med bestemthed, om det var frem-
stillet i Frankrig: det kunne have veret
indfert til Frankrig og derefter reeksporte-
ret til Italien. Jeg mener derfor, at Pretu-
ras spergsmil nedvendigger et forsigtigt
svar.

Lad mig imidlertid antage, at dette tapet
var fremstillet i Frankrig. Det forekom-
mer mig klart, at der, hvis det var frem-
stillet dér af en integreret producent, ikke
(der ses herved bort fra ethvert spergsmal
vedrorende artikel 9) foreld noget ele-
ment af forskelsbehandling i det forhold,
at afgiften for tapetpapiret blev pilagt ef-
ter det samme grundlag, som hvis det
havde veret fremstillet at en sidan produ-
cent i Italien. Der opstir kun mulighed
for forskelsbehandling, hvis tapetet var
fremstillet i Frankrig af en ikke-integre-
ret producent.
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Hvad dette angar er det ved en rakke af
Domstolens afgorelser blevet fastslaet, at
artikel 95 ikke blot bestemmer, at en
medlemsstat ikke mé palegge varer fra
andre medlemsstater hojere afgifter, end
den palegger sine indenlandske varer,
men at afgiftsgrundlaget for varer fra
andre medlemsstater ikke ma adskille sig
fra afgiftsgrundlaget for de tilsvarende
indenlandske varer pd en sidan made, at
der skabes mulighed for, at de
forstnzevnte pilegges en hejere afgift: jf.
for eksempel sagerne 77/79 Kommissio-
nen mod Belgien (Recueil 1970, s. 237),
54/72 FEO.R. mod VKS. (Sml. 1973, s.
193), 45/75 Rewe mod Hauptzollamt
Landau (Sml. 1976, s. 181) og 127/75
Bobie mod Hauptzollame Aachen-Nord
(Sml. 1976, s. 1079). Af disse prejudikater

mener jeg, at sagen Bobie iser er af betyd-
ning her, fordi den viser, at hvis bereg-
ningsgrundlaget for den indenlandske
vare tager serkendetegn ved producenten
i betragtning, skal beregningsgrundlaget
for den tilsvarende fra andre medlemssta-
ter indferte vare ogsd gore dette. I den
nevnte sag drejede det sig om ol, og det
pigeldende smrkendetegn var sterrelsen
af det enkelte bryggeris arlige olproduk-
tion. Jeg mener, at der ma glde det
samme princip, hvor det drejer sig om
tapetpapir, og det pigzldende serkende-
tegn er, om producenten er integreret el-
ler ej. Kun ved at anvende dette princip
kan det sikres, at en producent af tapet
behandles lige ifelge den italienske lov-
givning uden hensyn til, hvor i fellesmar-
kedet han matte have etableret sig.

Jeg vil derfor besvare Preturas spergsmal med at konstatere, at artikel 95 forby-
der en medlemsstat at opkraeve interne afgifter pa varer fra andre medlemssta-
ter efter et andet grundlag end det, som benyttes ved opkrevning af afgifter
pé tilsvarende indenlandske varer, hvor en sidan forskel kan medfere, at de
ferstnaevnte varer rammes af hejere afgifter end de sidstnavnte, og at der, hvis
beregningsgrundlaget for den pagwzldende medlemsstats varer tager hensyn til
serkendetegn ved producenten, skal tages lignende hensyn til serkendetegn
ved producenter af den tilsvarende vare i andre medlemsstater.

Preturas sidste spergsmal lyder saledes:

»6) Affeder traktatens artikel 95, sifremt det under punkt 5 stillede
spergsmal besvares siledes, at det hejere afgiftsgrundlag for importerede pro-
dukter indebzrer en forbudt diskriminatorisk anvendelse af afgiften, en sub-
jektiv ret for importerer af produkter hidrerende fra andre medlemslande til
at kreeve tilbagebetaling af den del af navnte afgift, der er betalt for meget fra
1. januar 1962, datoen for anden etapes begyndelse?«

Dette spergsmal kan besvares kort. For det forste er det fastslaet ved sa talrige
afgerelser fra Domstolen, at det er unedvendigt at citere dem, at artikel 95 har
haft direkte virkning siden den 1. januar 1962. For det andet afhanger de rets-
midler, der som felge af en sidan direkte virkning stir dbne for en importer,
der af en medlemsstat er blevet afkraevet mere i afgift, end hvad der er tilladt
ifolge artikel 95, af denne stats nationale ret — jf. sagerne 33/76 Rewe mod
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland og 45/76 Comet mod Produkt-
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schaap voor Siergewassen (endnu ikke i Samlingen). Det folger heraf for det
tredje, at det er denne stats nationale lovgivning, der i et sidant tilfalde skal
fastsztte, om importeren kan kraeve tilbagebetaling af hele den erlagte afgift
eller kun af den del, som er betalt for meget — jf. sagerne 28/67 Molkerei-
Zentrale Westfalen mod Hauptzollamt Paderborn (Sml. 1965-1968, s. 475)
og 34/67 Liick mod Hauptzollamt Kiln-Rbeinau (Sml. 1965-1968, s. 515).
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