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Dans Vaffaire

«FIRMA J. NOLD, KGo, KOHLEN- UND BAUSTOFFGROSSHANDLUNG,
DARMSTADT,

pour laquelle domicile a été élu
chez Me Félicien Janscn, huissier.
2, rue Aldringer. Luxembourg,
partie requérante,
assisiée de
Me¢ Georg Thomas,
avocal au Bundesgerichtshof de Karlsruhe.

conire

la  1IAUTE AUTORITE DE LA COMMUNAUTE ECROPEENNE DI CHARBON
FT DE L'ACIER,

pour laquelle domicile a été élu en ses burecaux.

2, place de Metz, & Luxembourg. ,
partie défenderesse.

représentée par

M. Robert Krawiclicki.

conseiller juridigue & la Haute Autorité.

assistée de
Me Philipp Mohring.
avocat an Bundesgerichishof de Karlsruhe.

ayant pour objet )e sursis & I'exécution des décisions n®® 16 a 19-57
de la Haute Autorité on date du 26 juillet 1957,

LA COUR
composée de:

M. M. Pilotti. président.

MM. Ch. L. Hammes ¢t P. ). 8. Serrarens. présidents de chambre,
MM. O. Ricse, I.. Delvaux, J. Rueff et A. van Kleffens, juges,
avnocat général: M. K. Roemer,

greffier: M. A. Van Hontte.

rend Pordonnance suivante:
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ORDONNANCL,
1

Attendu que. par une requéte introduite le 3 octobre 1937, I'en-
treprise faisant le commerce en gros de charbons ot de malériaux
de construciion sous la raison commerciale «Firma J. Nold. a de-
mandé le sursis @ Texéeution des déeisions n® 16 4 19-57 de a
Hanle Amtorité oen date du 26 juillet 1957

que cetie demande, basée sur Farlicle 39 du Trailé, a é1é déférée
a la Cour par décision du président en vertu de Varticle 33 du
Statut et de Farticle 66 du Réglement de procédure de la Coar:

attendu qu'en la présente instance, le demandeur entend limiter
“son recours & la réglementaiion commerciale des comptoirs de venle
du charbon de la Ruhr autorisée par les décisions entreprises, doni
Pexécution entrainerait pour lui la perie de qualité de négociant
en gros de premiére main dans ses rapports avee les sociélés
miniéres du bassin de la Rubr groapées an sein des compioirs de
venie:

que celle nouvelle réglementation metiait fin & des dispositions
transiloires, prolongées jusqu’au 1°F juillet 1957, en vertu desquelles
ont é¢ admis & 'approvisionnement direet les négociants en gros,
dont le¢ requérant, qui, sans salisfaire aux conditions générales
fixées par une réglementation aniéricure autorisée en 1936, ont
loutcfois été approvisionnés dircetement comme négociants en gros
de premicre main durani Fannée charbonniére 1955/56;

que le requérant se trouve ainsi privé de certains rabais dont
la perle inflacncerail ses prix et qu'il risque ainsi de perdre ses
clients, d'autant plus qu'a défaut d’étre négociant en gros de pre-
mic¢re maia, il ne peut faire partic non plus du groupement d’achat
des négociants de charbon en gros opérant en Allemagne du Sud et
agissant par UVintermédiaire de 1'Oberrheinische Kohlenunion

(O.K.U.).
II.

{. Attendu qu'en premicr lieu, la Haute Aulorité oppose & I'action
une fin de non-recevoir basée sur la nullité de la demande en référé
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pour tardiveté de Faclion principale qui, aux termes de Farticle 63
du Réglement de la Cour. doit étre anléricure ou an moins con-
comilanie a la demande en référé:

qiil est reconnu en cause que la firme J. Nold, sociéié en com-
mandite simple. se trouvait. au moment de Uintroduction de la de-
mande principale. dépourvue de commandité. de sorte que sa capa-
cité pour se pourvoir contre les décisions entreprises peuf paraitre
doulénse: '

attendu quen la présenie instance qui ne tend qu'a des mesures
provisoires. sans préjudice du fond du litige, il faut et il suffit
qu une action principale ait élé introduite et qu'aux fins du référé,
un représentant 1égal se frouve constitué;

que la question de savoir si la régularisation ex post de la
situation du demandeur. actuellement acquise en cause. rétroagit
an jour de Fintroduction de Vaffaire principale. pent resier réservée
an jugement définidif,

2, Aitendu qu'en second licw, la Haule Aulorité souléve une action
d'irrecevabilité du recours, tirée du défaut de la qualité de pro-
ducicur dans le chef du requérant:

atiendu que si. en principe, Paceds o la Cour, sclon les régles
f[ixées aux arlicles 33 et suivants du U'raitlé, se trouve réservé aux
entreprises ¢qui exercent une aclivité de production dans le do-
maine du charbon ¢t de Pacier». aux termes de Farticle 80 du Traité
cles entreprises ou organismes qui exercent habituellement une
activité de distribution autre que la vente aux consommateurs do-
mestiques ou & I'artisanai» sont assimilés aux producteurs <en ce
qui concerne les articles 65 et 66 du Traité, ainsi que les informa-
tions requises pour leur application et les recours formés & leur
occasions:

attendu qu’il ressort du texte de l'article 80 que les recours
qu’il vise ne pecuvent étre restreints aux seules informations requises
pour Papplication des dispositions des articles 63 et 66 et que son
applicalion ne saurait étre réduite & la discussion du bien-fondé ou
de la poriée d'une demande en information:
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que. d'auire part. les termes de article 80 visant <les recours
formés a 'occasion des articles 65 et 66> se rapportent non scule-
ment a ceux basés sur I'application directe des articles 65 ct 66 aux
distribuicurs du chef d’entenies ou de concentrations, mais qu’ils
se référent aussi aux cas oil, comme en l'espéce, une application de
ces articles affecte les intéréts des distributeurs:

atliendu qu’il faul que Je recours remplisse les condilions géné-
rales de recevabilité de 'article 33, alinéa 2, selon la nature des
décisions ainsi attaquées:

que, cependant, au stade aciuel du litige, il n'est point né-
cessaire d’examiner s'il s'agit en Poccurrence de décisions individu-
clles on générales, alors que le reguérant a allégué formellement un
détournement de pouvoir a son égard et qu'il a indiqué les raisons

" dont il découle selon son opinion:

que {out recours basé sur c¢c moyen est recevable.

3. Altiendu que c'est a tort que la défenderesse conclut au rejet de
la demandc en référé pour manque de pertinence, motif pris de ce
que le sursis aux décisions cnircprises ferait remaitre le régime
résultant des dispositions antéricures en la matiére et plus spéciale-
ment les réglementations commerciales autorisées par les décisions
n° 5-56, 6-56 ct 7-56, sans quc pour cela le requérant puisse encore
profiter des dispositions transitoires de l'article 9, paragraphe 3,
alinéa 2, qui lui maintenaint la qualité de négociant en gros de
premiére main;

attendu qu'il cst établi en cause que les dispositions transitoires,
prolengées par les décisions n° 10 a 12-57 jusqu'au 1T juillet 1957,
cxpiraient par I'échéance de cc terme:

que le requérant se trouvait & cec moment sous le régime des
décision n°® 5 & 7-56 qui lui refusaient la qualité de négociant cn
gros de premiére main;

que, ccpendant, ces décisions de 1956 ont été abrogées, en cc
qui concerne les réglementations commerciales qui font 'ebjet de
la présente demande en référé, par les décisions n°* 16 a 18-57,
article 15, 2, ct remplacées par celles dont le sursis est demandé;
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que Poctroi de celte demande, loin de faire renaitre les décisions
abrogées de 1936, aurait comme conséquence que le requérant ne
pourra ni tomber sous les prévisions des dispositions abrogées de
1956, ni sous celles de 1937 qui scraient suspendues on leurs cffels -
et que. partant, il conserverait sa qualilé originaire de négociant
en gros de premicre main jusqu'a ln déeision définitive:

que ln demande est done pertinente,

Attendu que Foctroi du sursis se justific par les considérations
suivantes:

que. dune part, le maintien provisoire du requérant en la
situation de négociant en gros de premitre main peut se faire
sans danger pour le marché charbonnicr de la Ruhlr. & preuve non
sculement les dispositions transitoires dont il a joui sous le régime
des décisions de 1936, mais encore le fait que. malgré Pexpiration
des dispositions provisoires, il ait continué a étre trailé comme
négociant en gros de premitre main pendant irois mois:

atlendu que la non-application des décisions attaquées jusqu’au
jugement définitif de Vaffaire principale le maintiendrait en cei
¢at de Tail antéricur:

que. d'anire part, il résulie des renscignements fournis en causce
que lu perte de la qualité de négociant en gros de premiére main
cause une géne et un préjudice grave au requérant, car les avan-
lages que confére la situation de simple grossiste ne sont en rien
comparables aux avantages de celle de négociant en gros de pre-
mi¢re main et cela d’autant plus que cette derniére permettrait
au requérant de remplir les condilions d’admission preserites pour
sa participation a I'O.K.U.:

attendu qu’il convient done de surseoir a lapplication au -
requérant des dispositions des décisions n°* 16 & 18-37 en ce qui
concerne les réglementations commerciales v portées qui entrai-
nent pour lui la perte de la qualité de négociant en gros de
premiére main: ’
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Vi les aetes de procédure:
entendu les parties en leurs plaidoiries:
entendu Pavocat général cn ses conclusions:

v les articles 33, 39, 63 ¢t 80 du I'raité, Varticle 33 du Statui
de la Cour et les arlicles 63 4 68 du Riéglement de proeédure de
la Conr:

LA COUR

rejetant toules autres conclusions plus amples on confraives
comme non fondées.

dit 1a requéte recevable et avant dire droit sur "action princi-
pale nccorde au requérant, jusqu'a la décision sur le fond, le sursis
demandé quant aux dispositions des décisions n®® 16 & 18-57 du
26 juillet 1957, en tant que les réglementations de commerce y
prévues le privent de la qualité de négociant en gros de premiére
main:

réserve les dépens.

Ainsi Tait el jugé par la Counr. Loxembonreg, le 5 décembre 1937,

Pirorn Harxaes StRRARENS
Riesk Deivanx Ruerr Vax Kierrras

Lu en séance publique & Faxembourg, e 4 déecmbre 1937,

Le président, Le juge rap portenr,
M. Piorn : Ch. o Favves
Le greffier,
A. Vo Hovre



