YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdivdnd marraskuuta 2000 *

Asiassa C-148/99,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehiniin
Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins, avustajanaan barrister A. Sutton, pro-
sesstosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetysts, 14 bou-
levard Roosevelt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, edustajanaan oikeudellinen neuvonantaja P. Oli-
ver, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gomez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin kumoaa Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1995
rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksy-

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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misestd 3 pdivinid helmikuuta 1999 tehdyn komission paddtoksen 1999/187/EY
(EYVL L 61, s. 37) siltd osin kuin siini evitdin kantajana olevalta jisenvaltiolta
869 283 Englannin punnan suuruinen yhteison rahoitus niiden menojen osalta,
jotka tille ovat aiheutuneet kuitupellavan ja hampun tukea koskevista yksityis-
kohtaisista sdannoistd 28 pdivini huhtikuuta 1989 annetulla komission ase-
tuksella (ETY) N:o 1164/89 (EYVL L 121, s. 4) kdytt6on otetun jdrjestelmin
puitteissa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtajan tehtivid hoitava tuomari
D. A. O. Edward seki tuomarit L. Sevon ja P. Jann (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 29.3.2000 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.2000 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on nostanut EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmadisen kohdan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artiklan ensimmaiinen kohta) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 22.4.1999 ja jossa kantaja vaatii, ettd yhteisojen
tuomioistuin kumoaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja koskevien jisenval-
tioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 3 paivini helmikuuta 1999
tehdyn komission pidtoksen 1999/187/EY (EYVL L 61, s. 37; jiljempini rii-
danalainen paitos) siltd osin kuin siind evitidin kantajana olevalta jisenvaltiolta
869 283 Englannin punnan suuruinen yhteisén rahoitus niiden menojen osalta,
jotka tille ovat aiheutuneet kuitupellavan ja hampun tukea koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd 28 pdivdnd huhtikuuta 1989 annetulla komission ase-
tuksella (ETY) N:o 1164/89 (EYVL L 121, s. 4) kiyttéon otetun jirjestelmin
puitteissa.

> Tdmin rahasumman perusteena on se, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on mak-
sanut pellavantuottajille tukia ennakkona 1 903 hehtaarin suuruisen viljelyalan
osalta, ja komissio on korvannut Yhdistyneelle kuningaskunnalle niitdi maksuja
vain 100 hehtaarin suuruisen viljelyalan osalta.

Asiaa koskevat oikeussainnot

3 Pellava- ja hamppualan yhteisestd markkinajérjestelystd 29 pidivini kesikuuta
1970 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1308/70 (EYVL L 146, s. 1)
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sdddetdidn kuitujen tuottamiseen tarkoitetun pellavan tuotannolle maksetravasta
tuesta. Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, sellaisina kuin ne ovat 6.4.1976
annetulla neuvoston asetuksella N:o 814/76 (EYVL L 94, s. 4) muutettuina,
sdddetddn seuraavaa:

1. Otetaan kidytt6on tuki yhteisossd tuotetulle pellavalle ja hampulle.

Tama tuki, joka on yhtid suuri kummallekin tuotteelle koko yhteisossi, vahvis-
tetaan vuosittain — — .

2. Tuen maird vahvistetaan kylvetylle ja korjatulle pinta-alalle hehtaarikohtai-
sesti siten, ettd turvataan tasapaino yhteisossd tarvittavan tuotantomdiirin ja
tuotannon myyntimahdollisuuksien vililli — —

»
.

Asetuksen N:o 1308/70 4 artiklan 4 ja 5§ kohdan mukaan, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina asetuksella N:o 817/76, neuvosto ja komissio antavat yksityis-
kohtaiset sdinnot tuen myéntimisesti. Asetuksen N:o 1308/70 12 artiklassa
sdddetddn menettelystd, jota komission on noudatettava ryhtyessddn toimenpi-
teisiin tdltd osin, ja tihin menettelyyn kuuluu pellavan ja hampun hallinto-
komitean kuuleminen.
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Komissio antoi asetuksen N:o 1164/89 sille ndin annettua toimivaltaa kiyttien.

Asetuksen N:o 1164/89 2 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

”Tuki myonnetdidn pellavalle, joka on tuotettu sellaisten lajikkeiden siemenisti

— jotka on lueteltu liitteessd A

tai

— otka ovat jisenvaltioiden viranomaisten tutkittavina niiden merkitsemiseksi
ensisijaisesti kuitujen tuotantoon tarkoitettujen pellavalajikkeiden luette-
loon.”

Asetuksen 2 artiklaan lisittiin toinen luetelmakohta pellavan ja hampun tukia
koskevista yksityiskohtaisista sidnndisti annetun asetuksen (ETY) N:o 771/74
muuttamisesta 22 pdivinid tammikuuta 1981 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 174/81 (EYVL L 20, s. 13). Tamidn asetuksen toisessa perus-
telukappaleessa todetaan vanhan 2 artiklan — jonka soveltamisala rajoittuu
liitteessd lueteltujen lajikkeiden siemeniin — muuttamisen osalta, ettd “tilld
sddnnokselld jitetddn tukien ulkopuolelle ensisijaisesti kuitujen tuotantoon tar-
koitetut uudet pellavalajikkeet, joita jasenvaltioiden viranomaiset tutkivat niiden
merkitsemiseksi lajikeluetteloon, misti aiheutuu uhka, etti uusien pellavala-
jikkeiden kehittiminen estyy, ja timdn uhkan poistamiseksi kysymyksessi olevaa
sddnndstd on muutettava”.
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Toinen luetelmakohta kumottiin vuonna 1997 komission 8.4.1997 antamalla
asetuksella N:o 624/97, jolla muutettiin asetusta N:o 1164/89 (EYVL L 95, . 8).

Viljelykasvilajien ominaisuuksista ja vidhimmaisedellytyksistd lajiketarkastusta
varten 14 pdivind huhtikuuta 1972 annetussa komission direktiivissi 72/180/
ETY (EYVL L 108, s. 8) vahvistetaan ne vihimmaiisedellytykset, jotka kussakin
jasenvaltiossa sidddettyjen virallisten tarkastusten on tidytettivi uusien viljely-
kasvilajien merkitsemiseksi kansalliseen luetteloon. Direktiivin liitteessd 2 olevan
A kohdan 5.6 alakohdassa sididetiin niistd yleisistd vdhimmaiisedellytyksista,
joita sovelletaan pellavaa koskeviin tutkimuksiin siltdi osin kuin on kysymys
lajikkeiden erotettavuudesta, pysyvyydesti ja yhtendisyydesti, ja siind sdddetdin,
ettd nimi tutkimukset on tehtivi ainakin kahden sadon osalta vuodessa.

Asian tausta ja varainhoitovuoden 1995 tarkastamis- ja hyviksymismenettely

Vuonna 1994 Yhdistyneessi kuningaskunnassa aloitettiin uuden kuitupellavala-
jikkeen koeluonteinen viljely. Lajike oli nimeltdin Klasse, ja sitd oli tarkoitus
kdyttdd autoteollisuudessa kiytettivien pellavakuitujen tuottamisessa. Klasse-
lajike oli usean tutkimuksen kohteena, ja ndiden tutkimusten tarkoitus oli saada
se merkityksi Yhdistyneen kuningaskunnan ensisijaisesti kuitujen tuotantoon
tarkoitettujen pellavalajikkeiden kansalliseen luetteloon. Se merkittiin tdhin
luetteloon vuoden 1996 lopussa. Sitd ei kuitenkaan mainita asetuksen
N:o 1164/89 liitteessd A.

Varainhoitovuoden 1995 kuluessa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
myonsivit asetuksen N:o 1164/89 2 artiklan toisen luetelmakohdan nojalla
Klasse-lajikkeen tuottajille tukea kaikkiaan 1 903 hehtaarin suuruisen viljelyalan
osalta.

Vuosina 1995 ja 1996 komission yksikot tekivit tarkastuksia paikan paalld.
Komissio ilmoitti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle osoittamassaan,
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26.7.1996 piivityssd kirjeessd, jonka liitteend oli tarkastuskertomus, etti ne
perusteet, joita oli esitetty Klasse-lajikkeen kylvamiseksi laajalle alalle, koskivat
koeviljelyi teollisin tarkoituksin, miti yhteison sdinnosto ei koske, minki vuoksi
mahdollisesti myonnettivi tuki todennikéisesti rajoittuisi koskemaan vain niiti
aloja, jotka voitiin yksiloidd ilman mitddn epdilysti siitd, ettd ne olisivat koe-
viljelmid. Tamin vuoksi komissio ilmoitti, ettd rahoitusta koskevia korjauksia oli
odotettavissa.

Komissio ilmoitti Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille osoittamassaan,
18.7.1997 piivityssi telekopiossa, ettd jos nidyttdid satojen jalostamisesta ei ole,
tuki voitaisiin maksaa vain noin sadalta hehtaarilta, joka komission mukaan oli
enimmdisala teollisin tarkoituksin tapahtuvan koeviljelyn osalta.

Koska Yhdistynyt kuningaskunta katsoi, etti ei ollut sellaista oikeudellista
perustaa, jonka nojalla olisi ollut oikeutettua rajoittaa tukikelpoinen pinta-ala

100 hehtaariin, se saattoi asian 4.12.1997 piivitylld kirjeelld kasiteltaviksi
sovitteluelimessd, josta sdddetddn sovittelumenettelyn perustamisesta osaksi
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston tilien
tarkastamista ja hyviksymistd 1 pdivdnd heinikuuta tehdyssi komission pii-
toksessd 94/442/EY (EYVL L 182, s. 45). Loppukertomuksessaan, joka oli pii-
viatty toukokuussa 1998, sovitteluelin ilmaisi ymmairtimyksensi “sitd
hammennysta kohtaan, jota brittiviranomaiset tuntevat sen komission yksikdiden
ehdotuksen edessd, jonka mukaan tukeen oikeuttava pinta-ala rajoitettaisiin
taannehtivasti 100 hehtaariin tutkittavana olevan lajikkeen osalta”. Se totesi,
ettd olisi todennikéisesti liioiteltua rahoittaa tuella kaikki Klasse-lajikkeen tuo-
tannosta aiheutuvat kulut, ja ettd "melko suuri korjaus kysymyksessi olevaan
tukeen” voisi olla perusteltu.

Komissio pysyi kuitenkin kannassaan, jonka mukaan 100 hehtaarin suuruinen
pinta-ala oli tdysin riittdvd kysymyksessi olevia kokeiluja varten. Riidanalaisessa
paatoksessd se kieltdytyi hyviksymistdi 869 283 Englannin punnan suuruista
summaa, joka vastasi 1 803 hehtaarin suuruista viljelyalaa. Kanne on nostettu
tdstd paatoksesta.
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Kanne

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen pditoksen siltdi osin, kuin siind el myonnetd
869 283 Englannin punnan suuruista yhteison rahoitusta, joka vastaa sitd sum-
maa, jonka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat myontdneet ase-
tuksella N:o 1164/89 kiyttoon otetun jirjestelmin puitteissa, ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettid yhteisdjen tuomioistuin hylkidi Yhdistyneen kuningaskun-
nan kanteen ja velvoittaa kantajan korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittid kumoamisvaatimuksensa tueksi
seuraavat nelja kanneperustetta:

— riidanalainen piitoés on asetuksen N:o 1164/89 vastainen, koska asetus ei
sisdlld mitdidn perustetta sille, ettd kysymyksessa olevan jirjestelmin nojalla
maksettava tuki rajoitetaan 100 hehtaariin,

— pididtds on lainvastainen, koska komissiolla ei noudattamatta asetuksen
N:o 1308/70 12 artiklassa siddettyja menettelyjd ole toimivaltaa kaventaa
asetuksen N:o 1164/89 soveltamisalaa,

— pditds on omavaltainen ja siti ei ole perusteltu,
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— pditos on tosiasiallisesti taannehtiva, ja sellaisena oikeusvarmuuden ja
. . - ’.
luottamuksensuojan periaatteiden vastainen.

Komissio katsoo, ettd kaikki nimi kanneperusteet ovat perusteettomia.

Ensimmdinen, toinen ja neljds kanneperuste

Ensimmiisessd, toisessa ja neljannessd kanneperusteessaan, joita on syyti tar-
kastella yhdess4, Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti riidanalainen piitos on
asetuksen N:o 1164/89 vastainen, koska asetus ei sisilld mitiin sellaista seikkaa,
joka oikeuttaisi rajoittamaan kysymyksessi olevan jirjestelmin perusteella
maksettavan tuen tiettyyn pinta-alaan. Koska Klasse-lajike on kiistamatti ollut
tutkittavana kansalliseen luetteloon merkitsemists varten ja koska mitidn vii-
rinkdyttod ei ole todettu viljelijoiden taholla, komission on korvattava kysy-
myksessd olevat, Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten viljelijille
voimassa olevien yhteison siddnnosten nojalla maksamat tuet kokonaisuudessaan.

Kantajan mukaan komissio on hallinnollisella padtokselld tosiasiallisesti kaven-
tanut asetuksen N:o 1164/89 soveltamisalaa. Riidanalainen piités on lainvas-
tainen, koska komissiolla ei ollut toimivaltaa kaventaa timin asetuksen
soveltamisalaa noudattamatta tilti osin asetuksessa N:o 1308/70 sizdettyjd
menettelyji eli kuulematta pellavan ja hampun hallintokomiteaa. Komissio ei ole
missddn vaiheessa aloittanut tillaista menettelya.

Lisaksi riidanalainen pditos loukkaa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita, koska se on taannehtiva. Ensimmiisen kerran 100 hehtaarin raja
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mainittiin komission 18.7.1997 lihettdmassi telekopiossa, vaikka kysymyksessa
olevat tuet oli jo vuonna 1994 ja 1995 myonnetty viljelijoille vilpittomassa
mielessi ja sovellettavan lainsdddinnon mukaisesti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
C-233/96, Tanska vastaan komissio, 1.10.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998,
s. I-5759, 38 kohta), jonka mukaan komissio ei saa EMOTR:n tilejd tarkastet-
taessa ja hyviksyttdessd valita sellaista tulkintaa, joka poikkeaa kaytettyjen
sanojen tavallisesta merkityksestd. Koska asetuksen N:o 1164/89 sanamuoto on
selvi sikili, ettd siihen ei sisilly rajoitusta, riidanalainen piitos, jolla on taan-
nehtiva vaikutus, loukkaa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

Komissio katsoo ensiksikin, ettd se menetteli oikein rajoittaessaan kysymyksessa
olevia tukia. Sen mukaan tuki 1 903 hehtaarin kylvimiselle viitetysti kokeilu-
tarkoituksessa olisi tuen viarinkiyttod, eikd sitd voida maksaa EMOTR:n
tukiosastosta. Vaikka asetuksessa N:o 1164/89 ei nimenomaisesti rajoitetakaan
sitd enimmdispinta-alaa, joka voidaan kylvda kokeilutarkoituksessa, on selvai,
ettd tuottajat eivit asetuksen perusteella voi tuottaa mitd miérid tahansa vaan
ettd kylvoalan tulee olla kohtuullinen ja oikeassa suhteessa tieteellisiin tarpeisiin.
Tissd yhteydessi komissio viittaa direktiiviin 72/180/ETY, jossa sdddetddn kyl-
vimisen vihimmaiisedellytykset luotettavien tietojen saamiseksi ja tismennetdin,
ettd kahden hehtaarin suuruinen koeala riittdi tihin tarkoitukseen.

Edelleen komission mukaan asetus N:0 1164/89 koskee tieteellisid eiki teollisia
tarkoituksia varten tehtivid kokeita. Komissio ei siis ole velvollinen korvaamaan
mitddn. Ndin ollen paitostd, jolla se myonsi tukea teollisiin tarkoituksiin
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tapahtuvaan koeviljelyyn enintiin 100 hehtaarin osalta, on pidettivi hyvin
tahdon eleeni.

Komissio korostaa lopuksi, ettd kysymyksessi olevaa pellavaa ei ole milloinkaan
jalostettu, vaan se on edelleen pelloilla, jonne se on midantynyt. Kokeilut ovat
siis jadneet tuloksettomiksi, minkd Yhdistyneen kuningaskunnan hallituskin on
myontanyt 4.12.1997 pdivityssa kirjeessd. Yhteison tukea ei ole myonnettivi
tillaisissa olosuhteissa, koska sadon jalostaminen liittyy erottamattomasti”
asetuksen N:o 1164/89 2 artiklaan.

Komissio viittdd, ettd rildanalainen piditos on voitu tehdi hallinnollisesti ja silld
tiltd osin olevan toimivallan rajoissa, ja se kiistiid toimineensa lainsditijana.

Komissio tdsmensi istunnossa, etti se ei enidi kiistd siti, ettd asetus N:o 1164/89
voi koskea teollisin tarkoituksin tapahtuvaa koeviljelyi.

Se viittdd kuitenkin, ettd kysymyksessd olevien tukien rajoittaminen 100 heh-
taarin suuruiseen viljelyalaan johtui Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission
vilisestd sopimuksesta, mikd ilmenee komission 18.7.1997 piivitystd Yhdisty-
neen kuningaskunnan viranomaisille osoittamasta telekopiosta.

Yhdistynyt kuningaskunta tosin myontid, ettd ndiden kahden osapuolen vililla
oli kdyty keskusteluja, mutta se kiistdi, ettd rajoittamisesta 100 hehtaariin olisi
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sovittu. Komission telekopio on vain yksipuolinen kannanotto, jolle Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ei ole antanut hyviksyntidansa.

Viimeksi mainitun seikan osalta, joka on syyti tutkia ensiksi, on riittdvii todeta,
ettd kyseinen telekopio on ainoastaan komission yksipuolinen kannanotto ja etti
komissio ei ole esittinyt muita todisteita osoittaakseen, ettd asiasta olisi sovittu.
Komission viite siitd, ettd tdstd olisi sovittu, on siis hyldttdva. Sitd, ettd Yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ollut suostunut komission tekemian tukien rajoittamiseen
heindkuussa 1997, tukee myos se, ettd Yhdistynyt kuningaskunta saattoi asian
sovitteluelimen kisiteltiviksi joulukuussa 1997.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan riidanalainen pditds on lainvastainen, koska
komissiolla ei ollut oikeutta rajoittaa yksipuolisesti ja taannehtivasti kysy-
myksessi olevia tukia koskemaan vain 100 hehtaarin enimmaispinta-alaa, on
ensinnikin otettava ratkaisun perusteeksi asetuksen N:o 1164/89 sanamuoto.
Asetuksen 2 artiklan toisessa luetelmakohdassa, jonka nojalla tuki myonnetain
pellavalle, joka on tuotettu sellaisten lajikkeiden siemenistd, jotka ovat jasen-
valtion viranomaisten tutkittavina niiden merkitsemiseksi pellavalajikkeiden
kansalliseen luetteloon, sen paremmin kuin saman asetuksen muissakaan sdin-
noksissd, ei sididetd minkdinlaista rajoitusta niiden kylvoalojen osalta, joille
tukea voidaan myontéa.

Sit4 vastoin asetuksen N:o 1164/89 2 artiklan syntyhistoriasta — sellaisena kuin
sitd on selvitetty timin tuomion 5—8 kohdassa — ilmenee, ettd timin artiklan
toinen luetelmakohta lisittiin nimenomaan siksi, ettd silld haluttiin edistid uusien
pellavalajikkeiden kehittimistyotd, jossa erilaisia siemeniid kokeillaan kansallis-
ten viranomaisten valvonnassa. Komissio korosti istunnossa, etti kokeilu-
luonteisen tuotannon mairi saattoi kasvaa hyvin suureksi, mika johti asetuksen
N:o 1164/89 2 artiklan toisen luetelmakohdan kumoamiseen vuonna 1997.
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Tastd huolimatta titid sddnnostid on kuitenkin sovellettava kisiteltivdani olevan
asian tosiseikkoihin varainhoitovuodelta 1995.

Myoskddn muista kisiteltivind olevaan asiaan sovellettavista oikeus-
sddnnoksistd ei seuraa, ettd koeviljelyyn kaytettivia aloja voitaisiin rajoittaa.
Direktiivilli 72/180/ETY, joka koskee viljelykasvilajien ominaisuuksia ja
vihimmaisedellytyksia lajiketarkastusta varten, ei ole mitdin yhteyttd koevilje-
lyksille myo6nnettiviin tukiin, eikd siind siideti tillaisten viljelyalojen rajoi-
tuksista.

Vaikka asetuksessa N:o 1164/89 ei sallittaisikaan kysymyksessi olevien tukien
myontdmistd rajoittamattoman suurelle alalle tehtiville kokeilukylvoille, on
kuitenkin korostettava, etti tukia hallinnoidaan asianomaisen jasenvaltion val-
vonnassa, ja timin jisenvaltion on huolehdittava siitd, etti vairinkiyttod ei
tapahdu ja ettd kylvo toteutetaan aiotun tutkimuksen kannalta jirkevissi
rajoissa. Kisiteltdvini olevassa tapauksessa mikdin ei osoita, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta olisi rikkonut titd velvoitetta tai ettd Klasse-lajikkeen pellavaa
olisi viljelty selvasti laajemmilla aloilla kuin tutkimukset, joihin ne oli tarkoitettu,
olisivat edellyttineet. Komission hyvin yleisesti muotoilemaa viitettd siita, etti
viljelijat olisivat syyllistyneet viirinkdytoksiin, ei ole todistettu eiki edes tis-
mennetty.

Komission viitteelle, jonka mukaan pellava olisi tullut jalostaa, jotta siemenisti
olisi voitu maksaa tukea, ei 16ydy tukea sovellettavista siinnéksistd. Tallainen
velvoite ei ”liity erottamattomasti” asetuksen N:o 1164/89 2 artiklaan, koska
tdimidn asetuksen 3—8 artiklan sadnnoksistd, joissa madritellian yksityis-
kohtaisesti tuen my6ntimisen edellytykset, ilmenee selvisti, etti tukea myénne-
tddn viljelyaloille, jotka on kylvetty, eikd sadon jalostamiseen, joka yleensi
tapahtuu vasta useita vuosia mydhemmin. Lisiksi tuki myonnetddn tutkittavina
oleville siemenille, mihin liittyy kiintedsti tietty riski siitd, ettd tutkimustulokset
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osoittautuvat kielteisiksi ja ettd jalostamiseen ei voida ryhtyd. Tami komission
viite on siis hylattava.

Edelld esitetysti seuraa, ettd riidanalainen paditds on asetuksen N:o 1164/89
2 artiklan vastaisena lainvastainen siltd osin kuin siind evitddn Yhdistyneeltd
kuningaskunnalta 869 283 Englannin punnan suuruinen yhteisén rahoitus niiden
menojen osalta, jotka tille ovat aiheutuneet tekstiilipellavan tuesta. Riidan-
alainen pidtés on ndin ollen tiltd osin kumottava.

Kolmas kanneperuste

Koska ensimmiisen, toisen ja neljinnen kanneperusteen tutkiminen on osoit-
tanut, etti riidanalainen pi4tés on kumottava osittain, kolmatta kanneperustetta
ei ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Yhdistynyt kuningaskunta on vaatinut
oikeudenkiyntikulujen korvaamista ja komissio on hivinnyt asian, viimeksi
mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-9482



YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA V. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
varainhoitovuonna 1995 rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien
tarkastamisesta ja hyviksymisestd 3 paiviand helmikuuta 1999 tehty komis-
sion padtos 1999/187/EY kumotaan siltd osin kuin siinid evitiin Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeltid kuningaskunnalta
869 283 Englannin punnan suuruinen yhteison rahoitus niiden menojen
osalta, jotka tille ovat aiheutuneet kuitupellavan ja hampun tukea koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 28 pdiviand huhtikuuta 1989 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 1164/89 kiyttéén otetun jirjestelmin
puitteissa.

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Edward

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivinid marraskuuta 2000.

R. Grass

A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja



