TUOMIO 12.5.1998 — ASIA C-367/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 piivini toukokuuta 1998 °

Asiassa C-367/96,

jonka Efeteio — Athina on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Alexandros Kefalas ym.

vastaan

Kreikan valtio,

Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriscon AE (OAE),

Athinaiki Chartopoiia AE ym:n osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jisenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuilta yhti6iltd niiden jisenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyh-
ti6itd perustettaessa sekid niiden padomaa siilytettdessd ja muutettaessa, 13 piivini
joulukuuta 1976 annetun toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977,

* Oikcudenkiyntikieli: kreikka.
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L 26, s. 1) 25 artiklan tulkinnasta ja yhteison oikeussiint66n perustuvan oikeuden
viidrinkdytostd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet sekd tuomarit G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari), J. L. Murray,
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Kefalas ym., edustajinaan asianajajat A. Tegopoulos ja D. Livieratos, Ateena,

— Kreikan hallitus, asiamieheniin valtion oikeudellisen neuvoston oikeudellinen
apulaisneuvonantaja V. Kontolaimos, avustajanaan asianajaja M. Stathopoulos,
Ateena,

— Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE), edustaji-
naan asianajajat K. Kerameos ja I. Soufleros, Ateena,

— Athinaiki Chartopoifa AE ym., edustajinaan asianajajat S. Felios ja M. Manolas,
Ateena,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja D.
Gouloussis,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kefalas ym:n, edustajinaan A. Tegopoulos ja D. Livieratos, Kreikan hal-
lituksen, asiamiehiniin M. Stathopoulos ja V. Kontolaimos ja ulkoasiainministe-
rion Euroopan yhteiséji koskevia asioita hoitavan erityisosaston oikeudellinen
avustaja P. Mylonopoulos, Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon
AE:n (OAE), edustajinaan K. Kerameos ja L. Soufleros, Athinaiki Chartopoiia AE
ym:n, edustajinaan S. Felios ja M. Manolas, ja komission, asiamiehendin D. Gou-
loussis, 18.11.1997 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.2.1998 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Efeteio — Athina on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 6.6.1996 tekemilldin
paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 21.11.1996, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti niiden
takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa vaaditaan
perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jisen-
ten seki ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtibitd perustettaessa sekd nii-
den piiomaa siilytettiessi ja muutettaessa, 13 paivini joulukuuta 1976 annetun
toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26, s. 1; jaljempini toinen
direktiivi) 25 artiklan tulkinnasta ja yhteisén oikeussdintd6n perustuvan oikeuden
vaidrinkdytosta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Alexandros Kefalas ym.,
jotka ovat Athinaiki Chartopoifa AE -nimisen osakeyhtion (jiljempind Chartopo-
ifa) osakkeenomistajia, ja vastaajina Kreikan valtio ja Organismos Oikonomikis
Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (yritysten uudelleenjirjestelystd vastaava elin, jil-
jempani OAE) ja jossa kantajat ovat riitauttaneet 30.3.1984 tehdylld Kreikan
talousministerin paitokselld miirityn Chartopoifan osakepiioman korottamisen,
joka on tehty 5.8.1983 annetussa Kreikan laissa nro 1386/1983 (Kreikan tasavallan
virallinen lehti 107, 8.8.1983, s. 14) saidetyn jirjestelmin mukaisesti.

OAE on lailla nro 1386/1983 perustettu julkinen elin. Se on oikeudelliselta muo-
doltaan osakeyhtid ja se edustaa yleista etua valtion valvonnan alaisena. Tdmin lain
2 §:n 2 momentin mukaan OAE:n tarkoituksena on mydtavaikuttaa maan talou-
delliseen ja sosiaaliseen kehitykseen tervehdyttimilld yritysten taloutta, maahan-
tuomalla ja soveltamalla ulkomaista tietotaitoa, kehittimailld kotimaista tietotaitoa
sekd perustamalla ja hallinnoimalla yrityksii, jotka ovat kansallistettuja tai julkisen
vallan osittain omistamia.

Lain nro 1386/1983 2 §:n 3 momentissa luetellaan ne toimivaltuudet, jotka OAE:lle
on myonnetty sen tavoitteiden saavuttamiseksi. Se voi ottaa vastattavakseen sanee-
rattavien tai kansallistettujen yhtididen hallinnoimisesta ja liikkeenjohdosta, hank-
kia osuuksia yritysten yhtidpidomasta, myontaa lainoja, laskea liikkeelle tai mer-
kita tiettyjd joukkovelkakirjalainoja, hankkia obligaatioita ja siirtdd osakkeita muun
muassa tyontekijoille tai niiden etujirjestdille, paikallistason julkisyhteisaille tai
muille julkisoikeudellisille oikeushenkildille, hyvintekevaisyysjirjestéille, sosiaali-
sia paamairii tavoitteleville yhteisoille tai yksityishenkiléille.

Lain nro 1386/1983 5 §:n 1 momentin mukaan Kreikan talousministeri vo1 paittdi
siitd, ettd vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa oleviin yrityksiin sovelletaan tissa
laissa sdidettyd jirjestelmai.
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Toimivaltainen ministeri voi saman lain 7 §:n mukaan paittii, ettd sellaisen yrityk-
sen hallinnointi, johon sovelletaan tidssi laissa sdidettyd jirjestelmid, siirretdin
OAE.lle, ja lisiksi ministeri voi paattai tillaisen yrityksen velkojen jirjestimisestd
niin, ettd yrityksen elinkelpoisuus turvataan, ja yrityksen asettamisesta selvitysti-
laan.

Lain nro 1386/1983 8 §:ssi on siainnokset yrityksen hallinnoinnin siirtimisestd
OAE:lle. Lain 8§n 1 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
nro 1472/1984 (Kreikan tasavallan virallinen lehti A, 112, 6.8.1984, s. 1273), sisaltad
tillaista siirtoa koskevat yksityiskohtaiset siannot, ja siinid siinnellidin OAE:n
nimittimien yrityksen hallinnosta vastaavien henkildiden ja yrityksen elinten vili-
sid suhteita. Niiden siinndsten mukaan yrityksen hallintoelinten toimivaltuudet
lakkaavat, kun ministerin piitds kyseisen jirjestelmin soveltamisesta tihin yrityk-
seen on julkaistu; yhtidkokous tosin toimii edelleen, mutta se ei voi erottaa OAE:n
nimittdmii yrityksen hallinnoijia.

Lain nro 1386/1983 8 §:n 8 momentin mukaan poiketen osakeyhti6iti yleensi kos-
kevista sainnoksista OAE:lla on oikeus paittid kyseisen yhtién viliaikaisen hallin-
noinnin aikana timin yhtion osakepaioman korottamisesta. Toimivaltaisen minis-
terin on hyviksyttivi timia korotus. Yhtién aikaisemmat osakkeenomistajat
sailyttavat etuoikeutensa, jota ne voivat kidyttdd ministerin hyviksymispditoksessi
mairityssi ajassa.

Sen jilkeen kun Chartopoiiaan oli piitetty soveltaa laissa nro 1386/1983 siddettyi
jarjestelmii, OAE otti vastattavakseen timin yhtion hallinnoimisesta ja paitt
28.5.1986 korottaa sen osakepiiomaa 940 miljoonalla Kreikan drakmalla (GRD).
Timid korotus hyviksyttiin lain nro 1386/1983 8 §:n 8 momentin mukaisesti
6.6.1986 tehdylli teollisuus-, tutkimus- ja teknologiaministerin paitokselld nro 153.

Timan piitoksen mukaan aikaisemmilla osakkeenomistajilla oli uusiin osakkeisiin
rajoittamaton etuoikeus, jota niiden oli kidytettavi kuukauden mairiajassa siitd,
kun timi pditos oli julkaistu Kreikan valtion virallisessa lehdessd. Pidasian kanta-
jat eivit kidyttineet titd oikeuttaan.
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Pidasian kantajat katsoivat, ettd OAE:n piidtoksen mukaan tehty osakepiioman
korotus on toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohdan vastainen, jossa siidetiin, etti
”pditds paioman korottamisesta on tehtiva yhtikokouksessa”. Timian vuoksi ne
nostivat kanteen Polymeles Protodikeio Athinionissa, joka hylkisi niiden kanteen.

Paiasian kantajat ovat valittaneet tista piatoksesta Efeteio — Athinaan. Katsoen,
ettd titd kumoamiskannetta on pidettivi viirinkaytoksena, Kreikan valtio on esit-
tinyt oikeuden viirinkiytt6d koskevan viitteen, joka perustuu Kreikan siviililain
281 §:ddn, jonka mukaan ”oikeuden kiytté on kielletty, jos tilld kiytolla selvast:
ylitetddn vilpittdmin mielen, hyvien tapojen tai kyseisen oikeuden taloudellisen tai

Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossiin, etti siviililain
281 §:n soveltamisella voidaan estid vetoaminen yhteison oikeussaintdihin perus-
tuviin oikeuksiin, jos niiti oikeuksia kaytetdin viirin. Silli, etti OAE:n pditos
osakepdioman korottamisesta kumotaan niin kuin pidiasian kantajat ovat toisen
direktiivin 25 artiklan 1 kohdan perusteella vaatineet, ylitetddn tdimin tuomioistui-
men mukaan selvisti vilpittémin mielen, hyvien tapojen ja kyseisen oikeuden
taloudellisen tai sosiaalisen pdimairin asettamat rajat.

Kansallinen tuomioistuin tukeutuu tilti osin tiettyihin tosiseikkoihin.

Kun Chartopoifaan paitettiin soveltaa laissa nro 1386/1983 saidettyd jarjestelmii,
Chartopoiialla oli huomattavia erdintyneiti lainoja pankeilta ja muilta luotonanta-
jilta sekd vakavia vaikeuksia sdilyttdd maksuvalmiutensa, eiki silla ollut endid omaa
pidomaa, minkid vuoksi sen varat eivit riittineet kattamaan sen velkoja, etkd sen
osakkeilla enii ollut arvoa.
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Lisiksi OAE:n toteuttama osakepidoman korottaminen ja tihin liittyvi velkojen
vaihtaminen osakkeisiin johtivat siihen, ettd Chartopoiia pystyi jatkamaan liiketoi-
mintaansa. Osakkeenomistajille pystyttiin niin ollen turvaamaan heidin osuuk-
siensa taloudellinen arvo, tuhansien tydntekijdiden irtisanomisen vaara viltettiin ja
yhteisty6td lukuisten tavarantoimittajien kanssa pystyttiin jatkamaan kansantalou-
den etujen mukaisesti. Jos osakepaaomaa et olisi korotettu kysexsella tavalla, Char-
topoifa olisi julistettu konkurssiin, ja sen omaisuus olisi pitinyt jakaa velkojien
vaatimuksesta, misti olisi seurannut kaiken omaisuuden menettiminen osakkeen-
omistajien vahingoksi, tyéntekijéiden irtisanominen ja kansantalouden kannalta
tirkedn yrityksen toiminnan lopettaminen.

Osakepiiomaa korotettaessa osakkeenomistajat saivat merkiti osakkeita etuoikeu-
della, mutta ne eivit kiyttineet titd oikeuttaan.

Viitaten asiassa C-441/93, Pafitis ym., 12.3.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996,
s.1-1347, 67—70 kohta) kansallinen tuomioistuin pditti lykitd asian kisittelyd ja
esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa kansallista siinnosti (esilld olevassa
asiassa Astikos Kodikasin 281 §:34) arvioidessaan, onko henkilo syyllistynyt
kyseisissi yhteison siinnoksissi myonnetyn oikeuden viidrinkidyttodn, vai
onko yhteisdn oikeudessa muita vahvistettuja tai vakiintuneita periaatteita,
joita kansallinen tuomioistuin voi mahdollisesti soveltaa, ja miti ne ovat?

2) Mikali vastaus edelliseen kysymykseen on kieltivi eli jos Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuin pidittia itselliin mainitun toimivallan esimerkiksi yhteison
oikeuden sidintdjen yhteniisen soveltamisen vuoksi, voidaanko kanne, jossa
viditetddn toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY 25 artiklan 1 kohtaa riko-
tun, hyliti sellaisten konkreettisten olosuhteiden — tat joidenkin konkreet-
tisten olosuhteiden ja minki niisti — vuoksi, joihin pdiasian vastaajana ja
valittajan vastapuolena oleva Kreikan valtio on vedonnut esittimissdan viit-
teessi ja joita timin kansallisen tuomioistuimen antamassa paitoksessi
nro 5943/1994 tarkoitettu niyttd on koskenut ja joita on lyhyesti selostettu
timin piitoksen edellisessi kohdassa?”
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Niilld kysymyksilla, jotka on syytd tutkia yhdessi, kansallinen tuomioistuin
haluaa lihinni tietii ensinnikin, voivatko kansalliset tuomioistuimet soveltaa kan-
sallisen oikeuden sdinndsti arvioidessaan, onko yhteison oikeussiint66n perustu-
vaa oikeutta kiytetty vdirin, val onko tissi arvioinnissa sovellettava yhteisdn oi-
keutta, ja toiseksi, tdyttyvitkd piddasian tosiseikasto huomioon ottaen tissi
tapauksessa ne edellytykset, joiden perusteella voidaan katsoa, etti toisen direktii-
vin 25 artiklan 1 kohtaan perustuvaa oikeutta on kiytetty viirin.

On syytd muistuttaa, ettd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnéssé on
todettu, ettd oikeussubjektit eivit saa kiyttdd yhteison oikeutta viirin tai vedota
sithen vxlpxlhsestl (ks. erityisesti palvelujen tarjoamisen vapauden osalta asia 33/74,
Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974, Kok. 1974, s. 1299, 13 kohta; Kok. Ep. II, s. 385
ja asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4795, 21 kohta; tavaroiden
vapaan litkkuvuuden osalta asia 229/83, Leclerc ym., tuomio 10.1.1985, Kok. 1985,
s. 1, 27 kohta; tydntekijéiden vapaan liikkkuvuuden osalta asia 39/86, Lair, tuomio
21.6.1988, Kok. 1988, s.3161, 43 kohta; yhteisen maatalouspolitiikan osalta
asia C-8/92, General Milk Products, tuomio 3.3.1993, Kok. 1993, s. I-779, 21 kohta
ja sosiaaliturvan osalta asia C-206/94, Paletta, tuomio 2.5.1996, Kok. 1996,
s. 1-2357, 24 kohta).

Niin ollen yhteison oikeusjirjestyksen vastaisena ei voida pitai sitd, ettd kansalliset
tuomioistuimet soveltavat Kreikan siviililain 281 §:n kaltaista kansallista siinnosti
arvioidessaan, onko yhteison oikeussiaantodn perustuvaa oikeutta kiytetty vidrin.

Vaikka yhteisojen tuomioistuin ei voi arvioida asian tosiseikkoja kansallisten tuo-
mioistuinten sijasta, joilla on yksinomainen toimivalta vahvistaa niiden kisitelti-
vind olevien asioiden tosiseikat, on kuitenkin syytd todeta, ettd tillaisen kansallisen
sdinndksen soveltamisella ei saa vaarantaa yhteisén oikeussiintojen tehokasta vai-
kutusta ja yhteniistd soveltamista kaikissa jasenvaltioissa (ks. em. asia Pafitis ym.,
tuomion 68 kohta). Erityisesti on todettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet
arvioivat yhteison oikeussddnto6n perustuvan oikeuden kiytt64, ne eivit saa muut-
taa timin oikeussiinndn soveltamisalaa eivdtkid vaarantaa niitd tavoitteita, joihin
tailld otkeussddnnolld pyritdin.

1-2869



23

24

25

26

27

TUOMIO 12.5.1998 — ASIA C-367/96

Esilld olevassa asiassa vaarannettaisiin yhteison oikeuden yhtendinen soveltaminen
ja tehokas vaikutus, jos silld perusteella, etta toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohtaan
vetoavan osakkeenomistajan riitauttamalla osakepiioman korottamisella on pys-
tytty voittamaan ne taloudelliset vaikeudet, joiden vuoksi kyseinen yhtié ol vaa-
rassa, ja etti timi osakkeenomistaja on saanut korotuksesta ilmeisid taloudellisia
etuja, voitaisiin katsoa, ettid kyseinen osakkeenomistaja kiyttdd vairin oikeuttaan.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhtiokokous on 25 artiklan 1 kohdassa
saidetylli tavalla toimivaltainen tekemiin pidtoksid myos siind tapauksessa, ettd
kyseiselld yhtiolld on vakavia taloudellisia vaikeuksia (ks. yhdistetyt asiat C-19/90
ja C-20/90, Karella ja Karellas, tuomio 30.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2691, 28 kohta ja
asia C-381/89, Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias ym., tuomio
24.3.1992, Kok. 1992, s. I-2111, 35 kohta). Koska yhtiopadoman korottamisen tar-
koituksena on luonnostaan se, etti yhtion varallisuustilannetta parannetaan,
25 artiklan 1 kohtaan perustuvan kanteen pitiminen vairinkdytténa niistd syistd,
jotka on mainittu timin tuomion 23 kohdassa, tarkoittaisi, etta lainvastaisena
pidettdisiin sitd, ettd tihin sddnnékseen perustuvaa oikeutta ylipditiansa kiytetdidn.

Jos niin olisi, osakkeenomistaja ei voist koskaan vedota toisen direktiivin 25 artik-
lan 1 kohtaan yhtién taloudellisessa kriisitilanteessa. Tamin seurauksena kyseisen
sidnndksen — jota edelli mainitun oikeuskiytinnon mukaan on sovellettava myés
tallaisissa tilanteissa — soveltamisala muuttuisi.

Yhteison oikeuden yhteniinen soveltaminen ja tehokas vaikutus vaarannettaisiin
myds, jos silld perusteella, ettd toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohtaan vetoava
osakkeenomistaja ei ole kiyttinyt toisen direktiivin 29 artiklan 1 kohdassa saddet-
tyd etuoikeuttaan uusiin osakkeisiin, jotka on annettu merkittiviksi korotettaessa
osakepdiomaa riidanalaisella tavalla, voitaisiin katsoa, ettd kyseinen osakkeenomis-
taja kiyttdd viirin oikeuttaan.

Etuoikeuden kiyttiminen olisi tarkoittanut siti, etti osakkeenomistaja olisi itse
asiassa tahtonut mydotiavaikuttaa osakepiioman korottamisesta tehdyn sellaisen
pditoksen toteuttamiseen, jota ei ole hyviksytty yhtiokokouksessa, vaikka osak-
keenomistaja on riitauttanut toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohdan perusteella
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nimenomaan timin piitdksen osakepiioman korottamisesta. Tdmin sidinnoksen
soveltamisalaa muutettaisiin, jos osakkeenomistajan edellytettiisiin osallistuvan
ilman yhtidkokouksen hyviksyntda toteutettavaan osakepiioman korottamiseen,
jotta osakkeenomistaja voisi vedota kyseiseen sidnnokseen.

Yhteison oikeus ei kuitenkaan esti sitd, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii paina-
van ja rittivin niyton perusteella, onko toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohtaan
vetoava osakkeenomistaja nostanut osakepiioman korottamisen kumoamista kos-
kevan kanteen siksi, ettd hin saisi yhtion kustannuksella etuja, jotka ovat lainvas-
taisia ja jotka eivit selvistikiin ole kyseisen siinnoksen tarkoituksen mukaisia,
jona on sen takaaminen, ettd paitostd osakepaioman korottamisesta ja tistd seu-
raavasta osakkeenomistajien osuuksien suuruuden muuttamisesta ei tehdd niin, et-
teivit osakkeenomistajat voi osallistua yhtion piitoksentekovallan kiytt66n.

Edelli esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd
yhteison oikeus ei estd sitd, etta kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallisen
oikeuden oikeussiintdja arvioidessaan, onko yhteison oikeussdinté66n perustuvaa
oikeutta kiytetty viirin. Titd arvioitaessa toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohtaan
vetoavan osakkeenomistajan ei voida katsoa kiyttdvin viirin oikeuttaan, jos perus-
teina tille piitelmille on pelkistiin se, ettd osakkeenomistajan riitauttamalla osa-
kepiioman korottamisella on pystytty voittamaan ne taloudelliset vaikeudet, joi-
den vuoksi kyseinen yhtié oli vaarassa, ja ettd osakkeenomistaja on saanut
korotuksesta ilmeisii taloudellisia etuja tai ettd osakkeenomistaja ei ole kiyttinyt
toisen direktiivin 29 artiklan 1 kohdassa saadettyi etuoikeuttaan uusiin osakkeisiin,
jotka on annettu merkittiviksi korotettaessa osakepiiomaa riidanalaisella tavalla.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Kreikan hallitukselle
ja Euroopan yhteiséjen komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja et voida
miiritd korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdi oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

mykset seuraavasti:

Yhteison oikeus ei esti siti, ettd kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansal-
lisen oikeuden oikeussiintdji arvioidessaan, onko yhteison oikeussiintoon
perustuvaa oikeutta kiytetty viirin. Titd arvioitaessa niiden takeiden yhteen-
sovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa vaaditaan perustamissopi-
muksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltdi niiden jisenten seki
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtiditi perustettaessa sekd niiden
piiomaa siilytettiessi ja muutettaessa, 13 piivini joulukuuta 1976 annetun
toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY 25 artiklan 1 kohtaan vetoavan osak-
keenomistajan ei voida katsoa kiyttivin viirin oikeuttaan, jos perusteina tille
piitelmille on pelkistiin se, etti osakkeenomistajan riitauttamalla osakepii-
oman korottamisella on pystytty voittamaan ne taloudelliset vaikeudet, joiden
vuoksi kyseinen yhtio oli vaarassa, ja etti osakkeenomistaja on saanut koro-
tuksesta ilmeisid taloudellisia etuja tai etti osakkeenomistaja ei ole kidyttinyt
timin direktiivin 29 artiklan 1 kohdassa siidettyi etuoikeuttaan uusiin osak-
keisiin, jotka on annettu merkittiviksi korotettaessa osakepiiomaa riidanalai-
sella tavalla.
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Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivinid toukokuuta 1998.
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