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. KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 27. juni 1984

om den belgiske regerings stotte til fordel for en producent af polypropylenfibre
og -garn

(Kun den franske og den nederlandske udgave er autentiske)

(84/508/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
europxiske skonomiske Fellesskab, serlig artikel 93,
stk. 2, ferste afsnit,

efter i overensstemmelse med artikel 93 at have givet
de interesserede parter en frist til at fremsatte deres
bemeerkninger, under henvisning til disse bemzarknin-

ger, 0og
ud fra felgende betragtninger:

I

Efter at have modtaget en rekke klager fra sammen-
slutninger af virksomheder inden for sektoren for
syntetiske fibre og inden for tekstilindustrien, anmo-
dede Kommissionen ved skrivelse af 26. juli og af 3.
november 1983 den belgiske regering om oplysninger
om stette, der tilsyneladende var udbetalt til en belgisk
tekstilvirksomhed til produktion af polypropylenfibre

og -garn.

Ved skrivelse af 18. november 1983 meddelte den
belgiske regering Kommissionen at der i marts 1983

var ydet stette til Belgiens sterste tekstil- og gulvtep- -

pekoncern til opferelse af et produktionsanleg for
stapelfibre og filamentgarn af polypropylen.

Statten var ifelge de belgiske myndigheder blevet ydet
i den treméneders overgangsperiode, som Kommis-
sionen havde godkendt for 1982-programmet for stette
til tekstil- og bekledningsindustrien, og som udleb
ved udgangen af marts 1983. Kommissionen fik
desuden oplyst, at stetten beleb sig til 224 mio bfr. og
var ydet ved, at staten havde erhvervet kapitalinteresser
i det datterselskab, = som tekstil- og
gulvteppekoncernen havde oprettet “til ovennavnte
formil. Endelig anferte den belgiske regering, at denne
statteforanstaltning var den eneste, der var gennemfart
til fordel for den pigeldende tekstil- og gulvteppe-
koncern i henhold til stetteprogrammet af 1982.

Ved telex af 5. december 1983 anmodede Kommis-
sionen om yderligere oplysninger. Nogle af disse
oplysninger blev givet mundtligt den 20. december
1983 og den 11. januar 1984.

P34 grundlag af en undersogelse af sagén fastslog
Kommissionen, at stotten ville vere uforenelig med
fellessmarkedet, fordi den ville pavirke samhandelen

mellem medlemsstaterne pad en made, der stred mod
den felles interesse. I betragtning af den overskydende
kapacitet inden for stapelfibre og filamentgarn af poly-
propylen var Kommissionen endvidere af den opfat-
telse at der ikke ved hjelp af statsstatte burde
tilskyndes til en foregelse af kapaciteten.

Desuden mente Kommissionen, at stetten burde vaere
blevet anmeldt pd forhdnd i den overgangsperiode,
som den havde godkendt for stetteprogrammet af
1982, og at hverken tekstil- og gulvtzppekoncernen
eller det pagzldende datterselskab var opfert pd den
virksomhedsfortegnelse, som Kommissionen havde
faet tilsendt for at kunne fore tilsyn med anvendelsen
af stotteprogrammet i overgangsperioden.

Kommissionen indledte derfor proceduren i EQF-
traktatens artikel 93, stk. 2, ferste afsnit, med hensyn
til statten, og gav ved skrivelse af 13. februar 1984 den
belgiske regering en frist til at fremsaette sine bemaerk-

* ninger.

II

Da den belgiske regering ved skrivelse af 13. marts
1984 fremsatte sine bemerkninger som led i oven-
nzvnte procedure, benegtede den ikke, at der var tale
om stette, og den papegede, at statens andel kun
udgjorde 18 % af de samlede investeringudgifter, heri
medregnet den driftskapital, der var nedvendig for
projektet. Den fremferte, at det ikke var pakrevet at
indgive en anmeldelse pa forhdnd, da projektet — selv
om det blev gennemfert af en gulvteppeproducent —
vedrerte syntetiske fibre og syntetisk garn, dvs.
produkter, for hvilke der ikke skulle indgives en sidan
anmeldelse. Desuden mente den belgiske regering, at
den pigxldende tekstil- og gulvteppekoncern havde
varet opfert pa den fortegnelse, Kommissionen havde
faet tilsendt for at kunne fore tilsyn med anvendelsen
af stetteprogrammet i overgangsperioden, men at den
havde veret opfert under navn og forretningssted for
hovedejeren af tekstil- og gulvteppekoncernen.
Desuden bestred den belgiske regering Kommissio-
nens synspunkt med hensyn til de problemer vedre-
rende overskudskapacitet inden for produktionen af
polypropylenfibre og -garn, som sidstnaevnte havde
fremhavet.

To andre medlemsstater, syv sammenslutninger af
virksomheder inden for den pageldende sektor og fire
individuelle virksomheder delte ifolge de bemerknin-
ger, de fremsatte som led i proceduren i EQF-trakta-
tens artikel 93, stk. 2, Kommissionens opfattelse og
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understregede de problemer med hensyn til over-
skudskapacitet, der ger sig geldende inden for poly-
propylensektoren. De papegede, at sektoren var felsom
pa grund af den omfattende handel og konkurrence
mellem medlemsstaterne. De fremferte endvidere, at
stotten gav den péigaldende producent af gulvtepper
og syntetiske fibre en urimelig konkurrencemassig
fordel fremfor andre producenter i Fallesskabet.

II

Sdfremt staten eller offentlige organer erhverver kapita-
linteresser i vitksomheder, kan der i visse tilflde vare
tale om stotte ifelge EDF-traktatens artikel 92, stk. 1,

Den belgiske regering omtaler udtrykkeligt den pagel-
dende foranstaltning som statsstette.

Inden for stapelfibre og filamentgarn af polypropylen
er der tale om en omfattende handel og konkurrence
mellem medlemsstaterne. Som felge heraf vil en foran-
staltning, der gennemferes af en medlemsstat, pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Under disse omstendigheder ma den péigzldende
foranstaltning betragtes som statte ifelge EDF-trakta-
tens artikel 92, stk. 1.

I henhold til E@F-traktatens artikel 92, stk. 1, er der
stetteforanstaltninger, som modsvarer de deri fastsatte
kriterier, principielt uforenelige med fellesmarkedet. I
de i traktatens artikel 92, stk. 3, fastsatte undtagelser
fra samme bestemmelse opstilles en reekke mal, der i
hejere grad skal forfelges i Fallesskabets end i statte-
modtagerens interesse. Disse undtagelser skal fortolkes
snevert i forbindelse med behandlingen af regionale
eller sektorbestemte stetteordninger eller i forbindelse
med enkelttilfelde af anvendelse af generelle stoette-
ordninger. Der kan kun indremmes undtagelse, nar
Kommissionen kan fastsld at den begunstigede virk-
somhed ikke uden en sidan stette ville blive foranle-
diget af markedsforholdene alene til at treeffe disposi-
tioner, der kan bidrage til virkeliggerelsen af et af de i
undtagelserne omhandlede mal.

/

Anvendes ovennzvnte undtagelsesbestemmelser pa
statteforanstaltninger, som ikke bidrager til virkeligge-
relsen af et sddant mal, vil det medfere, at visse
medlemsstater opnar uberettigede fordele, og at
samhandelen mellem medlemsstaterne pavirkes og
konkurrencen fordrejes, uden at dette pd nogen made
er begrundet i hensynet til Fellesskabets interesse.

Nir Kommissionen pa grundlag af ovennavnte prin-
cipper underseger den konkrete anvendelse af stotte-

ordninger, skal den sikre sig, at den stettemodtagende
virksomheds bidrag til virkeliggerelsen af et af de i
EQF-traktatens artikel 92, stk. 3, omhandlede mal ger
stotten berettiget og nedvendig.

Sifremt dette ikke kan pévises, og navnlig hvis den
pigeldende investering ville veere blevet foretaget
under alle omstendigheder, er det klart, at statten ikke
bidrager til virkeliggerelsen af de i undtagelserne
omhandlede médl men blot tjener til forbedring af den
pagzldende virksomheds finansielle situation.

I det foreliggende tilfzlde kan det ikke pavises, at der
foreligger en sidan modydelse fra den stettemodta-
gende virksomheds side.

Den belgiske regering har ikke kunnet bevise, og
Kommissionen har ikke kunnet konstatere, at det er
berettiget, at den pétenkte stotte omfattes af en af
undtagelserne i artikel 92 stk. 3.

Hvad angdr undtagelsesbestemmelserne i artikel 92
stk. 3, litra a) og c), vedrerende statte til fremme af
udviklingen i visse omrader, kan det fastslds, at leve-
standarden ikke er us®dvanlig lav og at der ikke
hersker en alvorlig underbeskaftigelse i det omride,
hvor den stettemodtagende virksomheds anleg er
beliggende, i den i litra a) omhandlede betydning, og
at stetten sandsynligvis ikke vil fremme udviklingen af
visse skonomiske regioner som omhandlet i litra ¢): i
ovrigt tager stotten slet ikke sigte pd at nd et sidant
mal.

Hvad angir undtagelsesbestemmelserne i artikel 92,
stk. 3, litra b) er der intet ved den omhandlede foran-
staltning, som tyder pa, at der er tale om et projekt af
feellesseuropisk interesse, eller at den vil afhjelpe en
alvorlig forstyrrelse i1 en medlemsstats ekonomi,
hvilket ville berettige til anvendelse af denne undtagel-
sesbestenmelse. Den belgiske ekonomi er praeget af
alvorlige sociale og ekonomiske vanskeligheder, men
er dog ikke den darligst stillede inden for Fellesska-
bet. I denne situation er der overhzngende fare for, at
statsstotten optrappes, og at den vil pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

Med hensyn til undtagelserne i artikel 92, stk. 3, litra
c), er der tale om en betydelig overskudskapacitet i
Fallesskabet inden for bade stapelfibre og
filamentgarn af polypropylen. I 1983 blev kapacitets-
udnyttelsen ligesom de foregdende ér ansldet til langt
under 70 %, hvilket er utilstrekkeligt til at gere en
virksomhed rentabel. 1 Belgien var udnyttelsesgraden
endda betydeligt lavere nemlig 50 % for stapelfibre og
kun 40 % for filamentgarn. En kunstig nedszttelse af
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omkostningerne ved opferelse af et polypropylenanleg
ville derfor svaekke de eksisterende producenters
konkurrencemassige stilling samt medfere et fald i
kapacitetsudnyttelsen og i priserne til skade for produ-
center, der hidtil har overlevet ved at foretage struk-
. turomlagning og produktivitetsforbedringer med egne
midler, og som nu eventuelt md udgd af markedet.

Da handelen med stapelfibre og filamentgarn af poly-
propylen forst og fremmest finder sted inden for
Fallesskabet, ville stotten utvivlsomt pévirke samhan-
delsvilkirene pa en méde, der strider mod den falles
interesse, iser fordi stetten blev ydet en virksomhed,
der henherer under Belgiens, ja endog Fzllesskabets
sterste gulvteppeproducent, som eksporterer en bety-
delig del af sin produktion til de @vrige medlemsstater.

Filamentgarn af polypropylen er det vigtigste rimate-
riale i gulvteppeproduktionen. Det tegner sig for
indtil 60 % af produktionsomkostningerne ved det
endelige produkt. Stette til produktion af rimaterialer,
der udger en vigtig del af det endelige produkt, vil i
betydelig grad pavirke omkostningerne og avancerne i
forbindelse med det endelige produkt. Selv om statten
er ydet til produktion af polypropylen, mad den anses
for at vare direkte til gavn for den pigeldende
koncerns gulvteppeproduktion.

Den pigeldende stotte fremmer et projekt, der
medferer en betydelig foregelse af produktionskapaci-
teten for polypropylenfibre og -garn. I henhold til de
retningslinjer for stette til tekstil- og bekladningsin-
dustrien, som Kommissionen udarbejdede sammen
med medlemsstaterne i 1971 og 1977, ber der ikke
ydes offentlig stette til sddanne projekter — i betragt-
ning af, at tekstil- og bekledningsindustrien generelt
er falsom. Inden for en sa felsom sektor som sektoren
for gulvtepper, herunder tuftede gulvtepper, hvor den
belgiske industri i forvejen har et hajt ydelsesniveau og
er yderst konkurrencedygtig, ville det ikke vare i den
feelles interesse, at der blev ydet stotte til et siadant
forma3l, iser da der var tale om stette til en tekstilvirk-
somhed, som i forvejen var langt den sterste 1 Belgien.
Stette til et sidant formal ville blot styrke den pagel-
dende virksomheds finansielle situation og give den en
urimelig konkurrencemassig fordel fremfor andre
EF-producenter.

P4 markedet for gulvtepper er polypropylen og nylon
konkurrerende produkter. Som det er tilfeeldet med
polypropylen har der veret et alt for stort udbud af
nylon inden for Fellesskabet, og der er udfoldet store
bestrzbelser for at nedbringe kapaciteten. I det forelig-

gende tilfelde vil foregelsen af polypropylenproduk-
tionen ved hjelp af statsstette modvirke disse bestrae-
belser og svakke EF’s nylonindustri. *

I betragtning af at der ikke . foreligger nogen
modydelse i Fellesskabets interesse, og at den
omhandlede industri er praeget af skarp konkurrence i
Fallesskabet som helhed, ma det konkluderes, at den
pagzldende stette vil kunne pavirke samhandelen pi
en méde, der strider mod den felles interesse. Der er
derfor intet, der kan gere det berettiget, at Kommis-
sionen indremmer en undtagelse i henhold til EQF-
traktatens artikel 92, stk. 3, litra c), og derved fritager
stetten fra bestemmelsen om at stette er uforenelig
med fellessmarkedet.

Den stette pd 224 mio bfr., der blev ydet i marts 1983
1 strid med EQF-traktatens artikel 93, stk. 3, hvori det
er fastsat, at en medlemsstat skal anmelde stetteplaner
pd forhind, skal derfor ophaves —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING :

Artikel 1

Den stotte, som den belgiske regering gav Kommis-
sionen meddelelse om ved skrivelse af 18. november
1983, og som den i marts 1983 ydede en producent af
stapelfibre og filamentgarn af polypropylen, er ufore-
nelig med fellesmarkedet i henhold til E@F-traktatens
artikel 92. Stetten skal derfor opheves.

Artikel 2

Belgien underretter inden to maneder fra meddelelsen
af denne beslutning Kommissionen om de foranstalt-
ninger, som det har truffet for at efterkomme den.

Artikel 3

Denne beslutning er rettet til kongeriget Belgien.

Udferdiget i Bruxelles, den 27. juni 1984.

Pd Kommissionens vegne
Frans ANDRIESSEN

- Medlem af Kommissionen



