ROBLEDILLO NUNEZ

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

21 paivana helmikuuta 2008

Asiassa C-498/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Espanja) on esittinyt 18.9.2006 tekemilldan
padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 7.12.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Maira Maria Robledillo Nuiez

vastaan

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit G. Arestis,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 22.11.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Espanjan hallitus, asiamiehinéén J. Rodriguez Carcamo ja B. Plaza Cruz,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén J. Enegren ja R. Vidal Puig,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvytto-
myystilanteessa 20.10.1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283,
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s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2002/74/EY (EYVL L 270, s. 10; jaljempéna direktiivi 80/987),
tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Robledillo Nunez ja
vastaajana Fondo de Garantia Salarial (palkkaturvalaitos, jdljempénéd Fogasa). Riita-
asiassa on kyse siitd, ettd Fogasa on kieltdytynyt maksamasta toissijaisen vastuunsa
nojalla kantajalle korvauksen hdneen kohdistuneen perusteettoman irtisanomisen
johdosta, koska korvauksen maksaminen oli vahvistettu Robledillo Ntiiezin ja hinen
tyonantajansa vililld toimitetussa tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelumenette-
lyssd tehdysséd sopimuksessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 80/987 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Tété direktiivid sovel-
letaan tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuviin saataviin tyonanta-
jalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton.”

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdadetdan edelleen, ettd direktiivilla ei ole vaiku-
tusta sithen, miten kansallisessa lainsddddnnossd maaritellddn kisitteet "tyontekija”,

” » » o»

“tyonantaja”, "palkka”, "saavutettu oikeus” ja "tulevaisuuteen kohdistuva oikeus”.
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5  Direktiivin 80/987 3 artiklan ensimmaisessa kohdassa siddetian seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta palkkaturvajirjes-
telmit turvaavat, jollei 4 artiklasta muuta johdu, tyosopimuksista tai tyosuhteista,
myo6s tyosuhteen pédttymisen yhteydessd maksettavasta erorahasta, jos tédstd on
saddetty kansallisessa lainsdddédnnossd, johtuvien maksamatta olevien tyontekijéiden
saatavien suorituksen.”

6  Direktiivin 80/987 10 artiklan a ja b alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Télld direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta:

a) toteuttaa vddrinkdytosten estdmiseksi tarvittavia toimenpiteité;

b) evitd 3 artiklassa tarkoitettua turvaa tai poista[a] 7 artiklassa tarkoitettu vastuu
taikka vdhentd[d] niitd, jos ilmenee, ettd velvoitteen tayttdminen ei ole perus-
teltua, koska tyontekijélld ja tyonantajalla on sellaisia erityisid siteité toisiinsa ja
sellaisia yhteisid etuja, jotka johtuvat heiddn vélisestdén salaisesta sopimuksesta.”

7 Direktiivin 2002/74 3 artiklan mukaan direktiivi tuli voimaan 8.10.2002.
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Espanjan sddnnosto

Saatavat, joiden suorittamisesta Fogasa vastaa

Tyontekijoiden asemasta annetun lain (Ley del Estatuto de los Trabajadores)
muutetun tekstin hyviksymisestd 24.3.1995 annetun kuninkaan asetuksen (Real
Decreto Legislativo) 1/1995 (BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), sellaisena kuin se on
ollut voimassa 14.12.2002 alkaen (jdljempénd tyontekijoiden asemasta annettu laki),
33 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Palkkaturvalaitos — — maksaa tyontekijoille heidédn erddntyneet palkkasaata-
vansa yrittdjan maksukyvyttomyys-, maksujen keskeyttimis-, konkurssi- tai
velkasaneeraustilanteessa.

Edellisessd momentissa tarkoitettuna palkkana pidetddn rahamiirid, joka sovittelu-
asiakirjassa tai tuomioistuimen paatoksessa tunnustetaan palkaksi kaikilla 26 §:n 1
momentissa tarkoitetuilla perusteilla, sekd laissa sdddetyissd tapauksissa — — salarios
de tramitacidn -saatavat (jaljempéand menettelyllisen odotusajan palkka) — —.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain, sellaisena kuin se oli voimassa muutettuna
19.12.1997 annetulla lailla 60/1997 (BOE nro 304, 20.12.1997, s. 37453), 33 §:n
2 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

“Edellisessd momentissa tarkoitetuissa tapauksissa palkkaturvalaitos maksaa korvauk-
set, jotka tyontekijoille on myonnetty tuomiossa tai hallinnollisessa padtoksessa
irtisanomisen tai sopimuksen pdittymisen vuoksi tdimén lain 50 §:n, 51 §:n ja 52 §:n c
kohdan mukaisesti enintdédn yhden vuoden ajalta siten, ettd laskemisperustana oleva
paivépalkka ei saa ylittad tyoehtosopimuksen mukaisen vihimmaispalkan kaksinker-
taista maaraa.
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Tyontekijoiden asemasta annetun lain, sellaisena kuin se on voimassa muutettuna
taloudellisen kasvun ja tyollisyyden edistdmisestd 29.12.2006 annetulla lailla 43/2006
(BOE nro 312, 30.12.2006, s. 46586), joka annettiin 9.6.2006 annetun ja 15.6.2006
voimaan tulleen kuninkaan asetuksen 5/2006 (Real Decreto-Ley 5/2006; BOE nro
141, 14.6.2006, s. 22670) johdosta, 33 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Edellisessd momentissa tarkoitetuissa tapauksissa palkkaturvalaitos maksaa korvauk-
set, jotka tyontekijoille on myonnetty tuomiossa, méarayksessd, sovitteluasiakirjassa
tai hallinnollisessa padtoksessd irtisanomisen tai sopimuksen pééttymisen vuoksi
tdmadn lain 50 §:n, 51 §:n ja 52 §:n ja konkurssista 9.7.2003 annetun lain 22/2003 64
§:n mukaisesti — -.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:n sanamuodon mukaan perusteeton irti-
sanominen, jonka tydnantaja on tunnustanut tuomioistuimen ulkopuolisessa sovitte-
lussa tai tuomioistuinsovittelussa laaditussa asiakirjassa tai tuomioistuimen paatok-
sessd, tuottaa tyonantajalle velvollisuuden maksaa asianomaiselle tyontekijalle sekd
menettelyllisen odotusajan palkan eli palkkasaatavat, jotka ovat syntyneet irtisano-
misen riitauttamista koskevan menettelyn aikana, ettd tydsopimuksen padttymiseen
perustuvan korvauksen.

Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu

Tyooikeusriitoja koskevasta menettelystd annetun lain (Ley de Procedimiento
Laboral) muutetun tekstin hyviksymisestd 7.4.1995 annetussa kuninkaan asetuksessa
(Real Decreto Legislativo) 2/1995 (BOE nro 86, 11.4.1995, s. 10695, jéljempané LPL)
sdddetddn muun muassa tuomioistuimen ulkopuolista tai oikeudenkéyntié edeltavad
sovittelua koskevaa menettelyd koskevista sddnnoisté.
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LPL:n 67 §:ssd, jossa on sadnnokset sovittelussa tehdyn sopimuksen riitauttamisesta,
saddetddn seuraavaa:

1. Sovittelussa tehdyn sopimuksen voivat riitauttaa sopimuksen osapuolet ja ne,
joille saattaa aiheutua vahinkoa sopimuksesta, siind tuomioistuimessa, joka on toimi-
valtainen ratkaisemaan sovittelussa kyseessd olleen riita-asian, nostamalla kanteen
sopimuksen pdtemdttomyyden toteamiseksi sopimusoikeudellisten pateméttomyys-
perusteiden nojalla.

2. Kanneoikeus lakkaa 30 pdivin kuluttua sopimuksen tekemisestd. Niiden osalta,
joille sopimuksesta on saattanut aiheutua vahinkoa, kanteen nostamisen maardaika
alkaa kulua piivistd, jona he saivat tiedon sopimuksesta.”

Sovittelupalveluiden toiminnasta sdddetdén 23.11.1979 annetussa kuninkaan asetuk-
sessa 2756/1979 (BOE nro 291, 5.12.1979, s. 28015). Talla asetuksella sdannelldan
Instituto de Mediacién, Arbitraje y Conciliacionin (sovittelu- ja vilitysasiainkeskus)
tehtdvid. Tdmén kuninkaan asetuksen 5, 8, 10 ja 11 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

y15§

1. Sovittelu toimitetaan sen paikkakunnan sovittelu- ja vilitysasiainkeskuksessa,
jossa tyo tehddén tai jossa asianomaisilla on kotipaikka, sovitteluvaatimuksen esit-
tdjan valinnan mukaisesti.
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2. Sovittelun toimittaa lautakunnan johtaja, vilitystuomioistuimen puheenjohtaja,
keskuksen sihteeri tai muu virkamies, edellyttéden, ettéd néilld henkil6illd on oikeustie-
teen loppututkinto (licenciatura).

Sovittelumenettelyn asianomaisilla on oltava kelpoisuus, jota edellytetddn ty6oikeu-
teen liittyvien riita-asioiden asianosaisilta oikeudenkdynnissé.

8§

1. Sovitteluvaatimuksen vastaanottamisen ja kirjaamisen jialkeen vaatimus tutki-
taan sen ratkaisemiseksi, tdyttddako se sovittelun edellytykset. Tarvittaessa pyyde-
tddn lisdselvitystd, jotta asianomaiset voidaan kutsua menettelyyn asianmukaisesti.
Asianmukaisesti pdivitty ja leimamerkilld varustettu jéljennds toimitetaan sille,
joka on saapunut paikalle, timén allekirjoitusta vastaan. Hénelle ilmoitetaan sovit-
telun paikka, pdivaméérd ja kellonaika. Sovittelu on toimitettava laillisia méardaikoja
noudattaen. Siind tapauksessa, ettéd paikalle saapunut ei ole vaatimuksen esittdjé eika
suostu ottamaan kutsua vastaan, toimitetaan tiedoksianto samalla tavalla kuin muille
asianomaisille.

10§

Sovittelumenettely julistetaan aloitetuksi, ja asianosaisia pyydetdén ilmoittautu-
maan. Asianosaiset voivat kiyttdd edustajanaan luottamushenkil6d. Sovittelija
selvittdd asianosaisten henkil6llisyyden, kelpoisuuden ja edustuksen. Sen jalkeen kun
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vaatimuksen esittdnyt on antanut tdhén suostumuksensa, sovittelija jakaa puheen-
vuorot, jotta asianosaiset voisivat esittdd vditteensd ja niiden perusteet. Asiakirjojen
ja muiden todistusasiakirjojen esittdminen on vapaaehtoista.

Tamaén jalkeen sovittelija pyrkii saamaan asianosaiset sopimaan, tarpeen vaatiessa
myo6s ndiden luottamushenkildihin turvautumalla, ja antaa kullekin osapuolelle
puheenvuoron tarvittavan usein ja tekemélld ehdotuksia asian oikeudenmukaiseksi
ratkaisemiseksi. Sovittelija huolehtii jarjestyksestd asiassa kéytdvien keskustelujen
ajan ja voi keskeyttdd ne, jos jarjestysta hdiritddn tai jos sopimukseen pddseminen
osoittautuu mahdottomaksi. Kummassakin tapauksessa menettely katsotaan paatty-
neeksi ilman sopimusratkaisua.

Sovittelija laatii poytikirjan pidetystd istunnosta ja kirjaa sithen mahdollisimman
selviisti seikat, joista asianosaiset ovat péddsseet sopimukseen. Ellei sopimukseen ole
lainkaan péaasty, sovittelija toteaa timén nimenomaisesti.

Asianosaiset ja sovittelija allekirjoittavat poytékirjan. Ellei joku heistd kykene allekir-
joittamaan poytékirjaa, mainitaan tdma erikseen, ja tdllaisen asianosaisen luottamus-
henkil6 voi allekirjoittaa poytékirjan hdnen puolestaan. Vastaavasti, jos asianosainen
kieltaytyy allekirjoittamasta poytakirjaa, on tdmé mainittava nimenomaisesti yhdessa
kieltdytymisperusteiden kanssa, jos ne ovat tiedossa. Menettely katsotaan t&lloin
padttyneeksi ilman sopimusratkaisua.

Sovittelija antaa asianosaisille oikeaksi todistetun jédljennoksen poytikirjasta vélitto-
masti sovittelun paatyttya.

11§

Sovittelu- ja wvilitysasiainkeskuksessa toimitetussa sovittelumenettelyssd aikaan-
saadut péddtokset ovat tiytintoonpanokelpoisia, ja tydtuomioistuimen on noudatet-
tava niita.
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Tuomioistuinsovittelu

Tuomioistuinsovittelusta sdadetian LPL:n 84 §:ssd seuraavaa:

”1. Tuomioistuin késittelee asian julkisessa istunnossa ja yrittdéd sovittelua osoitta-
malla asianosaisille niiden oikeudet ja velvollisuudet ilman, ettd se néin vaikuttaisi
tehtdvin padtoksen sisdltoon. Jos tuomioistuin katsoo, ettd sovittelun tuloksena
syntyneen sopimuksen sisdlt6é loukkaa vakavasti toista asianosaista, ettd talla sopi-
mubksella kierretddn lakia tai ettd siind syyllistytdan oikeuksien véédrinkayttoon, sen on
jatettdava sopimus hyvaksymatta.

2. Tuomioistuin voi ennen tuomion antamista milld hetkelld tahansa hyviksya
sopimuksen.

Fogasan osallistumisesta ty6oikeudellisiin oikeudenkéynteihin sdddetdéan LPL:n 23
§:ssd seuraavasti:

1. Palkkaturvalaitos voi osallistua oikeudenkdyntiin asianosaisena milld hetkelld
hyvinsi sellaisessa menettelyssd, joka voi johtaa palkkaturvalaitoksen velvollisuuteen
maksaa tyontekijoille palkkoja tai korvauksia. Palkkaturvalaitoksen viliintulo ei saa
johtaa asian kisittelyn viiviastymiseen eikd sen lykkdédmiseen.
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Fogasan oikeudet ja velvollisuudet

LPL:n 274 ja 275 §:ssd sdddetddn Fogasan osallistumisesta yritysten maksukyvytto-
myyden toteamista koskevaan menettelyyn seuraavasti:

7274 §

1. Ennen maksukyvyttomyyden toteamista palkkaturvalaitosta kuullaan enintdén
15 paivdn madrdajassa, ellei sitd ole jo aikaisemmin kutsuttu menettelyyn, jotta se
voi vaatia asianmukaisten toimenpiteiden midrdamistd ja ilmoittaa padvelallisen
sellaisen omaisuuden, joka on sen tiedossa.

2. Tuomioistuimen, jossa asia on vireilld, on 30 péivian kuluessa niiden toimenpi-
teiden médradmisestd, joita palkkaturvalaitos oli vaatinut, annettava tyonantajan
maksukyvyttomyyden tai osittaisen maksukyvyttomyyden toteava médradys ja vahvis-
tettava siind arvo, joka ulosmitatulle omaisuudelle on annettava. Maksukyvyttomyys
katsotaan viliaikaiseksi aina siihen saakka, kunnes tyonantajan omaisuus on koko-
naan tiedossa tai kun omaisuus on myyty.
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275§

1. Silloin kun ulosmitattavaa omaisuutta kéytetadn velallisyrityksen tuotantoproses-
sissa ja kun yritys jatkaa toimintaansa, palkkaturvalaitos voi pyytda taytantdonpanon
lykkadmista 30 paivén ajaksi — —.

2. Sen jalkeen kun palkkaturvalaitos on todennut tyosuhdesaatavien suorittamisen
olevan mahdotonta, — — se ilmoittaa téstd perusteluineen ja pyytdda maksukyvytto-
myyden toteamista ainoastaan palkkaturvasuoritusten vahvistamista varten.”

Palkkaturvalaitoksen organisaatiosta ja toiminnasta 6.3.1985 annetun kuninkaan
asetuksen 505/1985 (BOE nro 92, 17.4.1985, s. 10203) 28 §:n 3 momentissa on vahvis-
tettu sddnnot siitd, miten kasitellddn Fogasalle esitettyja palkkaturvavaatimuksia.
Siind sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 2 momentissa tarkoitetun tutkinnan paatyttyd, jos tdhdn on aihetta, padsih-
teeristo tekee viiden piivian kuluessa padtoksen, jolla vaatimus hyviksytddan koko-
naan tai osittain taikka jolla se hylatddan. Vaatimukset, joilla pyritddn palkkaturvan
vadrinkdyttoon tai kiertdméédn lakia, ja vaatimukset, joissa tarkoitetun saatavan
maksaminen on perusteetonta sen vuoksi, ettd tyontekijoilld ja tyonantajilla on ollut
yhteinen intressi luoda vaikutelma oikeudellisesta maksukyvyttomyystilasta suori-
tusten saamiseksi palkkaturvalaitokselta, on hyléttava.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian kantaja Robledillo Nuiiez on ollut Linya Fish SL -nimisen yhtion (jdljem-
pané Linya Fish SL) tyontekijdnd 4.10.2001 alkaen 28.1.2003 asti, jolloin yhti6 irti-
sanoi hénet.

Robledillo Nufez vaati sovittelun toimittamista Algecirasin sovittelu- ja valitys-
asiainkeskuksessa, ja osapuolten vilillda perusteettoman irtisanomisen vuoksi
toimitetussa sovittelussa tehtiin 2.4.2003 sopimus, jossa Linya Fish myonsi olevansa
velkaa Robledillo Nudnezille 1 237 euron suuruisen summan (jdljempéand irtisanomis-
korvaus), vaikka tdma korvaus ei kansallisen tuomioistuimen mukaan voi missdan
tapauksessa ylittda 1 186 euroa.

Robledillo Nuiiezin Linya Fish -nimistd yhtiotd vastaan nostaman kanteen perus-
teella tdma yhtio todettiin véliaikaisesti maksukyvyttoméksi ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen 5.5.2004 antamassa tdytdntoonpanokelpoisessa tuomiossa.
Robledillo Ntiiez vaati timén tuomion nojalla Fogasaa maksamaan hénelle summan,
joka vastasi irtisanomiskorvausta, jota kyseinen yhtio ei ollut maksanut.

Fogasa hylkdsi 21.1.2005 tekemailldédn pédatoksella timén vaatimuksen kokonaisuu-
dessaan silld perusteella, ettd irtisanomiskorvausta ei ollut vahvistettu tuomiolla eikd
hallinnollisella paatoksella.

Robledillo Nufez nosti 5.5.2006 kanteen Juzgado de lo Social Unico de Algecira-
sissa Fogasan tekemid hylkadvaa padtostd vastaan. Hén riitautti kanteellaan Fogasan
padtoksen kieltdytyd maksamasta sovittelumenettelyssd tehdyssd sopimuksessa
tarkoitettua irtisanomiskorvausta.
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Kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnossdan todennut, ettd Espanjan
oikeudessa tyontekijoiden asemasta annetun lain, sellaisena kuin se oli voimassa
ennen 15.6.2006, 33 §:n 2 momentissa sdddetddn korvausten maksamisesta tyosuh-
teen padttymisen perusteella, mutta vain silloin, kun ne on myo6nnetty tuomiossa
tai hallinnollisessa pddtoksessa tyontekijoille irtisanomisen tai sopimuksen péétty-
misen vuoksi. Koska tdssa tyontekijoiden asemasta annetun lain sddnnoksessa ei ole
mainittu korvauksia, jotka on vahvistettu tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelu-
menettelyssd, ei téllaisia korvauksia voida kansallisen tuomioistuimen mukaan lukea
niihin, joista Fogasan on vastattava.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa asiassa C-177/05, Guerrero
Pecino, 13.12.2005 annettuun méirdykseen (Kok. 2005, s. I-10887), joka koski sovit-
telumenettelyssd vahvistettua korvausta, tarkentaakseen tuomioistuimen ulkopuo-
lisen sovittelun ja tuomioistuinsovittelun vililla olevaa eroa. Tuomioistuinsovittelu
toimitetaan tuomioistuimessa, joka voi myos kieltdytyd hyvaksyméstd sovittelua
LPL:n 84 §:n 1 momentin nojalla, kun taas tuomioistuimen ulkopuolinen sovitte-
lumenettely tapahtuu tdhén tehtévadn erityisesti valtuutetussa elimessd, jolla ei ole
minkddnlaisia mahdollisuuksia valvoa sopimuksen sisdltod eikd minkéénlaista toimi-
valtaa hyviksya tai hyldta sopimus. Eri sovittelumenettelyjen oikeudellinen erottelu
on kansallisen tuomioistuimen mukaan tarpeen mahdollisten vilpillisten menet-
telyjen ehkéisemiseksi. Se toteaa kuitenkin myos, ettd Fogasalla on mahdollisuus
kieltdaytyd maksamasta tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssi vahvistettua
irtisanomiskorvausta perustelemalla tétd silld, ettd menettelyssd, jota noudatetaan
suoritusten saamiseksi taltd elimeltd tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa, on
havaittu syyllistytyn vilpilliseen menettelyyn.

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras piitti timin johdosta lykti asian kisittelyd
ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko katsottava, ettd yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintikiellon peri-
aatteen kannalta tarkasteltaessa se erilainen kohtelu, joka perustuu tyontekijéiden
asemasta annetun lain 33 §:n 2 momenttiin — sellaisena kuin se on télld hetkelld
voimassa ja oli voimassa vilittomaésti tdtd ennen 14.6.2006 asti — ei ole objektiivisesti
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perusteltua, ja ettd ndin ollen on syytd katsoa, ettd tuomioistuimen ulkopuolisen
sovittelun nojalla tyontekijdlle myonnetty irtisanomiskorvaus kuuluu — — direk-
tiivin 80/987 — —, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2002/74 — —, sovel-
tamisalaan, koska tyontekijoiden asemasta annetun lain 33 §:n 1 momentissa salli-
taan tdllaisen sovittelumenettelyn johtavan palkkaturvalaitoksen maksuvastuuseen
menettelyllisen odotusajan palkkasaatavasta (salario de tramitacion), joka perustuu
kyseiseen irtisanomiseen?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tukeutuu edelld mainitussa asiassa
Guerrero Pecino annettuun méairdykseen ja kysyy, onko perusteettoman irtisano-
misen johdosta maksettavien korvausten jattdminen sen maksua koskevan takeen
ulkopuolelle, josta direktiivin 80/987 3 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitetut
palkkaturvajirjestelmdt vastaavat, objektiivisesti perusteltua direktiivin 10 artiklan
a alakohdan mukaisena védrinkdytosten estdmiseksi toteutettuna tarvittavana
toimenpiteend silloin, kun kyseiset korvaukset on vahvistettu tuomioistuimen ulko-
puolisessa sovittelumenettelyssd laaditulla asiakirjalla.

Aluksi on todettava, ettéd direktiivin 80/987 3 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta palkkaturvajarjestelmat
turvaavat, jollei tdmédn direktiivin 4 artiklasta muuta johdu, tyosopimuksista tai
tyosuhteista, myos tyosuhteen pédédttymisen yhteydessd maksettavasta erorahasta, jos
tdstd on sdddetty kansallisessa lainsdddédnndssd, johtuvien maksamatta olevien tyon-
tekijoiden saatavien suorituksen.

Tistd seuraa, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen lainséddénté kuuluu direk-
tiivin 80/987 soveltamisalaan, koska siind séddetdén toimivaltaisen palkkaturvajérjes-
telmén myontdmadn suojaan kuuluvaksi tydsuhteen paattymisen perusteella makset-
tava korvaus, ja ndin on vaikka lainsédddédnnolld ei olisi pakko taata kyseistd suojaa
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direktiivin 3 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla (ks. asia C-81/05, Cordero Alonso,
tuomio 7.9.2006, Kok. 2006, s. I-7569, 31 kohta ja asia C-246/06, Velasco Navarro,
tuomio 17.1.2008, Kok. 2008, s. I-105, 32 kohta).

Niin kansallisille oikeusjarjestelmille tunnustettu mahdollisuus valita ne suoritukset,
joista palkkaturvajdrjestelmd on vastuussa, edellyttdd, ettd noudatetaan yleisen
yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintékiellon periaatteen vaatimuksia (asia C-442/00,
Rodriguez Caballero, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002 s. I-11915, 29-33 kohta ja asia
C-520/03, Olaso Valero, tuomio 16.12.2004, Kok. 2004, s. I-12065, 34 ja 35 kohta).

Koska perusteettomasti irtisanottujen tyontekijéiden tapaukset ovat toisiinsa rinnas-
tettavia tapauksia siltd osin kuin heilld on oikeus korvaukseen tilanteessa, jossa
heitd ei oteta takaisin palvelukseen (ks. em. asia Rodriguez Caballero, tuomion
33 kohta ja em. asia Olaso Valero, tuomion 35 kohta), tistd seuraa, ettid tuomiois-
tuimen ulkopuolisessa sovittelumenettelyssd myonnettyja irtisanomiskorvauksia ei
voida kohdella eri tavoin kuin muita korvaussaatavia sulkemalla ne tyontekijoiden
asemasta annetun lain 33 §:n 2 momentissa tarkoitettujen korvausten ulkopuolelle,
ellei téllaista erilaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti em. asia
Guerrero Pecino, méaéréiyksen 26 ja 28 kohta ja em. asia Olaso Valero, tuomion 34 ja
36 kohta).

Téllaisesta objektiivisesta perustelusta on muistettava se, ettd direktiivin 80/987
10 artiklan a alakohdassa jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus toteuttaa véérin-
kéytosten estdmiseksi tarvittavia toimenpiteitd (ks. em. asia Rodriguez Caballero,
tuomion 36 kohta). Espanjan oikeudessa sdddetddnkin tdssa tarkoituksessa, ettd irti-
sanomiskorvaukset, jotka on myo6nnetty tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelume-
nettelyn johdosta, jitetddan Fogasan palkkaturvavastuun ulkopuolelle.
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Tallaista rajoitusta ei voida katsoa direktiivin 10 artiklan a alakohdan padmé&iran
kannalta tarpeelliseksi silloin, kun palkkaturvajérjestelmélld on kaytettavissdén riit-
tavat vélineet téllaisten vadrinkaytosten vélttdmiseksi. Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskédytinnon mukaan ndin on muun muassa silloin, kun lainkayttéelin valvoo
sovittelua (ks. vastaavasti em. asia Rodriguez Caballero, tuomion 36 ja 37 kohta ja
em. asia Olaso Valero, tuomion 37 kohta).

Espanjan hallitus toteaa tdhén, ettd tuomioistuimen ulkopuolista sovittelua ei voida
verrata tuomioistuinsovitteluun siksi, ettd ensin mainitulla ei kyetd antamaan riit-
tévid takeita vadrinkédytosten vélttdmiseksi. Euroopan yhteisojen komissio katsoo sitd
vastoin, ettd ennakkoratkaisupyynnossa kuvatulle erilaiselle kohtelulle ei voida 16ytad
minkéénlaisia objektiivisia perusteita. Fogasalle on komission nikemyksen mukaan
annettu asianmukaiset ja riittdvit vilineet havaita vilppi konkreettisissa tapauksissa
ja estdd se.

On ensimmaéiseksi muistettava, ettd ennakkoratkaisupyynnén mukaan sopimus, joka
koskee irtisanomiskorvauksia ja joka on tehty tuomioistuimen ulkopuolisessa sovit-
telumenettelyssd, on syntynyt ilman minkdénlaisen lainkéyttoelimen myo6tévaiku-
tusta. Sopimusta ei ole laadittu tuomioistuimen valvonnassa. Kuninkaan asetuksen
2756/1979 10 §:std voidaan havaita muun muassa se, ettei sovittelijalla ole valtuuksia
vaikuttaa sovittelumenettelyyn.

Tdssd on mainittava vield se, ettei LPL:n 23 §:ssd sdddetd Fogasan osallistumisesta
tuomioistuimen ulkopuoliseen sovittelumenettelyyn. Toisin kuin tuomioistuinso-
vittelusta on sdddetty, palkkaturvalaitoksella ei ole lupaa osallistua tuomioistuimen
ulkopuoliseen sovittelumenettelyyn. Fogasalla ei ndin ollen ole kédytdnnossd mahdol-
lisuutta saada tietoja seikoista, jotka merkitsisivét vadrinkéytost tai vilppid.
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Vastaavasti se, ettd Fogasa osallistuu asianomaisen tyonantajan maksukyvytto-
myyden toteamista koskevaan menettelyyn, ei myoskédn anna télle elimelle mahdol-
lisuutta riitauttaa saatavaa, joka liittyy sellaisiin irtisanomiskorvauksiin, joiden synty-
miseen se epdilee liittyvén vaarinkaytoksid. LPL:n 274 ja 275 §:std kdy ilmi, ettd tdmé
menettely koskee ainoastaan tyontekijin maksukyvyttomyyden olemassaoloa ja sen
toteamista. Sitd vastoin kun maksukyvyttomyys on todettu, ei télla menettelylld
pyritd valvomaan niiden saatavien laillisuutta, jotka on asetettu Fogasan vastattaviksi.

Toiseksi kuninkaan asetuksen 2756/1979 mukaan tuomioistuimen ulkopuolinen
sovittelu, joka johtaa sopimukseen irtisanomiskorvauksista, toimitetaan sovittelu- ja
vilitysasiainkeskuksessa tai jossakin sen elimessd. Ndin tehtyd sopimusta ei siis ole
alistettu lainkdyttoelimen hyviksynnille, koska sovittelija ei ole toimivaltainen valvo-
maan sopimuksen sisdltod samalla tavoin kuin lainkayttoelin LPL:n 84 §:n nojalla
toimitetussa tuomioistuinsovittelussa.

Kolmanneksi todettakoon, ettd palkkaturvajdrjestelmén mahdollisuudesta perus-
tellulla padatokselld kieltdytyd maksamasta siltd vaadittua suoritusta (ks. vastaavasti
em. asia Rodriguez Caballero, tuomion 36 kohta) sdddetddn kuninkaan asetuksen
505/1985 28 §:n 3 momentissa siten, ettd palkkaturvajérjestelmélla on valtuudet tosi-
asiallisesti hyldtd maksuvaatimus ainoastaan, jos se kykenee esimerkiksi mychem-
missd oikeudenkdyntimenettelyssd esittimddn ndyton seikoista, joiden perusteella
voidaan todeta, ettd kyseessd on ollut tdssd sadnnoksessd tarkoitettu vaarinkaytosta-
paus. Kaytdnnossa on kuitenkin vaikea ajatella, milla tavalla asianomainen palkkatur-
vajérjestelma kykenisi tarpeen tullen selvittiméén ja todistamaan téllaisten seikkojen
olemassaolon, jos sen ei sallita osallistua tuomioistuimen ulkopuoliseen sovittelu-
menettelyyn. Tdmé patee myos palkkaturvajarjestelmaille LPL:n 67 §:n 1 momentin
nojalla kuuluvaan kanneoikeuteen.
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On siis todettava, ettéd irtisanomiskorvaukset, joka on vahvistettu tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa laaditulla asiakirjalla, eivdt tarjoa riittévid takeita véarin-
kaytosten estdmiseksi, toisin kuin irtisanomiskorvaukset, jotka on vahvistettu sovit-
telumenettelyssd, joka on toimitettu tuomioistuimessa ja johon palkkaturvalaitok-
sella on oikeus osallistua.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa tyontekijoiden asemasta annetun lain 33 §:n
1 momentin sddnnoksilld, jotka koskevat menettelyllisen odotusajan palkkaa ja joissa
el vadrinkdytosten estimiseksi sdddetd samanlaisesta suojasta kuin se, joka koskee
tdmén lain 33 §:n 2 momentin nojalla suoritettavia korvauksia. Ennakkoratkaisu-
pyynnostd kiy ilmi, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdma kysymys koskee myds
sitd, onko kyseistd suojatoimenpidettd pidettiva direktiivin 80/897 10 artiklan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla todella tarpeellisena 33 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tujen korvausten osalta.

Tdhdn on todettava, ettd menettelyllisen odotusajan palkan kaltaisia saatavia ei
yleensé ole niiden luonteen vuoksi voitu vahvistaa vaarinkdytoksiin syyllistymaélld,
kun ne on vahvistettu tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelumenettelyssé laadi-
tussa asiakirjassa. Koska tdllaiset saatavat lasketaan ja vahvistetaan objektiivisten
kriteerien perusteella, eivit ne jata osapuolille lilkkumavaraa, joka olisi riittavén suuri
tarjoamaan mahdollisuuden véirinkdytoksiin nditd saatavia vahvistettaessa, toisin
kuin tyontekijoiden asemasta annetun lain 33 §:n 2 momentin mukaisesti lasketut
korvaukset.

Tarvetta jattdd tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa laaditussa asiakirjassa
vahvistetut korvaukset sen maksuvastuun ulkopuolelle, joka kuuluu palkkaturvajir-
jestelmélle maksamatta olevista saatavista, ei voida ndin ollen kyseenalaistaa sill4,
miten menettelyllisen odotusajan palkan kaltaisia saatavia kohdellaan.
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Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 80/987 3 artiklan ensimmadistd kohtaa
on tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi jattdd sen maksua koskevan takeen ulko-
puolelle, josta palkkaturvajirjestelma tamén sdédnnoksen nojalla vastaa, korvaukset,
jotka suoritetaan perusteettoman irtisanomisen johdosta, silloin kun korvaukset on
vahvistettu tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa laaditulla asiakirjalla ja kun
téllainen objektiivisesti perusteltu ulkopuolelle jattdminen on tdmén direktiivin 10
artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla tarvittava toimenpide véarinkaytosten
estamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 20.10.1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/74/
EY, 3 artiklan ensimmaistd kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi jattda
sen maksua koskevan takeen ulkopuolelle, josta palkkaturvajirjestelmi timén
sddannoksen nojalla vastaa, korvaukset, jotka suoritetaan perusteettoman irti-
sanomisen johdosta, silloin kun korvaukset on vahvistettu tuomioistuimen
ulkopuolisessa sovittelussa laaditulla asiakirjalla ja kun tillainen objektiivisesti
perusteltu ulkopuolelle jittaminen on timén direktiivin 10 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla tarvittava toimenpide viarinkidytosten estimiseksi.

Allekirjoitukset
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