CANON

DOMSTOLENS KENDELSE (femte afdeling)
28. oktober 2010*

I sag C-449/09,

angaende en anmodning om preaejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Sofiyski gradski sad (Bulgarien) ved afgerelse af 30. oktober 2009, indgdet til
Domstolen den 18. november 2009, i sagen:

Canon Kabushiki Kaisha

mod

IPN Bulgaria OOD,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.J. Kasel, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne M. Ilesic¢ (refererende dommer) og E. Levits,

* Processprog: bulgarsk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen har til hensigt at treeffe afgerelse ved begrundet kendelse i henhold til
procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit,

og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5 Radets
forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af med-
lemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem det japanske selskab Canon Ka-
bushiki Kaisha (herefter »Canon«) og IPN Bulgaria OOD (herefter »IPN Bulgaria«),
et bulgarsk selskab, vedrgrende nogle af Canon fremstillede varer, som uden dettes
samtykke blev sendt til Bulgarien fra et tredjeland med IPN Bulgaria som adressat.
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Direktiv 89/104

Artikel 5 i direktiv 89/104 med overskriften »Rettigheder, der er knyttet til varemeer-
ket«, bestemte i stk. 1, litra a):

»Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmaessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemeerket er registreret.«

I henhold til samme artikels stk. 3 kan det bl.a. forbydes:

»a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b) atudbyde varerne til salg, at markedsfere dem eller oplagre dem med dette formal
eller at tilbyde eller preestere tjenesteydelser under det pigeeldende tegn

c) atimportere eller eksportere varerne under det pageeldende tegn
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Artikel 7 i direktiv 89/104 i den oprindelige version med overskriften »Konsumption
af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket«, bestemte i stk. 1:

»De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde bru-
gen af meerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er mar-
kedsfort inden for Feellesskabet under dette maerke«.

I henhold til artikel 65, stk. 2, i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejds-
omrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3), sammenholdt med aftalens bilag XVII,
punkt 4, blev artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 i den oprindelige version sendret med
henblik pa aftalen, idet udtrykket »inden for Feellesskabet« blev erstattet af ordene
»pa en kontraherende parts omrade«.

Direktiv 89/104 blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/
EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemeerker (kodificeret udgave) (EUT L 299, s. 25), der tradte i kraft den 28. novem-
ber 2008. Ikke desto mindre reguleres tvisten, henset til tidspunktet for de faktiske
omstendigheder, af direktiv 89/104.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Canon fremstiller fotoapparater, printere og andre typer apparater. Selskabets varer
distribueres under ordmeerket »\CANON«. I Den Europeiske Union er tegnet regi-
streret som et EF-varemeerke, og det er registreret som nationalt varemeerke i adskil-
lige medlemsstater, herunder i Republikken Bulgarien.
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Ved skrivelse af 29. april 2008 meddelte det regionale tolddirektorat i Burgas (Bulga-
rien) en repreesentant fra Canon, at det den 22. april 2008 havde beslaglagt en ladning
med tonerkassetter med péskriften CANON. Denne ladning stammede fra Hong-
kong (Kina) og var blevet importeret til Bulgarien via havnen i Burgas. Modtageren af
ladningen var IPN Bulgaria.

Ved afggrelse af 16. maj 2008 traf Sofyiski gradski sad (byretten i Sofia) pa begeering
af Canon ved en forelgbig foranstaltning afgerelse om, at varerne skulle beslaglaegges.
Denne afgorelse blev stadfestet ved kendelse af 26. juni 2008 af Sofiyski apelativen
sad (appelretten i Sofia). Som folge af beslagleeggelsen blev de pégeeldende varer over-
givet til midlertidig forvaring ved det regionale tolddirektorat i Burgas.

Canon anlagde endvidere sag mod IPN Bulgaria for Sofiyski gradski sad og gjorde
over for dette selskab geeldende, at det ved at have importeret de omhandlede varer
havde kreaenket enerettighederne i henhold til varemeerket CANON.

Det blev i forbindelse med denne sag fastslaet, at de omhandlede tonerkassetter er
autentiske varer af meerket CANON og skal anses for at veere »originalvarer«. Det
folger endvidere af foreleeggelsesafgarelsen, at sendingen af varerne til Bulgarien blev
foretaget uden Canons samtykke. IPN Bulgaria har til gengeeld bestridt, at der blev
foretaget en »import«. Selskabet har i den forbindelse gjort geeldende, at de omhand-
lede varer blev bestilt hos selskabet af en kunde i Serbien, saledes at transporten af
varerne til Serbien gennem Bulgarien udger en ekstern forsendelse.

For sa vidt angér det retlige er parterne uenige i spergsmalet om, hvorvidt indehave-
ren af et varemeerke kan forbyde tredjemand at indfere originale varer, som er forsy-
net med dette varemeerke, i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade uden
hans samtykke.
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I sagen traf Varhoven kasatsionen sad (hgjeste kassationsret) i den forbindelse en
fortolkende afgorelse, hvorefter den blotte omstaendighed, at der importeres origi-
nalvarer fra et tredjeland uden samtykke fra indehaveren af det varemeerke, der er
anbragt pé varerne, ikke udger en overtreedelse af de enerettigheder, der er knyttet til
varemeerket.

Da Sofiyski gradski sad var i tvivl om den pageeldende fortolkende afgorelses forene-
lighed med EU-retten, besluttede den at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 5 i [direktiv 89/104], for s& vidt som bestemmelsen giver varemeerkein-
dehaveren en eneret til at forbyde tredjemand uden indehaverens samtykke at gore
erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med varemeerket, f.eks. ved import
eller eksport af varer under det pageldende tegn, fortolkes saledes, at varemserke-
indehaverens rettigheder omfatter retten til at forbyde en brug af varemeerket uden
indehaverens samtykke i form af import af originalvarer, safremt der ikke er sket
konsumption af varemeerkeindehaverens rettigheder som omhandlet i direktivets
artikel 77«

Om det preejudicielle sporgsmal

I henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen, sé-
fremt besvarelsen af et preejudicielt spergsmal klart kan udledes af retspraksis, efter
at have hort generaladvokaten treeffe afgorelse ved begrundet kendelse under henvis-
ning til den pégeeldende retspraksis.
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Det ma fastslas, at dette er tilfeeldet for sa vidt angar neerveerende preejudicielle
sporgsmal.

Hvad for det forste angér begrebet »import« i henhold til artikel 5, stk. 3, litra c), i
direktiv 89/104 bemeerkes, at Domstolen i dom af 18. oktober 2005, Class Interna-
tional (sag C-405/03, Sml. I, s. 8735, preemis 42-44), fastslog, at i en situation, hvor
originalvarer, der er sendt til en medlemsstat fra et tredjeland, endnu ikke er bragt
i fri omseetning, men er henfert under en toldoplagsprocedure, er der ikke tale om
»import« i den pageeldende bestemmelses forstand.

Varemeerkeindehaveren kan imidlertid i henhold til artikel 5, stk. 1, og artikel 5, stk. 3,
litra b), i direktiv 89/104 med rette paberabe sig en tilsideseettelse af sin eneret for sa
vidt angar disse varer, som materielt er indfert i E®S, men som endnu ikke er bragt
i fri omseetning, safremt det godtgoeres, at de pageeldende varer er blevet solgt eller
udbudt til salg, hvilket nodvendigvis indebeerer, at meerkevarerne markedsfores i EQS
(Class International-dommen, preemis 58).

Det tilkommer under anvendelse af disse principper den foreleeggende ret at efter-
prove, om IPN Bulgaria har truffet foranstaltninger til markedsfering inden for EQS
af de i hovedsagen omhandlede varer eller har udbudt disse varer til salg eller solgt
dem til en anden erhvervsdrivende, som ngdvendigvis vil markedsfere dem inden for
EQS (jf. analogt Class International-dommen, preemis 60).

Hvad for det andet angér det af den foreleeggende ret neermere bestemt stillede
sporgsmal om, hvorvidt artikel 5 i direktiv 89/104 skal fortolkes séledes, at indehave-
ren af et varemeerke kan modseette sig den forste markedsforing i E@S, der foretages
uden hans tilladelse, af originalvarer, som er forsynet med dette varemeerke, bemeer-
kes, at et bekreeftende svar pa dette sporgsmal folger af flere domme fra Domstolen.
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Domstolen udtalte i preemis 26 i dommen af 16. juli 1998, Silhouette International
Schmied (sag C-355/96, Sml. I, s. 4799), at direktiv 89/104 ikke kan fortolkes séledes,
at det giver medlemsstaterne mulighed for i deres nationale ret at foreskrive kon-
sumption af de rettigheder, der er knyttet til varemeerket, for varer, der er markedsfort
i tredjelande.

Domstolen har i senere domme preeciseret, at virkningen af direktiv 89/104, henset til
dommen i sagen Silhouette International Schmied, saledes er at begreense konsump-
tionen af den ret, der gives varemeerkeindehaveren, alene til de tilfeelde, hvor varerne
er markedsfort inden for EQS, og at give indehaveren mulighed for at kontrollere den
forste markedsforing inden for EQ@S af de varer, der er forsynet med meerket (dom
af 20.11.2001, forenede sager C-414/99 — C-416/99, Zino Davidoff, Sml. I, s. 8691,
preemis 33, af 8.4.2003, sag C-244/00, Van Doren + Q, Sml. I, s. 3051, preemis 26, og af
30.11.2004, sag C-16/03, Peak Holding, Sml. I, s. 11313, preemis 36).

Det folger heraf, at nir varer, der er forsynet med et varemeerke, ikke forudgiende
er blevet markedsfort inden for EQS af varemeerkeindehaver eller med hans sam-
tykke, giver artikel 5 i direktiv 89/104 den pageeldende indehaver en eneret, der giver
ham mulighed for at forbyde tredjemand bl.a. at importere, udbyde eller markeds-
fore disse varer eller at opbevare dem med henblik herpa (jf. Peak Holding-dommen,
preemis 34).

Det fremgéar af den neevnte retspraksis, at i det tilfeelde, at den foreleeggende ret efter
at have foretaget den i denne kendelses preemis 20 omtalte faktiske provelse kom-
mer til den konklusion, at IPN Bulgaria har truffet foranstaltninger til markedsfering
inden for EQS af de i hovedsagen omhandlede varer eller udbyder disse varer til salg
eller selger dem inden for EQS til en anden erhvervsdrivende, som ngdvendigvis
vil markedsfore dem inden for E@S, en konklusion, hvoraf det, henset til de faktiske
og ubestridte oplysninger i hovedsagen, folger, at der er tale om en forste markeds-
foring inden for EQS af originalvarer uden varemeerkeindehaverens samtykke, ma
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den neevnte retspraksis finde anvendelse, hvorefter den pégeeldende indehaver kan
forbyde den pageeldende markedsforing.

Pa baggrund af det ovenstiaende skal det forelagte spergsmal besvares med, at ar-
tikel 5 i direktiv 89/104 skal fortolkes siledes, at indehaveren af et varemeerke kan
modsaette sig den forste markedsforing i EQS, som foretages uden hans samtykke, af
orginalvarer, der er forsynet med dette varemaerke.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 5 i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyr-
des tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemezerker skal fortolkes
saledes, at indehaveren af et varemeerke kan modssette sig den forste markeds-
foring i Det Europeeiske Okonomiske Samarbejdsomrade, som foretages uden
hans samtykke, af originalvarer, der er forsynet med dette varemzerke.

Underskrifter
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