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DOM AF 1.7.1999 — SAG C-14/98

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
1. juli 1999 *

I sag C-14/98,

angdende en anmodning, som Pretura circondariale di Torino (Italien) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den
for nevnte ret verserende sag,

Battital Srl

mod

Regione Piemonte,

at opna en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rddets direktiv
77/93/EQF af 21. december 1976 om foranstaltninger mod indslebning i
medlemsstaterne af skadegerere pd planter eller planteprodukter (EFT 1977
L 26, s. 20), som @ndret bl.a. ved Radets direktiv 91/683/EQF af 19. december
1991 (EFT L 376, s. 29) og ved Kommissionens direktiv 96/14/EF af 12. marts
1996 (EFT L 68, s. 24), og af Kommissionens direktiv 92/76/EQF af 6. oktober
1992 om anerkendelse af beskyttede zoner, som er udsat for sarlige plan-

* Processprog: italiensk.
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tesundhedsrisici 1 Feellesskabet (EFT L 305, s. 12), som @ndret ved Kommis-
sionens direktiv 95/40/EF af 19. juli 1995 (EFT L 182, s. 14) og Kommissionens
direktiv 96/15/EF af 14. marts 1996 (EFT L 70, s. 35),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. Hirsch, og dommerne G.F. Mancini og
R. Schintgen (refererende dommer),

generaladvokat: E.G. Jacobs
justitssekreter: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Battital Srl ved advokat Giorgio Finocchio, Savona

— Regione Piemonte ved advokaterne Maria Lacognata og Eugenia Salsotto,
Torino

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Francesco Ruggeri
Laderchi, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,
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efter at der er afgivet mundtlige indleg i1 retsmedet den 21. januar 1999 af
Battital Srl, af Regione Piemonte og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. marts 1999,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse afsagt den 18. december 1997, indgéet til Domstolen den
22. januar 1998, har Pretura circondariale di Torino i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt tre przjudicielle sporgsmal vedrerende
fortolkningen af Radets direktiv 77/93/EQF af 21. december 1976 om foran-
staltninger mod indslebning i medlemsstaterne af skadegerere pad planter eller
planteprodukter (EFT 1977 L 26, s. 20), som @ndret bl.a. ved Radets direktiv
91/683/EQF af 19. december 1991 (EFT L 376, s. 29) og ved Kommissionens
direktiv 96/14/EF af 12. marts 1996 (EFT L 68, s. 24), og af Kommissionens
direktiv 92/76/EQF af 6. oktober 1992 om anerkendelse af beskyttede zoner, som
er udsat for sarlige plantesundhedsrisici i Fzllesskabet (EFT L 305, s. 12), som
endret ved Kommissionens direktiv 95/40/EF af 19. juli 1995 (EFT L 182, s. 14)
og Kommissionens direktiv 96/15/EF af 14. marts 1996 (EFT L 70, s. 35).

Spergsmadlene er blevet rejst under en sag mellem det italienske selskab Battital Srl
(herefter »Battital«), der importerer planteprodukter fra tredjelande, og Regione
Piemonte i anledning af en bede, som sidstnevnte havde pdlagt Battital for
ulovlig indfersel og besiddelse med henblik pa salg pa italiensk omrade af 250 kg
appelsiner hidrerende fra Sydafrika og 680 kg citroner hidrgrende fra Argentina.
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De relevante fzllesskabsretlige bestemmelser

Artikel 4, stk. 2, litra a), 1 direktiv 77/93, som zndret ved direktiv 91/683,
indeholder folgende bestemmelse:

»Medlemsstaterne foreskriver, at planter, planteprodukter og andre objekter, som
er opfert i bilag Il, del B, fra den 1.januar 1993 ikke ma fores ind i de
pageldende beskyttede zoner, der ligger pa deres omrade.«

Artikel 2, stk. 1, litra h), i direktiv 77/93, som =ndret ved direktiv 91/683,
indeholder folgende definition af begrebet »beskyttet zone«:

»... et omrade 1 Fallesskabet:

— hvor én eller flere af de planteskadegerere, som er opfert i dette direktiv, og
som er etableret i en eller flere dele af Fallesskabet, ikke er hverken
endemiske eller etableret, selv om der er gunstige betingelser for deres
etablering, eller

— hvor der er fare for etablering af visse planteskadegerere pd grund af gunstige
okologiske betingelser for sa vidt angar serlige afgreder, selv om nzvnte
planteskadegorere ikke er hverken endemiske eller etableret i Fallesskabet,

og som efter fremgangsmaden i artikel 16a er anerkendt som opfyldende
betingelserne i forste og andet led...«
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Artikel 16a i direktiv 77/93, som blev indsat ved Radets direktiv 89/439/EQF af
26.juni 1989 (EFT L 212, s. 106), fastlegger den fremgangsmade, som
Kommissionen skal falge i forbindelse med udstedelse af regler om anerkendelse
af beskyttede zoner.

I bilag III til direktiv 77/93, som @ndret ved Kommissionens direktiv 92/103/EQF
af 1. december 1992 (EFT L 363, s. 1), opregnes de planter, planteprodukter og
andet, som skal forbydes indfert enten i samtlige medlemsstater (del A) eller i
bestemte beskyttede zoner (del B). Del B omfatter to spalter.

Venstre spalte, der beskriver de planter, planteprodukter og andet, som forbuddet
omfatter, neevner bl.a.: »3. Frugter af Citrus L., Fortunella Swingle, Poncirus Raf.
og hybrider heraf, bortset fra Citrus paradisi Macf., med oprindelse i
tredjelande«. De hermed naevnte frugter tilherer citron-, appelsin- og grape-
frugtfamilien.

I hgjre spalte, der angiver de beskyttede zoner, som forbuddet gelder for, nevnes
Italien.

Artikel 1 i direktiv 92/76 bestemmer:

»De zoner i Fellesskabet, der er anfert i bilaget, anerkendes for en periode, der
udleber den 31. december 1994, som ’beskyttede zoner’, i henhold til artikel 2,
stk. 1, litra h), ferste afsnit, i direktiv 77/93/EQF for si vidt angir de
planteskadegerere, der er anfert ud for disse zoner i bilaget. «
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Direktivets artikel 2 bestemmer:

»En forlengelse af anerkendelsen ud over den i artikel 1 nevnte dato og
endringer af listen over de i artikel 1 omhandlede beskyttede zoner foretages
efter proceduren i artikel 16a i direktiv 77/93/EQF ...«

I bilaget til direktiv 92/76, jf. bilagets litra a), punkt 17, litra b), punkt 3, litra c),
punkt 5, og litra d), punkt 3, nzvnes Italien som en af de zoner, der er beskyttet
mod indslebning af »alle ukendte ikke-europaiske skadegerere pa frugt af Citrus
L., Fortunella Swingle, Poncirus Raf. og hybrider heraf«, for sd vidt angdr angreb
pa disse frugter af insekter, mider og nematoder, bakterier, svampe samt virus og
viruslignende organismer. '

Det fremgar af sjette betragtning til direktiv 92/76, at anerkendelsen af de i
direktivet naevnte zoner kun var forelebig. Oprindelig anerkendtes zonerne
forelgbigt for en periode, der udleb den 31. december 1994. Perioden blev senere
forlenget til den 1.juli 1995 ved Kommissionens direktiv 94/61/EF af
15. december 1994 om forlengelse af perioden for forelgbig anerkendelse af
visse beskyttede zoner som omhandlet i artikel 1 i direktiv 92/76 (EFT L 330,
s. 63), hvoraf det ogsa fremgik, at forlengelsen af anerkendelse var forelabig.
Perioden blev senere forleenget til den 1. april 1996, bl.a. for sd vidt angar
anerkendelsen af Italien som en zone, der er beskyttet mod skadegorere, ved
direktiv 95/40, hvoraf det fremgik, at perioden for anerkendelse blev forlenget
forelebigt.

Ved artikel 1 i direktiv 96/15 blev datoen for opheret af gyldighedsperioden for
anerkendelsen af visse beskyttede zoner zndret. Med hensyn til Italiens status
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som zone, der er beskyttet mod skadegorere, fastholdt direktivet imidlertid
ophersdatoen den 1. april 1996, idet direktivets artikel 1, stk. 1, bestemte
folgende:

»1 direktiv 92/76/EQF foretages felgende 2ndringer:

1. Artikel 1, forste afsnit, affattes siledes:

"De zoner i Feellesskabet, der er anfert i bilaget, anerkendes som ”beskyttede
zoner” i henhold til artikel 2, stk. 1, litra h), forste afsnit, i direktiv 77/93/
EQF, for sd vidt angér de planteskadegarere, der er anfert ud for disse zoner i
bilaget; ndr det gzlder litra a), punkt 17, litra b), punkt 3, litra c), punkt 5,

og litra d), punkt 3, anerkendes navnte zoner for en periode, der udlgber den
1. april 1996 ...«

I syvende og ottende betragtning til direktiv 96/15 anferes folgende:

»Det ber fastslds, at en forlengelse af anerkendelsen ud over den i artikel 1
nzvnte dato og @ndringer af listen over de i artikel 1 omhandlede beskyttede
zoner foretages efter proceduren i artikel 16a i direktiv 77/93/EQF ...

Uden en forlengelse af anerkendelsen ud over de i artikel 1 navnte datoer
opherer de pagzldende beskyttede zoner pa disse datoer med at vare ’beskyttede
zoner’ i henhold til Radets direktiv 77/93/EQF inklusive bilagene til direktivet.«

I-4058



15

16

17

18

19

BATTITAL

Efter artikel 2, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 96/15 skulle dette vaere gennemfert i
medlemsstaterne med virkning fra den 1. april 1996.

De relevante nationale bestemmelser

Lovdekret nr. 536 af 30. december 1992 indeholder i artikel 8 folgende
bestemmelse:

»Landbrugs- og skovbrugsministeren (nu ministeren for landbrugsressourcer)
angiver ved dekret pd grundlag af oplysninger fra Fallesskabet de beskyttede
zoner ...«

I dekretets artikel 9 bestemmes, at enhver, der til italiensk omrade indbringer
planter og plantematerialer, hvis indfersel er forbudt, straffes med bede pa
mellem 10 mio. og 60 mio. ITL.

Artikel 10 i landbrugs- og skovbrugsministerens dekret af 18. juni 1993
indeholder folgende bestemmelse:

»Planter og planteprodukter samt andre i bilag III, del B, naevnte produkter ma
ikke indbringes i de tilsvarende beskyttede zoner.«

Bilag III, del B, punkt 3, forbyder indbringelse af »frugter af Citrus, Fortunella
Swingle, Poncirus Raf. og hybrider heraf, undtagen frugt af Citrus Paradisi Macf
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Merr, hidrerende fra tredjelande«. Denne del af bilag III angiver som beskyttet
zone »ltalien«.

Det af den italienske minister for landbrugsressourcer udstedte dekret af
31. januar 1996 indeholder i artikel 10 falgende bestemmelse:

»Det er forbudt at indfere, forhandle og i de tilsvarende beskyttede zoner besidde
planter, planteprodukter og andre i bilag III, del B, nevnte produkter.«

I henhold til udtalelse fra Generaldirektoratet for Landbrugspolitik og Land-
brugsindustri under ministeren for landbrugsressourcer har der, mens det
afventes, at Kommissionen udsteder nye fzllesskabsbestemmelser, i italiensk ret
fortsat bestdet et forbud under henvisning til dekretet af 31. januar 1996 mod
indfersel til og forhandling i Italien af de i sagen omhandlede planter og
planteprodukter.

Bilag VI til dekretet af 31. januar 1996 svarer til bilaget til direktiv 92/76 og
angiver de zoner, der er beskyttet mod de serlige skadegorere. Litra a), punkt 17,
litra b), punkt 3, litra c), punkt 5, og litra d), punkt 3, der angav Italien som
beskyttet zone, blev ophavet med virkning fra den 4.januar 1998 ved
ministerielt dekret af 27. november 1997, hvorved direktiv 96/14 og 96/15 blev
gennemfeort.

Tvisten i hovedsagen

Kriminalpolitiet i Torino fastslog den 4. oktober 1996 pd markedet for frugt og
grontsager 1 Torino, at Battital havde gjort sig skyldig i et strafbart forhold ved
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besiddelse med henblik pa salg inden for det italienske territorium, der er en
beskyttet zone, hvortil der ikke fra tredjelande ma importeres planter af arten
Citrus, af 250 kg appelsiner hidrerende fra Sydafrika og 680 kg citroner
hidrerende fra Argentina. Disse citrusfrugter blev derefter konfiskeret og

destrueret, og prasidenten for regionen Piemonte palagde Battital en bede pa
20 mio. ITL.

Battital anfzgtede for den foreleggende ret dette badepaleg og anferte herved, at
det fremgik af direktiv 95/40, 96/14 og 96/15, at de beskyttede zoner for si vidt
angar indfersel af citrusfrugter fra tredjelande var blevet ophaevet fra den 1. april
1996, og at de i hovedsagen omtvistede appelsiner og citroner derfor kunne
indferes til og salges i Italien.

Regione Piemonte gjorde pa sin side gzldende, at Italien efter de geldende
fellesskabsbestemmelser fortsat var en beskyttet zone for s vidt angdr disse
citrusfrugter. )

De prazjudicielle spargsmal

Pretura circondariale di Torino har pa baggrund heraf besluttet at udsatte sagen
og anmode Domstolen om en przjudiciel afgorelse af folgende tre sporgsmal:

»1) Er forbuddet mod indfersel af planter af arten Citrus ifelge artikel 1 i direktiv
95/40/EF af 19. juli 1995, artikel 2 i direktiv 96/14/EF af 12. marts 1996 og
artikel 1 i direktiv 96/15/EF af 14. marts 1996 stadigt galdende i Italien
(eller i omrader i Italien)?

2) Er dette forbud bortfaldet fra den 1. april 19962
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3) Er, som det synes at fremga af bestemmelserne i direktiv 95/40/EF af 19. juli
1995, sammenholdt med artikel 2 i direktiv 96/14/EF af 12. marts 1996 og
artikel 1 i direktiv 96/1S/EF af 14. marts 1996, det italienske landbrugs-
ministeriums dekret af 31. januar 1996, hvorved bestemmelserne i direktiv
95/40/EF inkorporeres i italiensk ret, for s vidt uforeneligt med bortfaldet af
forbuddet mod indfersel pa det italienske omride (eller en del af dette) af
planter eller planteprodukter af arten Citrus?«

Indledningsvis bemarkes det, at det tredje spergsmal, som Kommissionen med
foje har bemerket, vedrarer spergsmalet, om de italienske regler om gennem-
forelse af de i hovedsagen omhandlede direktiver er forenelige med fellesskabs-
retten.

Ifolge fast retspraksis (jf. navnlig dom af 15.7.1964, sag 6/64, Costa, Sml. 1954-
1964, s. 531, org. ref.: Rec. s. 1141, pas. 1158, af 12.10.1978, sag 13/78, Eggers,
Sml. s. 1935, premis 19, og af 1.4.1982, forenede sager 141/81, 142/81 og
143/81, Holdijk m.fl., Sml. s. 1299, premis 8) tilkommer det ikke Domstolen
inden for rammerne af en procedure indledt i henhold til traktatens artikel 177 at
udtale sig om, hvorvidt nationale bestemmelser er forenelige med fellesskabs-
retten. Domstolen har derimod kompetence til at give den nationale ret alle de
fortolkningselementer vedrerende fallesskabsretten, ved hjalp af hvilke navnte
ret kan afgere;, om disse regler er forenelige med fellesskabsretten.

Ved besvarelsen af de przjudicielle sporgsmal ma det undersages, indtil hvilket
tidspunkt det efter direktiv 77/93, som endret ved direktiv 96/14, og efter
direktiv 92/76, som @ndret ved direktiv 95/40 og 96/15, var forbudt at indfere
citrusfrugter (Citrus L., Poncirus Raf., Fortunella Swingle og hybrider heraf) til
Italien, ligesom det md afgeres, om fzllesskabsretten er til hinder for, at de
nationale myndigheder opretholder forbuddet mod indfersel af disse frugter efter
dette tidspunkt.
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Parterne i hovedsagen er ferst og fremmest uenige om, hvilken sammenhang der
er mellem pa den ene side direktiv 77/93, der fastsatte det oprindelige forbud mod
indfersel af citrusfrugter til Italien, og pa den anden side direktiv 92/76, hvorved
Italien blev anerkendt som beskyttet zone for s& vidt angir visse skadegarere
indtil den 1. april 1996.

Regione Piemonte gor sdledes gaeldende, at disse to direktiver, sdvel som de senere
endringer af disse, har forskellige anvendelsesomrader, og at direktiv 92/76
saledes ikke har @ndret direktiv 77/93. Felgelig er forbuddet mod at indfere
citrusfrugter hidrorende fra tredjelande forblevet i kraft ogsd efter den 1. april
1996, fra hvilken dato Italien ikke leengere anerkendtes som beskyttet omrade i
henhold til direktiv 92/76, som zndret ved direktiv 95/40 og 96/15.

Battital og Kommissionen mener omvendt, at i det omfang forbuddet mod
indfersel af en frugt, der potentielt er bzrer af skadegerere, kun er en
ledsageforanstaltning til forbuddet mod indfersel af selve denne skadegerer, ma
bortfaldet af sidstnavnte forbud nedvendigvis medfere, at ogsa det forstnaevnte
forbud bortfalder. Herefter kunne Italien ikke, efter at det var ophert med at vere
en zone, der var beskyttet mod skadegerere, retmessigt forbyde indfersel af
citrusfrugter.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 28-35 i forslaget til afgerelse, viser de
@ndringer, som direktiv 77/93 og 92/76 i tidens lab er undergdet, at der er en neer
sammenheng mellem direktivernes bestemmelser, sdledes at forstd, at det var
hensigten med direktiv 92/76 at supplere direktiv 77/93.

Begrebet »beskyttet zone« blev siledes indsat i direktiv 77/93 ved direktiv
91/683, og efter at denne 2ndring var sket, blev der ved direktiv 92/76 opstillet en
liste over zomer, der blev anerkendt som beskyttede zoner som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra h), i direktiv 77/93. Indferselsforbuddet ifelge bilag I1I, del
B, til direktiv 77/93 hanger derfor direkte sammen med anerkendelsen i henhold
til direktiv 92/76 af en beskyttet zone.
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Det fremgar i ovrigt af selve ordlyden af direktiv 77/93, at anerkendelsen af en
beskyttet zone skal ske efter en bestemt procedure, der angives i artikel 16a i
direktivet efter indsettelsen af denne bestemmelse ved direktiv 89/439, og en
sadan anerkendelse kan derfor ikke have stiltiende hjemmel i andre bestemmelser.

Fra det tidspunkt, hvor anerkendelsen af en beskyttet zone i henhold til bilaget til
direktiv 92/76 opherte i medfer af direktiv 95/40 og 96/15, havde forbuddet mod
indforsel ifolge artikel 4, stk. 2, litra a), i direktiv 77/93 og dettes bilag III, del B,
ikke lzengere nogen genstand, selv om sidstnzevnte direktiv endnu ikke var blevet
@ndret pa dette tidspunkt.

Endvidere viser formalet med direktiv 77/93, at fellesskabslovgiver har lagt
serlig veegt pd beskyttelsen mod indslebning eller spredning i de beskyttede
zoner af skadegerere, mens planter og planteprodukter kun er inddraget i det
omfang, de kan udgere barere af sidanne skadegorere.

Saledes udger, som Battital og Kommissionen med foje har fremhavet,
forbuddene mod indfersel af planter accessoriske forbud, der mister enhver
berettigelse, nidr den midlertidige anerkendelse som zone, der er beskyttet mod
skadegorere, der kan angribe planter, opherer.

Heraf folger, at den omstendighed, at et omrade opherer med at vere en zone,
der er beskyttet mod indslebning af skadegerere, nedvendigvis indebearer, at
forbuddet mod at indfere frugter af arten Citrus ophaves.

Specielt med hensyn til den i hovedsagen fofeliggende situation bemzrkes det, at
bestemmelserne i direktiv 77/93 og 92/76 med senere endringer tilsammen
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medforer, at forbuddet mod at indfere citrusfrugter til Italien blev ophevet den
1. april 1996.

Af det anfarte folger, at nationale bestemmelser, der efter denne dato opretholder
forbuddet mod indfersel af citrusfrugter, ikke kan vare begrundet i Fallesskabets
bestemmelser om plantebeskyttelse.

Endvidere har medlemsstaterne ikke, nar bortses fra den undtagelsessituation, der
er omhandlet i artikel 15 i direktiv 77/93, som @ndret ved Radets direktiv
90/168/EQF af 26. marts 1990 (EFT L 92, s. 49) og ved direktiv 91/683, men
som er uden relevans i hovedsagen, kompetence til ensidigt at treffe foranstalt-
ninger for at forbyde indferslen af citrusfrugter til deres omrade.

Endelig affader de i hovedsagen omhandlede bestemmelser i direktiv 77/93 og
92/76 med senere @ndringer rettigheder, som private kan paberdbe sig for de
nationale domstole. Disse bestemmelser er nemlig efter deres formulering
tilstreekkelig praecise og ubetingede til, at borgerne kan paberabe sig dem for at
anfaegte bestemmelser 1 national ret, der ikke er 1 overensstemmelse med disse
direktiver.

Pd baggrund af det anferte skal de forelagte spergsmal besvares pd felgende
made:

Forbuddet mod at indfere frugter af arten Citrus i den beskyttede zone, som
Italien udger, jf. artikel 4, stk. 2, litra a), i direktiv 77/93, er blevet uanvendeligt i
nevnte medlemsstat med virkning fra den 1. april 1996, pd hvilken dato
anerkendelsen af Italien som zone, der er beskyttet i henhold til direktiv 92/76,
opherte i henhold til direktiv 95/40 og 96/15.
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Disse direktiver er til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, der
opretholder et sddant forbud efter denne dato.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Pretura circondariale di Torino ved
kendelse af 18. december 1997, for ret:

Forbuddet mod at indfere frugter af arten Citrus i den beskyttede zone, som
Italien udger, jf. artikel 4, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 77/93/EQF af
21. december 1976 om foranstaltninger mod indslebning i medlemsstaterne af
skadegorere pa planter eller planteprodukter, er ophzvet i nzvnte medlemsstat
med virkning fra den 1. april 1996, pa hvilken dato anerkendelsen af Italien som
zone, der er beskyttet i henhold til Kommissionens direktiv 92/76/EQF af
6. oktober 1992 om anerkendelse af beskyttede zoner, som er udsat for sarlige
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plantesundhedsrisici i Fzllesskabet, opheorte i henhold til Kommissionens direktiv
95/40/EF af 19. juli 1995 og Kommissionens direktiv 96/15/EF af 14. marts
1996.

Disse direktiver er til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, der
opretholder et sadant forbud efter denne dato.

Hirsch Mancini Schintgen

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 1. juli 1999.

R. Grass A G. Hirsch

Justitssekreteer Formand for Anden Afdeling
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