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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PHILIPPE LEGER
prezentate la 5 octombrie 2006 "

1. In cadrul liberalizirii activititilor de
plasare a fortei de munci, agentiile de
ocupare private joaci un rol din ce in ce
mai important in functionarea pietei muncii
a statelor membre ale Uniunii Europene?.
Acest rol este recunoscut si la nivel
international >,

2. Prin prezenta procedurd preliminara,
Curtea este invitati sd interpreteze diferite
prevederi de drept comunitar in legiturd cu
un sistem de promovare a ocuparii fortei de
muncé aflat in vigoare in Germania din anul
2002.

3. Acest sistem consti in acordarea de citre
Bundesagentur fiir Arbeit (Agentia Federald
a Muncii, denumiti in continuare

1 — Limba originala: franceza.

2 — A se vedea documentul serviciului de studii juridice al
Senatului francez din ianuarie 2004 privind organizarea
indemnizirii $i a plasarii somerilor in sapte state membre
(studiu de drept comparat), disponibil pe internet (http://
www.senat.fr/lc/lc130/1c1300.html).

3 — A se vedea Conventia nr. 181 si Recomandarea nr. 188 ale
Organizatiei Internationale a Muncii din 19 iunie 1997, cu
privire la agentiile de ocupare private, disponibile pe internet
(http://www.ilo.org/ilolex/french/convdispl.htm si http://
www.ilo.org/ilolex/french/recdispl.htm).
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»Bundesagentur”), in favoarea solicitantilor
de locuri de munci, a unui bon de plasare
care permite acestora din urmi si fie
exonerati, cel putin in parte, de obligatia de
a remunera agentia de ocupare privati ale
cérei servicii le-au solicitat pentru a le gisi
un loc de munca.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. In afara articolelor 18 CE, 39 CE, 49 CE,
50 CE, precum si a articolului 87 CE,
coroborat cu articolele 81 CE, 85 CE si 86
CE, prezentele intrebari preliminare se refera
la articolele 3 si 7 din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunititii . Ne vom limita si citim
aici aceste doud dispozitii de drept comuni-
tar derivat.

4 — JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11.



5. Articolul 3 din Regulamentul nr. 1612/68
prevede:

»(1) In domeniul de aplicare [al] prezentului
regulament nu sunt aplicabile actele cu
putere de lege si actele administrative sau
practicile administrative ale unui stat mem-
bru care:

restrang sau supun unor conditii care
nu se aplica propriilor lor cetiteni
[cererea] si oferta de locuri de munci,
accesul la ocuparea unui loc de munca
sau dreptul strdinilor de a desfisura o
activitate sau care

desi se aplici indiferent de cetitenie,
scopul sau efectul lor exclusiv sau
principal este de a impiedica accesul
resortisantilor altui stat membru la
locurile de munca oferite

6. Articolul 7 din acelasi regulament este
formulat dupid cum urmeazi:

»(1) Lucrdtorul resortisant al unui stat
membru nu poate fi tratat diferit, pe

ITC

teritoriul celorlalte state membre, fatd de
lucratorii nationali, pe criterii de cetitenie, in
ceea ce priveste conditiile de incadrare in
munci si de munci si in special in ceea ce
priveste remunerarea, concedierea si, in
cazul in care [rAmane] fird un loc de munca,
reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiazd de aceleasi avantaje
sociale si fiscale ca si lucritorii nationali.

[.]”

B — Dreptul national

7. Articolul 296 din cartea III din Codul de
securitate sociali — promovarea ocupirii
fortei de muncd (Sozialgesetzbuch —
Arbeitsforderung) ® este intitulat ,Contractul
de plasare dintre un intermediar si un
solicitant de loc de muncd”. Potrivit alinea-
tului 1 al acestui articol, contractul prin care
un intermediar se obligd si obtind un loc de
muncd unui solicitant de loc de munca
trebuie sa fie intocmit in scris si in special
sd indice remuneratia datoratd intermedia-
rului respectiv.

5 — BGBL 1997 1, p. 594, denumit in continuare ,SGB 1II”.

I-185



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL LEGER — CAUZA C-208/05

8. Potrivit articolului 296 alineatul 2 din
SGB 1II, solicitantul de loc de munci este
obligat sd pliteascd remuneratia datorati
intermediarului numai atunci cand, ca
urmare a interventiei acestuia din urm4, a
fost incheiat un contract de munca.

9. In plus, articolul 296 alineatul 4 arati ca,
din momentul in care intermediarului i-a
fost prezentat un bon de plasare, exigibilita-
tea remuneratiei este aménatd pani la
efectuarea platii de catre Bundesagentur, in
conformitate cu articolul 421g din SGB 111 °.

10. Acest ultim articol, intitulat ,Bonul de
plasare”, prevede la alineatul 1 prima teza ca
au dreptul la un bon de plasare persoanele
care beneficiazi de o alocatie sau de un
ajutor social de somaj si care nu au fost
incadrate in muncd pand la expirarea unei
perioade de somaj de trei luni sau cele care
ocupi un loc de munci ce beneficiazi de un
ajutor acordat pentru crearea de locuri de
muncid sau pentru adaptare structurald’.
Potrivit articolului 421g alineatul 1 a doua
tezd din SGB III, prin eliberarea bonului de

6 — Guvernul german explici, la punctul 11 din observatiile sale
scrise, sensul acestei dispozitii, precizind c& rezulta din aceasta
ci bonul de plasare nu dé dreptul decét la o platd partial si ca
solicitantul de loc de munci rdmane debitor pentru remune-
ratia care rezulti din contractul de plasare. Acesta indici
totodatd cd prezentarea unui bon de plasare are ca efect, in
temeiul dispozitiei respective, si declangeze de plin drept un
termen de plata a remuneratiei care este datorata intermedia-
rului de catre solicitantul de loc de munca.

7 — Trebuie precizat ci acest sistem privind bonurile Vermitt-
lungsgutschein a fost introdus in dreptul german in 2002, cu
titlu experimental. Se preconizeazi ci sistemul respectiv, care
se aplica pand la 31 decembrie 2006, va face obiectul unei
evaludri pentru a se decide cu privire la eventuala sa
prelungire.
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plasare, Bundesagentur se angajeaza sa achite
comisionul datorat intermediarului la care a
apelat solicitantul de loc de munci si care a
obtinut pentru acesta din urmi un loc de
muncd supus contributiilor obligatorii la
asigurarile sociale, cu un program de lucru
sdptimanal de minimum cincisprezece ore.

11. Potrivit articolului 421g alineatul 2 din
SGB 111, bonul de plasare este emis pentru o
valoare de 1 500, 2 000 sau 2 500 de euro, in
functie de durata perioadei in cursul cireia
solicitantul de loc de muncid s-a aflat in
somaj. Remuneratia intermediarului este
platitd pand la concurenta sumei de 1 000
de euro la inceputul raportului de munci,
soldul fiind plitit dupa o perioadi de munci
de sase luni, iar sumele datorate se plitesc
direct intermediarului.

12. Potrivit articolului 1 din cartea IV din
Codul de securitate sociali — dispozitii
comune privind asigurarea sociald (Sozialge-
setzbuch — Gemeinsame Vorschriften fiir
die Sozialversicherung, denumiti in con-
tinuare ,SGB IV”):

»[---] Prevederile prezentei cirti, cu exceptia
celor din primul si al doilea titlu din cea de a
patra si a cincea sectiune, se aplicd in egald
misurd si in privinta stimuldrii ocupdrii
fortei de munca. [...]”



13. Pe de altd parte, articolul 3 din SGB IV
prevede urmatoarele:

JPrevederile referitoare la obligatia de asigu-
rare si la dreptul de asigurare se aplica

1. in mdsura in care acestea presupun o
activitate salariatd sau independentd, tuturor
persoanelor care exercitd una dintre aceste
activititi pe teritoriul de aplicare a prezentu-
lui cod,

14. In sfarsit, articolul 30 din cartea I din
Codul de securitate sociali — partea gene-
rald (Sozialgesetzbuch — Algemeiner Teil,
denumiti in continuare ,SGB I”) este formu-
lat dupd cum urmeazi:

»(1) Prevederile prezentului cod se aplica
tuturor persoanelor care au domiciliul sau
resedinta obisnuitd pe teritoriul siau de
aplicare.

(2) Nu se aduce atingere prevederilor de
drept supranational si international.

ITC

II — Sitnatia de fapt si procedura din
actiunea principala

15. Activitatea ITC Innovative Technology
Center GmbH (denumiti in continuare
JITC”) constd in plasarea fortei de munca.
La 27 august 2003, ITC a incheiat un
contract de plasare cu domnul Darius
Halacz. Acest contract prevedea obligatia
ITC de a-l ajuta pe domnul Halacz si
gaseasca un loc de munca supus contributii-
lor obligatorii la asigurdrile sociale si s
indeplineascd toate formalititile necesare
realizarii acestei plasari.

16. Domnul Halacz prezentase agentiei [TC
bonul de plasare care ii fusese atribuit de
Bundesagentur. Acest bon, valabil pani la 15
octombrie 2003 si in valoare de 1 500 de
euro, preciza ci solicitantul de loc de munca
putea apela la unul sau mai multi interme-
diari la libera sa alegere si ci suma indicata
urma si fie plititd intermediarului privat care
ii obtine un loc de muncd. La inceputul
raportului de muncd urma si se pliteasca
suma de 1 000 de euro, restul fiind achitat
daci acest raport va fi durat cel putin sase
luni.

17. Potrivit prevederilor relevante din SGB
111, bonul de plasare prevedea ca remuneratia
se pliteste cu conditia ca locul de munci si
fie supus contributiilor obligatorii la asigu-
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rérile sociale, programul de lucru si fie de cel
putin cincisprezece ore pe siptimand, pro-
gramul de lucru convenit si fie de cel putin
trei luni, si fi fost incheiat in scris un
contract de plasare cu intermediarul si acesta
din urma si aibg, in temeiul acestui contract,
dreptul de a fi remunerat pentru medierea
angajérii.

18. Ca urmare a demersurilor agentiei ITC,
domnul Halacz a incheiat un contract de
munci pe duratid determinati cu o societate
stabilitd in Tarile de Jos, pentru perioada
cuprinsi intre 4 septembrie 2003 si 4 martie
2004. Acest angajator a confirmat ci era
vorba de un raport de munci supus con-
tributiilor obligatorii la asiguririle sociale si
ci programul de lucru era de cel putin
cincisprezece ore pe saptimana.

19. Printr-o scrisoare din 15 septembrie
2003, ITC a solicitat Bundesagentur plata
primei rate, si anume a sumei de 1 000 de

euro, in conformitate cu bonul de plasare ®,

20. Bundesagentur a respins aceastd cerere
prin decizia din 2 octombrie 2003, pentru
motivul ci domnul Halacz nu fusese plasat

8 — Din decizia de trimitere reiese ca raportul de munca stabilit
intre domnul Halacz i angajatorul sdu a incetat in noiembrie
2003. Acest raport fiind mai scurt de gase luni, remuneratia pe
care o poate solicita ITC de la Bundesagentur se limiteazi in
orice caz la suma de 1 000 de euro.
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intr-un loc de muncd supus contributiilor
obligatorii la asiguririle sociale pe teritoriul
german.

21. La 16 octombrie 2003, ITC a formulat o
contestatie impotriva acestei decizii.
Bundesagentur a respins aceasti contestatie
prin decizia din 27 octombrie 2003, pentru
motivul cd notiunea de ,asigurare sociald
obligatorie” era definitd la articolele 1-3 din
SGB 1V, prevederi care s-ar fi aplicat si in
privinta SGB IIL. Prevederile referitoare la
asigurarea sociald obligatorie s-ar aplica
astfel tuturor persoanelor aflate intr-un
raport de muncé pe teritoriul de aplicare a
SGB, si anume pe teritoriul german.

22. La 14 noiembrie 2003, ITC a introdus la
Sozialgericht Berlin (Tribunalul de Conten-
cios Social din Berlin) (Germania) o actiune
prin care solicita, pe de o parte, anularea
deciziei din 2 octombrie 2003 a
Bundesagentur, astfel cum a fost confirmata
prin decizia din 27 octombrie 2003, si, pe de
altd parte, obligarea acestui organism la plata
in favoarea ITC a sumei de 1 000 de euro,
reprezentind remuneratia pentru plasarea
efectuati.

III — Trimiterea preliminara

23. Potrivit Sozialgericht Berlin, actiunea cu
care este sesizata ar trebui sa fie admisa daca



se va considera c4 articolul 421g alineatul 1 a
doua tezd din SGB III este contrar dreptului
comunitar, in masura in care acesta presu-
pune ca plata de citre Bundesagentur a
remuneratiei de plasare in favoarea interme-
diarului la care a apelat salariatul sa fie
supusd conditiei potrivit careia locul de
muncé gisit trebuie sa fie supus contributii-
lor obligatorii la asigurdrile sociale pe
teritoriul german.

24. In aceasta privinti, Sozialgericht Berlin
precizeazi ci, prin aplicarea doar a dreptului
german, si anume a articolelor 1 si 3 din SGB
IV, precum si a articolului 30 din SGB I,
coroborate cu articolul 421g alineatul 1 a
doua tezd din SGB III, prin ,loc de munci
supus contributiilor obligatorii la asigurarile
sociale”, in sensul acestui din urmi articol,
trebuie sd se inteleagdi numai un loc de
munci de acest tip ocupat pe teritoriul de
aplicare a SGB, si anume pe teritoriul
german.

25. Instanta de trimitere considerd ci
aceastd interpretare a dreptului national ar
putea aduce atingere unor drepturi garantate
de dreptul comunitar, si aceasta mai ales
intrucat interpretarea dreptului national ce
rezultd din coroborarea acestor articole din
SGB presupune ci salariatul plasat intr-un
loc de munci in alt loc decat pe teritoriul
german nu ar putea fi eliberat de obligatia de
a remunera intermediarul la care a apelat, in
timp ce acest lucru ar fi valabil in cazul unei
incadriri in muncd pe teritoriul national.
Mai mult, ca urmare a acestei interpretiri,

ITC

intermediarii stabiliti in Germania ar fi
impiedicati In mod indirect sa isi extinda
activitatile de plasare a fortei de munci in
strdinatate si, in mod similar, intermediarii
strdini ar fi impiedicati in mod indirect sa
plaseze someri germani In strainitate.

26. Instanta de trimitere arati totusi ci
articolul 421g alineatul 1 a doua tezad din
SGB IIl ar putea si fie interpretat in
conformitate cu dreptul comunitar, daca
prin ,loc de muncd supus contributiilor
obligatorii la asiguririle sociale” s-ar intelege
un loc de munci de acest tip ocupat pe
teritoriul unui alt stat membru al Uniunii.

27. Avand indoieli cu privire la interpretarea
mai multor dispozitii de drept comunitar,
Sozialgericht Berlin a decis sd suspende
judecata si si adreseze Curtii urmitoarele
intrebiri preliminare:

»1) In ce misuri o interpretare a articolului
421g alineatul 1 a doua tezi din SGB III
in sensul cd prin loc de muncd supus
contributiilor obligatorii la asiguririle
sociale trebuie sa se inteleaga doar locul
de muncd de acest tip ocupat pe
teritoriul de aplicare a [SGB] aduce
atingere normelor de drept comunitar
care protejeazi libera circulatie a per-
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soanelor, previzute in special de artico-
lele 18 CE si 39 CE, precum si de
articolele 3 si 7 din Regulamentul
nr. 1612/68?

a) In ce masuri este posibil si necesar
sa se interpreteze aceastd dispozitie
in conformitate cu dreptul comuni-
tar pentru a evita incalcarea care ar
putea rezulta in ipoteza mentionati
la prima intrebare ?

b) 1In cazul in care nu ar fi posibil sau
necesar ca dispozitia in cauza si fie
interpretatd in conformitate cu
dreptul comunitar, in ce masurd
articolul 421g alineatul 1 a doua
tezd din SGB III contravine norme-
lor de drept comunitar care prote-
jeaza libera circulatie a lucritorilor?

In ce misuri o interpretare a articolului
421g alineatul 1 a doua tezi din SGB III
in sensul cd prin loc de munci supus
contributiilor obligatorii la asigurdrile
sociale trebuie sa se inteleagi doar locul
de muncd de acest tip ocupat pe
teritoriul de aplicare a [SGB] aduce
atingere normelor de drept comunitar
care protejeazi libertatea de a presta
servicii si concurenta, previzute in
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4)

special la articolele 49 CE, 50 CE si 87
CE, coroborat cu articolele 81 CE, 85
CE si 86 CE, sau altor norme de drept
comunitar?

a) In ce misuri este posibil si necesar
sd se interpreteze aceastd dispozitie
in conformitate cu dreptul comuni-
tar pentru a evita incélcarea care ar
putea rezulta in ipoteza mentionati
la cea de a treia intrebare?

b) In cazul in care nu ar fi posibil sau
necesar ca dispozitia in cauzi si fie
interpretatd in conformitate cu
dreptul comunitar, in ce mdsuri
articolul 421g alineatul 1 a doua
teza din SGB III contravine dreptu-
lui comunitar, in mdasura in care
libera circulatie a lucritorilor nu
este protejata?”

IV — Analiza

A — Cu privire la prima si la a treia
intrebare

28. Prima si a treia intrebare pot fi analizate
impreund, avind in vedere ca prin ambele se



solicitdi Curtii s hotarascd dacd dreptul
comunitar trebuie si fie interpretat in sensul
cd se opune unei legislatii a unui stat
membru, precum cea in cauzi in actiunea
principald, potrivit cireia plata de citre o
agentie nationald a muncii unei agentii de
ocupare private a remuneratiei datorate de
ciitre un solicitant de loc de munci pentru
medierea unei angajari este conditionata de
faptul ca locul de muncd gisit de acest
intermediar privat s fie supus contributiilor
obligatorii la asiguririle sociale pe teritoriul
acestui stat membru.

29. Prin aceste doud intrebdri, instanta de
trimitere solicitd o interpretare a mai multor
prevederi de drept comunitar, si anume
articolele 18 CE, 39 CE, 49 CE, 50 CE si
articolul 87 CE, coroborat cu articolele 81
CE, 85 CE si 86 CE, precum si articolele 3 si
7 din Regulamentul nr. 1612/68. Trebuie si
se determine care sunt prevederile ce nece-
sitd o interpretare care si permita acestei
instante sa solutioneze actiunea principali.

30. In acest scop, vom incepe prin a exclude
din start din sfera analizei noastre articolul
87 CE, cu privire la care instanta de trimitere
sugereazd si fie coroborat cu articolele 81
CE, 85 CE si 86 CE. Intr-adevir, sistemul
national referitor la bonurile de plasare nu ni
se pare cid poate fi calificat drept ajutor de
stat in sensul articolului 87 CE.

ITC

31. In aceastd privinti, amintim c3, potrivit
unei jurisprudente constante, calificarea
drept ajutor de stat necesitd indeplinirea
tuturor conditiilor previzute la articolul 87
alineatul (1) CE®, si anume trebuie si ne
aflim In prezenta unei masuri care confera
un avantaj anumitor intreprinderi, acest
avantaj trebuie si fie acordat de un stat
membru sau prin intermediul resurselor de
stat si acesta denatureazi sau amenintd s
denatureze concurenta in schimburile
intracomunitare.

32. Or, trebuie si se constate ci sistemul
national referitor la bonurile de plasare nu
reprezintd un avantaj in favoarea anumitor
intreprinderi, iar aceasta pentru urmatoarele
motive.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea
de ajutor poate cuprinde nu numai prestatii
pozitive precum subventii, credite sau
dobandirea de participatii la capitalul intre-
prinderilor, ci si interventii care, sub diverse
forme, reduc sarcinile care greveazi in mod
obisnuit bugetul unei intreprinderi si care,
fira a fi subventii in sensul strict al
termenului, sunt de aceeasi naturd si au
efecte identice *°.

9 — A se vedea in special hotararea din 24 iulie 2003, Altmark
Trans si Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Rec.,
p. 1-7747, punctul 74), precum si hotirarea din 22 junie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec,
p. 1-5479, punctul 84).

10 — A se vedea in special hotédrarea din 20 noiembrie 2003, Gemo
(C-126/01, Rec., p. [-13769, punctul 28 si jurisprudenta
citatd), precum si hotdrarea Belgia si Forum 187/Comisia,
citatd anterior (punctul 86).
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34. Avand in vedere aceasti definitie, apre-
ciem ci sistemul national referitor la bonu-
rile de plasare nu poate fi considerat nici
subventie, nici reducere a sarcinilor care
greveazd in mod obisnuit bugetul agentiilor
de ocupare private. Acest sistem prevede
numai un transfer de la lucritor citre
Bundesagentur al sarcinii de a plati remune-
ratia datoratd agentiei de ocupare private.
Prin plata direct ciitre aceasti agentie a
remuneratiei respective, Bundesagentur nu
face decit si pliteascd contravaloarea unui
serviciu furnizat, si anume plasarea unui
solicitant de loc de munca.

35. In plus, potrivit unei jurisprudente con-
stante, articolul 87 alineatul (1) CE impune
sd se determine daci, in cadrul unui anumit
regim juridic, o masurd nationald este de
naturd si favorizeze ,anumite intreprinderi
sau sectoare de productie” fati de altele, care,
avand in vedere obiectivul urmairit de
regimul respectiv, s-ar gési intr-o situatie de
fapt si de drept comparabili. In caz afirmativ,
misura respectivd indeplineste conditia de
selectivitate, care este o caracteristicd defini-
torie a notiunii de ajutor de stat in sensul
acestui articol ',

36. Impartisim opinia guvernului german
potrivit céreia regimul definit de articolul
421g din SGB III nu prezintd un caracter
selectiv. Intr-adevir, bonul de plasare eliberat

11 — A se vedea in special hotirirea din 3 martie 2005, Heiser
(C-172/03, Rec., p. 1-1627, punctul 40 si jurisprudenta citat),
precum si hotirarea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd
anterior (punctul 119).
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unui solicitant de loc de muncd poate fi
prezentat de acesta oricirui intermediar, la
libera sa alegere, astfel incdt remunerarea
plasirii de catre Bundesagentur nu este
limitatd a priori la anumite agentii de
ocupare private determinate in mod
limitativ.

37. Intrucat conditia de a fi in prezenta unui
avantaj in favoarea anumitor intreprinderi nu
este, asadar, indeplinitd, nu este necesar s se
interpreteze articolul 87 CE si nici prevede-
rile Tratatului CE cu privire la care instanta
de trimitere a propus si fie coroborate cu
acest articol %,

38. In schimb, prevederile tratatului referi-
toare, pe de o parte, la libera circulatie a
lucratorilor si, pe de altd parte, la libertatea
de a presta servicii par, la prima vedere,
relevante pentru solutionarea actiunii
principale.

12 — Astfel cum se arata in al saselea considerent al Regulamen-
tului (CE) nr. 2204/2002 al Comisiei din 12 decembrie 2002
de aplicare a articolelor 87 i 88 din Tratatul CE in raport cu
ajutoarele de stat pentru ocuparea fortei de munca (JO L 337,
p- 3), »0 serie de masuri ale politicii de ocupare a fortei de
munci nu constituie ajutoare de stat in sensul [articolului 87
alineatul (1) CE], deoarece ele reprezinta ajutoare destinate
unor persoane individuale si nu favorizeazd anumite intre-
prinderi sau productia de anumite bunuri [...]".



1. Libera circulatie a lucratorilor

a) Posibilitatea unei agentii de ocupare
private de a invoca norme comunitare
referitoare la libera circulatie a lucritorilor

39. Potrivit articolului 39 alineatul (1) CE,
»[l]libera circulatie a lucritorilor este garan-
tatd in cadrul Comunititii”. Articolul 39
alineatul (3) litera (a) CE precizeazd ci
aceastd libertate de circulatie implica dreptul
»de a accepta ofertele reale de incadrare in

e

munca .

40. Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea
de ,lucritor”, in sensul articolului 39 CE, are
o dimensiune comunitard si nu trebuie
interpretatd in mod restrictiv. Astfel, trebuie
consideratd ,lucrdtor” orice persoand care
desfiagoara activitati reale si efective, cu
exceptia unor activititi atat de reduse incat
apar ca fiind pur marginale si accesorii.
Caracteristica raportului de munci este,
potrivit acestei jurisprudente, imprejurarea
cd o persoanid indeplineste in cursul unei
anumite perioade, in favoarea unei alte
persoane si sub conducerea acesteia, prestatii
in 1sgchimbul carora primeste o remunera-
tie

13 — A se vedea, de exemplu, hotirirea din 30 martie 2006,
Mattern si Cikotic (C-10/05, Rec., p. 1-3145, punctul 18 si
jurisprudenta citatd).

ITC

41. De asemenea, Curtea s-a pronuntat in
sensul cd anumite drepturi legate de calitatea
de lucritor sunt garantate lucratorilor
migranti chiar dacd acestia nu mai sunt
angajati intr-un raport de munca %,

42. In plus, potrivit Curtii, resortisantii unui
stat membru care se afli in ciutarea unui loc
de muncd in alt stat membru intri in
domeniul de aplicare al articolului 39 CE '°.

43. Avind in vedere aceasti jurisprudenta,
trebuie sa se constate cd domnul Halacz intr
in domeniul de aplicare ratione personae al
articolului 39 CE, atat in calitatea acestuia de
solicitant de loc de munca care a beneficiat
de un bon de plasare din partea
Bundesagentur, cét si ca urmare a statutului
acestuia de lucrator salariat care a incheiat
un contract de munca executat din septem-
brie pand in noiembrie 2003.

44. Fira a contesta acest element, guvernul
german arata totusi cd o agentie de ocupare
privatd nu ar putea si invoce, in cadrul unui
litigiu national intre aceasta si
Bundesagentur, drepturi care rezulti din
articolul 39 CE, intrucat o astfel de agentie
nu intri in domeniul de aplicare ratione
personae al acestui articol. In sustinerea

14 — A se vedea in special hotararea din 23 martie 2004, Collins
(C-138/02, Rec., p. [-2703, punctul 27).

15 — Hotdrérea din 15 septembrie 2005, loannidis (C-258/04, Rec.,
p. 1-8275, punctul 21).
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acestel opinii, guvernul german citeazi
hotirirea Job Centre, cunoscutid sub denu-
mirea ,Job Centre II” %, in care Curtea nu ar
fi examinat articolul 48 din Tratatul CE
(devenit, dupa modificare, articolul 39 CE),
intrucat reclamantul din actiunea principald
in acea cauzd nu ar fi putut, in calitate de
agentie de ocupare a fortei de munci, s
invoce libera circulatie a lucritorilor.

45. Nu impértisim pozitia sustinutia de
guvernul german.

46. Mai intéi, trebuie amintit in ce context
Curtea a apreciat, in hotéararea Job Centre II,
citatd anterior, cd nu era necesar sd se
interpreteze prevederile tratatului referitoare
la libera circulatie a lucritorilor.

47. In acea cauzi, Corte d’appello di Milano
(Italia) solicita Curtii, in esentd, si hotarasca
dacd prevederile tratatului referitoare la
libera circulatie a lucritorilor, la libertatea
de a presta servicii si la concurentd de muncéi
se opuneau unei legislatii nationale care
interzicea orice activitate de mediere sau de
interpunere intre cererile si ofertele de
munci atunci cind aceasta nu era desfasu-
rati de organisme publice de plasare a fortei
de munci.

16 — Hotdrarea din 11 decembrie 1997 (C-55/96, Rec., p. 1-7119).
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48. In cadrul actiunii principale, Job Centre
coop. arl, o societate cooperativi cu riaspun-
dere limitatd in curs de constituire cu sediul
in Milano (Italia), revendica dreptul de a
desfasura activitatea de intermediar intre
cererile si ofertele de muncd, precum gi de
a pune temporar la dispozitie fortd de munci
pe piata italiand si comunitard a muncii.

49. Plecand de la aceastd constatare, Curtea
a considerat ¢4, ,in misura in care intrebdrile
se referd la prevederile referitoare la libera
circulatie a lucritorilor, este suficient si se
arate ci aplicabilitatea articolului 48 din
tratat nu poate fi dedusi din faptul ca
lucratorii figureaza printre membrii fonda-
tori, avind in vedere ci societatea, odati ce
este constituitd si functioneazi, va deveni o
persoana juridicid autonoma”. Potrivit Curtii,
J[r]ezultd ca prevederile referitoare la libera
circulatie a lucritorilor nu sunt relevante
pentru solutionarea actiunii principale””.

50. In concluziile pe care le-a prezentat in
acea cauzd, avocatul general Elmer arita ca
nu fusese furnizat niciun element din care sa
se poatd deduce ci ,Job Centre ar fi putut,
spre exemplu prin succesiune sau reprezen-

17 — In schimb, Curtea a acceptat sa interpreteze articolele 86 si
90 din Tratatul CE (devenite articolele 82 CE si 86 CE) in
masura in care intrebarile care se refereau la aceste articole
ridicau problema intinderii dreptului exclusiv acordat
birourilor publice de plasare §i, in consecintd, a interdictiei,
cu riscul aplicarii de sanctiuni penale sau administrative, a
oricdrei activititi de mediere si de interpunere a societétilor
private intre cererile si ofertele de muncé.



tare, si invoce drepturile eventual recunos-

cute unui lucrator, odati ce plasarea ar fi
. sunl

devenit efectiva” %,

51. Prezenta procedurd preliminari se
inscrie intr-un context care diferd din mai
multe puncte de vedere de cel al cauzei in
care s-a pronuntat hotirarea Job Centre II,
citata anterior.

52. In primul rand, ITC nu revendici in
actiunea principald dreptul de a desfiasura
activitatea de plasare a fortei de munci. Intr-
adevar, nicio normd a dreptului german nu ii
interzice sd exercite functia de intermediar
intre cererile si ofertele de munca.

53. In al doilea rand, trebuie subliniat ca una
dintre caracteristicile bonului de plasare este
aceea ci se inscrie in cadrul unei relatii
triunghiulare intre Bundesagentur, solicitan-
tul de loc de munci si agentia de ocupare
privata.

54. Astfel, Bundesagentur acorda un bon de
plasare solicitantului de loc de muncad ce
indeplineste conditiile mentionate la artico-
lul 421g alineatul 1 din SGB III. Prin
eliberarea acestui bon de plasare, Bundesa-

18 — Punctul 18.

gentur se angajeazii sd acopere, in anumite
limite, remuneratia agentiei de ocupare
private la care a apelat solicitantul de loc
de muncai si care a reusit, in executarea unui
contract de plasare, si 1i giseascd acestuia
din urma un loc munca.

55. Din moment ce, ca urmare a activititii
de plasare, s-a incheiat un contract de munca
intre solicitantul de loc de muncid si un
angajator, agentia de ocupare privati are
dreptul de a obtine plata remuneratiei sale.
In cazul in care solicitantul de loc de munci
a prezentat acestei agentii un bon de plasare,
plata acestei remuneratii trebuie si fie
efectuati de Bundesagentur.

56. In aceasti etapi a procedurii, agentia de
ocupare privati invocd, asadar, impotriva
Bundesagentur dreptul la plati pe care i-l
conferd bonul de plasare acordat initial
solicitantului de loc de munci. Acest cadru
procedural, astfel cum a fost conceput de
legiuitorul german, are drept consecinta
faptul cd nu solicitantul de loc de muncé
este cel care are dreptul de a cere in mod
direct Bundesagentur plata remuneratiei
datorate agentiei, ci agentia de ocupare
privata este cea care trebuie si solicite de la
Bundesagentur suma care ii este datorati.

57. In cazul unui refuz al acesteia din urma
de a achita suma inscrisa in bonul de plasare,
agentia de ocupare privati este, prin urmare,
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cea mai in misurd si valorifice, daci este
cazul, drepturile recunoscute de dreptul
comunitar.

58. In al treilea rand, considerim ci, in
mésura in care contractul de plasare ii
conferd un rol de intermediar, agentia de
ocupare privatd il reprezinti pe solicitantul
de loc de munci si trebuie, asadar, sa poati
invoca drepturile care ii sunt eventual
recunoscute acestuia de dreptul comunitar.

59. Consideram ca hotédrarea Clean Car
Autoservice ' acrediteazi ideea potrivit
ciireia o agentie de ocupare privati trebuie
sd poatd invoca drepturile care apartin
lucritorilor in temeiul dreptului comunitar.

60. In acea cauzi, se solicita Curtii in special
sd hotirascd dacd principiul egalititii de
tratament in materia liberei circulatii a
lucritorilor poate fi invocat si de citre un
angajator, in scopul de a incadra in munci, in
statul membru in care este stabilit, lucratori
care sunt resortisanti ai unui alt stat
membru.

19 — Hotdrarea din 7 mai 1998 (C-350/96, Rec., p. 1-2521).
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61. In concluziile pe care le-a prezentat in
acea cauzd, avocatul general Fennelly propu-
nea Curtii si rdspundi afirmativ la aceasta
intrebare. Acesta exprima ideea potrivit
cireia hotararile Curtii care definesc notiu-
nea ,lucritor” ,nu privesc si nu exclud, nici
explicit, nici implicit, extinderea beneficiului
prevederilor de drept comunitar referitoare
la libera circulatie a lucratorilor in privinta
unor persoane, altele decat lucritorii, care au
totusi o legiturd materiald cu o persoand
care are acest statut”. Potrivit acestuia, ,,[c]u
atat mai mult o astfel de concluzie nu poate
fi dedusi din textul prevederilor tratatului si
al prevederilor legislative relevante”’.
Acesta adauga, pe de alti parte, ci ,[d]e
asemenea, trebuie si se tind seama de faptul
cd, desi libera circulatie a lucratorilor poate fi
conceputd in parte ca un complex de
drepturi personale ale lucritorilor si este
consolidatd de eforturile acestora de a-si
asigura astfel de drepturi, printre altele in
fata instantelor nationale, aceasta reprezinta
in definitiv un instrument de realizare a unui
obiectiv de interes general previzut [la]
articolul 3 litera (c) din tratat: o piati interna
caracterizatd prin eliminarea, intre statele
membre, a obstacolelor in calea liberei
circulatii a persoanelor” .

62. Curtea, se pare, a fost receptivi la
diferitele argumente expuse de avocatul
general Fennelly.

20 — Punctul 19.
21 — Punctul 21.



63. Aceasta a constatat in special ci ,artico-
lul [39 CE] prevede in termeni generali, la
alineatul (1), ca libera circulatie a lucritorilor
este garantatd in cadrul Comunitatii” si ci
aceastd libertate de circulatie ,implic, sub
rezerva restrictiilor justificate de motive de
ordine publicd, sigurantd publici si sinitate
publici, dreptul de a accepta ofertele reale de
incadrare in munci, de a circula liber in acest
scop pe teritoriul statelor membre, de sedere
intr-un stat membru pentru a desfisura o
activitate salarizati in aceleasi conditii ca si
lucratorii statului respectiv si de a ramane pe
teritoriul unui stat membru dugé ce a fost
incadrat in munci in acel stat”

64. Potrivit Curtii, ,[d]aci, fard niciun dubiu,
persoanele direct vizate, lucritorii, au aceste
drepturi, nimic din modul de redactare a
articolului [39 CE] nu aratd cd acestea nu
pot fi invocate si de alte persoane, in special
angajatorii” *®

65. Apreciem ci acelasi rationament ar
trebui adoptat de citre Curte in ceea ce
priveste o agentie de ocupare privatd care a
incheiat un contract de plasare cu un
solicitant de loc de munca. Altfel spus,
Curtea ar trebui, dupi pirerea noastri, si
permiti unei astfel de agentii si invoce
drepturile de care dispun lucritorii in
temeiul articolului 39 CE.

22 — Hotararea Clean Car Autoservice, citati anterior, punctul 18.
23 — Ibidem, punctul 19 (sublinierea noastra).

ITC

66. Avand in vedere ci instanta de trimitere
solicitd Curtii sa interpreteze si articolul 18
CE, trebuie si aritim in acest punct ci,
potrivit jurisprudentei Curtii, acest articol,
care prevede in mod general dreptul oricarui
cetitean al Uniunii la liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, isi
gdseste o expresie specifici in articolul 39
CE in ceea ce priveste libera circulatie a
lucritorilor. Or, avind in vedere ci, dupi
cum am ardtat, actiunea principala se refera
la aceasti din urmi prevedere, nu este
necesard pronuntarea asupra interpretarii
articolului 18 CE**.

67. Pe de alti parte, in ceea ce priveste
articolele 3 si 7 din Regulamentul
nr. 1612/68, trebuie si precizdim mai intéi
cd acestea nu fac decit sd explice si si puni
in aplicare dreEturile care rezultd deja din
articolul 39 CE *°. Apoi, cu privire la articolul
3 din acest regulament, trebuie observat ca
ipotezele mentionate in acesta nu corespund
celei din actiunea principald. In ceea ce
priveste articolul 7 din regulamentul respec-
tiv, principiul egalititii de tratament pe care
il prevede acesta, atit in privinta conditiilor
de incadrare in munci si de munci, cat si in
ceea ce priveste avantajele sociale si fiscale de
care trebuie sa beneficieze lucratorii in statul
gazda, nu este relevant pentru solutionarea
actiunii principale, care se referd la o masura
adoptatd de statul de origine si care este
menita si faciliteze accesul la ocuparea unui

24 — Hotararea din 26 noiembrie 2002, Oteiza Olazabal
(C-100/01, Rec., p. I-10981, punctul 26).

25 — Cu privire la articolul 3, a se vedea, de exemplu, hotérérea din
23 februarie 1994, Scholz (C-419/92, Rec., p. 1-505, punctul
6). Pentru articolul 7, a se vedea in special hotirérea din 23
februarie 2006, Comisia/Spania (C-205/04, Rec., p. 1-31%,
punctul 3).
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loc de muncid. In consecinti, in prezenta
cauzd, articolul 39 CE constituie singura
normd relevantd in materie de liberd circu-
latie a lucratorilor.

68. Acestea fiind aritate, trebuie verificat
acum dacd existi, in cauza noastri, un
obstacol in calea liberei circulatii a lucrito-
rilor interzis de articolul 39 CE.

b) Existenta unui obstacol in calea liberei
circulatii a lucritorilor

69. In decizia de trimitere®®, Sozialgericht
Berlin arati ci acordarea unui bon de plasare
are drept efect faptul ca Bundesagentur se
aldturd lucritorului ciruia i s-a intermediat o
angajare In ceea ce priveste obligatia de
remunerare ce revine acestuia din urma. In
acest caz, lucratorul nu ar fi totusi eliberat de
obligatia pe care o are fatd de agentia de
ocupare privatd, avand in vedere cd acesta
continud sa fie obligat la platdi daci
Bundesagentur nu se achiti integral de
datoria sa. Aceasti instanti evoci de aseme-
nea posibilitatea ca, in cazul in care raportul
de munci inceteaza inainte de expirarea unui
termen de sase luni, Bundesagentur si
acopere doar suma de 1 000 de euro, restul
remuneratiei urméand a fi platit de citre
solicitantul de loc de munca.

26 — Pagina 9 din traducerea francezi.
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70. Pe de alti parte, instanta de trimitere
arati cg, in timp ce un solicitant de loc de
munci este eliberat in intregime de obligatia
de a pliti remuneratia datoratd pentru
medierea angajirii — atunci cand locul de
muncd ce i-a fost obtinut se situeazi pe
teritoriul national si l-a ocupat timp de sase
luni, beneficiind astfel de o prestatie in suma
de 1 500 pana la 2 500 de euro —, cel care isi
exerciti dreptul de a circula liber pierde in
totalitate acest avantaj.

71. In ceea ce priveste existenta unui obsta-
col in calea liberei circulatii a lucratorilor,
Comisia Comunititilor Europene subliniaza
cd prevederile din tratat referitoare la aceasta
libertate interzic statelor membre si impie-
dice desfisurarea de cétre resortisantii lor a
unei activitati salariate intr-un alt stat mem-
bru?’. Potrivit Comisiei, un astfel de obstacol
ar exista in mod direct atunci cind, precumn
in cazul de fata, posibilitatea de a obtine un
loc de munci intr-un alt stat membru este
influentatd in mod defavorabil. Aceasta
adaugd ci un solicitant de loc de munca ce
trebuie si plateasca el insusi intermediarului
privat comisionul de plasare dacd este
recrutat intr-un alt stat membru si care nu
poate pretinde plata acestui comision de
citre Bundesagentur poate fi descurajat sa isi
exercite dreptul la liberd circulatie si si
accepte un loc de munca intr-un alt stat
membru %,

27 — In aceastd privintd, Comisia citeazd hotdrarea din 15
decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul
95 si urmatoarele).

28 — Punctul 14 din observatiile scrise ale Comisiei.



72. Cu privire la acest punct, ITC sustine in
special cd este posibil ca un solicitant caruia i
se propune un loc de munci intr-un alt stat
membru decit Germania si fie constrans sa
refuze oferta, ca urmare a faptului ci nu
poate plati agentia de ocupare privatd care
i-a gisit acest loc de munci .

73. Suntem de parere ca sistemul german
referitor la bonurile de plasare, astfel cum
este actualmente conceput, este efectiv
susceptibil si Impiedice libera circulatie a
lucritorilor.

74. Mai intdi, trebuie subliniat ci in mai
multe randuri Curtea s-a pronuntat in sensul
ci prevederile tratatului referitoare la libera
circulatie a persoanelor urmiresc si facili-
teze, pentru resortisantii statelor membre,
desfisurarea activititilor profesionale de
orice naturd pe intreg teritoriul Comunitatii
si se opun madsurilor care ar putea defavoriza
pe acesti resortisanti atunci cind doresc sa
desfisoare o activitate economici pe terito-
riul unui alt stat membru *.

75. Potrivit Curtii, prevederile nationale care
impiedicd sau descurajeazd un lucrator

29 — Pagina 3 din traducerea francez a observatiilor scrise depuse
de ITC.

30 — Hotirarea din 17 martie 2005, Kranemann (C-109/04, Rec.,
p. 1-2421, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

ITC

a

resortisant al unui stat membru si isi
péirdseascd statul de origine pentru a-si
exercita dreptul la liberi circulatie constituie,
prin urmare, obstacole chiar in calea acestei
libertati, chiar daci se aplica independent de

cetitenia lucritorilor respectivi >,

76. Avand In vedere atit observatiile scrise
depuse de ITC si de Comisie, céat si
precizarile ficute in cursul sedintei, este
evident cd, in cazul in care, precum in
actiunea principald, Bundesagentur refuza
sa pliteasc, in tot sau in parte, suma inscrisa
pe bonul de plasare care a fost eliberat in
favoarea unui solicitant de loc de munci, in
final ii va reveni acestuia din urmi obligatia
de a plati remuneratia care este in continuare
datorata agentiei de ocupare private ale carei
servicii le-a solicitat 2,

77. Amintim c§, in ordinea juridici ger-
mand, prevaleazid conceptia potrivit careia
plata de citre Bundesagentur a remuneratiei
datorate agentiei private pentru medierea
angajdrii unui solicitant de loc de muncai este
conditionatd de faptul ca locul de munci
gasit sd fie supus contributiilor obligatorii la
asigurdrile sociale pe teritoriul german.
Rezulti cd, din moment ce acest loc de
munci se situeazd pe teritoriul unui alt stat
membru, solicitantul de loc de muncad nu

31 — Hotararea Kranemann, citati anterior (punctul 26 si juris-
prudenta citatd).

32 — Se pare c4, in cazul concret al domnului Halacz, anumite
dispozitii din contractul de plasare exclud obligatia acestuia
de a pliti remuneratia datoratd ITC pentru medierea
angajirii. Cu toate acestea, dupd cum a precizat reprezen-
tantul ITC in cursul sedintei, nu este exclus ca, in temeiul
dreptului civil german, in functie de solutia care va fi datd in
actiunea principald, indeplinirea obligatiei de a plati aceasta
remuneratie s& poatd fi solicitatd domnului Halacz in fata
instantelor germane.
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este eliberat de obligatia de plati a remune-
ratiei. In opinia noastri, aceasti conceptie
este de naturd si descurajeze acceptarea unui
loc de munca situat intr-un alt stat membru.
Prin urmare, aceasta constituie, in lumina
articolului 39 alineatul (3) litera (a) CE, un
obstacol in calea libertitii de care dispune un
solicitant de loc de muncid ,de a accepta
ofertele reale de incadrare in munca”.

78. Trebuie examinat acum dacd acest
obstacol in calea liberei circulatii a lucrito-
rilor poate fi corespunzitor justificat.

¢) Justificarea obstacolului in calea liberei

circulatii a lucritorilor

79. In decizia de trimitere **, Sozialgericht
Berlin prezintd ca obiective urmirite de
legislatia germani, pe de o parte, faptul ca
asigurarea sociald germand nu poate func-
tiona corespunzitor decat datoriti contribu-
tiilor platite la nivel national si, de pe altid
parte, faptul cd ajutorul acordat pentru
medierea unei angajari pe teritoriul national
urmadreste sd protejeze piata germand a
muncii impotriva pierderii lucratorilor spe-
cializati si sd mentind astfel performantele
acesteia. Potrivit acestei instante, atingerea
adusi de legislatia germana liberei circulatii a
lucritorilor nu poate fi consideratd propor-
tionald cu aceste doud obiective.

33 — Paginile 13 si 14 din traducerea franceza.
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80. In aceastd privints, instanta de trimitere
subliniaza c4, tinind seama de nivelul ridicat
al somajului in Germania, nu poate fi
stabilitd o legaturd de cauzalitate intre
pierderea contributiilor in acest stat membru
si plasarea unui solicitant de loc de munca
intr-un alt stat membru. In special, din punct
de vedere statistic si in acest context al
somajului In masa, ar fi probabil imposibil sa
se demonstreze ci un post vacant in
Germania va raméane neocupat deoarece
unui solicitant de loc de munci i-a fost
obtinut un loc de muncd intr-un alt stat
membru.

81. In opinia instantei de trimitere, pro-
blema unei evolutii negative a structurii
pietei germane a muncii care rezultd din
pierderea fortei de munci calificate poate sa
conducd la o concluzie aseminitoare.
Tinidnd seama de rata ridicati a somajului
in Germania, la ora actuald nu ar putea fi
identificat un astfel de pericol, avand in
vedere in special caracterul provizoriu al
sistemului referitor la bonurile de plasare.

82. Comisia impirtiseste punctul de vedere
exprimat de instanta de trimitere. De ase-
menea, aceasta are rezerve cu privire la
existenta unei legituri de cauzalitate intre
pierderea contributiilor sociale in Germania
si plasarea unui solicitant de loc de munca
intr-un alt stat membru. Potrivit Comisiei,
echilibrul sistemului german de securitate
sociald nu ar fi amenintat. Intr-adevir,
pierderile eventuale de contributii sociale ar
fi minime. In plus, s-ar realiza economii in
ceea ce priveste prestatiile de asigurare
sociald, avand in vedere c4, intrucat persoana



plasatd nu mai este inregistrati ca solicitant
de loc de munci, statul membru de origine
nu ar mai trebui si ii plateascd indemnizatie
de somaj.

83. Cu privire la prevenirea pierderii fortei
de munci calificate, Comisia precizeazi mai
intai cd obiectivul astfel formulat de a
impiedica emigrarea lucritorilor nu poate
constitui un motiv imperativ de interes
general care sd poatd justifica un obstacol
in calea liberei circulatii a lucritorilor.

84. Chiar dacd un astfel de obiectiv ar fi
totusi admis ca fiind un motiv imperativ de
interes general, Comisia considerd cd, avand
in vedere nivelul ridicat al somajului, aceasta
temere nu ar putea fi justificatd decat in
putine sectoare. De asemenea, ar trebui si se
tind seama de faptul cd nu se elibereaza un
bon de plasare decidt atunci cind un
solicitant de loc de muncd nu a putut fi
plasat pani la sfarsitul unei perioade de trei
luni. Prin urmare, nu ar beneficia de un bon
de plasare decat solicitantii de locuri de
munca ce nu sunt ciutati pe piata muncii,
intrucat competentele lor nu sunt solicitate.
O prevedere nationald care ar impiedica in
mod sistematic o plasare intr-un alt stat
membru ar depisi ceea ce este necesar si ar
prezenta, asadar, un caracter disproportionat
in raport cu obiectivul ce urmaireste preve-
nirea pierderii lucritorilor calificati.

85. Guvernul german arati ci, din punctul
sau de vedere, chiar si dupa includerea prin

ITC

Tratatul de la Amsterdam in Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene a unui titlu
consacrat ocupdrii fortei de munci si chiar
dacd promovarea ocupirii fortei de munca
reprezintd o problemd de interes comun
pentru statele membre, aceasti promovare
raiméne de competenta statelor membre si
fiecare dintre acestea poate, asadar, urma o
politica proprie a ocuparii fortei de munci >*.

86. Guvernul german precizeazd, pe de alta
parte, ci bonul de plasare reglementat de
articolul 421g din SGB III reprezintd un
instrument nou al acestei politici de ocupare
a fortei de muncs, aflat in vigoare cu titlu
experimental, pentru o perioadd limitata,
pani la 31 decembrie 2006. Prin deschiderea
pietei de plasare a fortei de munci pentru
agentiile private, experimentarea acestui
instrument ar avea drept scop ameliorarea
eficacititii plasdrii solicitantilor de locuri de
munci si reducerea somajului in Germania.
Ar fi vorba, asadar, de un interes general
imperativ.

87. Potrivit guvernului german, statele
membre ar dispune de o anumiti marji
pentru a experimenta noi instrumente in
cadrul politicii lor de ocupare a fortei de
munci. Aceasta ar implica faptul ca un
instrument de acest tip si se limiteze la
teritoriul national. In opinia acestuia, din
punct de vedere obiectiv, ar fi justificat ca
misurile de promovare a ocupirii fortei de

34 — Aceste justificari figureazd in argumentele scrise pe care
guvernul german le consacr libertitii de a presta servicii. Cu
toate acestea, rezulta din dezbaterile care au avut loc in
cursul sedintei c aceleasi justificiri sunt valabile $i in materia
liberei circulatii a lucratorilor.
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munci ce pot produce efecte pe piata muncii
a unui alt stat membru si fie limitate la piata
nationald a muncii.

88. In sfarsit, iIn masura in care articolul
421g din SGB III prevede, in favoarea
solicitantului de loc de munc, o scutire de
la plata costurilor de plasare care sunt
finantate prin intermediul regimului german
de securitate sociald, ar trebui favorizate
numai plasdrile care contribuie la finantarea
acestui regim. In aceasti privints, guvernul
german subliniazd ci sistemul referitor la
bonurile de plasare are drept obiectiv creste-
rea eficacititii plasérii fortei de munca si, in
mod corespunzitor, reducerea duratei soma-
jului solicitantilor de locuri de munci. Avand
in vedere numdérul mare de locuri de munca
vacante in Germania si necesitatea de a
creste numarul contribuabililor, acest sistem
ar contribui la asigurarea echilibrului pe
termen lung al sistemului german de secu-
ritate sociali.

89. Mai intéi, precizam c3, spre deosebire de
ceea ce incearci si demonstreze guvernul
german, nu credem ci argumentul potrivit
ciruia bonul de plasare constituie un instru-
ment nou al politicii de ocupare a fortei de
munci conduse de Republica Federald Ger-
mania poate si justifice singur existenta unui
obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor.

90. Intr-adevar, chiar daci statele membre
continui si aiba competenta de a-si elabora
politicile de ocupare a fortei de muncs, iar
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Comunitatea nu joacd decat un rol de
coordonare si de orientare in cadrul stabilit
de articolele 125 CE-130 CE, aceste state sunt
totusi constranse sa exercite aceastd compe-
tentd cu respectarea dreptului comunitar si
in special a regulilor comunitare care garan-
teazd libera circulatie a lucritorilor.

91. Mai multe dispozitii de drept comunitar,
precum articolele 2 CE si 2 UE, demons-
treazi, de altfel, ci instituirea unui spatiu fara
frontiere interne este conceputd ca un mijloc
care permite si se atingd un nivel ridicat de
ocupare a fortei de munca si de protectie
sociald in cadrul Comunitatii. Mai mult,
potrivit articolului 126 alineatul (2) CE,
promovarea ocupdrii fortei de munca trebuie
sa fie consideratd de citre statele membre o
~problemi de interes comun”.

92. De asemenea, subliniem ci necesitatea
de a asigura mobilitatea fortei de munci in
cadrul Comunititii a fost afirmati de mult
timp de legiuitorul comunitar. Astfel, Regu-
lamentul nr. 1612/68 cuprinde un al treilea
considerent formulat astfel:

s[-..] libera circulatie reprezinti un drept
fundamental al lucritorilor si familiilor
acestora; [...] mobilitatea fortei de munci in
cadrul Comunititii trebuie sd constituie unul
dintre mijloacele prin care li se garanteaza
lucrdtorilor posibilitatea de a-si imbunatati



conditiile de viata si de munci si de a avansa
pe plan social, contribuind totodati la
satisfacerea nevoilor economiei statelor
membre; [...] este necesard afirmarea drep-
tului tuturor lucritorilor din statele membre
de a desfisura, in cadrul Comunititii, o
activitate la alegerea lor”.

93. Aceastd mobilitate este mai mult ca
oricind incurajatd in 2006, an declarat de
citre Comisie ,Anul european al mobilitatii
lucratorilor”. In cadrul Agendei privind
politica sociald pentru perioada 2006-2010,
aceastd institutie doreste crearea unei ,veri-
tabile piete europene a muncii”, care implicd
in special ,eliminarea obstacolelor directe si
indirecte care subzisti” *°.

94. Aceste elemente ne determind si con-
siderdm cd un instrument nou instituit de un
stat membru in cadrul politicii sale de
ocupare a fortei de muncd nu poate fi
autorizat si impiedice mobilitatea lucratori-
lor pentru singurul motiv ca ar apartine unui
domeniu care se afld incd, in mare parte, in
competenta statelor membre.

35 — Comunicarea Comisiei din 9 februarie 2005 privind Agenda
sociald [COM(2005) 33 final, p. 8]. Instrumente speciale,
stabilite la nivel comunitar, precum reteaua serviciilor
europene pentru ocuparea fortei de munci denumitid EURES
(European employment services), contribuie la ,integrarea
pietelor europene ale muncii” [a se vedea punctul 5 din
motivele Deciziei 2003/8/CE a Comisiei din 23 decembrie
2002 de punere in aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului cu privire la compensarea ofertelor
si cererilor de locuri de munci (JO 2003, L 5, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 165). Din aceastd perspectivd, reteaua
EURES are sarcina de a dezvolta schimburile de informatii i
cooperarea intre serviciile pentru ocuparea fortei de munca
ale statelor membre.

ITC

95. Acum, in ceea ce priveste justificirile
referitoare, pe de o parte, la necesitatea de a
asigura echilibrul pe termen lung al sistemu-
lui german de securitate sociald si, pe de alta
parte, la prevenirea pierderii fortei de munca
calificate, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, o mdisurd care
impiedici libera circulatie a lucritorilor nu
poate fi admisd decat dacd urmadreste un
obiectiv legitim compatibil cu tratatul si dac
este justificati de motive imperative de
interes general. Cu toate acestea, chiar si
intr-un asemenea caz, este necesar ca
punerea in aplicare a unei astfel de masuri
sa fie de naturd a garanta realizarea obiecti-
vului in cauzi si si nu depiseascd ceea ce
este necesar pentru a atinge acest obiectiv >°.

96. De asemenea, rezulti dintr-o jurispru-
dentd constantd cd motivele de naturd pur
economicd nu pot constitui motive impera-
tive de interes general care si poati justifica
o restrictie a unei libertiti fundamentale
garantate de tratat 37 Cu toate acestea,
Curtea a admis, in hotirarea Kohll**, ca un
risc de prejudiciere gravd a echilibrului
financiar al unui sistem de securitate sociala
poate constitui un astfel de motiv imperativ
de interes general.

36 — A se vedea in special hotarérea Kranemann, citati anterior
(punctul 33 si jurisprudenta citata).

37 — Ibidem, punctul 34 si jurisprudenta citata.

38 — Hotirarea din 28 aprilie 1998, (C-158/96, Rec., p. 1-1931,
punctul 41). A se vedea in plus hotdrarea din 12 iulie 2001,
Vanbraekel si altii (C-368/98, Rec., p. I-5363, punctul 47),
precum si hotdrdrea Smits si Peerbooms (C-157/99, Rec.,
p. 1-5473, punctul 72).
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97. Cu privire la acest punct, considerdm,
precum instanta de trimitere si Comisia, ci
un astfel de risc nu a fost demonstrat in
prezenta cauza.

98. Intr-adevar, nu suntem convinsi ci
plasarea unui solicitant de loc de munca
intr-un alt stat membru este de naturd si
antreneze automat o pierdere de contributii
sociale in Germania. Intr-adevir, pe de o
parte, avand in vedere nivelul ridicat al
somajului in acest stat membru, un loc de
munci vacant este susceptibil si fie ocupat
rapid de un alt solicitant de loc de munca
inregistrat in acelasi stat membru. Pe de alta
parte, mobilitatea lucritorilor nu se reali-
zeazd in sens unic. Rezultd ci plecarea unui
solicitant de loc de munca poate fi compen-
satd prin sosirea unui alt solicitant de loc de
muncai ce doreste sd accepte o oferta reald de
incadrare in muncé in Germania.

99. In opinia noastri, nu a fost, asadar,
stabilita existenta unei legituri de cauzalitate
intre pierderea de contributii sociale in
Germania si plasarea unui solicitant de loc
de munci intr-un alt stat membru.

100. in plus, astfel cum arati Comisia,
plasarea unui solicitant de loc de munca
intr-un alt stat membru implicd faptul ci
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acesta nu mai trebuie si primeasci indemni-
zatie de somaj in Germania. Din aceasta
rezulti o economie pentru sistemul german
obligat sa achite aceastd indemnizatie.

101. In ceea ce priveste justificarea referi-
toare la prevenirea pierderii fortei de munci
calificate, trebuie sa se decidid mai intai daca
aceasta poate figura printre motivele impe-
rative de interes general de care se poate
prevala un stat membru.

102. Consideram ci un stat membru ar
trebui, In principiu, si se poatid prevala de
aceasti justificare. Intr-adevir, credem ci
trebuie admis cd un stat membru poate avea
un interes legitim in a mentine un anumit
echilibru in structura pietei sale a muncii.

103. Cu toate acestea, dupa pérerea noastra,
aceasta presupune ca justificarea respectiva
s nu fie admisibild decét daci se raporteaza
la 0 mésura referitoare la un anumit sector al
acestei piete a muncii, caracterizat prin
anumite dificultdti structurale, precum
numdrul insuficient de lucratori calificati.

104. Prin urmare, o astfel de justificare nu
poate fi admisd in privinta unei mdsuri
generale, precum sistemul german referitor
la bonurile de plasare, a cirei aplicare nu este



limitatd la un sector de munci determinat.
Intr-o astfel de ipotezi, acest sistem, in
mdsura in care este rezervat in mod general
solicitantilor de locuri de munci plasati pe
teritoriul german, depéseste ceea ce este
necesar pentru a atinge obiectivul ce urma-
reste prevenirea pierderii fortei de munca
calificate si prezinti, asadar, un caracter
disproportionat.

105. In sfarsit, ca raspuns la observatiile
facute in aceastd privintd de citre guvernul
german in cursul sedintei, precizdm ¢ nu ni
se pare relevant si se invoce aici ceea ce
Curtea a statuat cu privire la alocatiile
acordate pentru cautarea unui loc de munca,
si anume faptul ci ,[s]e poate considera
legitim ca un stat membru sd nu acorde o
astfel de alocatie decat dupi ce a putut fi
stabilitd existenta unei legituri reale a
solicitantului de loc de muncid cu piata
muncii a acelui stat” >,

106. Intr-adevir, prezenta cauzi nu repune
in discutie necesitatea unei astfel de legaturi
in vederea acordirii unui bon de plasare unui
solicitant de loc de muncid precum domnul
Halacz. Nu se contesta aici faptul cd, pentru
a avea dreptul la un bon de plasare, acesta

39 — Hotararea Collins, citata anterior (punctul 69). De asemenea,
a se vedea in acest sens hotérarea din 11 iulie 2002, D’Hoop
(C-224/98, Rec., p. 1-6191, punctul 38), si hotararea
Ioannidis, citatd anterior (punctul 30). Dupi cum explici
avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in concluziile pe care
le-a prezentat in cauza in care s-a pronuntat hotirérea
Collins, o astfel de cerint ,poate fi justificatd pentru a evita
ceea ce se numeste «turismul social», practicat de citre
persoane care se deplaseaza dintr-un stat membru in altul in
scopul de a beneficia de prestatii necontributive, si pentru a
preveni abuzurile” (punctul 75).

ITC

trebuie sa indeplineasca cerintele impuse de
articolul 421g alineatul 1 prima teza din SGB
III, care cer si existe o legiturd intre
solicitantul de loc de munca si piata natio-
nald a muncii %°.

107. In opinia noastri, avand in vedere
aceastd jurisprudentd a Curtii, conditia unei
legituri reale a solicitantului de loc de munca
cu piata nationald a muncii nu poate fi
invocati de statul de origine intr-o situatie
precum cea din actiunea principald, in care
solicitantul de loc de munci ce nu giseste un
loc de munci in acest stat doreste si accepte
o oferta reald de incadrare in munci intr-un
alt stat membru.

108. Rezultd din toate aceste argumente c4,
in opinia noastrd, articolul 39 CE trebuie sa
fie interpretat in sensul ci se opune unei
legislatii a unui stat membru, precum cea in
cauzd in actiunea principald, potrivit cireia
plata de citre o agentie nationald a muncii
unei agentii de ocupare private a remunera-
tiei datorate de citre un solicitant de loc de
muncd pentru medierea unei angajiri este

40 — Amintim ¢4, potrivit acestui articol, au dreptul la un bon de
plasare persoanele care beneficiazi de o alocatie sau de un
ajutor social de somaj si care nu au fost incadrate in munca
pand la expirarea unei perioade de somaj de trei luni sau cele
care ocupa un loc de munca ce beneficiaza de un ajutor
acordat pentru crearea de locuri de muncd sau pentru
adaptare structurald.
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conditionatd de faptul ca locul de munca
gasit de acest intermediar privat si fie supus
contributiilor obligatorii la asiguririle sociale
pe teritoriul acestui stat membru.

109. In aceasti etapia a analizei noastre,
consideram ci aceasti trimitere preliminari
ar trebui sa fie analizatd de Curte numai din
perspectiva liberei circulatii a lucritorilor.
Intr-adevir, in opinia noastri, aceasti liber-
tate fundamentald este cea care se afld in
centrul actiunii principale.

110. Am vizut cd de sistemul german
referitor la bonurile de plasare beneficiaza
direct solicitantii de locuri de munca. Avand
in vedere ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
normele tratatului care reglementeaza libera
circulatie a lucritorilor conferd drepturi
acestor solicitanti de locuri de munca, este,
prin urmare, nu numai necesar, ci si suficient
ca un astfel de sistem si fie analizat prin
prisma acestei libertiti.

111. Desigur, specificitatea activitatii de pla-
sare a fortei de munca presupune faptul ci
solicitantul de loc de munci are un dublu rol.
In calitate de parte la un contract de plasare
incheiat cu o agentie de ocupare privata,
acesta are in egald maisurd calitatea de
destinatar al unor servicii.
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112. Cu toate acestea, din perspectiva ana-
lizarii compatibilitatii sistemului german
referitor la bonurile de plasare cu dreptul
comunitar, considerdim ci aceastd calitate
prezintd un caracter secundar in raport cu
aceea de ,lucritor” in sensul articolului
39 CE.

113. Din acest motiv, sugeram Curtii sa
aprecieze cd nu este necesar sd interpreteze
articolul 49 CE.

114. In cazul in care Curtea nu va impartisi
aceastd opinie, 1i propunem totusi in sub-
sidiar o analizé a prezentei trimiteri prelimi-
nare din perspectiva libertatii de a presta
servicii.

2. Libertatea de a presta servicii

a) Aplicabilitatea normelor comunitare refe-
ritoare la libertatea de a presta servicii

115. In ceea ce priveste aplicabilitatea arti-
colului 49 CE in cadrul actiunii principale,
Comisia considera ci activitatea de plasare a
fortei de muncid reprezintd un serviciu in
sensul articolului 50 CE si ci situatia in cauza
prezintd un element de extraneitate. Desigur,
serviciul ar fi fost furnizat de citre o
societate cu sediul in Germania unui solici-



tant de loc de munca rezident in acelasi stat
membru. Cu toate acestea, serviciul in sine ar
prezenta un element de extraneitate, intrucat
plasarea intr-un loc de munca situat in Térile
de Jos nu ar fi fost posibild decét ca urmare a
contactelor pe care prestatorul de servicii
le-ar fi intretinut in acest ultim stat membru.

116. Guvernul german exprimd, in ceea ce il
priveste, unele ezitdri cu privire la posibili-
tatea de a identifica un element transfronta-
lier din faptul ci angajatorul la care a fost
plasat solicitantul de loc de munci este
stabilit intr-un alt stat membru. Potrivit
acestuia, un astfel de element de extraneitate
ar exista dacid un solicitant de loc de munci
ar apela la o agentie de ocupare privata
stabilitd intr-un alt stat membru.

117. Avand in vedere aceste argumente,
trebuie amintit in prealabil ci, astfel cum
Curtea s-a pronuntat deja, activitatea de
plasare a fortei de muncd reprezinti o
prestare de servicii in sensul articolelor 49
CE si 50 CE*.

118. Apoi, spre deosebire de guvernul ger-
man, consideram ci situatia in cauzd in
actiunea principald contine un element de
extraneitate suficient.

41 — Hotdrarea din 18 ianuarie 1979, Van Wesemael si altii
(110/78 si 111/78, Rec., p. 35, punctul 7).

ITC

119. Amintim c3, in aceasta privinta, Curtea
s-a pronuntat in sensul c¢é articolul 49 CE se
aplicd chiar si atunci ciAnd prestatorul si
destinatarul serviciilor sunt stabiliti in acelasi
stat membru, cu conditia ca prestarea de
servicii si se efectueze in alt stat membru *2.

120. In actiunea principali, dimensiunea
transfrontalierd este concretizata prin impre-
jurarea ca activitatea de ciutare a unui loc de
munci, care face parte integrantd din activi-
tatea de plasare, a fost efectuatid de interme-
diarul privat intr-un alt stat membru. In plus,
pare normal ca, In cadrul executirii unui
contract de plasare, prestatorul de servicii sa
mentind contacte cu angajatori potentiali
stabiliti in alte state membre, pentru a-si
miri sansele de succes in realizarea de
plasari.

121. In consecints, faptul ci un contract de
plasare a fost incheiat intre un solicitant de
loc de munca si o agentie de ocupare privata
situati in acelasi stat membru nu se opune, in
opinia noastrd, aplicabilitatii articolului 49
CE, din moment ce cdutarea unui loc de
muncd, ce constituie obiectul principal al

42 — In acest sens, a se vedea in special hotdréarea din 28 octombrie
1999, Vestergaard (C-55/98, Rec,, p. 1-7641, punctul 18).
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activititii de plasare, a fost efectuatd in alt
stat membru *.

b) Existenta unui obstacol in calea libertitii
de a presta servicii

122. Potrivit instantei de trimitere 44, s-ar
putea aduce atingere libertitii de a presta
servicii in sensul articolului 49 primul
paragraf CE in mdsura in care, dacd inter-
pretarea relevanta a articolului 421g din SGB
III este intemeiatd in exclusivitate pe legisla-
tia nationald, intermediarii stabiliti in Ger-
mania sunt impiedicati in mod indirect sa isi
extinda activititile de plasare a fortei de
munci intr-un alt stat membru, iar interme-
diarii stridini sunt indirect impiedicati s
plaseze someri germani intr-un alt stat
membru. Aceasti instantd arati cd, din cauza
proximititii lor fatd de angajatori stabiliti in
alte state membre, intermediarii strdini sunt
cei care ar trebui s fie in principal in mésura
sd plaseze someri germani In alte state
membre. Acesti intermediari ar fi, asadar,
probabil mai dezavantajati in desfisurarea
activitatii lor daca articolul 421g din SGB III
ar fi interpretat in sensul ci solicitantul de

43 — In schimb, potrivit Curtii, ,0 societate de consiliere pentru
recrutare dintr-un stat membru nu poate invoca articolele 7
i 59 din tratat [devenite, dupa modificare, articolele 12 CE si
49 CE] pentru plasarea resortisantilor acelui stat membru in
cadrul unor intreprinderi din acelasi stat” (hotérarea din 23
aprilie 1991, Hofner si Elser, C-41/90, Rec., p. 1-1979, punctul
40).

44 — Punctul 3.2.2 din decizia de trimitere.
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loc de munci nu este eliberat de obligatia de
remunerare atunci cind este plasat intr-un
loc de munca situat in alt stat membru.

123. In schimb, pentru guvernul german,
intrebarea dacd existd un obstacol in calea
libertatii de a presta servicii a agentiilor
striine de ocupare prezintd un caracter
ipotetic avand in vedere situatia de fapt din
actiunea principald.

124. Acest guvern considerd, in orice caz, ci
sistemul stabilit prin articolul 421g din SGB
I nu implicd o restrictie privind libertatea
de a presta servicii. Acesta exclude existenta
unei discrimindri directe sau indirecte intre
agentiile de ocupare private stabilite in
Germania si cele care sunt stabilite in alt
stat membru. Acestea din urma ar putea,
intr-adevir, si isi ofere serviciile in Germania
in aceleasi conditii ca intermediarii germani.
Mai mult, in caz de plasare in striainatate,
articolul 421g din SGB III nu ar pune o
agentie stabilitd in afara Germaniei intr-o
situatie mai putin favorabila decat o agentie
stabiliti in acest stat membru. In definitiv,
acest articol nu ar face decat si reglementeze
problema de a se stabili cine pliteste
remuneratia agentiei private in cazul unei
plasdri reusite, iar aceasta indiferent de locul
unde este situat sediul acesteia.

125. In plus, guvernul german sustine ci, in
prezenta cauzi, prestatorul de servicii nu
este impiedicat de statul in care este stabilit



sd isi desfiasoare activitatile intr-un alt stat
membru. Accesul la piata de plasare intr-un
alt stat membru nu ar fi, asadar, impiedicat
de articolul 421g din SGB IIIL.

126. Comisia, in ceea ce o priveste, aratd ca
solicitantul de loc de munci, ce poate fi
considerat destinatar al serviciului de pla-
sare, nu poate pretinde plata de cétre
Republica Federald Germania a remuneratiei
agentiei de ocupare private decat dacd i se
obtine un loc de munci in acel stat membru.
In schimb, daci serviciul comporti un
element de extraneitate si destinatarul servi-
ciului este plasat intr-un loc de munci in alt
stat membru, Republica Federald Germania
nu acopera costurile datorate pentru aceasti
mediere a angajirii. In consecinti, destina-
tarul serviciului ar fi defavorizat in caz de
plasare in strainatate, astfel incét ar exista o
limitare a libertatii de a presta servicii care,
asemdndtor cauzei in care s-a pronuntat
hotdrirea Vestergaard, citati anterior, s-ar
baza in mod exclusiv pe locul de executare a
serviciului.

127. In primul rand, precizim ci intrebarea
daci existd, in temeiul legislatiei germane, un
obstacol in calea libertitii de a presta servicii
a agentiilor de ocupare private stabilite in
afara Germaniei prezint3, tinind seama de
situatia de fapt din actiunea principald si
dupid cum aratd si guvernul german, un
caracter ipotetic. Rezulta de aici ¢, in opinia
noastrd, Curtea nu ar trebui si interpreteze
articolul 49 CE din acest punct de vedere.

128. In al doilea rand, trebuie si analizim
posibila existentd a unui obstacol in calea
libertitii de a presta servicii in cazul unei
agentii de ocupare private stabilite in
Germania.

129. In aceastd privinti, este evident ci o
astfel de agentie nu este impiedicati, in
temeiul dreptului german, si isi desfisoare
activitatea de plasare a fortei de munca
intr-un alt stat membru. Cu toate acestea,
ar putea fi aceasta descurajati in aceastd
privintd in cazul in care, daci giseste un loc
de munci pentru cocontractantul siu intr-un
alt stat membru, remuneratia pentru plasare
ar trebui sa fie achitatd de citre solicitantul
de loc de munci, iar nu de citre Bundesa-
gentur?

130. Astfel cum a precizat in mod intemeiat
guvernul german, articolul 421g din SGB III
reglementeazd, in esentd, problema de a
determina cine pliteste remuneratia agentiei
private in cazul unei plasiri reusite. Daca
este vorba de o plasare intr-un loc de munca
situat pe teritoriul german, bonul de plasare
permite intermediarului privat sa fie remu-
nerat, cel putin in parte, de catre
Bundesagentur. In schimb, daci plasarea se
efectueazi intr-un loc de munci situat in alt
stat membru, solicitantul de loc de munca
continud sd fie obligat si achite integral
remuneratia datorati agentiei de ocupare
private. Cu toate acestea, in ambele cazuri,
aceasti agentie continud si fie indreptatita sa
obtind plata remuneratiei previzute in con-
tractul de plasare. Sistemul german referitor
la bonurile de plasare nu are, asadar, in sine
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ca efect dezavantajarea financiari a agentiilor
de ocupare private stabilite in Germania care
executi prestirile de servicii in alte state
membre. Prin urmare, pentru aceste agentii,
un astfel de sistem nu constituie, dupi
pérerea noastrd, un obstacol in calea liberti-
tii de a presta servicii.

131. In al treilea rand, trebuie verificat daci
existd un obstacol in calea libertitii de a
presta servicii din punctul de vedere al
solicitantului de loc de muncs, destinatar al
serviciilor.

132. Aseminator Comisiei, consideram ca
existd, din acest punct de vedere, un obstacol
in calea libertitii de a presta servicii.

133. Intr-adevir, in masura in care destina-
tarul serviciilor trebuie sd achite el insusi
remuneratia datoratd agentiei de ocupare
private ca urmare a faptului cd prestarea de
servicii, si anume activitatea de plasare, este
executatd intr-un alt stat membru, in timp ce
Bundesagentur ar acoperi in tot sau in parte
aceastd remuneratie in cazul unei plasiri
efectuate in Germania, sistemul german
referitor la bonurile de plasare implici o
diferentd de tratament bazati pe locul de
executare a prestirii serviciilor. Or, astfel
cum Curtea s-a pronuntat deja in hotararea
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Vestergaard, citati anterior*®, o asemenea
diferentd de tratament este interzisi prin
articolul 49 CE.

¢) Justificarea obstacolului in calea libertatii
de a presta servicii

134. Avand in vedere ci motivele care au
fost invocate in prezenta proceduri pentru a
justifica restrictia libertatii de a presta servicii
sunt identice cu cele pe care le-am analizat
deja din punctul de vedere al liberei circulatii
a lucratorilor, facem trimitere la punctul 79 si
urmitoarele din prezentele concluzii.

135. Rezultad ca obstacolul in calea libertatii
de a presta servicii, astfel cum a fost
identificat anterior, nu este, in opinia noastri,
corespunzitor justificat.

136. Din toate aceste argumente, deducem
cd articolul 49 CE trebuie de asemenea sa fie
interpretat in sensul cd se opune unei
legislatii a unui stat membru, precum cea
in cauzd in actiunea principald, potrivit
cireia plata de ciitre o agentie nationald a
muncii unei agentii de ocupare private a
remuneratiei datorate de catre un solicitant

45 — Punctul 22. Cu privire la acest tip de restrictie la libertatea de
a presta servicii, a se vedea de asemenea hotarirea din 10
martie 2005, Laboratoires Fournier (C-39/04, Rec., p. 1-2057,
punctele 15 si 16).



de loc de muncid pentru medierea unei
angajiri este conditionati de faptul ca locul
de munca gasit de acest intermediar privat si
fie supus contributiilor obligatorii la asigu-
ririle sociale pe teritoriul acestui stat
membru.

B — Cu privire la a doua intrebare litera a)
si la a patra intrebare litera a)

137. Prin intermediul acestor intrebari, pe
care le vom analiza impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, Curtii si stabi-
leascd daca este posibil si necesar ca articolul
421g alineatul 1 a doua tezi din SGB I1I si fie
interpretat in conformitate cu dreptul
comunitar.

138. Astfel cum am precizat anterior, chiar
aceastd instanti apreciazd ci este posibild
interpretarea dispozitiei nationale in cauzi in
conformitate cu dreptul comunitar, in sensul
ci poate fi considerat drept ,loc de munci
supus contributiilor obligatorii la asigurarile
sociale”, potrivit prevederii respective, si un
loc de munca de acest tip situat pe teritoriul
unui alt stat membru al Comunitétii. Este
adevdrat cii, in opinia noastrd, caracterul
general al acestei expresii este de naturd si
permiti interpretarea sa in conformitate cu
dreptul comunitar.

ITC

139. Principiul potrivit ciruia instanta natio-
nald este obligata sa interpreteze dreptul sidu
intern intr-un mod care si permiti aplicarea
efectivd a normelor comunitare a fost con-
cretizat initial in contextul aplicarii
directivelor ¢,

140. Fiind o cerintd ,inerentd sistemului

tratatului” *’ si avand in vedere ci reprezinti

expresia unei obligatii de cooperare loiala
prevazute de articolul 10 CE, acest principiu
denumit ,de interpretare conformi” are
vocatia de a se aplica in privinta tuturor
normelor comunitare si, prin urmare, binein-
teles, in privinta prevederilor de drept
primar *%,

141. Rezultd ci instanta de trimitere este
obligatd ca, In misura posibilului, si inter-
preteze articolul 421g alineatul 1 a doua teza
din SGB III in conformitate cu dreptul
comunitar *°,

46 — Astfel, Curtea s-a pronuntat in sensul c& instantele nationale
au sarcina ca, in masura posibilului, s& interpreteze dreptul
lor national ,in lumina textului si a finalitatii directivei” in
cauzi (hotaréarea din 10 aprilie 1984, Von Colson §i Kamann,
14/83, Rec., p. 1891, punctul 26). A se vedea in acest sens,
mai recent, hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii
(C-212/04, Rec., p. [-6057, punctul 108).

47 — Hotararea Adeneler si altii, citatd anterior (punctul 109).

48 — A se vedea, cu titlu de exemplu, hotirarea din 4 februarie
1988, Murphy si altii (157/86, Rec,, p. 673, punctul 11},
hotirirea din 5 octombrie 1994, Van Munster (C-165/91,
Rec.,, p. 1-4661, punctul 34), si hotérarea din 26 septembrie
2000, Engelbrecht (C-262/97, Rec., p. 1-7321, punctul 39).

49 — Amintim §i c&, potrivit Curtii, daci o astfel de interpretare
conformé se dovedeste a fi imposibild, ,instanta nationald are
obligatia de a aplica integral dreptul comunitar si de a proteja
drepturile pe care acesta le confera particularilor, neaplicand,
la nevoie, nicio dispozifie [national3] in mdsura in care
aplicarea sa, in circumstantele cauzei, ar conduce la un
rezultat contrar dreptului comunitar” (hotirarea Engel-
brecht, citatd anterior, punctul 40).
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142. Avind in vedere raspunsul pe care ii  este necesar si analizim a doua intrebare
sugerdm Curtii s il dea la a doua intrebare litera b) si a patra intrebare litera b).
litera a) si la a patra intrebare litera a), nu

V — Concluzie

143. Avand in vedere considerentele care precedd, propunem Curtii si riaspunda la
intrebarile preliminare adresate de Sozialgericht Berlin in modul urmator:

»1) Articolul 39 CE trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii a
unui stat membru, precum cea in cauzi in actiunea principald, potrivit careia
plata de catre o agentie nationald a muncii unei agentii de ocupare private a
remuneratiei datorate de citre un solicitant de loc de muncé pentru medierea
unei angajari este conditionatd de faptul ca locul de munca gasit de acest
intermediar privat si fie supus contributiilor obligatorii la asiguririle sociale pe
teritoriul acestui stat membru.

2) Instanta de trimitere este obligatd ca, in misura posibilului, sd interpreteze
articolul 421g alineatul 1 a doua teza din cartea III din Codul de securitate
sociald — promovarea ocupirii fortei de munca (Sozialgesetzbuch-Arbeitsfor-
derung) in conformitate cu dreptul comunitar.”
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