SKLEPNI PREDLOGI P. LEGERJA — ZADEVA C-208/05

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PHILIPPA LEGERJA,
predstavljeni 5. oktobra 2006’

1. Zasebne agencije za zaposlovanje imajo
v okviru liberalizacije dejavnosti, povezanih
s posredovanjem zaposlitve, vse pomemb-
nejso vlogo pri delovanju trga dela drzav
¢lanic Evropske unije.? Njihova vloga je pri-
znana tudi na mednarodni ravni.?

2. SodisCe je v tem postopku za sprejetje
predhodne odloc¢be pozvano k razlagi razlic-
nih doloc¢b prava Skupnosti z vidika ureditve
za spodbujanje zaposlovanja, ki v Nemcdiji
velja od leta 2002.

3. V okviru te ureditve Bundesagentur fiir
Arbeit (zvezna agencija za zaposlovanje,

1 - Jezik izvirnika: franco$cina.

2 — Glej dokument sluzbe za pravne $tudije francoskega senata iz
januarja 2004 o ureditvi nadomestila in zaposlovanju brezpo-
selnih v sedmih drzavah ¢lanicah (primerjalna zakonodajna
studija), ki je na voljo na spletni strani (http://www.senat.fr/
1c/1c130/1¢1300.html).

3 — Glej Konvencijo $t. 181 in Priporo¢ilo $t. 188 Mednarodne
organizacije dela z dne 19. junija 1997 o zasebnih agencijah
za zaposlovanje, ki sta na voljo na spletnih straneh (http://
www.ilo.org/ilolex/french/convdispl.htm in http://www.ilo.
org/ilolex/french/recdispl.htm).
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v nadaljevanju: Bundesagentur) iskalcem
zaposlitve dodeli bon za posredovanje zapo-
slitve, na podlagi katerega so lahko vsaj
deloma razbremenjeni obveznosti placila
zasebni agenciji za zaposlovanje, na katero so
se obrnili za pomo¢ pri iskanju zaposlitve.

I — Pravni okvir

A — Pravo Skupnosti

4. Obravnavana vprasanja za predhodno
odloc¢anje se nanasajo na Clene 18 ES, 39 ES,
49 ES, 50 ES in 87 ES, v povezavi s ¢leni 81 ES,
85ESin 86 ES, ter na ¢lena 3 in 7 Uredbe Sveta
§t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968
o prostem gibanju delavcev v Skupnosti®.
Navedel bom samo ti dolo¢bi sekundarne
zakonodaje Skupnosti.

4 — ULL257,str. 2.
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5. Clen 3 Uredbe §t. 1612/68 doloca:

»1. Na podlagi te uredbe se dolo¢be zako-
nov ali drugih predpisov drzav c¢lanic ne
uporabljajo:

— kadar omejujejo prijave ali ponudbe za
zaposlitev, omejujejo pravico tujih drza-
vljanov, da sprejmejo zaposlitev in se
zaposlijo ali to pogojujejo s pogoji, ki ne
veljajo za njihove drzavljane;

— kadar je izklju¢ni ali glavni namen ali
posledica teh predpisov, tudi ¢e se upo-
rabljajo ne glede na drzavljanstvo, odvra-
¢anje drzavljanov drugih drzav ¢lanic od
ponujenih delovnih mest.

6. Clen 7 iste uredbe doloca:

»1. Delavec, ki je drzavljan drzave cla-
nice, v drugi drzavi ¢lanici zaradi njegovega

drzavljanstva ne sme biti delezen drugac-
nega obravnavanja kot domaci delavci v zvezi
z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji, pred-
vsem glede placila, odpovedi in, ¢e bi postal
brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto
ali ponovne zaposlitve.

2. Uziva enake socialne in davéne ugodnosti
kot domaci delavci.

B — Nacionalno pravo

7. Clen 296 knjige III zakonika o socialni
varnosti — pomoc¢ pri zaposlovanju (Sozial-
gesetzbuch — Arbeitsférderung)®, z naslo-
vom ,Pogodba o posredovanju zaposlitve
med posrednikom in iskalcem zaposlitve®,
v odstavku 1 doloca, da mora biti pogodba,
s katero se posrednik zaveze, da bo iskalcu
zaposlitve priskrbel delo, v pisni obliki in da
mora biti v njej zlasti navedeno placilo temu
posredniku.

5 — BGBI. 1997 I, str. 594, v nadaljevanju: SGB IIL.
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8. Iskalec zaposlitve mora v skladu s cle-
nom 296(2) SGB III posrednika plac¢ati samo,
Ce je bila zaradi njegovega posredovanja skle-
njena pogodba o zaposlitvi.

9. V clenu 296(4) je $e navedeno, da se, Ce
je bil posredniku predlozen bon za posre-
dovanje zaposlitve, izterljivost placila odlozi,
dokler ga ne izvede Bundesagentur, in to
v skladu s ¢lenom 421g SGB IIL. ¢

10. Clen 421g(1), prvi stavek, SGB III,
z naslovom ,Bon za posredovanje zaposli-
tve“, doloca, da so osebe, ki so upravi¢ene do
denarnega nadomestila ali denarne pomoci
v primeru brezposelnosti in se po treh mese-
cih brezposelnosti niso zaposlile, oziroma
osebe, ki opravljajo delo, subvencionirano kot
ukrep za pridobivanje novih delovnih mest
ali za prestrukturiranje obstojecih delovnih
mest, upravi¢ene do bona za posredovanje
zaposlitve.” V skladu s ¢lenom 421g(1), drugi

6 — Nemska vlada v toc¢ki 11 pisnega stalis¢a pojasni pomen te
dolocbe, pri ¢emer podrobno navaja, da iz nje izhaja, da bon
za posredovanje zaposlitve daje samo pravico do delnega pla-
¢ila in da iskalec zaposlitve $e naprej dolguje placilo, ki izhaja
iz pogodbe o posredovanju zaposlitve. Navaja tudi, da s pre-
dlozitvijo bona za posredovanje zaposlitve v skladu z nave-
deno dolo¢bo rok za placilo, ki ga iskalec zaposlitve dolguje
posredniku, za¢ne teci po zakonu.

7 — Navesti je treba, da je bila ta ureditev bonov za posredova-
nje zaposlitve v nemsko pravo poskusno uvedena leta 2002.
Predvideno je, da bo v zvezi z navedeno ureditvijo, ki se bo
uporabljala do 31. decembra 2006, opravljena presoja, da bi
odlo¢ili o njenem morebitnem podaljsanju.
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stavek, SGB III se Bundesagentur z bonom za
posredovanje zaposlitve zaveze, da bo placala
provizijo posredniku, ki je delavcu posredo-
val zaposlitev z obveznimi prispevki za soci-
alno zavarovanje za vsaj 15 ur na teden.

11. V skladu s ¢lenom 421g(2) SGB III se
bon za posredovanje zaposlitve izda v znesku
1500 EUR, 2000 EUR ali 2500 EUR, odvi-
sno od tega, kako dolgo je bil iskalec zapo-
slitve brezposeln. Posredniku se ob zacetku
delovnega razmerja placa znesek 1000 EUR,
preostanek pa se poravna po $estih mesecih
delovne dobe, pri ¢emer se dolgovani zneski
nakazejo neposredno posredniku.

12. Clen 1 knjige IV zakonika o socialni var-
nosti — skupne dolo¢be o socialnem zava-
rovanju (Sozialgesetzbuch — Gemeinsame
Vorschriften fiir die Sozialversicherung,
v nadaljevanju: SGB IV) doloca:

»[...] Doloc¢be te knjige veljajo — razen prvega
in drugega naslova Cetrtega oddelka in petega
oddelka — tudi za spodbujanje zaposlovanja.

[..]"
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13. Clen 3 SGB 1V ge doloca:

»Doloc¢be o obveznem zavarovanju in o pravi-
cah iz zavarovanja veljajo,

1. ce predvidevajo zaposlitev ali samoza-
poslitev za vse osebe, ki opravljajo eno od
teh dejavnosti na podrocju uporabe tega
zakonika;

14. Nazadnje, ¢len 30 knjige I zakonika
o socialni varnosti — splo$ni del (Sozialgese-
tzbuch — Allgemeiner Teil, v nadaljevanju:
SGB I) doloca:

»1. Dolo¢be tega zakonika veljajo za vse
osebe, katerih stalno ali obi¢ajno prebivalisce
spadata na podrocje njegove uporabe.

2. Te dolo¢be ne posegajo v dolo¢be nadnaci-
onalnega in mednarodnega prava.

II — Dejansko stanje in postopek v sporu
o glavni stvari

15. Druzba ITC Innovative Technology
Center GmbH (v nadaljevanju: ITC) deluje
na podrodju zaposlovanja. Druzba ITC je
27. avgusta 2003 z Dariusom Halaczem skle-
nila pogodbo o posredovanju zaposlitve. S to
pogodbo se je druzba ITC zavezala, da bo D.
Halaczu pomagala najti zaposlitev z obve-
znimi prispevki za socialno zavarovanje in da
bo za izvedbo tega posredovanja izpolnila vse
potrebno.

16. D. Halacz je druzbi ITC predlozil bon za
posredovanje zaposlitve, ki mu ga je dode-
lila Bundesagentur. Na bonu, veljavnem do
15. oktobra 2003 in v znesku 1500 EUR, je
bilo navedeno, da se lahko iskalec zaposli-
tve obrne na enega ali ve¢ posrednikov po
svoji izbiri in da bo navedeni znesek naka-
zan zasebnemu posredniku, ki mu bo nasel
zaposlitev. Znesek v vi$ini 1000 EUR naj bi se
torej placal ob sklenitvi delovnega razmerja,
preostanek pa bi se nakazal, ¢e bi to razmerje
trajalo vsaj $est mesecev.

17. V skladu z upostevnimi dolocbami SGB
I1I je bilo na bonu za posredovanje zaposli-
tve navedeno, da se placilo nakaze, Ce gre za
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zaposlitev z obveznimi prispevki za socialno
zavarovanje, ¢e delovni ¢as obsega vsaj 15 ur
na teden, Ce traja zaposlitev vsaj tri mesece,
Ce je bila pogodba o posredovanju zaposlitve
s posrednikom sklenjena v pisni obliki in Ce
lahko ta na podlagi te pogodbe zahteva pla-
¢ilo za posredovanje zaposlitve.

18. D. Halacz je po posredovanju druzbe
ITC od 4. septembra 2003 do 4. marca 2004
z druzbo s sedezem na Nizozemskem sklenil
pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as. Ta delo-
dajalec je potrdil, da gre za delovno razmerje
z obveznimi prispevki za socialno zavaro-
vanje in da delovni ¢as obsega vsaj 15 ur na
teden.

19. Druzba ITC je z dopisom z dne 15. sep-
tembra 2003 od Bundesagentur zahtevala
placilo prvega obroka, in sicer znesek v vi$ini
1000 EUR, kot je bilo navedeno na bonu za
posredovanje zaposlitve. ®

20. Bundesagentur je z odlocbo z dne 2. okto-
bra 2003 to zahtevo zavrnila, z obrazlozitvijo,

8 — Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da se je delovno razmerje
med D. Halaczom in njegovim delodajalcem konc¢alo novem-
bra 2003. Ker je navedeno razmerje trajalo manj kot Sest
mesecev, je placilo, ki ga lahko ITC zahteva od Bundesagen-
tur, v vsakem primeru omejeno na znesek 1000 EUR.
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da D. Halaczu ni bila posredovana zaposlitev
z obveznimi prispevki za socialno zavarova-
nje na nemskem ozemlju.

21. Druzba ITC je zoper to odloc¢bo 16. okto-
bra 2003 vlozila pritozbo. Bundesagentur je
to pritozbo zavrnila z odlo¢bo z dne 27. okto-
bra 2003, z obrazlozitvijo, da je pojem ,obve-
znega socialnega zavarovanja“ dolocCen
v ¢lenih od 1 do 3 SGB IV in da te dolocbe
veljajo tudi za SGB III. Dolocbe, ki se nana-
$ajo na obvezno socialno zavarovanje, veljajo
torej za vse osebe v delovnem razmerju na
ozemlju, na katerem velja SGB, tj. na nem-
skem ozemlju.

22. Druzba ITC je 14. novembra 2003 pri
Sozialgericht Berlin (socialno sodi$ce v Ber-
linu, Nemcija) vlozila tozbo, s katero je pre-
dlagala, prvic¢, naj se razglasi ni¢nost odlocbe
Bundesagentur z dne 2. oktobra 2003, kakor
je bila potrjena z odlo¢bo z dne 27. oktobra
2003, in drugic, naj se temu organu nalozi pla-
¢ilo zneska v visini 1000 EUR za druzbo ITC,
kar ustreza placilu za posredovano zaposlitev.

III — Predlog za sprejetje predhodne
odlocbe

23. Po mnenju Sozialgericht Berlin bi bilo
treba tozbi, vlozeni pri njem, ugoditi, ¢e je



ITC

treba Steti, da je ¢len 421g(1), drugi stavek,
SGB III v nasprotju s pravom Skupnosti, ker
pomeni, da Bundesagentur posredniku, na
katerega se je delavec obrnil, nakaze placilo
za posredovano zaposlitev le, ¢e je posredoval
zaposlitev z obveznimi prispevki za socialno
zavarovanje na nemskem ozemlju.

24. V zvezi s tem pojasnjuje, da ¢e se upo-
rabi samo nemsko pravo, in sicer ¢lena 1 in 3
SGB IV ter ¢len 30 SGB I, v povezavi s Cle-
nom 421g(1), drugi stavek, SGB III, je treba
kot ,zaposlitev z obveznimi prispevki za soci-
alno zavarovanje” v smislu zadnjenavedenega
¢lena razumeti samo te vrste zaposlitev, ki se
opravlja na ozemlju, na katerem velja SGB,
torej na nemskem ozemlju.

25. Predlozitveno sodis¢e meni, da bi lahko
s tako razlago nacionalnega prava posegli
v pravice, zagotovljene s pravom Skupno-
sti, zlasti ker razlaga nacionalnega prava na
podlagi takega razumevanja teh ¢lenov SGB
pomeni, da delavec, ki bi mu bila posredo-
vana zaposlitev zunaj nemskega ozemlja, ne
bi bil razbremenjen obveznosti placila posre-
dniku, na katerega se je obrnil, medtem ko bi
to veljalo ob zaposlitvi na nemskem ozemlju.
Poleg tega bi bilo s tako razlago posrednikom
s sedezem v Nemciji posredno prepreceno, da

bi svoje dejavnosti posredovanja zaposlitve
razsirili v tujino, hkrati pa bi bilo tujim posre-
dnikom posredno prepreceno, da bi nemskim
brezposelnim osebam posredovali zaposlitev
v tujini.

26. Predlozitveno sodisce kljub temu navaja,
da bi bilo mogo¢e po njegovem mnenju
¢len 421g(1), drugi stavek, SGB III razlagati
v skladu s pravom Skupnosti, tako da bi se
lahko za ,zaposlitev z obveznimi prispevki za
socialno zavarovanje“ $tela tudi zaposlitev te
vrste na ozemlju druge drzave ¢lanice Unije.

27. Ker je Sozialgericht Berlin dvomilo o pra-
vilnosti razlage ve¢ dolo¢b prava Skupnosti, je
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. V kolikéni meri razlaga ¢lena 421g(1),
drugi stavek, [SGB III], da je kot zaposli-
tev z obveznim socialnim zavarovanjem
treba razumeti le zaposlitev te vrste, ki
se izvr$uje na ozemlju, na katerem velja
[SGB], posega v predpise prava Skupnosti
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o varstvu prostega gibanja oseb, zlasti
v ¢lena 18 [ES] in 39 ES ter ¢lena 3 in 7
Uredbe $t. 1612/68?

(a) V koliksni meri je mogoca in nujna
razlaga te dolocbe v skladu s pravom
Skupnosti, da bi se preprecila more-
bitna krsitev, ki bi bila posledica pri-
mera iz prvega vprasanja?

(b) Ce ¢lena 421g(1), drugi stavek, SGB
III ne bi bilo mogoce oziroma nujno
razlagati v skladu s pravom Sku-
pnosti: v kolik$ni meri je ta dolo¢ba
v nasprotju s predpisi prava Sku-
pnosti o varstvu prostega gibanja
delavcev?

V kolik$ni meri razlaga c¢lena 421g(1),
drugi stavek, SGB III, da je kot zaposli-
tev z obveznim socialnim zavarovanjem
treba razumeti le zaposlitev te vrste, ki
se izvr$uje na ozemlju, na katerem velja
[SGB], posega v predpise prava Skupno-
sti o varstvu svobode opravljanja stori-
tev in konkurence, zlasti v ¢lene 49 [ES],
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4.

50 [ES] in 87 [ES], v povezavi s ¢leni 81
[ES], 85 [ES] in 86 ES, ali v druge predpise
prava Skupnosti?

(a) V koliksni meri je mogoca in nujna
razlaga te doloc¢be v skladu s pravom
Skupnosti, da bi se preprecila more-
bitna krsitev, ki bi bila posledica pri-
mera iz tretjega vprasanja?

(b) Ce ¢lena 421g(1), drugi stavek, SGB
III ne bi bilo mogoce oziroma nujno
razlagati v skladu s pravom Sku-
pnosti: v kolik$ni meri je ta dolo¢ba
v nasprotju s pravom Skupnosti, ¢e
ni zagotovljeno varstvo prostega
gibanja delavcev?”

IV — Analiza

A — Prvo in tretje vprasanje

28. Prvo in tretje vprasanje je mogoce preu-
¢iti skupaj, saj je namen obeh, da bi Sodisce
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razsodilo, ali je treba pravo Skupnosti razla-
gati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave
Clanice, kot je ta v sporu o glavni stvari in
v skladu s katero nacionalna agencija za zapo-
slovanje zasebni agenciji za zaposlovanje
nakaze placilo, ki ji ga iskalec zaposlitve dol-
guje za posredovano zaposlitev, Ce je zapo-
slitev, ki jo je ta posrednik nasel, zaposlitev
z obveznimi prispevki za socialno zavarova-
nje na ozemlju te drzave ¢lanice.

29. Predlozitveno sodi$¢e s tema vprasa-
njema prosi za razlago ve¢ dolo¢b prava Sku-
pnosti, in sicer ¢lenov 18 ES, 39 ES, 49 ES,
50 ES in 87 ES v povezavi s ¢leni 81 ES, 85 ES
in 86 ES ter ¢lenov 3 in 7 Uredbe §t. 1612/68.
Treba je ugotoviti, katere dolocbe zahtevajo
razlago, da bi lahko to sodisce resilo spor
o glavni stvari.

30. V ta namen bom iz analize kar takoj
izklju¢il ¢len 87 ES, v zvezi s katerim predlo-
zitveno sodi$ce predlaga, da ga je treba brati
vpovezavis ¢leni81 ES, 85ESin 86 ES. Menim
namre¢, da nacionalne ureditve bonov za
posredovanje zaposlitve ni mogoce opredeliti
za drzavno pomoc v smislu ¢lena 87 ES.

31. V zvezi s tem naj opozorim, da se
v skladu z ustaljeno sodno prakso za opre-
delitev drzavne pomodi zahteva, da so izpol-
njeni vsi pogoji iz ¢lena 87(1) ES?, to pomeni,
da mora biti z zadevnim ukrepom nekaterim
podjetjem dodeljena ugodnost, da mora to
ugodnost dodeliti drzava clanica ali mora biti
dodeljena z drzavnimi sredstvi in da mora
izkrivljati ali bi lahko izkrivljala konkurenco
v trgovini znotraj Skupnosti.

32. Treba je ugotoviti, da nacionalna ureditev
bonov za posredovanje zaposlitve ne pomeni
ugodnosti za nekatera podjetja, in sicer iz
naslednjih razlogov.

33. V skladu s sodno prakso Sodi$c¢a pojem
pomoci ne zajema le pozitivnih ukrepov, kot
so subvencije, posojila ali udelezba v kapitalu
podjetij, ampak tudi ukrepe, ki na razlicne
nacine zmanjsujejo stroske, ki obi¢ajno bre-
menijo proracun podjetja, in strogo dobese-
dno niso subvencije, vendar jih je glede na
vrsto in uéinek z njimi mogoce enaditi. *°

9 — Glej zlasti sodbi z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans
in Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Recueil,
str. 1-7747, tocka 74) in z dne 22. junija 2006 v zdruzenih
zadevah Belgija in Forum 187 proti Komisiji (C-182/03 in
C-217/03, ZOdl, str. I-6887, tocka 84).

10 — Glej zlasti sodbo z dne 20. novembra 2003 v zadevi Gemo
(C-126/01, Recuell, str. -13769, tocka 28 in navedena sodna
praksa) ter zgoraj navedeno sodbo Belgija in Forum 187
proti Komisiji, tocka 86.
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34. Glede na to opredelitev menim, da naci-
onalne ureditve bonov za posredovanje zapo-
slitve ni mogoce Steti niti za subvencijo niti
za nizanje stroskov, ki obic¢ajno bremenijo
proracun zasebnih agencij za zaposlovanje.
Ta ureditev doloca samo, da se breme za pla-
¢ilo zasebni agenciji za zaposlovanje z delavca
prenese na Bundesagentur. S tem ko Bunde-
sagentur tej agenciji tako neposredno nakaze
navedeno placilo, le placa opravljeno storitev,
tj. posredovanje zaposlitve iskalcu zaposlitve.

35. Poleg tega clen 87(1) ES v skladu z usta-
ljeno sodno prakso nalaga, da je treba ugo-
toviti, ali lahko nacionalni ukrep v okviru
dolo¢ene pravne ureditve daje prednost
»posameznim podjetjem ali proizvodnji posa-
meznega blaga“ v primerjavi z drugimi, ki so
glede na cilj, ki mu sledi ta ureditev, v primer-
ljivem dejanskem in pravnem polozaju. Ce je
tako, potem zadevni ukrep izpolnjuje pogoj
selektivnosti, ki je sestavni del pojma drzavne
pomoci v smislu te dolo¢be. !

36. Strinjam se z nemsko vlado, da ureditev,
opredeljena v ¢lenu 421g SGB III, ni selek-
tivna. Iskalec zaposlitve namre¢ lahko bon za
posredovanje zaposlitve, ki mu je bil dodeljen,

11 — Glej zlasti sodbo z dne 3. marca 2005 v zadevi Heiser
(C-172/03, ZOdL,, str. I-1627, to¢ka 40 in navedena sodna
praksa) ter zgoraj navedeno sodbo Belgija in Forum 187
proti Komisiji, tocka 119.
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predlozi kateremu koli posredniku po svoji
izbiri, tako da placilo za posredovanje zapo-
slitve, ki ga nakaze Bundesagentur, ni a priori
omejeno samo na nekatere taksativno opre-
deljene zasebne agencije za zaposlovanje.

37. Ker pogoj obstoja ugodnosti v korist
nekaterih podjetij torej ni izpolnjen, razlaga
¢lena 87 ES ni potrebna niti ni treba razloziti
dolo¢b Pogodbe ES, v zvezi s katerimi pre-
dlozitveno sodisce predlaga, naj jih beremo
v povezavi s tem ¢lenom. 2

38. Po drugi strani se zdijo dolo¢be Pogodbe
v zvezi s prostim gibanjem delavcev in svo-
bodo opravljanja storitev na prvi pogled upo-
$tevne za resitev spora o glavni stvari.

12 — Kot je navedeno v uvodni izjavi 6 Uredbe Komisije (ES)
$t. 2204/2002 z dne 12. decembra 2002 o uporabi cle-
nov 87 in 88 Pogodbe o ES za drzavne pomoci na podrocju
zaposlovanja (UL L 337, str. 3), ,[§]tevilni ukrepi politike
zaposlovanja ne predstavljajo drzavne pomo¢i v smislu
¢lena 87(1) [ES], ker gre pri njih za pomo¢ posameznikom
in ne za spodbujanje nekaterih podjetij ali proizvodnje neka-

@

terih izdelkov [...]“
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1. Prosto gibanje delavcev

a) Moznost, da se zasebna agencija za zapo-
slovanje sklicuje na pravila Skupnosti o pro-
stem gibanju delavcev

39. V skladu s ¢lenom 39(1) ES se ,,[v] Sku-
pnosti [...] zagotovi prosto gibanje delavcev*.
V ¢lenu 39(3)(a) ES je podrobno doloceno,
da to prosto gibanje zajema pravico ,sprejeti
ponujeno delovno mesto*.

40. V skladu s sodno prakso Sodisca ima
pojem ,delavec” v smislu ¢lena 39 ES veljavo
po pravu Skupnosti in se ne sme razlagati
ozko. Za ,delavca“ je treba Steti vsakogar,
ki opravlja dejansko in resni¢no dejavnost,
razen dejavnosti, ki imajo tako majhen obseg,
da so samo podrejene in pomozne. Znacil-
nost delovnega razmerja, na podlagi te sodne
prakse, je, da oseba v dolocenem c¢asu v korist
druge osebe in pod njenim vodstvom opravi
storitve, za katere dobi kot protidajatev
placilo. ?

13 — Glej na primer sodbo z dne 30. marca 2006 v zadevi Mattern
in Cikotic (C-10/05, ZOdl,, str. [-3145, tocka 18 in navedena
sodna praksa).

41. Sodisce je $e razsodilo, da so delavcem
migrantom zagotovljene dolocene pravice,
vezane na lastnost delavca, Ceprav ti delavci
niso ve¢ v delovnem razmerju. **

42. Poleg tega po njegovem mnenju drza-
vljani drzave clanice, ki iS¢ejo zaposlitev
v drugi drzavi ¢lanici, spadajo na podrocje
uporabe ¢lena 39 ES.

43. Ob upostevanju te sodne prakse je treba
ugotoviti, da D. Halacz spada ratione perso-
nae na podrocje uporabe ¢lena 39 ES, tako
zaradi svojega statusa iskalca zaposlitve, ki
mu je Bundesagentur dodelila bon za posre-
dovanje zaposlitve in tudi zaradi svojega sta-
tusa zaposlene osebe s sklenjeno pogodbo
o zaposlitvi, ki se je izvajala od septembra do
novembra 2003.

44. Nemska vlada tega ne prereka, vendar
kljub temu trdi, da se zasebna agencija za
zaposlovanje v okviru nacionalnega spora
z Bundesagentur ne more sklicevati na pra-
vice, ki izhajajo iz ¢lena 39 ES, ker taka

14 — Glej zlasti sodbo z dne 23. marca 2004 v zadevi Collins
(C-138/02, Recueil, str. I-2703, tocka 27).

15 — Sodba z dne 15. septembra 2005 v zadevi loannidis
(C-258/04, ZOdl, str. I-8275, tocka 21).
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agencija ratione personae ne spada na podro-
¢je uporabe tega Clena. V podporo temu
stali$¢u se sklicuje na sodbo Job Centre, ime-
novano ,Job Centre 1'%, v kateri naj Sodi-
$¢e ne bi preucilo ¢lena 48 Pogodbe ES (po
spremembi postal ¢len 39 ES), ker se tozeca
stranka iz postopka v glavni stvari v tej zadevi
kot agencija za zaposlovanje ni mogla sklice-
vati na prosto gibanje delavcev.

45. Ne strinjam se s staliScem, ki ga zagovarja
nemska vlada.

46. Najprej je treba spomniti, v kaksnih oko-
lis¢inah je Sodi$ce v zgoraj navedeni sodbi Job
Centre II presodilo, da ni potrebna razlaga
dolo¢b Pogodbe v zvezi s prostim gibanjem
delavcev.

47. V tej zadevi je Corte d’appello di Milano
(Italija) Sodis¢e v bistvu prosilo, naj razsodi,
ali dolo¢be Pogodbe v zvezi s prostim giba-
njem delavcev, svobodo opravljanja stori-
tev in konkurenco nasprotujejo nacionalni
zakonodaji, ki prepoveduje vsakr$no posre-
dovanje med povprasevanjem in ponudbo
delovnih mest, ¢e ga ne izvajajo javni organi
za zaposlovanje.

16 — Sodba z dne 11.
str. [-7119).

decembra 1997 (C-55/96, Recueil,
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48. V postopku v glavni stvari je Job Centre
coop. arl, zadruga z omejeno odgovornostjo
v ustanavljanju, s sedezem v Milanu (Italija),
uveljavljala pravico do opravljanja dejavnosti
posrednika med povprasevanjem in ponudbo
delovnih mest ter do zagotavljanja zac¢asnega
dela na trgih dela v Italiji in Skupnosti.

49. Sodisce je na podlagi tega ugotovilo, da
»glede dela, v katerem se vprasanja nanasajo
na doloc¢be v zvezi s prostim gibanjem delav-
cev, zadostuje navedba, da uporaba ¢lena 48
Pogodbe ne more izhajati iz dejstva, da so
delavci med ustanovnimi ¢lani, ker bo druzba
po ustanovitvi in zacetku delovanja postala
neodvisna pravna oseba“. Po njegovem mne-
nju ,[t]o pomeni, da dolocbe v zvezi s prostim
gibanjem delavcev niso upostevne za spor

o glavni stvari“ "

50. Generalni pravobranilec Elmer je v skle-
pnih predlogih, ki jih je predstavil v tej zadevi,
navedel, da ni bil predlozen noben element,
na podlagi katerega bi lahko sklepali, ,da se
lahko Job Centre na podlagi nasledstva ali

17 — Po drugi strani je bilo Sodis¢e pripravljeno razla-
gati ¢lena 86 in 90 Pogodbe ES (postala ¢lena 82 ES in 86 ES),
ker so se vprasanja, povezana z njima, nanasala na obseg
izklju¢ne pravice, dodeljene javnim uradom za zaposlova-
nje, in torej na prepoved — v nasprotnem primeru so bile
zagrozene kazenske in upravne sankcije — vsakréne dejavno-
sti posredovanja med povprasevanjem in ponudbo delovnih
mest, ki bi jo opravljale zasebne druzbe.
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zastopanja sklicuje na pravice, ki bi bile lahko
priznane delavcu, ¢e bi bilo posredovanje

zaposlitve uspe$no®. *®

51. Okolis¢ine obravnavanega postopka za
sprejetje predhodne odlocbe se v ve¢ vidikih
razlikujejo od okoliscin zadeve, v kateri je bila
izdana zgoraj navedena sodba Job Centre II.

52. Prvi¢, druzba ITC v postopku v glavni
stvari ne uveljavlja pravice do opravljanja
dejavnosti posredovanja zaposlitve. Z nobe-
nim pravilom iz nemskega prava ji namrec
ni prepovedano opravljanje dejavnosti posre-
dnika med povprasevanjem in ponudbo
delovnih mest.

53. Drugi¢, poudariti je treba, da je ena od
znacilnosti bona za posredovanje zaposli-
tve, da se uporablja v tristranskem razmerju
med Bundesagentur, iskalcem zaposlitve in
zasebno agencijo za zaposlovanje.

54. Bundesagentur tako bon za posredovanje
zaposlitve dodeli iskalcu zaposlitve, ki izpol-
njuje pogoje iz ¢lena 421g(1) SGB III. Z izdajo
bona za posredovanje zaposlitve se Bunde-
sagentur zaveze, da bo v okviru dolocenih

18 — Tocka 18.

omejitev placala zasebni agenciji za zaposlo-
vanje, na katero se je obrnil iskalec zaposlitve
in ki mu je na podlagi pogodbe o posredova-
nju zaposlitve nasla delo.

55. Ce je bila na podlagi dejavnosti posre-
dovanja zaposlitve med iskalcem zaposlitve
in delodajalcem sklenjena pogodba o zapo-
slitvi, je zasebna agencija za posredovanje
zaposlitve upravi¢ena do placila. Ce je iskalec
zaposlitve tej agenciji predlozil bon za posre-
dovanje zaposlitve, mora to placilo nakazati
Bundesagentur.

56. Na tej stopnji postopka zasebna agencija
za zaposlovanje pred Bundesagentur uvelja-
vlja pravico do placila, ki jo ima na podlagi
bona za posredovanje zaposlitve, prvotno
dodeljenega iskalcu zaposlitve. Ta postop-
kovna shema, kot jo je zasnoval nemski zako-
nodajalec, pomeni, da ni dolznost iskalca
zaposlitve, da neposredno od Bundesagentur
zahteva placilo, dolgovano agenciji. Dejan-
sko mora zasebna agencija za zaposlovanje
od Bundesagentur zahtevati znesek, ki se ji
dolguje.

57. Ce ta zavrne pladilo zneska, navede-
nega na bonu za posredovanje zaposlitve, je
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zasebna agencija za zaposlovanje torej najpri-
mernej$a za to, da se po potrebi sklicuje na
pravice, ki izhajajo iz prava Skupnosti.

58. Tretji¢, ker zasebna agencija s pogodbo
o posredovanju zaposlitve dobi vlogo posre-
dnika, menim, da zastopa iskalca zaposlitve
in ji je torej treba omogociti, da uveljavlja pra-
vice, ki so iskalcu zaposlitve priznane s pra-
vom Skupnosti.

59. Sodba v zadevi Clean Car Autoservice "
po mojem mnenju potrjuje stalis¢e, da mora
biti zasebna agencija za zaposlovanje upravi-
¢ena do sklicevanja na pravice, ki so na pod-
lagi prava Skupnosti priznane delavcem.

60. Sodisce je bilo v tej zadevi med drugim
zaproseno, naj razsodi, ali se lahko na nacelo
enakega obravnavanja na podrocju prostega
gibanja delavcev sklicuje tudi delodajalec, ki
zeli v drzavi ¢lanici, v kateri ima sedez, zapo-
sliti drzavljane drugih drzav ¢lanic.

19 - Sodba z dne 7. maja 1998 (C-350/96, Recueil, str. -2521).
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61. Generalni pravobranilec Fennelly je
v sklepnih predlogih, ki jih je predstavil
v navedeni zadevi, Sodis¢u predlagal, naj
na to vprasanje odgovori pritrdilno. Menil
je, da sodbe Sodisca, v katerih je opredeljen
pojem ,delavec”, ,ne zadevajo in ne izklju-
Cujejo, niti izrecno niti implicitno, razsiritve
ugodnosti dolo¢b prava Skupnosti v zvezi
s prostim gibanjem delavcev na osebe, ki niso
delavci, vendar imajo stvarno zvezo z osebo
s takim statusom® Po njegovem mnenju ,[t]
ega ni mogoce razbrati niti iz besedila dolo¢b
Pogodbe niti iz upostevnih dolo¢b sekundar-
nega prava“”. Dodal je $e, da ,[s]e moramo
zavedati dejstva, da ceprav je lahko prosto
gibanje delavcev deloma zasnovano v smislu
osebnih pravic delavcev in je $e okrepljeno
z njihovimi prizadevanji za varstvo takih pra-
vic, med drugim pred nacionalnimi sodisci,
pa navsezadnje uresnicuje cilj v splosnem
interesu iz ¢lena 3(c) Pogodbe: notranji trg, za
katerega je znacilna odprava ovir pri prostem
gibanju oseb“?.

62. Zdi se, da je Sodisce upostevalo razlicne
trditve, ki jih je navedel generalni pravobrani-
lec Fennelly.

20 — Tocka 19.
21 — Tocka 21.
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63. Zlasti je ugotovilo, da ,c¢len 39(1) ES na
splo$no doloca, da se v Skupnosti zagotovi
prosto gibanje delavcev” in da to prosto giba-
nje, ,ob upostevanju omejitev, utemeljenih
z javnim redom, javno varnostjo in javnim
zdravjem, zajema pravico sprejeti ponujeno
delovno mesto, se v ta namen prosto gibati
na obmodju drzav ¢lanic, bivati v drzavi ¢la-
nici zaradi zaposlitve pod enakimi pogoji kot
drzavljani te drzave clanice in ostati na oze-
mlju drzave clanice po prenehanju zaposlitve
v tej drzavi“®.

64. Sodisce je navedlo, da ,,[¢]eprav te pravice
nesporno veljajo za osebe, na katere se nepo-
sredno nanasajo, torej delavce, v [¢lenu 39 ES]
ni nobene navedbe, da se drugi ne morejo skli-
cevati na te pravice, zlasti delodajalci“®.

65. Menim, da bi moralo Sodi$¢e enako
sklepati v primeru zasebne agencije za zapo-
slovanje, ki je z iskalcem zaposlitve sklenila
pogodbo o posredovanju zaposlitve. Povedano
drugace, po mojem mnenju bi moralo taki
agenciji omogociti, da se sklicuje na pravice, ki
jih imajo delavci na podlagi ¢lena 39 ES.

22 — Zgoraj navedena sodba Clean Car Autoservice, tocka 18.
23 — Ibidem, tocka 19 (moj poudarek).

66. Ker predlozitveno sodi$¢e prosi Sodisce
tudi za razlago ¢lena 18 ES, je treba na tej
stopnji navesti, da je Sodisce razsodilo, da je
ta clen, ki na splo$no doloc¢a pravico vsakega
drzavljana Unije do prostega gibanja in prebi-
vanja na ozemlju drzav ¢lanic, $e posebej izra-
zen v ¢lenu 39 ES v zvezi s prostim gibanjem
delavcev. Ker se postopek v glavni stvari, kot
sem navedel, nanasa na to dolocbo, ni nujno,
da se Sodisce opredeli o razlagi ¢lena 18 ES. >

67. Poleg tega je treba v zvezi s ¢lenoma 3 in
7 Uredbe §t. 1612/68 najprej navesti, da
pomenita le podrobno dolocitev in izvajanje
pravic, ki izhajajo ze iz ¢lena 39 ES.* V zvezi
s ¢lenom 3 te uredbe je treba e opozoriti,
da primeri, ki jih vsebuje, ne ustrezajo pri-
meru iz postopka v glavni stvari. V zvezi
s Clenom 7 navedene uredbe je treba nave-
sti, da pravilo enakega obravnavanja, ki ga
doloca, tako glede zaposlitvenih in delovnih
pogojev kot socialnih in davénih ugodnosti,
ki jih morajo delavci uzivati v drzavi gosti-
teljici, ni upostevno za resitev spora o glavni
stvari, saj se nanasa na ukrep, ki ga je spre-
jela mati¢na drzava in je namenjen lajsanju

24 — Sodba z dne 26. novembra 2002 v zadevi Oteiza Olazabal
(C-100/01, Recueil, str. I-10981, tocka 26).

25 — V zvezi s ¢lenom 3 glej na primer sodbo z dne 23. febru-
arja 1994 v zadevi Scholz (C-419/92, Recueil, str. 1-505,
tocka 6). Za clen 7 glej zlasti sodbo z dne 23. februarja 2006
v zadevi Komisija proti Spaniji (C-205/04, neobjavljena
v ZOdl., to¢ka 3).
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dostopa do zaposlitve. Zato je v obravnavani
zadevi ¢len 39 ES edini upostevni predpis na
podrodju prostega gibanja delavcev.

68. Po tej pojasnitvi je treba zdaj preveriti, ali
je v obravnavani zadevi ovirano prosto gibanje
delavcev, kar je prepovedano s ¢lenom 39 ES.

b) Obstoj ovire za prosto gibanje delavcev

69. Sozialgericht Berlin v predlozitveni
odlo¢bi* pojasnjuje, da se Bundesagentur
z dodelitvijo bona za posredovanje zaposlitve
pridruzi delavcu, ki se mu posreduje zaposli-
tev, pri njegovi obveznosti placila. Delavec naj
v tem primeru ne bi bil razbremenjen obve-
znosti, ki jo ima do zasebne agencije za zapo-
slovanje, ker je $e naprej zavezan za placilo, ce
Bundesagentur njegovega dolga ne poravna
v celoti. To sodi$¢e navaja tudi moznost, da
Ce se delovno razmerje konca pred iztekom
Sestmese¢nega roka, Bundesagentur placa
samo znesek v visini 1000 EUR, preostanek
pa mora placati iskalec zaposlitve.

26 — Stran 9 francoskega prevoda.
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70. Navedeno sodi$ce $e navaja, da medtem
ko je iskalec zaposlitve v celoti razbremenjen
obveznosti placila za posredovanje zaposlitve,
¢e se mu priskrbi delo na nacionalnem oze-
mlju in ga opravlja Sest meseceyv, ter je tako
upravic¢en do ugodnosti v visini od 1500 do
2500 EUR, pa oseba, ki uveljavlja pravico do
prostega gibanja, to ugodnost v celoti izgubi.

71. V zvezi z obstojem ovire za prosto giba-
nje delavcev Komisija Evropskih skupnosti
navaja, da v skladu z dolo¢bami Pogodbe
v zvezi s to svobosc¢ino drzave ¢lanice svojih
drzavljanov ne smejo ovirati pri opravljanju
dela v drugi drzavi ¢lanici. ” Po njenem mne-
nju bi bilo tako oviranje neposredno, ce bi se
enako kot v obravnavanem primeru nega-
tivno vplivalo na moznost dostopa do zapo-
slitve v drugi drzavi Clanici. Dodaja $e, da bi
lahko iskalca zaposlitve, ki mora zasebnemu
posredniku sam placati provizijo za posredo-
vanje zaposlitve, ¢e se zaposli v drugi drzavi
¢lanici, in ki placila te provizije ne more zah-
tevati od Bundesagentur, odvrnili od uvelja-
vljanja pravice do prostega gibanja in sprejetja
delovnega mesta v drugi drzavi ¢lanici. *®

27 — Komisija v zvezi s tem navaja sodbo z dne 15. decem-
bra 1995 v zadevi Bosman (C-415/93, Recueil, str. [-4921,
tocka 95 in naslednje).

28 — Tocka 14 pisnega stali§¢a Komisije.
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72. Druzba ITC v tej tocki zlasti trdi, da si je
mogoce predstavljati, da bo iskalec zaposlitve,
ki mu bo ponujeno delo v drugi drzavi ¢lanici
kot Nemciji, prisiljen zavrniti ponudbo, ker
ne bo mogel placati zasebni agenciji za zapo-
slovanje, ki mu je nasla to delo.”

73. Po mojem mnenju bi lahko nemska ure-
ditev bonov za posredovanje zaposlitve, kot
se trenutno uporablja, dejansko ovirala pro-
sto gibanje delavcev.

74. Najprej je treba poudariti, da je Sodisce
ze veckrat razsodilo, da dolo¢be Pogodbe
o prostem gibanju oseb poskusajo drzavlja-
nom Skupnosti olajsati opravljanje poklicnih
dejavnosti vseh vrst na celotnem ozemlju
Skupnosti in nasprotujejo ukrepom, ki bi
lahko te drzavljane postavili v slabsi polozaj,
kadar zelijo opravljati gospodarsko dejavnost
na ozemlju druge drzave ¢lanice. *

75. Po mnenju Sodi$¢a nacionalne dolocbe,
ki ovirajo ali odvracajo delavca, drzavljana

29 — Stran 3 francoskega prevoda pisnega stalis¢a, ki ga je pre-
dlozila druzba ITC.

30 — Sodbaz dne 17. marca 2005 v zadevi Kranemann (C-109/04,
ZOdl, str. 1-2421, toc¢ka 25 in navedena sodna praksa).

drzave ¢lanice, od tega, da bi zapustil drzavo
svojega izvora za izvrSevanje pravice do
prostega gibanja, pomenijo oviro za to svo-
boscino, Ceprav se uporabljajo ne glede na
drzavljanstvo zadevnih delavcev.®!

76. Ob upostevanju pisnih stalis¢ druzbe
ITC in Komisije ter pojasnil, danih na obrav-
navi, je jasno, da mora, ¢e Bundesagentur
enako kot v obravnavanem primeru zavrne
celotno ali delno placilo zneska, navedenega
na bonu za posredovanje zaposlitve, ki je bil
izdan iskalcu zaposlitve, na koncu iskalec
zaposlitve placati znesek, ki ga Se dolguje
zasebni agenciji za zaposlovanje, na katero se
je obrnil. *

77. Opozoriti moram, da v nemskem prav-
nem redu velja, da je placilo zasebni agen-
ciji za zaposlovanje, ki ji ga Bundesagentur
nakaze za posredovano zaposlitev iskalcu
zaposlitve, pogojeno s tem, da je najdena
zaposlitev z obveznimi prispevki za socialno

31 — Zgoraj navedena sodba Kranemann, to¢ka 26 in navedena
sodna praksa.

32 — Zdi se, da je v konkretnem primeru D. Halacza na pod-
lagi nekaterih dolo¢b pogodbe o posredovanju zaposlitve
izklju¢eno, da bi moral druzbi ITC placati za posredovanje
zaposlitve. Vendar kot je predstavnik druzbe ITC pojasnil na
obravnavi — ni izklju¢eno, da bo na podlagi nemskega civil-
nega prava glede na izid postopka v glavni stvari pred nem-
skimi sodi$¢i sprozena tozba, s katero se bo od D. Halacza
zahtevalo placilo.
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zavarovanje na nemskem ozemlju. Iz tega
izhaja, da iskalec zaposlitve pri zaposlitvi na
ozemlju druge drzave Clanice ni razbreme-
njen obveznosti placdila. Tako pojmovanje bi
ga lahko po mojem mnenju odvrnilo od tega,
da bi sprejel delo v drugi drzavi ¢lanici. Glede
na c¢len 39(3)(a) ES torej pomeni oviro za
pravico iskalca zaposlitve ,sprejeti ponujeno
delovno mesto®.

78. Zdaj je treba preuciti, ali je lahko taka
ovira za prosto gibanje delavcev utemeljena.

¢) Utemeljitev ovire za prosto gibanje delavcev

79. Sozialgericht Berlin v predlozitveni
odlo¢bi® glede ciljev nemske zakonodaje
navede dejstvo, da lahko nemsko socialno
zavarovanje ucinkovito deluje samo zaradi
prispevkov, ki se plac¢ujejo na nacionalni
ravni, in da je namen pomoci za zaposlitev
na nacionalnem obmocju zascititi nemski trg
dela pred izgubo specializiranih delavcev in
tako ohraniti njegovo ucinkovitost. Po mne-
nju tega sodi¢a poseganja nemske zakono-
daje v prosto gibanje delavcev ni mogoce Steti
za sorazmernega s tema ciljema.

33 — Strani 13 in 14 francoskega prevoda.
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80. V zvezi s tem navaja, da glede na visoko
stopnjo brezposelnosti v Nemciji ni mogoce
dokazati vzro¢ne zveze med izgubo prispev-
kov v tej drzavi ¢lanici in zaposlitvijo iskalca
zaposlitve v drugi drzavi ¢lanici. Zlasti s stati-
sti¢nega vidika in glede na mnozi¢no brezpo-
selnost verjetno ne bi bilo mogoce dokazati,
da prosto delovno mesto v Nemdiji ni zase-
deno, ker je bilo iskalcu zaposlitve priskr-
bljeno delo v drugi drzavi ¢lanici.

81. Po mnenju predlozitvenega sodi$ca je
treba podobno ugotoviti za problem negativ-
nega gibanja strukture nemskega trga dela,
ki je posledica izgube kvalificirane delovne
sile. Glede na visoko stopnjo brezposelnosti
v Nemciji naj tak$ne nevarnosti trenutno ne
bi bilo mogoce opaziti, zlasti glede na zaca-
sno naravo ureditve bonov za posredovanje
zaposlitve.

82. Komisija se strinja s staliS§¢em predlo-
Zitvenega sodi$¢a. Dvomi tudi o obstoju
vzrocne zveze med izgubo socialnih prispev-
kov v Nemciji in zaposlitvijo iskalca zaposli-
tve v drugi drzavi ¢lanici. Po njenem mnenju
uravnoteZenost nemskega sistema socialne
varnosti ni ogrozena. Morebitne izgube soci-
alnih prispevkov naj bi bile namre¢ mini-
malne. Poleg tega bi privarcevali pri dajatvah
na podlagi socialnega zavarovanja, ker
mati¢ni drzavi ne bi bilo ve¢ treba placevati
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nadomestila za brezposelnost za osebo, ki bi
se ji posredovala zaposlitev, saj ne bi bila ve¢
evidentirana med iskalci zaposlitve.

83. V zvezi s preprecevanjem izgube kvalifi-
cirane delovne sile Komisija najprej pojasni,
da tako opredeljeni cilj preprecevanja izse-
ljevanja delavcev ne more biti nujni razlog
v splo$nem interesu, ki bi lahko upravicil
oviro za prosto gibanje delavcev.

84. Ce bi morali tak cilj vseeno Steti za nujni
razlog v splo$nem interesu, Komisija meni, da
se zdi glede na visoko stopnjo brezposelno-
sti ta strah upravi¢en samo v redkih sektor-
jih. Treba bi bilo upostevati tudi dejstvo, da
se bon za posredovanje zaposlitve izda samo,
Ce iskalca zaposlitve po treh mesecih ni bilo
mogoce zaposliti. Do bona za posredova-
nje zaposlitve so torej upraviceni samo tisti
iskalci zaposlitve, po katerih na trgu dela ni
povprasevanja, ker ni potreb po njihovih spo-
sobnostih. Nacionalna doloc¢ba, s katero bi
se sistemati¢no oviralo zaposlovanje v drugi
drzavi ¢lanici, bi presegala tisto, kar je nujno
potrebno, in torej ne bi bila sorazmerna glede
na cilj prepreCevanja izgube kvalificirane
delovne sile.

85. Nemska vlada trdi, da tudi, potem ko
je bil z Amsterdamsko pogodbo v Pogodbo

o ustanovitvi Evropske skupnosti vkljucen
naslov o zaposlovanju, in ceprav je spod-
bujanje zaposlovanja za drzave Clanice eno
od vprasanj skupnega interesa, to spodbu-
janje ostaja v pristojnosti drzav c¢lanic in
vsaka od njih lahko torej sledi svoji politiki
zaposlovanja.®*

86. Pojasnjuje $e, da pomeni bon za posredo-
vanje zaposlitve, uveden s ¢lenom 421g SGB
III, nov instrument te politike zaposlovanja,
ki se poskusno uporablja za omejeno obdo-
bje do 31. decembra 2006. Z odprtjem trga za
zaposlovanje zasebnim agencijam naj bi bil
cilj preskusanja tega instrumenta izboljsati
ucinkovitost zaposlovanja iskalcev zaposlitve
in zmanjsati brezposelnost v Nemciji. Slo naj
bi torej za nujni splosni interes.

87. Po mnenju nemske vlade imajo drzave
Clanice odprte moznosti za preskusanje novih
instrumentov v okviru svoje politike zaposlo-
vanja. To naj bi pomenilo, da je instrument
te vrste omejen na nacionalno ozemlje. Po
njenem mnenju je objektivno utemeljeno, da

34 — Te utemeljitve so navedene v delu pisnega stalis¢a, ki ga je
nemska vlada posvetila svobodi opravljanja storitev. Ven-
dar iz razprav med obravnavo izhaja, da enake utemeljitve
veljajo tudi na podrodju prostega gibanja delavcev.
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se ukrepi za spodbujanje zaposlovanja, ki bi
lahko vplivali na trg dela druge drzave ¢la-
nice, omejijo na nacionalni trg dela.

88. In nazadnje, ker je na podlagi ¢lena 421g
SGB I1I iskalec zaposlitve razbremenjen stro-
skov posredovanja zaposlitve, ki se financi-
rajo iz nemskega sistema socialne varnosti, bi
bilo treba spodbujati samo zaposlitve, ki pri-
spevajo k financiranju tega sistema. Nemska
vlada v zvezi s tem navaja, da je cilj ureditve
bonov za posredovanje zaposlitve povecati
ucinkovitost zaposlovanja delavcev in hkrati
skraj$ati trajanje brezposelnosti iskalcev
zaposlitve. Glede na veliko stevilo prostih
$tevila placnikov prispevkov naj bi ta ureditev
prispevala k dolgoro¢ni zagotovitvi uravnote-
zenosti nemskega sistema socialne varnosti.

89. Naj najprej pojasnim — v nasprotju s tem,
kar poskusa dokazati nemska vlada — da
menim, da trditev, da je bon za posredovanje
zaposlitve nov instrument politike zaposlova-
nja Zvezne republike Nemcije, ne more sama
po sebi upraviéiti ovire za prosto gibanje
delavcev.

90. Ceprav drzave ¢lanice ohranijo pristoj-
nost za oblikovanje svojih politik zaposlova-
nja in je vloga Skupnosti v okviru, dolo¢enem

I - 202

v ¢lenih od 125 ES do 130 ES, le uskladitvena
in usmerjevalna, morajo te drzave clanice
svojo pristojnost kljub temu izvajati ob upo-
$tevanju prava Skupnosti, zlasti pravil Sku-
pnosti, ki zagotavljajo prosto gibanje delavcev.

91. Poleg tega ve¢ doloc¢b prava Skupnosti,
na primer c¢lena 2 ES in 2 EU, dokazuje, da je
namen uvedbe obmodja brez notranjih meja
doseci visoko stopnjo zaposlenosti in soci-
alne varnosti v Skupnosti. Se ve¢, v skladu
s Clenom 126(2) ES morajo drzave c¢lanice
spodbujanje zaposlovanja Steti za ,zadevo
skupnega pomena“.

92. Naj $e navedem, da zakonodajalec Sku-
pnosti Ze dolgo zagovarja nujnost zagotovitve
mobilnosti delavcev v Skupnosti. V tretji uvo-
dniizjavi Uredbe $t. 1612/68 je tako navedeno:

»[...] [P]rosto gibanje [je] temeljna pravica
delavcev in njihovih druzin; [...] mobilnost
delavcev znotraj Skupnosti [mora biti] eno
izmed sredstev, ki delavcu daje moznost
izboljsanja njegovih Zivljenjskih in delovnih
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pogojev in pospesitve njegovega social-
nega napredka ter hkrati pomaga zadovo-
ljiti potrebe gospodarstev drzav c¢lanic; [...]
treba [je] uveljaviti pravico vseh delavcev
v Skupnosti, da znotraj nje opravljajo delo po
svoji izbiri!*

93. Ta mobilnost se bolj kot kdaj koli spod-
buja v letu 2006, ki ga je Komisija razglasila za
»evropsko leto mobilnosti delavcev®. V okviru
agende za socialno politiko, ki zajema obdo-
bje 2006-2010, ta institucija zagovarja
uvedbo ,pristnega evropskega trga dela®, ki
zlasti predvideva, da je treba ,odstraniti pre-
ostale posredne in neposredne ovire“*.

94. Na podlagi teh elementov lahko ugoto-
vim, da ni mogoce dovoliti, da bi nov instru-
ment, ki ga drzava ¢lanica uvede v okviru
svoje politike zaposlovanja, oviral mobilnost
delavcev samo zato, ker spada na podrocje, za
katero so $e vedno vec¢inoma pristojne drzave
¢lanice.

35 — Sporocilo Komisije z dne 9. februarja 2005 o socialni agendi
(COM(2005)33 konc., str. 8). Posamezni instrumenti, uve-
deni na ravni Skupnosti, kot je mreza evropskih sluzb za
zaposlovanje, t. i. EURES (European employment services),
prispevajo k ,,povezovanju evropskih trgov delovne sile“ (glej
tocko 5 obrazlozitve Odlo¢be Komisije 2003/8/ES z dne
23. decembra 2002 o izvedbi Uredbe Sveta (EGS) st. 1612/68
glede uravnotezenja ponudbe in povprasevanja po delovnih
mestih (UL 2003, L 5, str. 16)). S tega vidika je mreza EURES
namenjena razvoju izmenjave informacij in sodelovanja med
sluzbami za zaposlovanje drzav ¢lanic.

95. V zvezi z utemeljitvijo nujnosti zagoto-
vitve dolgoroc¢ne uravnoteZenosti nemskega
sistema socialne varnosti in prepreceva-
nja izgube kvalificirane delovne sile je treba
opozoriti, da se lahko ukrep, ki ovira prosto
gibanje delavcev, v skladu z ustaljeno sodno
prakso dovoli le, ¢e se z njim zasleduje legi-
timen cilj, ki je zdruzljiv s Pogodbo in ga
upravi¢ujejo omejitve zaradi nujnih razlogov
v splo$nem interesu. Vendar pa mora v takem
primeru uporaba takega ukrepa zagotavljati
uresnicitev zadevnega cilja in ne sme pre-
segati tistega, kar je potrebno, da se ta cilj
doseze.*

96. 1z ustaljene sodne prakse $e izhaja, da
povsem gospodarski razlogi ne morejo pome-
niti nujnih razlogov v splo$nem interesu, ki
bi lahko upravidili omejitev temeljne svobo-
§¢ine, ki je zagotovljena s Pogodbo.* Kljub
temu je Sodis¢e v sodbi Kohll*® priznalo, da
lahko resno ogrozanje finan¢ne uravnoteze-
nosti sistema socialne varnosti pomeni tak
nujni razlog v splosnem interesu.

36 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Kranemann, tocka 33 in
navedena sodna praksa.

37 — Ibidem, tocka 34 in navedena sodna praksa.

38 — Sodba z dne 28. aprila 1998 (C-158/96, Recueil, str. I-1931,
tocka 41). Glej tudi sodbi z dne 12. julija 2001 v zadevi Van-
braekel in drugi (C-368/98, Recuell, str. I-5363, tocka 47) in
v zadevi Smits in Peerbooms (C-157/99, Recueil, str. I-5473,
tocka 72).
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97. V tej tocki se strinjam s predlozitvenim
sodis¢em in Komisijo, da tako ogrozanje
v obravnavani zadevi ni dokazano.

98. Nisem namre¢ preprican, da bi lahko
zaposlitev iskalca zaposlitve v drugi drzavi
¢lanici samodejno povzrocila izgubo soci-
alnih prispevkov v Nemciji. Po eni strani bi
namre¢ lahko prosto delovno mesto glede
na visoko stopnjo brezposelnosti v tej drzavi
¢lanici hitro zasedel drug iskalec zaposlitve,
prijavljen v tej drzavi ¢lanici. Po drugi strani
mobilnost delavcev ni enosmerna. Iz tega
izhaja, da se lahko odhod iskalca zaposlitve
nadomesti s prihodom drugega iskalca, ki zeli
sprejeti ponujeno delovno mesto v Nemciji.

99. Obstoj vzroc¢ne zveze med izgubo soci-
alnih prispevkov v Nemciji in zaposlitvijo
iskalca zaposlitve v drugi drzavi ¢lanici torej
po mojem mnenju ni dokazan.

100. Kot navaja Komisija, zaposlitev
iskalca zaposlitve v drugi drzavi ¢lanici tudi
pomeni, da v Nemciji ne more ve¢ prejemati
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nadomestil za brezposelnost. Posledica tega
so prihranki za nemski sistem, iz katerega se
placujejo ta nadomestila.

101. V zvezi z utemeljitvijo preprecevanja
izgube kvalificirane delovne sile, je treba naj-
prej preveriti, ali jo je mogoce Steti za nujni
razlog v splo$nem interesu, na katerega se
lahko sklicuje drzava ¢lanica.

102. Po mojem mnenju bi moralo biti drzavi
¢lanici naceloma dovoljeno, da se sklicuje
na tako utemeljitev. Zdi se mi namre¢, da bi
drzavi c¢lanici moral biti priznan legitimen
interes za ohranitev doloCene uravnotezeno-
sti v strukturi njenega trga dela.

103. To pa po mojem mnenju vendarle
pomeni, da je navedena utemeljitev spreje-
mljiva samo, ¢e se nanasa na ukrep v zvezi
z natan¢no dolo¢enim sektorjem na tem trgu
dela, za katerega so znacilne dolocene struk-
turne tezave, na primer nezadostno Stevilo
kvalificiranih delavcev.

104. Take utemeljitve torej ni mogoce spre-
jetivzvezis splo$nim ukrepom, kot je nemska
ureditev bonov za posredovanje zaposlitve,



ITC

katere uporaba ni omejena na natan¢no dolo-
Cen zaposlitveni sektor. Ker se ta ureditev
v takem primeru na splosno uporablja samo
za iskalce zaposlitve, ki se jim posreduje zapo-
slitev na nemskem ozemlju, presega tisto, kar
je nujno potrebno za dosego cilja prepreceva-
nja izgube kvalificirane delovne sile, in torej
ni sorazmerna.

105. In nazadnje, v odgovor na pripombe,
ki jih je nemska vlada v zvezi s tem navedla
na obravnavi, naj pojasnim, da se mi na tem
mestu ne zdi upostevno navajati, kaj je Sodi-
$¢e razsodilo v zvezi z dodatkom, povezanim
z iskanjem zaposlitve, in sicer da ,[s]e lahko
Steje za legitimno, da drzava c¢lanica iskalcu
zaposlitve dodeli dodatek $ele, potem ko je
ugotovljeno, da obstaja dejanska povezava
med osebo, ki i§¢e delo, in trgom dela v nave-

deni drzavi“®.

106. V obravnavani zadevi namre¢ ni dvo-
mov o nujnosti take povezave, da se lahko
iskalcu zaposlitve, kot je D. Halacz, dodeli
bon za posredovanje zaposlitve. Pri tem ni

39 — Zgoraj navedena sodba Collins, to¢ka 69. Glej v tem smislu
tudi sodbo z dne 11. julija 2002 v zadevi D’Hoop (C-224/98,
Recueil, str. 1-6191, tocka 38) in zgoraj navedeno sodbo
Ioannidis, tocka 30. Kot generalni pravobranilec D. Ruiz-
Jarabo pojasnjuje v sklepnih predlogih, ki jih je predstavil
v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Collins, je tak pogoj
slahko utemeljen, da bi se izognili t. i. ,socialnemu turizmu,
ki ga izvajajo osebe, ki se gibljejo od ene drzave ¢lanice do
druge, da bi izkoristile dajatve, za katere se prispevki ne pla-
Cujejo, in da bi preprecili zlorabe“ (to¢ka 75).

sporno, da je ta upravicen do bona za posre-
dovanje zaposlitve samo, ¢e izpolnjuje pogoje
iz ¢lena 421g(1), prvi stavek, SGB 11, ki doka-
zujejo povezavo med iskalcem zaposlitve in
nacionalnim trgom dela. *

107. Menim, da se drZava izvora ob uposte-
vanju te sodne prakse Sodisc¢a ne more sklice-
vati na pogoj dejanske povezave med iskalcem
zaposlitve in nacionalnim trgom dela v okoli-
$¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, ko
zeli iskalec zaposlitve, ki v tej drzavi ne najde
dela, sprejeti dejansko ponujeno delovno
mesto v drugi drzavi ¢lanici.

108. Po mojem mnenju iz vseh teh ugotovitev
izhaja, da je treba ¢len 39 ES razlagati tako, da
nasprotuje zakonodaji drzave c¢lanice, kot je
ta v sporu o glavni stvari in v skladu s katero
nacionalna agencija za zaposlovanje zasebni
agenciji za zaposlovanje nakaze placilo, ki ji
ga iskalec zaposlitve dolguje za posredovano

40 — Naj opozorim, da so do bona za posredovanje zaposlitve
v skladu s tem ¢lenom upravicene osebe, ki so upravicene do
denarnega nadomestila ali denarne pomoci v primeru brez-
poselnosti in se po treh mesecih brezposelnosti niso zapo-
slile, ali osebe, ki opravljajo delo, subvencionirano kot ukrep
za pridobivanje novih delovnih mest ali za prestrukturiranje
obstojecih delovnih mest.
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zaposlitev, le ¢e je ta zasebni posrednik posre-
doval zaposlitev z obveznimi prispevki za
socialno zavarovanje na ozemlju te drzave
Clanice.

109. Na tej stopnji analize menim, da bi
moralo Sodisce ta predlog za sprejetje pred-
hodne odlocbe preuditi le z vidika prostega
gibanja delavcev. Ta temeljna svoboscina je
namre¢ po mojem mnenju v sredi$cu spora
o glavni stvari.

110. Kot je bilo navedeno, imajo od nemske
ureditve bonov za posredovanje zaposlitve
neposredno korist iskalci zaposlitve. Ker so
s pravili iz Pogodbe, ki se nanasajo na prosto
gibanje delavcev, v skladu s sodno prakso tem
iskalcem zaposlitve zagotovljene pravice, je
torej hkrati nujno in dovolj, ¢e tako ureditev
preucimo z vidika te svobos$¢ine.

111. Res je, da ima iskalec zaposlitve zaradi
posebne narave dejavnosti zaposlova-
nja delavcev dvojno vlogo. Kot podpisnik
pogodbe o posredovanju zaposlitve, sklenjene
z zasebno agencijo za zaposlovanje, ima tudi
status prejemnika storitev.
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112. Vendar se mi zdi ta status z vidika preu-
¢itve zdruzljivosti nemske ureditve bonov za
posredovanje zaposlitve s pravom Skupnosti
drugotnega pomena v primerjavi s statusom
»delavca® v smislu ¢lena 39 ES.

113. Zato Sodiscu predlagam, naj ugotovi, da
razlaga Clena 49 ES ni potrebna.

114. Ce se Sodisce s tem ne bi strinjalo, mu
vendarle predlagam, naj ta predlog za spre-
jetie predhodne odlo¢be podredno preuci
z vidika svobode opravljanja storitev.

2. Svoboda opravljanja storitev

a) Uporaba pravil Skupnosti o svobodi opra-
vljanja storitev

115. V zvezi z uporabo ¢lena 49 ES v sporu
o glavni stvari Komisija meni, da je dejavnost
posredovanja zaposlitve storitev v smislu
¢lena 50 ES in da zadevni polozaj vkljucuje tuj
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element. Druzba s sedezem v Nemciji naj bi
sicer res zagotovila storitev iskalcu zaposlitve
s stalnim prebivali§¢em v tej drzavi ¢lanici.
Vendar naj bi storitev vkljucevala tuj element,
ker naj zaposlitev z delovnim mestom na
Nizozemskem ne bi bila mogoca brez stikov,
ki jih je ponudnik storitev imel v tej drzavi
¢lanici.

116. Nemska vlada izraza nekatere pomisleke
v zvezi z moznostjo, da bi tuj element izhajal
iz dejstva, da ima delodajalec, pri katerem se
je iskalec zaposlitve zaposlil, sedez v drugi
drzavi ¢lanici. Po njenem mnenju bi tak tuji
element obstajal, ce bi se iskalec zaposlitve
obrnil na zasebno agencijo za zaposlovanje
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.

117. Ob upostevanju teh trditev je treba naj-
prej opozoriti, da je Sodi$¢e Ze razsodilo, da
dejavnost posredovanja zaposlitve pomeni
opravljanje storitev v smislu ¢lenov 49 ES in
50 ES.*

118. V nasprotju z nemsko vlado $e menim,
da zadevni polozaj v sporu o glavni stvari
dejansko vkljucuje zadosten tuj element.

41 - Sodba z dne 18. januarja 1979 v zdruzenih zadevah Van
Wesemael in drugi (110/78 in 111/78, Recueil, str. 35,
tocka 7).

119. V zvezi s tem naj opozorim, da je Sodi-
$ce razsodilo, da se ¢len 49 ES uporablja tudi,
¢e imata ponudnik in prejemnik storitev
sedez v isti drzavi ¢lanici, Ce se storitve opra-
vijo v drugi drzavi ¢lanici.

120. V zadevi v glavni stvari cezmejno razse-
Znost potrjuje okoli$¢ina, da je iskanje zaposli-
tve, ki je sestavni del dejavnosti posredovanja
zaposlitve, izvedel zasebni posrednik v drugi
drzavi clanici. Poleg tega je nekaj obicajnega,
da ima ponudnik storitev v okviru izvajanja
pogodbe o posredovanju zaposlitve stike
s potencialnimi delodajalci s sedezem v dru-
gih drzavah ¢lanicah, da bi povecal moznosti
za uspes$no posredovanje zaposlitve.

121. Zato dejstvo, da je bila pogodba o posre-
dovanju zaposlitve sklenjena med iskalcem
zaposlitve in zasebno agencijo za zaposlovanje
s prebivalis¢em oziroma sedezem v isti drzavi
¢lanici, po mojem mnenju ne nasprotuje upo-
rabi ¢lena 49 ES, ker je iskanje zaposlitve, ki je

42 — Glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 28. oktobra 1999
v zadevi Vestergaard (C-55/98, Recueil, str. I-7641, tocka 18).
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glavni cilj dejavnosti posredovanja zaposlitve,
potekalo v drugi drzavi ¢lanici. ®

b) Obstoj ovire za svobodo opravljanja
storitev

122. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a* se
omejitev svobode opravljanja storitev v smi-
slu ¢lena 49, prvi odstavek, ES zdi mogoca,
ker je — ¢e upostevna razlaga ¢lena 421g SGB
III temelji samo na nacionalni zakonodaji —
posrednikom s sedezem v Nemciji posredno
prepreceno, da bi svoje dejavnosti posredova-
nja zaposlitve razsirili v drugo drzavo ¢lanico,
tujim posrednikom pa je posredno prepre-
¢eno, da bi nemskim brezposelnim osebam
posredovali zaposlitev v drugi drzavi ¢lanici.
To sodi$Ce navaja, da bi morali biti zlasti tuji
posredniki — ker so blizu delodajalcev s sede-
zem v drugih drzavah ¢lanicah — v najboljsem
polozaju, da nemskim brezposelnim osebam
posredujejo zaposlitev v drugih drzavah ¢la-
nicah. Ti posredniki bi bili torej verjetno $e
bolj prikrajsani pri opravljanju svoje dejavno-
sti, ¢e bi bilo treba ¢len 421g SGB III razumeti
tako, da iskalec zaposlitve ni razbremenjen
obveznosti placila, ¢e se mu posreduje zapo-

43 — Po drugi strani je Sodi$c¢e navedlo, da ,se druzba drzave
¢lanice za zaposlitveno svetovanje ne more sklicevati na
¢lena 7 in 59 Pogodbe [po spremembi postala ¢lena 12 ES
in 49 ES] pri posredovanju zaposlitve drzavljanom te drzave
¢lanice v podjetjih v isti drzavi“ (sodba z dne 23. aprila
1991 v zadevi Hofner in Elser, C-41/90, Recueil, str. I-1979,
tocka 40).

44 — Tocka 3.2.2 predlozitvene odlocbe.
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slitev z delovnim mestom v drugi drzavi
¢lanici.

123. Po drugi strani je po mnenju nemske
vlade vprasanje, ali gre za oviro za svobodo
opravljanja storitev tujih agencij za zapo-
slovanje, hipoteticno glede na dejstva spora
o glavni stvari.

124. Tavladav vsakem primeru meni, da ure-
ditev iz ¢lena 421g SGB III ne pomeni omeje-
vanja svobode opravljanja storitev. Izkljucuje
obstoj neposredne ali posredne diskrimina-
cije med zasebnimi agencijami za zaposlova-
nje s sedezem v Nemciji in tistimi s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici. Te naj bi namre¢ lahko
svoje storitve v Nem<iji ponujale pod enakimi
pogoji kot nemski posredniki. Poleg tega naj
¢len 421g SGB 111 pri posredovanju zaposlitve
v tujini agencije s sedeZem zunaj Nemcije ne
bi postavljal v manj ugoden polozaj kot agen-
cijo s sedezem v tej drzavi ¢lanici. Tako naj bi
bilo s tem ¢lenom urejeno le vprasanje, kdo
placa zasebni agenciji pri uspe$snem posre-
dovanju zaposlitve, in to ne glede na kraj nje-
nega sedeza.

125. Nemska vlada Se trdi, da v obravna-
vanem primeru drZava, v kateri ima sedez
ponudnik storitev, temu ne preprecuje, da bi
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svoje dejavnosti opravljal v drugi drzavi ¢la-
nici. S ¢lenom 421g SGB III naj se torej ne
bi oviral dostop do trga zaposlovanja v drugi
drzavi ¢lanici.

126. Komisija opozarja, da lahko iskalec
zaposlitve, ki se lahko Steje za prejemnika
storitve posredovanja zaposlitve, zahteva,
naj Zvezna republika Nemcija krije placilo
zasebni agenciji za zaposlovanje samo, ce se
mu priskrbi delovno razmerje v tej drzavi ¢la-
nici. Ce pa storitev vklju¢uje tuj element in ¢e
se prejemniku storitve posreduje zaposlitev
z delovnim mestom v drugi drzavi ¢lanici,
stroskov tega posredovanja ne krije Zvezna
republika Nemcija. Zato naj bi bil prejemnik
storitve v slabSem polozaju pri posredova-
nju zaposlitve v tujini, kar naj bi pomenilo
omejevanje svobode opravljanja storitev,
ki naj bi kot v zadevi, v kateri je bila izdana
zgoraj navedena sodba Vestergaard, temeljilo
izklju¢no na kraju opravljanja storitve.

127. Naj pojasnim, prvi¢, da je vprasanje, ali
nemska zakonodaja ovira svobodo opravlja-
nja storitev zasebnih agencij za zaposlovanje
s sedeZzem zunaj Nemcije, ob upostevanju dej-
stev spora o glavni stvari in kot navaja nemska
vlada, hipoteti¢no. To pomeni, da po mojem
mnenju Sodisce ¢lena 49 ES ne bi smelo raz-
lagati s tega vidika.

128. Drugic, treba se je vprasati o obstoju
ovire za svobodo opravljanja storitev v pri-
meru zasebne agencije za zaposlovanje
s sedezem v Nemciji.

129. V zvezi s tem je jasno, da taki agen-
ciji nemsko pravo ne preprecuje, da bi svoje
dejavnosti posredovanja zaposlitve opra-
vljala v drugi drzavi ¢lanici. Ali bi jo od tega
kljub vsemu lahko odvrnilo dejstvo, da mora,
¢e svojemu sopogodbeniku najde zaposli-
tev v drugi drzavi Clanici, za posredovanje
zaposlitve placati iskalec zaposlitve in ne
Bundesagentur?

130. Kot je pravilno pojasnila nemska
vlada, je s ¢lenom 421g SGB III v bistvu ure-
jeno vprasanje, kdo placa zasebni agenciji
pri uspe$nem posredovanju zaposlitve. Pri
posredovanju zaposlitve z delovnim mestom
na nemskem ozemlju bon za posredovanje
zaposlitve zasebnemu posredniku omogoca,
da mu placilo vsaj deloma krije Bundesagen-
tur. Po drugi strani pa mora iskalec zaposli-
tve pri posredovanju zaposlitve z delovnim
mestom v drugi drzavi ¢lanici placati ves zne-
sek zasebni agenciji za zaposlovanje. Vendar
je ta agencija v obeh primerih upravi¢ena do
placila, dolocenega v pogodbi o posredova-
nju zaposlitve. Nemska ureditev bonov za
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posredovanje zaposlitve torej ne pomeni, da
so zasebne agencije s sedezem v Nemciji, ki
storitve opravljajo v drugih drzavah ¢lani-
cah, finan¢no prikrajsane. Taka ureditev po
mojem mnenju tem agencijam torej ne ovira
svobode opravljanja storitev.

131. Tretji¢, treba je preveriti, ali obstaja
ovira za svobodo opravljanja storitev z vidika
iskalca zaposlitve kot prejemnika storitev.

132. Strinjam se s Komisijo, da za svobodo
opravljanja storitev s tega vidika dejansko
obstaja ovira.

133. Ker mora prejemnik storitev sam pla-
Cati zasebni agenciji za zaposlovanje, ce se
storitve, tj. dejavnost posredovanja zaposli-
tve, opravijo v drugi drzavi Clanici, medtem
ko Bundesagentur krije celoto ali del tega pla-
¢ila pri zaposlitvi v Nemciji, nemska ureditev
bonov za posredovanje zaposlitve dejansko
vkljucuje razli¢no obravnavanje glede na kraj
opravljanja storitev. Tako razli¢no obravnava-
nje pa je prepovedano s ¢lenom 49 ES, kot je
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Sodisce ze razsodilo v zgoraj navedeni sodbi
Vestergaard *.

¢) Utemeljitev ovire za svobodo opravljanja
storitev

134. Ker so razlogi, ki so bili v tem postopku
navedeni za utemeljitev ovire za svobodo
opravljanja storitev, enaki tistim, ki sem jih
preucil zZe z vidika prostega gibanja delavcev,
napotujem na tocko 79 in naslednje teh sklep-
nih predlogov.

135. To pomeni, da se mi ovira za svobodo
opravljanja storitev, kot sem jo predhodno
opredelil, ne zdi ustrezno utemeljena.

136. Iz tega sklepam, da je treba tudi
¢len 49 ES razlagati tako, da nasprotuje zako-
nodaji drzave ¢lanice, kot je ta v sporu o glavni
stvari in v skladu s katero nacionalna agencija

45 — Tocka 22. V zvezi s tako vrsto omejevanja svobode opra-
vljanja storitev glej tudi sodbo z dne 10. marca 2005
v zadevi Laboratoires Fournier (C-39/04, ZOdl,, str. I-2057,
tocki 15 in 16).
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za zaposlovanje zasebni agenciji za zaposlo-
vanje nakaze placilo, ki ji ga iskalec zaposlitve
dolguje za posredovano zaposlitev le, Ce je ta
posrednik posredoval zaposlitev z obveznimi
prispevki za socialno zavarovanje na ozemlju
te drzave clanice.

B — Drugo vprasanje, tocka (a), in Cetrto vpra-
Sanje, tocka (a)

137. Predlozitveno sodi$¢e s tema vpra-
$anjema, ki ju bom preucil skupaj, Sodisce
v bistvu sprasuje, ali je ¢len 421g(1), drugi sta-
vek, SGB III mogoce in nujno treba razlagati
v skladu s pravom Skupnosti.

138. Kot sem Zze navedel, to sodi$¢e meni, da
je mogoce zadevno nacionalno dolocbo raz-
lagati v skladu s pravom Skupnosti, tako da
se lahko za ,zaposlitev z obveznimi prispevki
za socialno zavarovanje” v skladu z navedeno
dolo¢bo steje tudi zaposlitev te vrste na oze-
mlju druge drzave c¢lanice Skupnosti. Res je,
da lahko ta pojem zaradi njegove splo$ne
narave po mojem mnenju razlagamo v skladu
s pravom Skupnosti.

139. Nacelo, da mora nacionalno sodisce
svoje nacionalno pravo razlagati tako, da
omogoci ucinkovito uporabo pravil Skupno-
sti, je bilo prvi¢ opredeljeno v okviru uporabe
direktiv. *

140. Kot zahteva, ki je ,nelocljivo povezana
s sistemom Pogodbe“ ¥, in kot izraz obvezno-
sti lojalnega sodelovanja iz ¢lena 10 ES velja
to tako imenovano nacelo ,skladne razlage“
za vsa pravila Skupnosti, torej seveda tudi za
dolo¢be primarnega prava.*

141. To pomeni, da mora predlozitveno sodi-
$Ce ¢len 421g(1), drugi stavek, SGB III razla-
gati ¢im bolj v skladu s pravom Skupnosti. *

46 — Sodisce je tako razsodilo, da morajo nacionalna sodi$¢a
svoje nacionalno pravo kar najbolj razlagati ,ob uposte-
vanju besedila in namena zadevne direktive“ (sodba z dne
10. aprila 1984 v zadevi Von Colson in Kamann, 14/83,
Recueil, str. 1891, to¢ka 26). Glej v tem smislu novejso sodbo
z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in drugi (C-212/04,
Z0dL, str. 1-6057, tocka 108).

47 — Zgoraj navedena sodba Adeneler in drugi, tocka 109.

48 — Za ponazoritev glej sodbe z dne 4. februarja 1988 v zadevi
Murphy in drugi (157/86, Recueil, str. 673, to¢ka 11); z dne
5. oktobra 1994 v zadevi Van Munster (C-165/91, Recueil,
str. 1-4661, tocka 34) in z dne 26. septembra 2000 v zadevi
Engelbrecht (C-262/97, Recuelil, str. I-7321, tocka 39).

49 — Opozorim naj $e, da mora po mnenju Sodisca, ce se izkaze,
da skladna razlaga ni mogoca, ,nacionalno sodisce v celoti
uporabiti pravo Skupnosti in zavarovati pravice, ki jih sle-
dnje priznava posameznikom, pri ¢emer, ce je treba, ne upo-
rabi [nacionalne] dolocbe, katere uporaba bi v konkretnem
primeru pomenila krsitev prava Skupnosti“ (zgoraj nave-
dena sodba Engelbrecht, tocka 40).
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142. Glede na odgovor, ki ga Sodiscu tako drugega vprasanja, tocka (b), in cCetrtega
predlagam na drugo vprasanje, tocka (a), in  vprasanja, tocka (b).
Cetrto vpra$anje, tocka (a), ni treba preuciti

V — Predlog

143. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodiscu predlagam, naj na vprasanja za
predhodno odlocanje Sozialgericht Berlin odgovori tako:

1. Clen 39 ES je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, kot je
ta v sporu o glavni stvari in v skladu s katero nacionalna agencija za zaposlovanje
zasebni agenciji za zaposlovanje placa znesek, ki ji ga iskalec zaposlitve dolguje
za posredovano zaposlitev, le, Ce je ta posrednik posredoval zaposlitev z obve-
znimi prispevki za socialno zavarovanje na ozemlju te drzave Clanice.

2. DPredlozitveno sodi$¢e mora ¢len 421g(1), drugi stavek, knjige III zakonika o soci-
alni varnosti — pomo¢ za zaposlovanje (Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung)
razlagati ¢im bolj v skladu s pravom Skupnosti.
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