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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 5. oktébra 2006 '

1. V rdmci liberalizicie podnikania v oblasti
sprostredkovania zamestnania zohrdvaja
stkromné pracovné agentiry vo fungovani
trhu prace Clenskych statov Eurdpskej tnie
¢oraz vacsiu dlohu.? Tato dloha sa im
pripisuje aj na medzinarodnej drovni. >

2. V tomto prejudicidlnom konani mé Sadny
dvor podat vyklad réznych ustanoveni prdva
Spolocenstva v suvislosti s opatrenim na
podporu zamestnanosti platnym v Nemecku
od roku 2002.

3. Toto opatrenie spociva v tom, Ze Bunde-
sagentur fiir Arbeit (spolkovy tdrad prace,
dalej len ,Bundesagentur®) vyddva uchadza-

1 — Jazyk prednesu: franctzétina.

2 — Pozri dokument odboru pravnych $tudii francizskeho sendtu
z janudara 2004 o organizicii podpory v nezamestnanosti
a sprostredkovania zamestnania nezamestnanym v siedmich
¢lenskych $tatoch (porovnavacia $tidia pravnych predpisov),
dostupny na internete (http://www.senat.fr/lc/lc130/1c1300.
html).

3 — Pozri dohovor ¢. 181 a odporidanie ¢. 188 Medzinarodnej
organizécie price z 19. jina 1997 o stkromnych pracovnych
agentirach, dostupné na internete (http://www.ilo.org/ilolex/
french/convdispl.htm a http://www.ilo.org/ilolex/french/
recdispl.htm).
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¢om o zamestnanie poukaz na sprostredko-
vanie zamestnania, ktory im aspon
v Ciasto¢nom rozsahu umoziyje zbavit sa
povinnosti zaplatit odmenu sikromnej spro-
stredkovatelskej agentare, ktorej sluzby
vyuzili s cielom ndjst si zamestnanie.

I — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spolodenstva

4. Popri ¢lankoch 18 ES, 39 ES, 49 ES, 50 ES
i ¢lanku 87 ES v spojeni s ¢ldnkami 81 ES,
85 ES a 86 ES sa predlozené prejudicidlne
otizky tykaju aj ¢lankov 3 a 7 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolo¢enstva®, Zatial sa obmedzim len na
citdciu tychto dvoch ustanoveni sekunddr-
neho préva Spolocenstva.

4 — U.v. ES L 257, 5. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15.



5. Clénok 3 nariadenia ¢. 1612/68 stanovuje:

»1. Vstlade s tymto nariadenim sa nepouziji
ustanovenia zdkona, iného pravneho pred-
pisu alebo sprévneho opatrenia, pripadne
spravne postupy clenského $tatu:

ak obmedzuja Zziadost o zamestnanie
a ponuku zamestnania alebo pravo
pristupu $tatnych prislusnikov iného
¢lenského $titu k zamestnaniu a jeho
vykonu, pripadne ak s tym spdjaja
podmienky, ktoré neuplatiiuji na vlast-
nych statnych prislusnikov, alebo

ak ich vyluénym alebo zdsadnym cielom
alebo u¢inkom je zabranif Stitnym
prislusnikom inych c¢lenskych $titov
ziskat ponukané zamestnanie, aj ked sa
ich uplatnovanie neviaze na S$tatnu
prislugnost.

6. Clanok 7 toho istého nariadenia znie
takto:

»1. S pracovnikom, ktory je $tatnym prislus-
nikom ¢lenského $titu, sa na Gzemi iného

ITC

¢lenského $tiatu nesmie z dovodu jeho $titnej
prislu$nosti zaobchdadzat inak, ako
s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné pod-
mienky, najmi odmeiovanie, prepustenie,
a ak by sa stal nezamestnanym, opitovné
zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne
a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

B — Vuuitrostdtune prdavo

7. § 296 knihy III zdkonnika o socidlnom
zabezpeceni — podpora zamestnanosti
(Sozialgesetzbuch — Arbeitsférderung) ®
s ndzvom ,Zmluva o sprostredkovani medzi
sprostredkovatelom a uchddzacom
o zamestnanie” vo svojom odseku 1 stano-
vuje, ze zmluva, ktorou sa sprostredkovatel
zavizuje zaobstarat zamestnanie uchddza-
¢ovi o zamestnanie, musi mat pisomnd
formu a musi byt v nej uvedend najmi
odmena daného sprostredkovatela.

5 — BGBL 1997 1, s. 594, dalej len ,SGB 111"

I-185



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-208/05

8. Podla § 296 ods. 2 SGB III je uchédzaé
o zamestnanie povinny zaplatit odmenu
dlznd sprostredkovatelovi iba vtedy, ked
¢innost sprostredkovatela viedla k uzavretiu
pracovnej zmluvy.

9. Zaroven sa v tomto § 296 ods. 4 uvadza,
ze ak bol sprostredkovatelovi predlozeny
poukaz na sprostredkovanie zamestnania,
odlozi sa splatnost odmeny az do uskutoc¢-
nenia platby zo strany Bundesagentur
v stlade s § 421g SGB IIL °

10. Tento § 421g s ndzvom ,Poukaz na
sprostredkovanie zamestnania® vo svojom
odseku 1 prvej vete stanovuje, Ze osoby
poberajice socidlne davky alebo pomoc
v nezamestnanosti, ktorym nebolo po dobu
troch mesiacov sprostredkované zamestna-
nie alebo vykondvajice také zamestnanie, pri
ktorom poberaja pomoc v suavislosti
s opatrenim na vytvorenie pracovného mie-
sta alebo $trukturdlne prispésobenie, maja
nirok na poukaz na sprostredkovanie
zamestnania.’ V zmysle § 421g ods. 1 druhej
vety SGB III sa vydanim tohto poukazu na

6 — Nemecks vladda v bode 11 svojich pisomnych pripomienok
vysvetluje zmysel tohto ustanovenia a spresfiuje, ze z neho
vyplyva, ze poukaz na sprostredkovanie zamestnania priznéva
préavo iba na ¢iastoénd uhradu, pricom uchddzaé
o zamestnanie zostiva nadalej dlinikom odmeny, ktord
vyplyva zo zmluvy o sprostredkovani zamestnania. Uvédza
tiez, Ze predloZenie poukazu na sprostredkovanie zamestnania
mad za nasledok zadatie plynutia zdkonnej lehoty na zaplatenie
odmeny, ktord uchddzaé¢ o zamestnanie dlhuje sprostredko-
vatelovi.

7 — Treba spresnit, ze toto opatrenie o poukazoch na sprostred-
kovanie zamestnania bolo do nemeckého préva zavedené
v roku 2002 na skasku. Plinom je, Ze toto opatrenie, ktoré je
v platnosti do 31. decembra 2006, sa prehodnoti, aby sa
rozhodlo o jeho pripadnom predlZeni.
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sprostredkovanie zamestnania Bundesagen-
tur zavdzuje vyplatit proviziu dlZnd spro-
stredkovatelovi, ktorého sprostredkovatelské
sluzby uchadza¢ o zamestnanie vyuzil a ktory
tomuto uchadzacovi o zamestnanie spro-
stredkoval zamestnanie s tyzdennym pracov-
nym ¢asom v rozsahu minimdlne 15 hodin,
podliehajice povinnému odvddzaniu pri-
spevkov na socidlne poistenie.

11. Podla § 421g ods. 2 SGB III sa poukaz na
sprostredkovanie zamestnania vyddva na
sumu 1 500, 2 000 alebo 2 500 eur podla
trvania doby, pocas ktorej bol uchddzaé
o zamestnanie nezamestnany. Provizia spro-
stredkovatela sa plati vo vyske 1 000 eur na
zac¢iatku pracovného pomeru s tym, ze
zvy$nd suma sa uhrddza po uplynuti doby
6 mesiacov v zamestnani, pricom dlzné sumy
sa uhrddzajd priamo sprostredkovatelovi.

12. V zmysle § 1 knihy IV zdkonnika
o socidlnom zabezpeceni — spolo¢né usta-
novenia o socidlnom poisteni (Sozialgesetz-
buch — Gemeinsame Vorschriften fiir die
Sozialversicherung, dalej len ,SGB IV*):

»... Ustanovenia tejto knihy sa s vynimkou
prvej a druhej hlavy $tvrtej a piatej casti
uplatnia aj na podporu zamestnanosti. ...“



13. Okrem toho § 3 SGB IV stanovuje
nasledujace:

»Ustanovenia tykajtice sa povinnosti poiste-
nia a niroku na poistenie sa uplatnia

1. v rozsahu, v akom predpokladaji zéavisla
pracovnu alebo samostatne zarobkovd ¢in-
nost, na vetky osoby vykondvajice jednu
z tychto ¢innosti na tzemi, na ktorom sa
uplatni tento zdkonnik;

14. Napokon § 30 knihy I zdkonnika
o socidlnom zabezpeceni — v§eobecnd cast
(Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil, dalej
len ,,SGB I“) znie takto:

»1. Ustanovenia tohto zdkonnika sa uplatnia
na vsetky osoby, ktorych bydlisko alebo
zvycajné bydlisko sa nachddzaji na uzemi,
na ktorom sa uplatni tento zdkonnik.

2. Tieto ustanovenia sa uplatnia bez toho,
aby tym boli dotknuté nadnirodné alebo
medzinirodné pravne predpisy.

ITC

II — Skutkovy stav a konanie v spore vo
veci samej

15. ITC Innovative Technology Center
GmbH (dalej len ,ITC“) sa zaoberd spro-
stredkovanim zamestnania. Diia 27. augusta
2003 uzavrela ITC zmluvu o sprostredkovani
s Dariusom Halaczom. Té4to zmluva ukladala
ITC povinnost pomoéct D. Halaczovi
s ndjdenim pracovného pomeru podliehaja-
ceho povinnému odvadzaniu prispevkov na
socidlne poistenie a uskuto¢nit vietky ukony
potrebné k sprostredkovaniu zamestnania.

16. D. Halacz predlozil ITC poukaz na
sprostredkovanie sluzby, ktory mu vydal
Bundesagentur. Tento poukaz, platny do
15. oktébra 2003 a znejGci na sumu
1500 eur, spresnoval, Ze uchadzac
o zamestnanie méze vyuzit sprostredkovatel-
ské sluzby jedného alebo viacerych spro-
stredkovatelov podla svojho vyberu a ze
suma uvedend na poukaze sa vyplati tomu
sikromnému sprostredkovatelovi, ktory mu
sprostredkuje zamestnanie. Platba sa teda
mala uskutocnit vo vyske 1000 eur pri vzniku
pracovného pomeru s tym, Ze zvy$ok sa mal
uhradit za predpokladu trvania tohto
pomeru po dobu najmenej 6 mesiacov.

17. V sidlade s prislusnymi ustanoveniami
SGB 1III sa v poukaze na sprostredkovanie
zamestnania uvadzalo, Ze odmena sa uhradi
za predpokladu, Ze pdjde o zamestnanie
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podliehajice povinnému odvidzaniu pri-
spevkov na socidlne poistenie, dlzka pracov-
ného ¢asu dosiahne najmenej pitnast hodin
tyzdenne, zamestnanie bude dohodnuté naj-
menej na tri mesiace, zmluva
o sprostredkovani bude so sprostredkovate-
fom uzavretd pisomne a tento sprostredko-
vate] bude mat na zdklade tejto zmluvy
pohladavku zodpovedajicu odmene za spro-
stredkovanie zamestnania.

18. V nadvaznosti na sprostredkovanie
zamestnania zo strany ITC uzavrel
D. Halacz pracovnd zmluvu na dobu ur¢itd
na obdobie od 4. septembra 2003 do 4. marca
2004 so spolo¢nostou usadenou
v Holandsku. Tento zamestnavatel potvrdil,
ze ide o pracovny pomer podliehajici
povinnému odvddzaniu prispevkov na
socidlne poistenie a Ze dlzka pracovného
Casu je najmenej patnast hodin tyzdenne.

19. Listom z 15. septembra 2003 poziadala
ITC Bundesagentur o zaplatenie prvej
splatky, t. j. sumy vo vyske 1000 eur,
v stlade s poukazom na sprostredkovanie
zamestnania, ®

20. Bundesagentur tato ziadost rozhodnu-
tim z 2. oktébra 2003 zamietol z dovodu, zZe
D. Halaczovi nebolo sprostredkované

8 — Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
pracovny pomer medzi D. Halaczom a jeho zamestnévatelom
bol v novembri roku 2003 skonéeny. KedZe tento pomer trval
menej nez 6 mesiacov, odmena, ktord si ITC mdze
u Bundesagentur nérokovat, je v kazdom pripade obmedzend
na 1 000 eur.
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zamestnanie, ktoré by podliehalo povinnému
odvddzaniu prispevkov na socidlne poistenie
na Uzemi Nemecka.

21. Dna 16. oktobra 2003 podala ITC proti
tomuto rozhodnutiu staznost. Bundesagen-
tur tato staznost rozhodnutim z 27. oktébra
2003 zamietol z dovodu, Ze pojem ,povinné
socidlne poistenie” je definovany v § 1 az 3
SGB IV, teda v ustanoveniach, ktoré sa
uplatiigju aj na SGB III. Ustanovenia tyka-
juce sa povinného socidlneho poistenia sa
teda uplatnuji na vSetky osoby zamestnané
na Uzemi, na ktorom sa uplatiiuje SGB, ¢ize
na nemeckom Gzemi.

22. Dna 14. novembra 2003 podala ITC na
Sozialgericht Berlin (Sid socidlneho zabez-
pecenia v Berline) (Nemecko) zalobu, ktorou
sa domdha jednak zru$enia rozhodnutia
Bundesagentur z 2. oktébra 2003, potvrde-
ného rozhodnutim z 27. oktébra 2003,
a zdroveil toho, aby tomuto subjektu bola
ulozend povinnost zaplatit ITC sumu vo
vyske 1 000 eur zodpovedajicu odmene za
sprostredkovanie zamestnania.

III — Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania

23. Podla Sozialgericht Berlin by sa nan
podanej zalobe malo vyhoviet, ak by sa



§ 421g ods. 1 druhd veta SGB III posudil ako
nezlud¢itelny s pravom Spolocenstva, kedze
z neho vyplyva, Ze uhradenie odmeny za
sprostredkovanie zamestnania zo strany
Bundesagentur sprostredkovatelovi, ktorého
sluzby zamestnanec vyuzil, je nevyhnutne
viazané na podmienku, podla ktorej nijdené
zamestnanie musi podliehat povinnému
odvédzaniu prispevkov na socidlne poistenie
na nemeckom uzemi.

24. V tejto suvislosti spresiwuje, Ze na zdklade
samotného nemeckého priva, teda§1a§ 3
SGBIVa§30SGBIvspojenis§ 421g ods. 1
druhou vetou SGB III, treba pod spojenim
»zamestnanie podliehajace povinnému odva-
dzaniu prispevkov na socidlne poistenie”
v zmysle tohto posledného uvedeného para-
grafu rozumiet vyluéne zamestnanie tohto
druhu vykondvané na tzemi, na ktorom sa
uplatiiuje SGB, ¢ize na nemeckom Gzemi.

25. Vnatrostatny sad usudzuje, Ze takto
chapané vnatrostitne priavo moze zasahovat
do prav zaruCenych pravom Spolocenstva,
a to najmi preto, Ze koncepcia vnutrostat-
neho prava, ktord vyplyva zo znenia tychto
paragrafov SGB, vedie k tomu, Ze zamestna-
nec, ktorému bude zamestnanie sprostred-
kované inde neZ na nemeckom dzeml,
nebude moct byt oslobodeny od povinnosti
zaplatit odmenu sprostredkovatelovi, kto-
rého sluzby vyuzil, hoci by to tak bolo
v pripade sprostredkovania zamestnania
v Nemecku. Z dovodu tejto koncepcie by sa
navy$e sprostredkovatelom usadenym

ITC

v Nemecku nepriamo brénilo rozsirit svoje
podnikanie v oblasti sprostredkovania
zamestnania do zahranicia a sdcasne by sa
zahraniénym sprostredkovatelom nepriamo
brénilo sprostredkovdvat zamestnanie
nemeckym nezamestnanym v zahranici.

26. Vnutro$titny sud vSak uvddza, Ze by sa
podla neho dal § 421g ods. 1 druhd veta
SGB III vykladat v sulade s pravom Spolo-
Censtva v tom zmysle, Ze by sa za ,zamest-
nanie podliehajice povinnému odvédzaniu
prispevkov na socidlne poistenie® mohlo
povazovat zamestnanie tohto druhu vykona-
vané na tizem{ iného ¢lenského $tatu Unie.

27. Vzhladom na vzniknuté pochybnosti
o vyklade viacerych ustanoveni prava Spolo-
¢enstva rozhodol Sozialgericht Berlin pre-
rugit konanie a polozit Sddnemu dvoru
nasledujtce prejudicialne otazky:

V akom rozsahu zasahuje vyklad § 421g
ods. 1 druhej vety [SGB 11I] do pravnych
predpisov Spolo¢enstva ochranujicich
volny pohyb oséb, upravenych najmi
v ¢lankoch 18 [ES] a 39 ES, ako gj
v c¢lankoch 3 a 7 nariadenia (EHS)
¢. 1612/68 v tom zmysle, Ze pod

zamestnanim podliehajicim povinnému
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odvddzaniu prispevkov na socidlne
poistenie sa rozumie len zamestnanie
vykondvané na uUzemi, na ktorom sa
uplatiiyje [SGB]?

a) V akom rozsahu je mozné, resp.
nevyhnutné vykladat toto ustanove-
nie v sulade s prdvom Spolo¢enstva
na uUcely zabrdnenia poruseniu,
ktoré by v danom pripade vyplynulo
z predpokladu uvedeného v prvej
otazke?

b) Ak nie je mozné, resp. nevyhnutné
vykladat toto ustanovenie v sdlade
s pravom Spoloc¢enstva: v akom roz-
sahu je § 421g ods. 1 druhid veta
SGB III v rozpore s pravnymi pred-
pismi Spoloc¢enstva ochranujicimi
volny pohyb pracovnikov?

V akom rozsahu zasahuje vyklad § 421g
ods. 1 druhej vety SGB III do pravaych
pravidiel Spolodenstva ochranujdcich
slobodné poskytovanie sluzieb
a hospodarsku sataz upravenych najmi
v ¢lankoch 49 [ES], 50 [ES] a 87 [ES],
v spojeni s Clankami 81 [ES], 85 [ES]
a 86 ES, alebo v inych pravnych pred-

vinnému odvddzaniu prispevkov na
socidlne poistenie sa rozumie len
zamestnanie vykondvané na Gzemi, na
ktorom sa uplatiiuje [SGB]?

a) V akom rozsahu je mozZné, resp.
nevyhnutné vykladat toto ustanove-
nie v salade s pravom Spolodenstva
na Gcely zabrdnenia porugeniu,
ktoré by v danom pripade vyplynulo
z predpokladu uvedeného v tretej
otdzke?

b) Ak nie je mozné, resp. nevyhnutné
vykladat toto ustanovenie v sulade
s pravom Spoloéenstva: v akom roz-
sahu je § 421g ods. 1 druhd veta
SGB III v rozpore s pravnymi pred-
pismi Spolo¢enstva vzhladom na
rozsah, v akom nie je chraneny
volny pohyb pracovnikov?”

IV — Postdenie

A — O prvej a tretej otdzke

pisoch Spolodenstva v tom zmysle, ze 28. Prvou a tretou otdzkou sa mozno
pod zamestnanim podliehajicim povin-  zaoberat spoloéne, pretoZze obe smeruja
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k tomu, aby Sadny dvor rozhodol, ¢i sa mé
pravo Spoloc¢enstva vykladat v tom zmysle, ze
brani takym priavnym predpisom ¢lenského
$tétu, aké st predmetom sporu vo veci samej,
podla ktorych zaplatenie odmeny, ktora za
sprostredkovanie zamestnania dlhuje ucha-
dza¢ o zamestnanie sikromnej sprostredko-
vatelskej agentire, ndrodnym tradom price
je viazané na podmienku, aby zamestnanie
ngjdené tymto sprostredkovatelom podlie-
halo povinnému odvadzaniu prispevkov na
socidlne poistenie na tizemi tohto ¢élenského
Statu.

29. Tymito dvomi otazkami sa vnatrostitny
sud dozaduje vykladu viacerych ustanoveni
prava Spoloéenstva, konkrétne ¢lan-
kov 18 ES, 39 ES, 49 ES, 50 ES a ¢lanku
87 ES v spojeni s ¢lankami 81 ES, 85 ES
a 86 ES, ako aj ¢linkov 3 a 7 nariadenia
¢. 1612/68. Nalezi ur¢it ustanovenia, ktorych
vyklad treba podat, aby sa tomuto stdu
umoznilo vyriesit spor vo veci samej.

30. S tymto cielom za¢nem hned tym, Ze zo
zdberu analyzy vyjmem ¢lanok 87 ES, ktory
vnutrostatny sdd navrhuje vnimat v spojeni
s ¢lankami 81 ES, 85 ES a 86 ES. Nepride mi
totiz, ze by sa vnuatrostitne opatrenie
o poukazoch na sprostredkovanie zamestna-
nia dalo oznadit za $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ES.

ITC

31. V tejto stvislosti pripominam, Ze podla
ustdlenej judikatary oznadenie za $tatnu
pomoc vyzaduje splnenie vsetkych podmie-
nok upravenych v ¢lanku 87 ods. 1 ES,” to
znamend, Ze musime mat do ¢inenia
s opatrenim, ktoré zvyhodhuje urcitych
podnikatelov, pricom toto zvyhodnenie je
poskytované ¢lenskym $titom alebo zo
statnych prostriedkov a nard$a hospodarsku
sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej
sutaze v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi.

32. Je pritom nevyhnutné konstatovat, ze
v dosledku vndtrostitneho opatrenia
o poukazoch na sprostredkovanie zamestna-
nia nedochddza k zvyhodnovaniu uréitych
podnikatelov, a to z nasledujicich dévodov.

33. Podla judikatiry Sudneho dvora moze
pojem pomoci zahfnat nielen poskytnutie
prostriedkov, ako st subvencie, pdzicky alebo
nadobudnutia téasti na zdkladnom imani
podnikov, ale aj intervencie, ktoré v réznych
forméch znizuja vydavky zvycajne zatazujice
rozpocet podniku, a ktoré teda bez toho, aby
boli subvenciami v doslovnom vyklade, maja
rovnakd povahu a rovnaké aéinky. '

9 — Pozri najmi rozsudky z 24. jula 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. 1-7747,
bod 74, ako aj z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia,
C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479, bod 84.

10 — Pozri najmé rozsudky z 20. novembra 2003, Gemo, C-126/01,

Zb. 5. [-13769, bod 28 a citovana judikatary, ako aj Belgicko
a Forum 187/Komisia, uz citovany, bod 86.
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34. Vzhladom na tito definiciu nemozno
podla mna vnuatrodtitne opatrenie
o poukazoch na sprostredkovanie zamestna-
nia posudzovat ani ako subvenciu, ani ako
znizenie vydavkov, ktoré zvycajne zatazuja
rozpocet stkromnych sprostredkovatelskych
agentir. Tymto opatrenim sa iba upravuje
prechod zavizku zaplatit odmenu, na ktord
mé ndrok stkromnd sprostredkovatelska
agentura, z pracovnika na Bundesagentur.
Takouto priamou thradou odmeny tejto
agenture plat! Bundesagentur iba za poskyt-
nutd sluzbu, teda za sprostredkovanie
zamestnania pre uchddzaca o zamestnanie.

35. Okrem toho podla ustélenej judikatdry
¢ldnok 87 ods. 1 ES uklada, ze sa md urcit, ¢i
v ramci daného pravneho riamca méze
vnutro$titne opatrenie vzhladom na ciel
sledovany tymto rezimom zvyhodnit ,urci-
tych podnikatelov alebo vyrobu urc¢itych
druhov tovaru“ vo vztahu k ostatnym pod-
nikatelom, ktori sa nachddzaja
v porovnatelnej situdcii, pokial ide
o skutkové a pravne okolnosti. V pripade
kladnej odpovede sporné opatrenie splha
podmienku selektivnosti, ktord je atributom
pojmu S$titnej pomoci stanovenej tymto
ustanovenim.

36. Suhlasim s ndzorom nemeckej vlady, Ze
rezim vymedzeny v § 421g SGB III sa
selektivnostou nevyznacuje. Poukaz na spro-
stredkovanie zamestnania vydany uchddza-
¢ovi o zamestnanie moZe totiz tento ucha-

11 — Pozri najmé rozsudky z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, Zb.
s. 11627, bod 40 a citovani judikatiru, ako aj Belgicko
a Forum 187/Komisia, uz citovany, bod 119.
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dza¢ predlozit akémukolvek sprostredkova-
telovi podla vlastného vyberu, takze odmena
za sprostredkovanie zamestnania od Bundes-
agentur nie je a priori vyhradend len
niektorym, taxativne urenym stkromnym
sprostredkovatelskym agentdram.

37. Kedze tak nie je splnend podmienka
existencie zvyhodnenia uréitych podnikate-
lov, nie je namieste vykladat ¢ldnok 87 ES
a rovnako ani ustanovenia Zmluvy ES, ktoré
vnutro§tatny sad navrhuje s tymto ¢ldnkom
spajat. 12

38. Naopak délezitymi pre vyrieSenie sporu
vo veci samej sa na prvy pohlad zdaju byt
ustanovenia Zmluvy jednak o volnom
pohybe pracovnikov a jednak o slobodnom
poskytovani sluzieb.

12 — Ako uvédza odévodnenie ¢ 6 nariadenia Komisie (ES)
¢, 2204/2002 z 5. decembra 2002 o uplatiiovani ¢lénkov 87
a 88 Zmluvy o ES o $titnej pomoci pre zamestnanost
(U. v. ES L 337, s. 3; Mim. vyd. 05/004, s. 273), ,niektoré
opatrenia politiky zamestnanosti netvoria §tdtnu pomoc
v zmysle [clanku 87 ods. 1 ES], pretoze predstavujiit pomoc
jednotlivcom a tato pomoc neuprednostiuje uréité podniky
alebo vyrobu ur¢itych tovarov...".



1. Volny pohyb pracovnikov

a) Moznost sukromnej sprostredkovatelskej
agentury dovolavat sa pravidiel Spolo¢enstva
o volnom pohybe pracovnikov

39. V zmysle ¢lanku 39 ods. 1 ES ,sa
zabezpeci volny pohyb pracovnikov v rdmci
Spologenstva®. Clanok 39 ods. 3 pism. a) ES
spresiiuje, ze tento volny pohyb zahifia privo
»uchadzat sa o skuto¢ne pontkané pracovné
miesta“.

40. Podla judikatiry Sddneho dvora md
pojem ,pracovnik® v zmysle ¢ldnku 39 ES
dosah v rdmci celého Spolo¢enstva a nesmie
sa vykladat zuzujaco. Za ,pracovnika® je
potrebné povazovat kazdd osobu, ktora
vykondva skuto¢né a dc¢inné <innosti
s vynimkou d¢innosti, ktoré s tak obme-
dzené, Ze sa javia ako Ccisto okrajové
a vedlajsie. Charakteristickou értou pracov-
ného vztahu je podla judikatury okolnost, Ze
osoba vykondva plnenia pocas urcitého casu
v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za
¢o dostdva odmenu.

13 — Pozri napriklad rozsudok z 30. marca 2006, Mattern
a Cikotic, C-10/05, Zb. s. 1-3145, bod 18 a citovand
judikatdra.

ITC

41. Sdidny dvor taktiez rozhodol, Ze urcité
prava spojené s postavenim pracovnika sd
zaru¢ené migrujicim pracovnikom, i ked tito
uz nie st viazani pracovnym pomerom. *

42. Okrem toho sa podla neho na $tatnych
prislusnikov ¢lenského §tatu, ktori sa uché-
dzajd o zamestnanie v inom ¢lenskom $tate,
vztahuje pésobnost ¢ldnku 39 ES.'°

43. Vzhladom na tato judikatdru treba
konstatovat, ze D. Halacz spadd do rozsahu
osobnej posobnosti ¢linku 39 ES tak
z dovodu pozicie uchadza¢a o zamestnanie,
ktory vyuzil poukaz na sprostredkovanie
zamestnania od Bundesagentur, ako aj kvoli
statusu zamestnanca, ktory uzavrel pracovni
zmluvu vykondvand od septembra do
novembra 2003.

44. Tato skuto¢nost nemecka vldda nepo-
piera, tvrd{ vsak, ze sikromna sprostredko-
vatelskd agentdra sa vo vnutroétitnom spore
s Bundesagentur nemdze dovolavat prav
vyplyvajicich z ¢lanku 39 ES, pretoze takd
agentidra nespad4 do rozsahu osobnej posob-
nosti tohto ¢lanku. Na podporu tohto

14 — Pozri najmé rozsudok z 23. marca 2004, Collins, C-138/02,
Zb. s. 1-2703, bod 27.

15 — Rozsudok z 15. septembra 2005, loannidis, C-258/04, Zb.
s. 1-8275, bod 21.
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tvrdenia uvadza rozsudok Job Centre nazy-
vany ,Job Centre II“'%, v ktorom sa Sudny
dvor nezaoberal ¢lankom 48 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 39 ES) z ddvodu, ze
zalobca v konani vo veci samej sa ako
sprostredkovatelskd agentira nemohol vol-
ného pohybu pracovnikov dovoldvat.

45. S postojom zastdvanym nemeckou vla-
dou nesthlasim.

46. Najprv si je vhodné pripomenut savi-
slosti, za ktorych Stdny dvor v uz citovanom
rozsudku Job Centre II usddil, Ze ustanove-
nia Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov
netreba vykladat.

47. V tejto veci Corte d’appello di Milano
(Taliansko) v podstate Ziadal, aby Stidny dvor
rozhodol, ¢i ustanoveniam Zmluvy o volnom
pohybe pracovnikov, slobodnom poskytovani
sluzieb a hospodérskej safazi odporujd
vnatrodtitne privne predpisy zakazujice
aktukolvek sprostredkovatelska ¢innost
medzi dopytom po zamestnani a jeho ponu-
kou, ktori nevykondvaji verejné urady
prace.

16 — Rozsudok z 11. decembra 1997, C-55/96, Zb. s. [-7119.
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48. V konani vo veci samej sa Job Centre
coop. arl, vznikajica druzstevnd spolo¢nost
s rucenim obmedzenym so sidlom v Mildne
(Taliansko), domahala prava vykondvat cin-
nost sprostredkovatela medzi dopytom po
zamestnani a jeho ponukou, ako aj docas-
ného doddvania pracovnikov na trh price
v Taliansku i Spolocenstve.

49. Vychadzajuc z tohto zistenia dospel
Stdny dvor k ndzoru, ze ,pokial sa
v otdzkach poukazuje na ustanovenia
o volnom pohybe pracovnikov, stadi uviest,
ze uplatnitelnost ¢lanku 48 Zmluvy sa neda
vyvodit z toho, Ze pracovnici patria medzi
zakladajacich ¢lenov, ak sa spolo¢nost po
tom, ako vznikla a zacala vyvijat cinnost,
stala samostatnou pravnickou osobou®.
Podla neho ,z toho vyplyva, ze ustanovenia
o volnom pohybe pracovnikov nie si na

Y . . s 17
Ucely sporu vo veci samej relevantné®,

50. Vo svojich ndvrhoch prednesenych
v tejto veci generdlny advokit Elmer po-
ukazoval na to, Ze nebola predlozend Ziadna
skuto¢nost, ktora by viedla k domnienke, ze
»by sa Job Centre mohla napriklad ako
pravny nastupca alebo zistupca dovolavat

17 — Sudny dvor naopak sthlasil s vykladom clankov 86 a 90
Zmluvy ES (teraz ¢lanky 82 ES a 86 ES), kedZe otdzkami,
v ktorych sa na ne poukazovalo, sa predostieral problém
rozsahu vyluéného priva priznaného verejnym uradom
prace, a tym aj zdkazu akejkolvek sprostredkovatelskej
¢innosti medzi dopytom po zamestnani a jeho ponukou
sikromnymi spoloénostami pod hrozbou trestnych
a sprévnych sankcii.



prav pripadne priznanych pracovnikovi, ked
k sprostredkovaniu naozaj dojde®. '®

51. Okolnosti tohto prejudicidlneho konania
sa vo viacerych smeroch lisia od okolnosti
veci, v ktorej bol vydany uz citovany roz-
sudok Job Centre II.

52. Po prvé, ITC sa v konani vo veci samej
nedomdha préava vykonavaf cinnost spro-
stredkovatela zamestnania. Posobit ako spro-
stredkovatel medzi dopytom po zamestnan{
a jeho ponukou jej totiz Ziadna prdvna norma
nemeckého préva nezakazuje.

53. Po druhé treba zdoraznit, Ze jednou
z charakteristickych vlastnosti poukazu na
sprostredkovanie zamestnania je to, Ze je
prvkom trojstranného vztahu medzi Bunde-
sagentur, uchiddzacom o zamestnanie
a stkromnou sprostredkovatelskou agentd-
rou.

54. Cize Bundesagentur udeli poukaz na
sprostredkovanie zamestnania tomu ucha-
dza¢ovi o zamestnanie, ktory spiha pod-
mienky uvedené v § 421g ods. 1 SGB IIL
Vydanim tohto poukazu na sprostredkovanie

18 — Bod 18.

ITC

zamestnania sa Bundesagentur zavizuje za
urditych podmienok prevziat na seba povin-
nost uhradit odmenu sdkromnej sprostred-
kovatelskej agentdre, ktorej sluzby uchddzaé
o zamestnanie vyuzil a ktorej sa v ramci
plnenia zmluvy o sprostredkovani zamestna-
nia podarilo ndjst tomuto uchidzacovi
zamestnanie.

55. Ak bolo vysledkom sprostredkovavania
zamestnania uzavretie pracovnej zmluvy
medzi uchiddzacom o zamestnanie
a uréitym zamestndvatelom, méd sdkromni
sprostredkovatelskd agentira néarok na
zaplatenie odmeny. V pripade, ak uchadzac
o zamestnanie predlozil tejto agenttre pou-
kaz na sprostredkovanie zamestnania, musi
platbu tejto odmeny uskutoénit Bundesagen-
tur.

56. V tomto $tddiu konania si teda
sikromné sprostredkovatelskd agentira
uplatiuje voé¢i Bundesagentur privo na
zaplatenie, ktoré jej vyplyva z poukazu na
sprostredkovanie zamestnania pdvodne
poskytnutého uchidzacovi o zamestnanie.
Tento procesny postup, tak ako ho koncipo-
val nemecky zdkonodarca, md za nasledok,
7e uchddzacovi o zamestnanie neprindlezi
pravo dozadovat sa uhrady odmeny agentury
priamo u Bundesagentur. Dlznd sumu si od
Bundesagentur musi vyziadat samotnd spro-
stredkovatelskd agentira.

57. V situdcii, ked Bundesagentur sumu
uvedend na poukaze na sprostredkovanie
zamestnania odmietne vyrovnat, ma teda
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prave sikromné sprostredkovatelskd agen-
tara najlep$iu moznost pripadne uplatiovat
prava vyplyvajace z prava Spolocenstva.

58. Po tretie sa domnievam, ze pokial
sikromnej sprostredkovatelskej agentdre
vyplyva zo zmluvy o sprostredkovani zamest-
nania tloha sprostredkovatela, tito agenttira
zastupuje uchédza¢a o zamestnanie, a tym
paddom musi mat moznost dovolavat sa prav,
ktoré uchiddzacovi o zamestnanie pripadne
priznava pravo Spolocenstva.

59. Pride mi, Ze rozsudok Clean Car Auto-
service'? potvrdzuje myélienku, ze
sikromnd sprostredkovatelska agentira
musi mat moznost dovoldvat sa prav, ktoré
na zdklade prava Spolocenstva patria pra-
covnikom.

60. V tejto veci mal Sidny dvor najmi
rozhodndt, ¢i sa pravidla rovnosti zaobcha-
dzania v oblasti volného pohybu pracovnikov
moze dovoldvat aj zamestnédvatel, ked chce
v $tite, v ktorom je usadeny, zamestnivat
pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi
iného ¢lenského $tatu.

19 — Rozsudok zo 7. méja 1998, C-350/96, Zb. s. 1-2521.
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61. Vo svojich navrhoch predloZenych
v tejto veci generdlny advokiat Fennelly
navrhoval Studnemu dvoru dat na tdto
otazku kladnd odpoved. Vyjadril myslienku,
ze rozsudky Sudneho dvora, ktoré vyme-
dzuja pojem ,pracovnik®, sa ,netykaju roz-
$irenia vyhod plyndcich z ustanoveni prava
Spoloéenstva o volnom pohybe pracovnikov
aj na iné osoby neZ pracovnikov, ktoré st
véak s osobou v tomto postaveni vo vecnom
vztahu, a toto rozsirenie, ¢i uz vyslovne alebo
implicitne, nevylué¢ujia“. Podla neho ,takito
domnienka sa uz vobec nedd vyvodit zo
znenia ustanoveni Zmluvy a prislusnych
pravnych predpisov*.?® Zaroven dodal, Ze
sje tiez potrebné mat na pamiti skuto¢nost,
ze hoci volny pohyb pracovnikov moéze byt
sCasti postaveny na osobnych prévach pra-
covnikov, pricom ho umocnuje ich snaha
tieto prava si presadit okrem iného aj na
vnutrodtitnom sdde, v koneénom désledku
sleduje ciel véeobecného zdujmu stanoveny
v ¢lanku 3 pism. ¢) Zmluvy: vnatorny trh
charakterizovany zru$enim prekdzok pre
volny gohyb os6b medzi ¢lenskymi
$tatmi“. >

62. Pre jednotlivé argumenty rozvinuté
generdlnym advokitom Fennellym mal
Sudny dvor, zd4 sa, pochopenie.

20 — Bod 19.
21 — Bod 21.



63. Konstatoval najm4, ze ,¢ldnok [39 ES] vo
svojom odseku 1 vo vSeobecnosti hovori, ze
sa zabezpeéi volny pohyb pracovnikov
v ramci Spolocenstva“ a ze tento volny pohyb
szahffa, s vyhradou obmedzeni odévodne-
nych verejnym poriadkom, verejnou bez-
pecnostou a ochranou zdravia, pravo uché-
dzat sa o skuto¢ne ponukané pracovné
miesta, pohybovat sa s tymto cielom volne
na uzemi ¢lenskych $tatov, zdrzovat sa na ich
uzem{ na ucely vykonu zamestnania za
rovnakych podmienok ako ich vlastni $tatni
prislusnici a zotrvat na ich dzemi{ po
skoncent tohto zamestnania“, >

64. Podla Sudneho dvora ,ak tieto prava
nepochybne patria priamo uvedenym oso-
bam, ni¢ v zneni élanku [39 ES] nenaznacuje,
Ze by sa na ne nemohol odvoldvat aj niekto
iny, predovietkym zamestnavatelia“, >

65. Domnievam sa, Ze by sa Sidny dvor mal
pridézat rovnakej uvahy, pokial ide
o sukromnu sprostredkovatelski agentiru,
ktord uzavrela zmluvu o sprostredkovani
zamestnania s uchddza¢om o zamestnanie.
Inymi slovami, podla méjho nézoru by mal
takejto agentire umoznit dovoldvat sa prav,
ktoré maju pracovnici na zdklade ¢ldn-
ku 39 ES.

22 — Rozsudok Clean Car Autoservice, uz citovany, bod 18.
23 — Tamze, bod 19 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

ITC

66. Pokial vnutro$tatny sdd tiez ziada, aby
Sudny dvor podal vyklad ¢lanku 18 ES, je
vhodné nateraz uviest, ze Sddny dvor roz-
hodol, ze tento ¢ldnok, ktory vo véeobecnosti
zakotvuje prévo kazdého obé¢ana Unie volne
sa pohybovat a zdrziavat na tzemf ¢lenskych
§tatov, nachadza v otdzke volného pohybu
pracovnikov osobitné vyjadrenie v ¢lan-
ku 39 ES. Kedze pritom, ako som uz uviedol,
podstata konania vo veci samej vychddza
z tohto ¢lanku 39 ES, nie je nevyhnutné, aby
sa Sadny dvor k vykladu ¢lanku 18 ES
vyjadroval. **

67. Zaroven, pokial ide o ¢lanky 3 a 7
nariadenia ¢. 1612/68, treba predovsetkym
spresnit, Ze tieto ¢lanky iba jasne formuluji
a do praxe uvadzaji prava vyplyvajice uz
z ¢lanku 39 ES.?* Dalej, pokial ide o ¢l4-
nok 3 tohto nariadenia, treba podotknat, ze
jednotlivé pripady, ktoré sd v nnom uvedené,
nezodpovedaju pripadu v konani vo veci
samej. Co sa tyka ¢lanku 7 tohto nariadenia,
pravidlo rovnosti zaobchéddzania, ktoré sta-
novuje tak pre podmienky zamestndvania
a préce, ako aj pre socidlne a danové vyhody,
ktoré v hostitelskom $tite musia mat zamest-
nanci, nie je relevantné pre vyrie$enie sporu
vo veci samej, ktory sa tyka opatrenia
prijatého $titom podvodu s cielom zjednodu-

24 — Rozsudok z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01,
Zb. 5. 1-10981, bod 26.

25 — Pokial ide o ¢lanok 3, pozri napriklad rozsudok z 23. februara
1994, Scholz, C-419/92, Zb. s. 1-505, bod 6. Co sa tyka
¢ldnku 7, pozri najma rozsudok z 23. februdra 2006, Komisia/
Spanielsko, C-205/04, neuverejneny v Zbierke, bod 3.
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it pristup k zamestnaniu. Preto jedinou
relevantnou pravnou normou v oblasti vol-
ného pohybu pracovnikov je v prejednavanej
veci ¢lanok 39 ES.

68. Po tomto spresneni je teraz dolezité
overit, ¢i v naSej veci existuje prekdzka
volného pohybu pracovnikov zakdzand ¢lan-
kom 39 ES.

b) Existencia prekdzky volného pohybu pra-
covnikov

69. Vo svojom ndvrhu na zadatie prejudi-
cidlneho konania?® Sozialgericht Berlin
vysvetluje, ze vydanie poukazu na sprostred-
kovanie zamestnania m4 za nasledok prista-
penie Bundesagentur k povinnosti uhradit
odmenu, ktord lezi na pracovnikovi, ktorému
bolo sprostredkované zamestnanie. Ani
v tomto pripade vSak pracovnik nie je
oslobodeny od zavazku, ktory ho viaze
k sukromnej sprostredkovatelskej agentiire,
kedZe aj nadalej je povinny zaplatif, ak
Bundesagentur svoj dlh nevyrovnad v plnej
vyske. Dalej tento std poukazuje aj na
moznost, Ze keby sa pracovny pomer skong¢il
pred uplynutim doby Siestich mesiacov,
Bundesagentur by bola povinna uhradit len
sumu vo vyske 1 000 eur, pri¢om zvy$nii Cast
odmeny by musel zaplatit uchddza¢
0 zamestnanie.

26 — Strana 9 francizskeho prekladu.
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70. Zarovenn tento sid poznamendva, Ze
pokial je uchddza¢ o zamestnanie v pripade,
ked sa sprostredkované zamestnanie nach4-
dza v tuzemsku a vykondva ho po dobu
siestich mesiacov, za Co poberd prispevok
v hodnote 1500 az 2500 eur, dplne oslobo-
deny od povinnosti zaplatit odmenu dlznd za
sprostredkovanie zamestnania, ten, kto
vykond svoje pravo na volny pohyb, tdto
vyhodu v celom rozsahu strati.

71. Pokial ide o existenciu prekézky volného
pohybu pracovnikov, Komisia Eurépskych
spolodenstiev argumentuje, Ze ustanovenia
Zmluvy tykajice sa tejto slobody zakazuju
¢lenskym Statom klést svojim $tatnym pris-
lusnikom prekdzky vo vykone zamestnania
v inom ¢&lenskom $tite.”” Podla nej taka
prekézka existuje priamo vtedy, ked je, ako je
to v danom pripade, moznost pristupu
k zamestnaniu v inom c¢lenskom $tdte
nepriaznivo ovplyvnend. Dodava, Ze uché-
dza¢ o zamestnanie, ktory musi sdm zaplatit
sukromnému sprostredkovatelovi proviziu za
sprostredkovanie zamestnania, ak je zamest-
nany v inom ¢lenskom $tate, a ktory nema
ndrok na prevzatie zévizku Bundesagentur
na zaplatenie tejto provizie, méze byt odra-
deny od vykonu svojho préva na volny pohyb
a prijatia zamestnania v inom c¢lenskom
$tate.

27 — Komisia v tomto smere cituje rozsudok z 15. decembra 1995,
Bosman, C-415/93, Zb. s. I-4921, bod 95 a nasl.

28 — Bod 14 pisomnych pripomienok Komisie.



72. V tejto suvislosti ITC najmi tvrdi, Ze si
mozno predstavit situdciu, ze uchdadzac
o zamestnanie, ktorému bude poniknuta
préca v inom ¢lenskom §tate nez v Nemecku,
bude ndteny ponuku odmietnut kvoli
neschopnosti zaplatit sakromnu sprostred-
kovatelska agentl’lru, ktora mu toto zamest-
nanie nala. *

73. Som toho ndzoru, Ze nemecké opatrenie
o poukazoch na sprostredkovanie zamestna-
nia, tak ako je dnes koncipované, je skuto¢ne
sposobilé byt prekdzkou volného pohybu
pracovnikov.

74. V tejto suvislosti je predovietkym
potrebné podciarknut, 7e Sadny dvor uz
mnohokrat rozhodol, Ze ustanovenia Zmluvy
o volnom pohybe pracovnikov maju ulahdit
Staitnym prislu$nikom c¢lenskych S$tatov
vykon vsetkych povolani na izemi Spolocen-
stva a vyluCuji opatrenia, ktoré by mohli
znevyhodnit tychto prisluinikov pri vykone
hospodérske; ¢innosti na tzemi iného ¢len-
ského statu. *°

75. Podla Sddneho dvora st preto vndtro-
§tatne ustanovenia, ktoré brania prislusni-

29 — Strana 3 franctizskeho prekladu pisomnych pripomienok
podanych ITC.

30 — Rozsudok zo 17. marca 2005, Kranemann, C-109/04, Zb.
s. 1-2421, bod 25 a citovana judikattra.

ITC

kovi ¢lenského $tatu odist zo svojej krajiny
povodu s cielom vykonu prava volného
pohybu alebo ho od odchodu odridzaji,
prekdzkami tejto slobody, aj ked sa uplatfiuja
nezdvisle na $titnej prislusnosti dotknutych
pracovnikov. 3!

76. S ohladom tak na pisomné pripomienky
podané ITC a Komisiou, ako aj na spresnenia
prednesené na pojednavani, je nesporné, ze
v pripade, ked, tak ako vo veci samej,
Bundesagentur odmietne zaplatit celd sumu
uvedend v poukaze na sprostredkovanie
zamestnania vydanom uchddzacovi
o zamestnanie alebo jej ¢ast, bude
v kone¢nom doésledku tento uchéddzac
povinny sdm zaplatit odmenu, ktora zostane
dlzna stikromnej sprostredkovatelskej agen-
tare, ktorej sluzby vyuzil. >

77. Pripominam, Ze v nemeckom privnom
poriadku plati koncepcia, podla ktorej je
povinnost Bundesagentur zaplatit sikromnej
agentire odmenu za sprostredkovanie
zamestnania uchddzacovi o zamestnanie
podmienend tym, Ze ndjdené zamestnanie
podlieha povinnému odvédzaniu prispevkov
na socidlne poistenie na uzemi Nemecka.
Z toho vyplyva, ze ak sa toto zamestnanie
nachidza na Gzemi iného clenského $tatu,

31 — Rozsudok Kranemann, uz citovany, bod 26 a citovanad
judikattra.

32 — Zdé sa, ze v konkrétnom pripade D. Halacza niektoré
ustanovenia zmluvy o sprostredkovani zamestnania vyluéuju,
ze bude povinny zaplatit odmenu dlzni ITC za sprostredko-
vanie zamestnania. Ako vSak na pojednédvani spresnil
zastupca ITC, nie je vylacené, Ze na nemeckych stdoch
bude na zéklade nemeckého obcianskeho priva podla
vysledku konania vo veci samej povinnost zaplatit tdto
odmenu od D. Halacza vymédhana.
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nie je uchidza¢ o zamestnanie od povinnosti
zaplatif odmenu oslobodeny. Podla méjho
ndzoru moze tito koncepcia svojou povahou
odradit uchddzac¢a od prijatia zamestnania
v inom ¢lenskom $tate. Z hladiska ¢lanku 39
ods. 3 pism. a) ES teda predstavuje prekazku
slobode, ktorou disponuje uchddzac¢
o zamestnanie, ,uchddzat sa o skuto¢ne
pontikané pracovné miesta“.

78. Teraz je délezité preskamat, ¢i tato
prekazku volného pohybu pracovnikov
mozno riadne odévodnit.

¢) Odovodnenie prekdzky volného pohybu
pracovnikov

79. Vo svojom ndvrhu na zadatie prejudi-
cidlneho konania®® uvadza Sozialgericht
Berlin ako ciele sledované nemeckymi prav-
nymi predpismi jednak skutoénost, ze
nemecké socidlne poistenie médze riadne
fungovat len vdaka prispevkom odvedenym
na drovni $tatu, a jednak skutocnost, Ze
podpora pri sprostredkovani zamestnania
v Nemecku mda chrénif nemecky trh pred
unikom $pecializovanych pracovnikov, a tym
zachovat jeho vykonnost. Podla tohto sidu
nemozno zésah nemeckych pravnych pred-
pisov do volného pohybu pracovnikov pova-
Zovaf za primerany tymto dvom cielom.

33 — Strany 13 a 14 franctzskeho prekladu.
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80. V tomto smere argumentuje tym, Ze
vzhladom na vysokd mieru nezamestnanosti
v Nemecku nemozno preukizat pricinnd
suvislost medzi stratou prispevkov v tomto
¢lenskom $téte a sprostredkovanim zamest-
nania pre uchddzaca o zamestnanie v inom
¢lenskom §tate. Osobitne zo Statistického
hladiska a za danej vieobecne rozsirenej
nezamestnanosti by bolo pravdepodobne
nemozné dokdzat, ze volné pracovné miesto
v Nemecku zostidva neobsadené preto, lebo
uchddza¢ovi o zamestnanie bolo sprostred-
kované zamestnanie v inom ¢lenskom $téte.

81. Podla nizoru vnutrostatneho sidu vyvo-
lava podobné uvahy aj problém negativneho
vyvoja Struktiry nemeckého trhu prace
vyplyvajici z tniku kvalifikovanych pracov-
nikov. Vzhladom na vysokd mieru nezamest-
nanosti v Nemecku by sme dnes takéto
nebezpedenstvo nemohli identifikovat, a to
osobitne s ohladom na docasny charakter
opatrenia o poukazoch na sprostredkovanie
zamestnania.

82. Komisia suihlasi so stanoviskom vyjadre-
nym vnutrostitnym stdom. Aj ona ma
pochybnosti o existencii pri¢innej stvislosti
medzi stratou prispevkov na socidlne zabez-
pecenie v Nemecku a sprostredkovanim
zamestnania pre uchddzaCa o zamestnanie
v inom d¢lenskom $tite. Podla nej nie je
rovnovdha nemeckého systému socidlneho
zabezpedenia ohrozend. Pripadné straty pri-
spevkov na socidlne poistenie sa totiz
minimalne. Okrem toho dochddza
k Gspordm na davkach socidlneho poistenia,
kedZe tym, Ze osoba, ktorej bolo sprostred-



kované zamestnanie, uZ nie je evidovand ako
uchddzac¢ o zamestnanie, ¢lensky $tit povodu
uZ tejto osobe nemusi vyplicat davky
v nezamestnanosti.

83. Pokial ide o predchédzanie uniku kvali-
fikovanej pracovnej sily, Komisia predovset-
kym spresiiuje, ze takto formulovany ciel
zabranit emigracii pracovnikov nemoze
predstavovat naliehavy dovod vieobecného
zdujmu sposobily odévodnit prekdzku vol-
ného pohybu pracovnikov.

84. Ak by sme viak takyto ciel uznali za
naliehavy d6vod vseobecného zdujmu,
potom sa Komisia domnieva, Ze s ohladom
na vysoki mieru nezamestnanosti sa tto
obava ukazuje ako oddévodnend len
v madloktorych odvetviach. Na zreteli treba
mat tiez skuto¢nost, Ze poukaz na sprostred-
kovanie zamestnania sa vydéva len vtedy, ked
uchadzacovi o zamestnanie nebolo spro-
stredkované zamestnanie po dobu troch
mesiacov. Vyuzit poukaz na sprostredkova-
nie zamestnania preto mézu len ti uchadzaci
0 zamestnanie, ktori nie sd na trhu prace
vyhladdvani, pretoze o ich zameranie nie je
zaujem. Vnutro$tatne opatrenie, ktoré syste-
maticky brani sprostredkovaniu zamestnania
v inom ¢lenskom $tate, ide nad rdmec toho,
¢o je nevyhnutné, a je preto neprimerané
cielu, ktorym je predchidzat dniku kvalifi-
kovanych pracovnikov.

85. Nemeckd vlidda argumentuje tym, Ze aj
po tom, ako bola Amsterdamskou zmluvou
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vlozend do Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spoloc¢enstva nova hlava venovana zamestna-
nosti, a aj ked podpora zamestnanosti je
predmetom spolo¢ného zaujmu ¢lenskych
$tatov, zostdva tito podpora v pravomoci
¢lenskych stdtov, a kazdy z nich preto méze
robit takd ipolitiku zamestnanosti, ktord mu
vyhovuje. ®

86. Ziroven spresnuje, ze poukaz na spro-
stredkovanie zamestnania zavedeny
§ 421g SGB IIl je novym nastrojom tejto
politiky zamestnanosti, ktory plat{ skisobne
na obmedzend dobu do 31. decembra 2006.
Pri otvoreni trhu so sprostredkovanim
zamestnania sdkromnym agentdram sa
odskisanim tohto ndstroja sleduje zefektiv-
nenie sprostredkovania zamestnania pre
uchddzacov o zamestnanie a zniZenie miery
nezamestnanosti v Nemecku. Ide teda
o naliehavy véeobecny zdujem.

87. Podla nemeckej vlady maja ¢lenské staty
v ramci svojej politiky zamestnanosti volnost
pri skasani novych néstrojov. To vedie
k tomu, Ze nastroj tohto druhu je ohraniceny
uzemim daného $tatu. Podla jej ndzoru je
objektivne odévodnené ohraniCovat opatre-

34 — Tieto oddvodnenia sa nachadzaju v pisomnej tvahe, ktord
nemeckd vldda venuje slobodnému poskytovaniu sluzieb.
Z rozpravy, ktord sa konala na pojednavani, vSak vyplyva, ze
rovnaké odévodnenia platia aj v oblasti volného pohybu
pracovnikov.
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nia na podporu zamestnanosti, ktoré by
mohli posobit na trh price iného ¢lenského
§tatu, narodnym trhom prace.

88. Napokon tym, Ze § 421g SGB III priz-
nava uchadzacovi o zamestnanie oslobodenie
od povinnosti hradit ndklady na sprostred-
kovanie zamestnania, ktoré si financované
nemeckym rezimom socidlneho zabezpece-
nia, malo by sa podporovat iba to sprostred-
kovanie, ktoré prispieva na financovanie
tohto rezimu. Nemeckd vlada v tomto smere
argumentuje tym, ze ucelom opatrenia
o poukazoch na sprostredkovanie zamestna-
nia je zefektivnit sprostredkovdvanie zamest-
nania a zdroven skratit dobu nezamestna-
nosti uchddza¢ov o zamestnanie. Vzhladom
na vysoky pocet volnych pracovnych miest
v Nemecku a potrebu zvysit pocet prispie-
vatelov toto opatrenie prispieva
k zabezpedeniu dlhodobej rovnovihy nemec-
kého systému socidlneho zabezpedenia.

89. Najprv spresnujem, Ze v protiklade
s tym, Co sa usiluje preukdzat nemecka vlada,
sa nedomnievam, Ze by argument, podla
ktorého poukaz na sprostredkovanie zamest-
nania je novym nastrojom politiky zamestna-
nosti presadzovanej Spolkovou republikou
Nemecko, mohol sim osebe oddvodiovat
existenciu prekdzky volného pohybu pracov-
nikov.

90. Aj ked si totiz ¢lenské $taty zachovavaju
pravomoc pri vypracovavani svojej politiky
zamestnanosti a Spolo¢enstvo ma v rdmci
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vytyéenom v ¢lankoch 125 ES az 130 ES
zohrdvat iba koordina¢nit a usmernujicu
tlohu, tieto $tity su predsa povinné vykona-
vat tato prédvomoc v intencidch prava Spo-
locenstva, a to najmé predpisov Spolocen-
stva, ktoré zaruc¢uju volny pohyb pracovni-
kov.

91. Viacero ustanoveni prava Spolocenstva,
ako napriklad ¢lanky 2 ES a 2 EU, pritom
ukazujd, Ze vytvorenie priestoru bez vnutor-
nych hranic je ponimané ako prostriedok na
dosiahnutie vysokej miery zamestnanosti
a sociélnej ochrany v Spolocenstve. Navyse
v zmysle ¢lanku 126 ods. 2 ES musia ¢lenské
staty vnimat podporu zamestnanosti ako
»zélezitost spolo¢ného zadujmu®“.

92. Poznamendvam tieZ, ze nevyhnutnost
zabezpedit mobilitu pracovnikov v ramci
Spolo¢enstva zdkonodarca Spolo¢enstva uz
dlho potvrdzuje. Prdve tak nariadenie
¢. 1612/68 obsahuje tretie odévodnenie,
ktoré znie takto:

»... sloboda pohybu je zdkladnym pravom
pracovnikov a ich rodin;... mobilita pracov-
nych sil v rdmci spoloc¢enstva musi byt
jednym zo sposobov, ktorymi sa pracovni-
kovi zaru¢uje moznost zlep$it si svoje Zivotné
a pracovné podmienky a podporit jeho



spolocensky postup, pri¢om ziroven pomaha
uspokojit poziadavky ekonomik ¢lenskych
§tatov;... by sa malo potvrdit privo vsetkych
pracovnikov v ¢lenskych §titoch vykonavat
¢innost podla vlastnej volby v rdmci spolo-
Censtva“.

93. Tejto mobilite sa viac nez kedykolvek
predtym napoméha v roku 2006, ktory
Komisia vyhlasila za ,Eurépsky rok pracov-
nej mobility”. V ramci Socialneho programu
na roky 2006 az 2010 tento orgin planuje
vytvorit ,,skuto¢ny eurépsky trh prace”, ktory
predpokladd najmi ,odstranit zostdvajice
priame i nepriame prekazky*. >

94. Tieto skuto¢nosti ma vedd
k presvedceniu, ze novy nastroj zavedeny
¢lenskym $tatom v ramci politiky zamestna-
nosti by nemal byt dévodom na brzdenie
mobility pracovnikov len preto, ze patri do
oblasti, ktord dosial z velkej casti spada do
pravomoci ¢lenskych statov.

35 — Oznamenie Komisie o socidlnom programe z 9. februdra
2005 [KOM(2005) 33 v kone¢nom zneni]. Osobitné ndstroje
zavedené na arovni Spolodenstva, ako napriklad siet eurép-
skych sluzieb zamestnanosti EURES (European employment
services), sa podielaja na ,integracii eurépskych trhov prace”
[pozri bod 5 odévodnenia rozhodnutia Komisie 2003/8/ES
z 23. decembra 2002, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(EHS) ¢ 1612/68, pokial ide o obsadzovanie volnych
pracovnych miest a Ziadosti o zamestnanie (U. v. ES L 5,
2003, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 289)]. V tejto stvislosti je siet
EURES zodpovednd za rozvoj vymeny informdcii
a spolupréce medzi sluzbami zamestnanosti ¢lenskych statov.
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95. Pokial ide teraz o oddévodnenia tykajace
sa potreby zabezpecit dlhodobd rovnovihu
nemeckého systému socidlneho zabezpece-
nia a tiez zabranit uniku kvalifikovanej
pracovnej sily, treba pripomenut, Ze podla
ustdlenej judikatdry moze byt dprava, ktord
predstavuje prekdzku volného pohybu pra-
covnikov, prijatd iba v tom pripade, ak
sleduje legitimny ciel zluditelny so Zmluvou
a je opravnene oddvodnena nevyhnutnymi
poziadavkami véeobecného zaujmu. Okrem
toho je potrebné, aby uplatnenie tejto dpravy
zabezpedilo uskuto¢nenie uvedeného ciela
a neprekrocilo hranicu nevyhnutnt na jeho
dosiahnutie. >

96. Z ustdlenej judikatdry tiez vyplyva, ze
¢isto ekonomické dovody nemoédZu predsta-
vovat nevyhnutné poziadavky véeobecného
zaujmu, ktoré by mohli oddvodnit obme-
dzenie zékladnej slobody zarucenej Zmlu-
vou.*” Sadny dvor ale vo svojom rozsudku
Kohll *® pripustil, Ze riziko vézneho zésahu
do finan¢nej rovnovihy systému socidlneho
zabezpedenia takymto naliehavym dévodom
vSeobecného zdujmu byt moze.

36 — Pozri najmi rozsudok Kranemann, uz citovany, bod 33
a citovant judikataru.

37 — Tamze, bod 34 a citovana judikatura.

38 — Rozsudok z 28. aprila 1998, C-158/96, Zb. s. [-1931, bod 41.
Okrem toho pozri rozsudky z 12. jala 2001, Vanbraekel a i,
C-368/98, Zb. s. 1-5363, bod 47, ako aj Smits a Peerbooms,
C-157/99, Zb. s. 1-5473, bod 72.
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97. V tomto ohlade sa rovnako ako vnitro-
§taitny sad a Komisia domnievam, ze
v prejednavanej veci nie je také riziko
preukazané.

98. Nie som totiz presvedéeny o tom, ze by
sprostredkovanie zamestnania pre uchadzaca
o zamestnanie v inom ¢lenskom $tate mohlo
v Nemecku viest automaticky k strate pri-
spevkov na socidlne poistenie. Na jednej
strane totiz vzhladom na vysokd mieru
nezamestnanosti v tomto ¢lenskom §tate
moze byt volné pracovné miesto rychlo
zabrané inym uchddza¢om o zamestnanie
vedenym v evidencii tohto ¢lenského statu.
Na druhej strane mobilita pracovnikov
neprebieha len jednym smerom. Preto
odchod uchéddza¢a o zamestnanie by sa dal
kompenzovat prichodom iného uchadzada,
ktory sa mieni uchddzat o skuto¢ne ponu-
kané pracovné miesto v Nemecku.

99. Existencia pri¢innej suvislosti medzi
stratou prispevkov na socidlne poistenie
v Nemecku a sprostredkovanim zamestnania
pre uchddzaca o zamestnanie v inom dlen-
skom §tite nie je teda podla méjho ndzoru
podlozena.

100. Okrem toho, ako uvddza Komisia,
sprostredkovanie zamestnania pre uchadzaca
o zamestnanie v inom ¢lenskom $tate vedie
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k tomu, Ze sa mu uz v Nemecku nemusia
vyplacat dédvky v nezamestnanosti. Vysled-
kom je dspora pre nemecky rezim zodpo-
vedny za vyplicanie tychto dévok.

101. Co sa tyka odévodnenia tykajiceho sa
predchadzania uniku kvalifikovanej pracov-
nej sily, je predovietkym doleZité rozhodndt,
¢i ho mozno zaradit medzi naliehavé dovody
vieobecného zdujmu, ktorych sa moze clen-
sky $tat dovoldvat.

102. Myslim si, ze tohto oddévodnenia by sa
¢lensky $tat v zdsade mal moznost dovoldvat.
Musime totiz podla mna pripustit, Ze ¢lensky
$tait moze mat legitimny zdujem na zacho-
vani urditej rovnovéhy v Struktdre svojho
trhu prace.

103. To v3ak podla méjho nézoru znameng,
7e toto od6vodnenie je prijatelné len vtedy,
ak sa vztahuje na opatrenie tykajice sa
osobitného odvetvia tohto trhu price cha-
rakterizovaného istymi S$trukturdlnymi taz-
kostami ako napriklad nedostato¢nym
poctom kvalifikovanych pracovnikov.

104. Takéto odovodnenie by sa preto nemalo
pripustit vo vztahu k vseobecnej dprave,
akou je nemecké opatrenie o poukazoch na
sprostredkovanie zamestnania, ktorej uplat-



flovanie nie je obmedzené na konkrétne
pracovné odvetvie. Za takéhoto predpokladu
ide toto opatrenie tym, Ze je urcené vse-
obecnym sposobom uchddzaéom o za-
mestnanie, ktorym je zamestnanie sprostred-
kované na dzemi Nemecka, nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela,
ktorym je predchidzat uniku kvalifikovanej
pracovnej sily, a je teda neprimerané.

105. Napokon v odpovedi na pripomienky,
ktoré na pojedndvani v tomto smere pred-
niesla nemeckd vlida, spresfiujem, zZe
z mojho pohladu nie je opodstatnené dovo-
lavat sa tu toho, ¢o Sddny dvor rozhodol vo
veci ddvok spojenych s hladanim zamestna-
nia, teda Ze ,moZno povazovat za legitimne,
ked ¢lensky $tat poskytuje takuto davku az
potom, ked bolo mozné preukazat existenciu
skutoé¢ného vztahu uchidzaca o zamestnanie
k trhu prace v tomto §tate”, *

106. Prejedndvand vec totiz nespochybiiuje
nevyhnutnost takéhoto vztahu na ucely
vydania poukazu na sprostredkovanie
zamestnania uchadzacovi o zamestnanie,
akym je D. Halacz. Tu nie je sporné, Ze na

39 — Rozsudok Collins, uz citovany, bod 69. V tomto zmysle pozri
aj rozsudky z 11. jula 2002, D’Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191,
bod 38, a Ioannidis, uz citovany, bod 30. Ako vysvetluje
generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo svojich névrhoch,
ktoré predlozil vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Collins,
takato poziadavku ,mozno zdoévodnit snahou zabranit tzv.
,socialnej turistike’ praktizovanej osobami, ktoré sa pohybuju
z jedného ¢lenského §tatu do druhého s ciefom vyuzivat
neprispevkové davky, a snahou predchddzat zneuZivaniu“
(bod 75).
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to, aby mal ndrok na poukaz na sprostred-
kovanie zamestnania, mus{ splnit podmienky
stanovené v § 421g ods. 1 prvej vete SGB 11,
ktoré dokazuju spojenie medzi uchddzacom
o0 zamestnanie a nirodnym trhom prace. *°

107. Podla mojho nézoru sa na podmienku
skuto¢ného vztahu uchddza¢a o zamestnanie
k ndrodnému trhu préce nemdze s ohladom
na tato judikatdru Stidneho dvora dovolavat
$tit pévodu v situdcii, akd je aj v pripade vo
veci samej, ked sa uchddza¢ o zamestnanie,
ktory si v tomto $tite nendjde pricu, mieni
uchddzat o skutoéne ponukané pracovné
miesto v inom ¢lenskom $tate.

108. Zo vsetkych tychto uvah podla miia
vyplyva, Ze ¢lanok 39 ES sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze brani takym pravnym
predpisom ¢lenského S$titu, aké sa pred-
metom sporu vo veci samej, podla ktorych
zaplatenie odmeny, ktord za sprostredkova-
nie zamestnania dlhuje uchéddza¢
o zamestnanie, sikromnej sprostredkovatel-
skej agenture ndrodnym uradom price je
viazané na podmienku, aby zamestnanie

40 — Pripominam, ze podla tohto paragrafu maja ndrok na poukaz
na sprostredkovanie zamestnania osoby poberajiice socidlne
dévky alebo pomoc v nezamestnanosti, ktorym nebolo po
dobu troch mesiacov sprostredkované zamestnanie, alebo
vykondvajuice také zamestnanie, pri ktorom poberaji pomoc
v stvislosti s opatrenim na vytvorenie pracovného miesta
alebo strukturdlne prispdsobenie.
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ngjdené tymto sprostredkovatelom podlie-
halo povinnému odvadzaniu prispevkov na
socidlne poistenie na Gzemi tohto ¢lenského
$tatu.

109. V tejto faze analyzy sa domnievam, ze
by sa Sadny dvor mal pridfzat skdmania
prejednavaného ndvrhu na zacatia prejudi-
cidlneho konania v intenciach volného
pohybu pracovnikov. Podla mojho ndzoru
je totiz prave tato zdkladna sloboda jadrom
celého sporu vo veci samej.

110. Videli sme uz, Ze nemecké opatrenie
o poukazoch na sprostredkovanie zamestna-
nia ide na Wuzitok priamo uchdadzacom
o zamestnanie. Tym, Ze na zdklade judika-
tary Sddneho dvora prizndvajd pravidld
Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov tymto
uchidzacom o zamestnanie prava, je teda
zarovenn nevyhnutné i dostato¢né skumat
takéto opatrenie z hladiska tejto slobody.

111. Osobitost podnikania v oblasti spro-
stredkovania zamestnania pravda znamend,
ze uchddza¢ o zamestnanie mé dvojité
postavenie. Ako strana zmluvy
o sprostredkovani zamestnania uzavretej so
stkromnou sprostredkovatelskou agentdrou
je tiez v pozicii prijemcu sluzieb.
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112. Na ucely preskimania zluditelnosti
nemeckého opatrenia o poukazoch na spro-
stredkovanie zamestnania s pravom Spolo-
¢enstva mi vSak vychadza, ze toto postavenie
ma v porovnani s postavenim ,pracovnika®
v zmysle ¢lanku 39 ES len vedlajsi vyznam.

113. Za tychto skutoénosti navrhujem, aby
Sudny dvor usidil, ze ¢lanok 49 ES nie je
potrebné vykladat.

114. Ak by vak Sudny dvor s tymto nizo-
rom nesuhlasil, subsididrne predkladdm ana-
Iyzu prejednavaného névrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania z pohladu slobodného
poskytovania sluzieb.

2. Slobodné poskytovanie sluzieb

a) Uplatnitelnost pravidiel Spolo¢enstva
o slobodnom poskytovani sluzieb

115. Pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 49 ES
v spore vo veci samej, Komisia sa domnieva,
ze c¢innost sprostredkovania zamestnania
pracovnikom predstavuje sluzbu v zmysle
¢lanku 50 ES a dany pripad obsahuje medzi-
nirodny prvok. Sluzbu pravda poskytla



spolo¢nost so sidlom v Nemecku uchddza-
¢ovi o zamestnanie s bydliskom v tom istom
Clenskom $tite. No sluzba sama obsahuje
medzinirodny prvok, pretoZe sprostredko-
vanie zamestnania v Holandsku bolo mozné
len vdaka kontaktom, ktoré tam mal posky-
tovatel sluzieb.

116. Nemeckd vlada vyjadruje isté pochyb-
nosti v suavislosti s mozZnostou vyvodit
pritomnost cezhrani¢ného prvku
zo skutoénosti, Ze zamestnévatel, u ktorého
bolo uchddzacovi o zamestnanie sprostred-
kované zamestnanie, je usadeny v inom
¢lenskom $tite. Podla nej by taky medzi-
narodny prvok existoval, ak by uchadza¢
o zamestnanie vyuzil sluzby sukromnej
sprostredkovatelskej agenttry usadenej
v inom ¢lenskom State.

117. Co sa tyka tychto tvrdeni, treba
v prvom rade pripomentt, Ze Stdny dvor
uz rozhodol, Ze c¢innost sprostredkovania
zamestnania je poskytovanim sluZieb
v zmysle ¢lankov 49 ES a 50 ES. !

118. Na rozdiel od nemeckej vlady som dalej
toho nazoru, Ze v pripade, ktory je pred-
metom sporu vo veci samej, je skuto¢ne
obsiahnuty postacujici medzindrodny prvok.

41 — Rozsudok z 18. janudra 1979, Van Wesemael a i, 110/78
a 111/78, Zb. s. 35, bod 7.
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119. V tomto smere pripominam, Ze Sddny
dvor rozhodol, ze ¢lanok 49 ES sa uplatni
i vtedy, ked st poskytovatel a prijemca
sluzieb usadeni v tom istom ¢lenskom $tite
za predpokladu, Ze k poskytnutiu sluzby
doglo v inom ¢&lenskom $téte. *

120. Vo veci samej je cezhrani¢ny rozmer
konkretizovany okolnostou, ze hladanie
zamestnania, ktoré je neoddelitelnou sdcas-
fou cinnosti sprostredkovania zamestnania,
uskutoénoval sikromny sprostredkovatel
v inom ¢lenskom $tate. Pritom je azda bezné,
ze pri plneni zmluvy o sprostredkovani
zamestnania udrzuje poskytovatel sluzieb
kontakty s potencidlnymi zamestndvatelmi
usadenymi v inych ¢lenskych stitoch, aby tak
zvy$il Sance na Uspesné sprostredkovanie
zamestnania.

121. Preto skutoc¢nost, ze zmluva
o sprostredkovani zamestnania bola uzavreta
medzi uchiddzacom o zamestnanie
a sikromnou sprostredkovatelskou agenti-
rou, usadenymi v tom istom c¢lenskom $tate,
podla méjho nézoru nebrdni uplatnitelnosti
¢lanku 49 ES v pripade, ze hladanie zamest-
nania, ktoré je hlavnym predmetom ¢innosti

42 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 28. okt6bra 1999,
Vestergaard, C-55/98, Zb. s. 1-7641, bod 18.
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sprostredkovania zamestnania, bolo realizo-
A . ripn 4
vané v inom ¢lenskom $tate, *

b) Existencia prekdzky slobodného poskyto-
vania sluzieb

122. Podla vnitroétatneho sadu*?, ak je
nélezitym vykladom § 421g SGB III vyklad
zaloZzeny len na vndtro$titnych pravnych
predpisoch, zdsah do slobodného poskytova-
nia sluzieb v zmysle ¢lanku 49 prvého
odseku ES prichddza do tdvahy, pokial sa
sprostredkovatelom usadenym v Nemecku
nepriamo brini rozsirit svoje podnikanie
v oblasti sprostredkovania zamestnania do
iného ¢lenského $titu a zahrani¢nym spro-
stredkovatelom sa nepriamo bréni sprostred-
kovavat zamestnanie nemeckym nezamest-
nanym v inom c¢lenskom $tite. Tento sud
poznamendva, ze z dovodu ich blizkosti so
zamestnavatelmi usadenymi v inych ¢len-
skych statoch by prave zahrani¢ni sprostred-
kovatelia mali byt vo vidsine pripadov
schopni sprostredkovat nemeckym neza-
mestnanym zamestnanie v inych ¢lenskych
$titoch. Tito sprostredkovatelia by teda boli
pri vykone svojho podnikania pravdepo-
dobne viac znevyhodneni, ak by sa
mal § 421g SGB III chépat tak, Ze uchadza¢
o zamestnanie nie je oslobodeny od svojej

43 — Podla Sadneho dvora naopak ,personilna poradenskd
spolo¢nost z uréitého ¢lenského stitu sa nemoéze odvolavat
na Clanky 7 a 59 Zmluvy [zmenené, teraz ¢lanky 12 ES
a 49 ES] v stvislosti so sprostredkovdvanim zamestnania pre
statnych prislusnikov tohto ¢lenského 3tétu u podnikov toho
istého tatu” (rozsudok z 23. aprila 1991, Héfner a Elser,
C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 40).

44 — Bod 3.2.2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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povinnosti zaplatit odmenu v pripade, ze je
mu zamestnanie sprostredkované v inom
¢lenskom State.

123. Naopak pre nemecka vlidu je otdzka, ¢i
existuje prekdzka slobodného poskytovania
sluzieb zahrani¢nych sprostredkovatelskych
agentur, vzhladom na skutkovy stav sporu vo
veci samej hypoteticka.

124. Tato vlada sa v kazdom pripade do-
mnieva, ze opatrenie vychddzajice
z § 421g SGB nezahfiia obmedzenie slobod-
ného poskytovania sluzieb. Vylucuje existen-
ciu priamej ¢i nepriamej diskriminécie medzi
sikromnymi sprostredkovatelskymi agenta-
rami usadenymi v Nemecku a agentdrami
usadenymi v inom ¢lenskom $tate. Posledné
uvedené agentury totiz mézu pondkat svoje
sluzby v Nemecku za rovnakych podmienok
ako nemecki sprostredkovatelia. Navyse
v pripade sprostredkovania zamestnania
v zahrani¢f nestavia § 421g SGB III agentdru
usadend mimo Nemecka do menej priaznivej
pozicie, nez md agentira usadend v tomto
¢lenskom state. V kone¢nom dosledku tento
paragraf upravuje iba otdzku, kto plati
odmenu stkromnej agentdry v pripade
uspe$ného sprostredkovania zamestnania,
a to nezavisle na tom, kde sa nachadza jej
sidlo.

125. Okrem toho nemeckd vlada tvrdi, Ze
v prejedndvanej veci sa poskytovatelovi
sluzieb zo strany $titu, v ktorom je usadeny,



nebrdni podnikat v inom <¢lenskom Stéte.
V pristupe na trh sprostredkovania zamest-
nania v inom ¢lenskom §$tite tak
§ 421g SGB III nepredstavuje prekdzku.

126. Komisia poukazuje na to, Ze uchddzac
o zamestnanie, ktorého mozno povazovat za
prijemcu sluzby sprostredkovania zamestna-
nia, md ndrok na prevzatie povinnosti
uhradit odmenu sikromnej sprostredkova-
telskej agentiry Spolkovou republikou
Nemecko, iba ak mu je pracovny pomer
zaobstarany v tomto c¢lenskom $téte.
Naopak, ak je v sluzbe obsiahnuty medzi-
ndrodny prvok a prijemcovi sluzby je spro-
stredkované zamestnanie v inom ¢lenskom
$tate, ndklady na toto sprostredkovanie
Spolkova republika Nemecko nekryje.
V désledku toho je v pripade sprostredkova-
nia zamestnania v zahrani¢i prijemca sluzby
znevyhodneny, takze existuje obmedzenie
slobody poskytovat sluzby, ktoré podobne
ako vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Vestergaard, spociva vylucne na
mieste realizdcie sluzby.

127. Po prvé spreshujem, ze otdzka, ¢i na
zéklade nemeckych privnych predpisov exi-
stuje prekazka slobodného poskytovania
sluzieb sukromnymi sprostredkovatelskymi
agentdrami usadenymi mimo Nemecka, je
vzhladom na skutkovy stav sporu vo veci
samej, a teda ako tvrdi nemeckd vlada,
hypotetickd. Preto by podla moéjho nidzoru
nemal Sddny dvor ¢lanok 49 ES z tohto
hladiska vykladat.

128. Po druhé si treba polozit otazku
o existencii prekdzky slobodného poskytova-
nia sluzieb v pripade stkromnej sprostred-
kovatelskej agentiry usadenej v Nemecku.

129. V tomto ohlade je nesporné, ze takejto
agentire sa na zdklade nemeckého priva
nebrani vo vykone ¢innosti sprostredkovania
zamestnania v inom ¢lenskom $tate. Mohlo
by v8ak tato agentdru od toho odradit to, ze
ak svojmu zmluvnému partnerovi ndjde
zamestnanie v inom ¢lenskom $tate, bude
musiet odmenu za sprostredkovanie zamest-
nania uhradit uchadza¢ o zamestnanie, a nie
Bundesagentur?

130. Ako spravne spresnila nemeckd vlada,
§ 421g SGB III v podstate upravuje otdzku,
kto plati odmenu sukromnej agentdry
v pripade uspe$ného sprostredkovania
zamestnania. Ak ide o sprostredkovanie
zamestnania na uzemi Nemecka, poukaz na
sprostredkovanie zamestnania umozZnuje
sukromnému sprostredkovatelovi, aby mu
odmenu aspon scasti zaplatil Bundesagentur.
Naopak, ak je zamestnanie sprostredkované
v inom ¢lenskom S§tate, zostdva uchddzaé
o zamestnanie povinny vyrovnat odmenu
dlzna sikromnej sprostredkovatelskej agen-
tare v celej vyske. V oboch pripadoch vsak
tejto agentdre zostdva narok na zaplatenie
odmeny stanovenej v zmluve
o sprostredkovani. Nemecké opatrenie
o poukazoch na sprostredkovanie zamestna-
nia teda samo osebe nemd za ndasledok
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finan¢né znevyhodnenie sikromnych spro-
stredkovatelskych agentur usadenych
v Nemecku, ktoré svoje sluzby poskytuja
v inych ¢lenskych $titoch. Pre tieto agentidry
teda toto opatrenie podla méjho nézoru nie
je prekdzkou slobodného poskytovania slu-
Zieb.

131. Po tretie je dolezité overit, ¢i existuje
prekazka slobodného poskytovania sluzieb
z pohladu uchidza¢a o zamestnanie, pri-
jemcu sluzieb.

132. Podobne ako Komisia sa domnievam,
7e z tohto hladiska prekdzka slobodného
poskytovania sluzieb skuto¢ne existuje.

133. Nemecké opatrenie o poukazoch na
sprostredkovanie zamestnania totiz tym, ze
prijemca sluzieb musi odmenu dlznud
sikromnej sprostredkovatelskej agentdre
vyrovnat sdm, ak bola sluzba, Cize ¢innost
spocivajica v sprostredkovani zamestnania,
poskytnutd v inom c¢lenskom §tdte, pricom
Bundesagentur prevezme na seba thradu
celej alebo casti tejto odmeny v pripade
sprostredkovania zamestnania v Nemecku,
obsahuje rozdielne zaobchddzanie zalozené
na mieste poskytovania sluzby. Takéto roz-
dielne zaobchadzanie, tak ako Sddny dvor
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rozhodol v uz citovanom rozsudku Vester-
gaard, zakazuje ¢ldnok 49 ES.*

¢) Odévodnenie prekdzky slobodného
poskytovania sluzieb

134. Kedze dovody, na ktoré sa poukazovalo
v prebiehajicom konani s ciefom zdovodnit
prekizku slobodného poskytovania sluzieb,
si totozné s tymi, ktoré som uZ analyzoval
z hladiska volného pohybu pracovnikov,
odkazujem na bod 79 a nasl. tychto navrhov.

135. Vyplyva z nich, ze prekdzka slobodného
poskytovania sluzieb, tak ako som ju identi-
fikoval vys$ie, nie je podla mila riadne
zdovodnend.

136. Z toho vyvodzujem, Ze ¢ldnok 49 ES sa
musi tiez vykladat v tom zmysle, Ze brani
takym pravnym predpisom c¢lenského S$tatu,
aké si predmetom sporu vo veci samej,
podla ktorych zaplatenie odmeny, ktort za
sprostredkovanie zamestnania dlhuje ucha-

45 — Bod 22. Co sa tyka tohto druhu prekazky slobodného
poskytovania sluZieb, pozri tieZ rozsudok z 10. marca 2005,
Laboratoires Fournier, C-39/04, Zb. s. [-2057, body 15 a 16.
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dza¢ o zamestnanie, sikromnej sprostredko-
vatelskej agentire ndrodnym dradom price
je viazané na podmienku, aby zamestnanie
ndjdené tymto sprostredkovatelom podlie-
halo povinnému odvadzaniu prispevkov na
socidlne poistenie na tizemi tohto ¢lenského
Statu.

B — O druhej otdzke pism. a) a Stvrtej otdzke
pism. a)

137. Tymito otdzkami, ktorymi sa budem
zaoberat spolo¢ne, sa vndtros$titny sad
Sadneho dvora v podstate pyta, ¢i je mozné
a nevyhnutné vykladat § 421g ods. 1 druhd
vetu SGB III v sulade s pravom Spolodenstva.

138. Ako som uz vyssie spominal, tento sid
sa sam domnieva, ze predmetné vnatrostitne
opatrenie je mozné vykladat v sdlade
s pravom Spolocenstva v tom zmysle, zZe za
»zamestnanie podliehajice povinnému odvi-
dzaniu prispevkov na socidlne poistenie”
v sulade s uvedenym ustanovenim mozno
povazovat aj zamestnanie tohto druhu vyko-
nivané na Gzemi iného clenského Stitu
Spolocéenstva. Vseobecnd povaha tohto
vyrazu podla mna zrejme naozaj dovoluje
vykladat ho v stlade s pravom Spolocenstva.

139. Zisada, Ze vnutro$tatny sid je povinny
vykladat vnutros$titne pravo spdsobom
umoznujicim G¢inné uplatnenie pravnych
noriem Spolocenstva, bola spoéiatku formu-
lovand v suvislosti s uplatiiovanim smer-
nic. *¢

140. Ako pozZiadavka ,obsiahnutd v systéme

Zmluvy“*, a tym, Ze je vyjadrenim povin-

nosti lojélnej spoluprace stanovenej v ¢lan-
ku 10 ES, tato tzv. ,zésada konformného
vykladu® by mala platit pre vsetky privne
normy Spolocenstva, a teda, samozrejme, aj
pre ustanovenia primérneho prava.*

141. Z toho vyplyva, ze vnuatrostitny sdd je
povinny vykladat § 421g ods. 1 druhd vetu
SGB III v ¢o mozno najvicsej miere v silade
s pravom Spolocenstva, *°

46 — Stdny dvor tak rozhodol, ze vnuitrostatne siidy maji vykladat
vnutro§titne pravo ,vo svetle znenia a tucelu [danej]
smernice (rozsudok z 10. aprila 1984, Von Colson
a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 26). Z posledného obdobia
pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jila 2006, Adeneler a i.,
C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 108.

47 — Rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 109.

48 — Na ilustraciu pozri rozsudky zo 4. februdra 1988, Murphy a i.,
157/86, Zb. s. 673, bod 11; z 5. oktébra 1994, Van Munster,
C-165/91, Zb. s. 1-4661, bod 34, a z 26. septembra 2000,
Engelbrecht, C-262/97, Zb. s. 1-7321, bod 39.

49 — Pripominam tiez, Ze podla Stdneho dvora, ak sa takyto
konformny vyklad ukéze ako nemoZny, ,vniitrodtitny sud je
povinny v plnom rozsahu uplatnit pravo Spoloc¢enstva
a chranit prava, ktoré toto pravo Spolocenstva priznava
jednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatni Ziadne
ustanovenie vnutrodtatneho préva, pokial by jeho uplatnenim
za danych okolnosti pripadu doslo k vysledku v rozpore
s préavom Spolocenstva“ (rozsudok Engelbrecht, uz citovany,
bod 40).
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142. Druhou otizkou pism. b) a $tvrtou na druhd otdzku pism. a) a $tvrti otdzku
otazkou pism. b) sa vzhladom na odpoved, pism. a), nie je potrebné zaoberat.
ktord tymto Stdnemu dvoru navrhujem dat

V — Navrh

143. S ohladom na predchidzajice Gvahy navrhujem, aby Sddny dvor na
prejudicidlne otizky polozené Sozialgericht Berlin odpovedal takto:

1. Clanok 39 ES sa musi vykladat v tom zmysle, 7e brani takym pravnym
predpisom ¢lenského $tatu, aké st predmetom sporu vo veci samej, podla
ktorych zaplatenie odmeny, ktort za sprostredkovanie zamestnania dlhuje
uchddza¢ o zamestnanie sukromnej sprostredkovatelskej agentare, narodnym
uradom prace je viazané na podmienku, aby zamestnanie najdené tymto
sprostredkovatelom podliehalo povinnému odvadzaniu prispevkov na socidlne
poistenie na dzemi tohto ¢lenského $tatu.

2. Vnutrostitny sud je povinny vykladat § 421g ods. 1 druhd vetu zdkonnika

o socidlnom zabezpeleni — podpora zamestnanosti (Sozialgesetzbuch
— Arbeitsférderung) v ¢o mozZno najvicsej miere v silade s pravom
Spolocenstva.
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