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1. A munkakozvetitéi tevékenységek libera-
lizicidjanak keretében a magin munkakdz-
vetité tgynokségek egyre névekvd szerepet
jatszanak az Eurépai Unié tagallamai mun-
kaerdpiacdnak miikodésében. ~ Ezt a szerepet
nemzetkozi szinten is elismerik. >

2. Ebben az el6zetes dontéshozatalra iranyu-
16 eljarasban a kérdést el6terjeszté birdsig a
kozosségi jog killonbozd rendelkezéseinek a
Németorszigban a foglalkoztatds el6émozdi-
tasdrol 2002 6ta hatélyban 1évé jogszabalyra
tekintettel torténd értelmezését kéri a Birs-
sagtol.

3. E jogszabdly lényegében lehetévé teszi a
Bundesagentur fiir Arbeit (szovetségi mun-
katigynokség, a tovabbiakban: Bundesagen-

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lasd a francia szendtus jogtudomanyi szolgélatinak a munka-
nélkiiliek segélyezésének és elhelyezésének megszervezésének
hét tagdllamban valé vizsgdlatarol sz6lé 2004. janudri doku-
mentumét (jogalkotdsi Osszehasonlité tanulmény), amely a
vildghdlon a http://www.senat.fr/lc/lc130/1c1300.html cimen
érhetd el.

3 — Lasd a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek a magan-munka-
kozvetitd iigyndkségekrdl sz6lé 1997. janius 19-i 181, sz.
egyezményét és 188. sz. ajanlasat a vilaghalon a http://www.ilo.
org/ilolex/french/convdispL.htm, illetve a http://www.ilo.org/
ilolex/french/recdispl.htm cimen.
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tur) szdmdra, hogy munkakozvetitési utal-
vanyt adjon az dllaskereséknek, amely révén
azok legaldbb részben mentesiilnek azon
magan munkakozvetité tigynokségnek fize-
tendS dijazas aldl, amelynek szolgéltatdsait
allas taldlasa céljabdl igénybe veszik.

I — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

4. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések az EK 18., EK 39., EK 49. és
EK 50. cikken, valamint az EK 81., EK 85.
és EK 86. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett
EK 87. cikken kivill a munkavéllalék K6z6s-
ségen belili szabad mozgdsarél szol6, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet *
3. és 7. cikkét is érintik. Itt megelégsziink
azzal, hogy a mdsodlagos kozosségi jog e két
rendelkezésére hivatkozunk.

4 — HL L 257, 2. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
15. o.



5. A 1612/68 rendelet 3. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet értelmében egy tagédllam
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendel-
kezései vagy kozigazgatdsi gyakorlata nem
alkalmazhaté:

ha korldtozza az illdsajinlatokat és az
dlldsra benyujtott palydzatokat, vagy a
kilfsldi allampolgarok jogat arra, hogy
munkét véllaljanak és végezzenek,
illetve ha olyan feltételeket szab, ame-
lyek a sajat dllampolgarok tekintetében
nem alkalmazhatéak; vagy

ha korldtozza az illdsajinlatokat és az
dlldsra benyujtott palydzatokat, vagy a
kilfsldi allampolgarok jogat arra, hogy
munkét véllaljanak és végezzenek,
illetve ha olyan feltételeket szab, ame-
lyek a sajat dllampolgarok tekintetében
nem alkalmazhatéak; vagy ha annak
ellenére, hogy allampolgdrsagtdl fiigget-
lenill alkalmazandé, kizarélagos vagy f6
célja, illetve hatdsa a tobbi tagillam
dllampolgdrainak tavoltartdsa a betdlt-
heté munkahelytél.

L.]

6. Ugyanezen rendelet 7. cikke a kovetkez6-
képpen hangzik:

»(1) Valamely tagéllamnak egy masik tagdl-
lam teriiletén foglalkoztatott allampolgérat a

ITC

foglalkoztatasi és munkafeltételek tekinteté-
ben nem kezelhetik dllampolgarsaga miatt a
hazai allampolgaroktél eltéré médon, kiils-
nosen ami a javadalmazast, a munkaviszony
megsziintetését és munkanélkiilivé vélas
esetén az UGjraelhelyezést vagy djrafoglalkoz-
tatast illeti.

(2) A hazai munkaviéllalékkal azonos szoci-
dlis és adokedvezményeket élvez.

[...]”

B — A nemzeti szabdlyozds

7. A német tarsadalombiztositasi — foglal-
koztatds-tdmogatdsi torvénykonyv (Sozialge-
setzbuch Arbeitsfolderung ®)
II. konyvének 296. §-a, amelynek cime
»~Munkakozvetitési szerzédés a kozvetitd és
az alldskeresé kozott” az (1) bekezdésében
ugy rendelkezik, hogy a szerz8dést, amelyben
a kozvetité arra kotelezi magat, hogy az
allaskeresé szamdra éllast keres, irdsba kell
foglalni, és abban fel kell tiintetni kiiléndsen
a szoban forgé kozvetité dijazasat.

5 — BGBI 1997 I, 594. 0., a tovibbiakban: SGB III.
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8. Az SGB III. 296. §-dnak (2) bekezdése
szerint kizdrdlag az éllaskeres6nek kell meg-
fizetnie a kozvetitének jiré dijat, ameny-
nyiben ez utébbi kozremiikodése révén
munkaszerz6dés jon létre.

9. Ezenkivill a 296. § (4) bekezdése eldirja,
hogy miutan a munkakozvetitési utalvanyt
bemutattik a kozvetitének, a dijazds mind-
addig nem vilik esedékessé, amig a Bundes-
agentur az SGB IIL. kényvének 421g. §-anak
megfeleléen nem fizetett. ®

10. Ez utébbi § — amelynek cime ,Munka-
kozvetitési utalvany” — az (1) bekezdésének

IR

els6 mondataban el6irja, hogy munkakozve-
titési utalvinyra azok a munkavillalék jo-
gosultak, akik a munkanélkiliségiikre tekin-
tettel szocialis juttatdsban vagy szocidlis
segélyben részesiilnek, és akiket harom
hénapos munkanélkilliség utin még nem
kozvetitettek ki, vagy akik olyan 4lldst
toltenek be, amely a hatodik fejezet hatodik
része szerint munkahelyteremtési vagy szer-
kezetatalakitasi intézkedés cimén tamogatas-
ban részesiilt.” Az SGB IIL kényve 421g. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan a

6 — A német kormdany az irisbeli észrevételeinek 11. pontjiban
megmagyardzza e rendelkezés értelmét, kifejtve, hogy ebbél
kovetkezden a munkakézvetitési utalvany csak részbeni kifize-
tésre jogosit, és az dllaskeresd kotelezett marad a munkakéz-
vetitési szerz8désbdl eredd dijazds megfizetése tekintetében.
Azt is kifejti, hogy a munkakozvetitési utalviany bemutatdsanak
hatdlya — az emlitett rendelkezés értelmében — az alliskeresd
ltal a kozvetitének fizetendd dijazds fizetési hatdrideje meg-
indulésat valtja ki.

7 — Pontositani kell, hogy a munkakdzvetitési utalvanyrdl sz6lé
jogszabalyt 2002-ben prébaképpen vezették be a német jogba.
Eldirtak, hogy az emlitett jogszabéalyt — amely 2006. december
31-ig érvényes — értékelni kell, az esetleges meghosszabbitdsa-
rél valé dontés céljabsl.
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munkakozvetitési utalvany kiéllitasival a
Bundesagentur kotelezettséget vdllal arra,
hogy az alabbi rendelkezéseknek megfelel6en
megfizeti azon kozvetité megbizdsi dijit,
akihez a munkavallalé fordult, és aki a
munkavallalé szdmara olyan tirsadalombiz-
tositasijarulék-kételes allast szerez, amelyben
legalabb heti tizendt 6ra a munkaid§.

11. Az SGB III. kényve 421g. §-dnak
(2) bekezdése szerint a munkakozvetitési
utalvdnyt 1500, 2000 és 2500 eurds Osszeg-
ben dllitjdk ki a munka nélkial toéltott
id6szak hossza alapjin. A kozvetit6 dijazasa-
bél 1000 eurét a munkaviszony megkezdé-
sekor fizetnek, a fennmaradé Ssszeget pedig
hathavi alkalmazds utdn rendezik, az Gssze-
geket pedig kozvetlenil a kézvetitének
utaljak.

12. A tarsadalombiztositisi térvénykonyv
— a tarsadalombiztositas kozos rendelkezései
IV. kényve (Sozialgesetzbuch — Gemeinsame
Vorschriften fiir die Sozialversicherung, a
tovédbbiakban: SGB IV.) 1. §-dnak értelmé-
ben:

»[...] A jelen konyv rendelkezései a negyedik
rész elsé és masodik cime valamint az 6t6dik
rész kivételével a foglalkoztatds elésegitésére
is vonatkoznak. [...]”



13. Egyébként az SGB IV. 3. §-a el6irja:

»A biztositasi kotelezettségre és a biztositdsi
jogra vonatkozé rendelkezések alkalmazan-
déak:

(1) amennyiben azok munkaviszonyt vagy
6nallé véllalkozoi tevékenységet feltételez-
nek, az e tevékenységek valamelyikét végzé
valamennyi személyre a jelen toérvénykonyv
hatélya ald tartozé teriileten,

14. Végiill a tarsadalombiztositasi torvény-
konyv — altaldnos része (Sozialgesetzbuch-
Allgemeiner Teil, a tovabbiakban: SGB L)
I. konyvének 30. §-a a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A jelen torvénykonyv rendelkezései
minden olyan személyre vonatkoznak, aki-
nek a lakdhelye vagy a szokasos tartézkoddsi
helye a torvénykonyv hatdlya ald tartozéd
teriileten helyezkedik el.

(2) E rendelkezéseket a nemzetek feletti és
nemzetkozi jog rendelkezéseinek sérelme
nélkiil kell alkalmazni.

ITC

IT — A tényallas és az alapeljaras

15. Az ITC Innovative Technology
Center GmbH (a tovibbiakban: ITC) mun-
kaerd-kozvetitéssel foglalkozik. 2003.
augusztus 27-én az ITC kozvetitési szerzé-
dést kotott Darius Halacz-cal. E szerzédés-
ben az ITC arra vallalt kotelezettséget, hogy
ez utdbbit tirsadalombiztositdsijarulék-kote-
les munkaviszonyhoz segiti, és elvégez min-
den, az elhelyezkedés megvalésuldsihoz
sziikséges szolgaltatast.

16. D. Halacz bemutatta az ITC-nek a
kozvetitési utalvanyt, amelyet a Bundesagen-
tur allftott ki a szdmdra. A 2003. oktéber 15-
ig érvényes, 1500 eurd osszegli utalvanyon
szerepelt, hogy az éllaskeres$ egy vagy tobb
altala vélasztott kozvetitSt vehet igénybe, és
az utalvdnyon meghatdrozott Osszeget a
szdmdra dlldst szerz6 kozvetitének fizetik ki.
A munkaviszony kezdetekor 1000 euréig
terjed8 Osszeget fizetnek ki, a fennmaradé
Osszeget pedig akkor, ha a munkaviszony
legalabb hat hénapig fennallt.

17. Az SGB III. vonatkozé rendelkezései
szerint a dijat t6bbek kozott azzal a feltétellel
fizetik ki, hogy az dllds tirsadalombiztosita-
sijarulék-koteles, a munkaidd legalabb heti
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tizenét Ora és a szerzOdéses foglalkoztatds
id6tartama legalabb harom hénap, a kozve-
titével irdsban munkakozvetitési szerzédést
kossenek, és ez utébbi e szerzédés értelmé-
ben dijazast kovetelhet a munkakézvetités
cimén.

18. 2003. szeptember 3-an az ITC koézveti-
tésével D. Halacz hatdrozott ideji munka-
szerz6dést kotott egy hollandiai székhelyi
tarsasaggal a 2003. szeptember 4-t8l 2004.
mdrcius 4-ig tarté idészakra. Ez a munkdl-
taté megerdsitette, hogy tarsadalombiztosi-
tasijarulék-koteles foglalkoztatési viszonyrol
van sz6, és a munkaid6é hossza hetenként
legaldbb tizendt dra.

19. A 2003. szeptember 15-i levéllel az ITC
kérte a Bundesagenturtdl elsd részletként
1000 euro kifizetését az egyidejlileg bemuta-
tott kozvetitési utalvanynak megfelelen. ®

20. A Bundesagentur ezt a kérelmet a 2003.
oktober 2-i kozigazgatdsi hatdrozatdval
elutasitotta, azzal az indokkal, hogy

8 — Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideril, hogy
D. Halacz és a munkaaddja kozétti munkaviszony 2003
novemberében ért véget. Mivel ez a kapcsolat hat honapndl
rovidebb ideig tartott, az ITC éltal a Bundesagenturt6l
kovetelhetd dijazas dsszege mindenképpen 1000 eurds dsszegig
korlatozott.
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D. Halacznak nem német teriileten tarsada-
lombiztositasijarulék-koteles allast kozveti-
tettek ki.

21. 2003. oktdber 16-dn az ITC panaszt
nygjtott be e hatdrozat ellen. A Bundesagen-
tur a 2003. oktéber 27-i hatdrozatdval
elutasitotta a panaszt, azzal az indokkal,
hogy a ,kotelezd tarsadalombiztositas” fogal-
mat az SGB IV. 1,, 2. és 3. §-a hatdrozza meg,
amely rendelkezések az SGB Ill-ra is vonat-
koznak. A kotelez6 tarsadalombiztositasra
vonatkozé rendelkezések igy az SGB hatalya
ald tartozé teriileten, azaz német teriileten
vonatkoznak minden munkaviszonyban 4ll6
személyre.

22. 2003. november 14-én az ITC keresetet
inditott a Sozialgericht Berlin (berlini szoci-
dlis birdsig) (Németorszdg) el6tt a Bundes-
agentur 2003. oktéber 2-i hatdrozata ellen
— amely hatdrozatot a 2003. oktéber 27-én
hozott hatirozat megerdsitett — egyrészt
annak megsemmisitése irant, masrészt azért,
hogy e szervezetet az ITC szamara a
kozvetitési dijazdsnak megfelelé 1000 eurd
megfizetésére kotelezze.

III — Az el6zetes dontéshozatalra utalas

23. A Sozialgericht Berlin szerint helyt
kellene adni az elétte inditott keresetnek,



ha az SGB IIl. 421g. §-a (1) bekezdése
masodik mondatat a kozdsségi joggal ellen-
tétesnek kellene tekinteni, amennyiben e
rendelkezés azt jelenti, hogy a kozvetitési
dijnak a munkavallalé altal megkeresett
kozvetitd szamara torténd kifizetése azon
feltétel fiiggvénye, hogy az 4llis német
teriileten tarsadalombiztositasijarulék-kote-
les legyen.

24. E tekintetben kifejti, hogy kizérdlag a
német jog alkalmazisdban — azaz az SGB IV.
1. és 3. §-a, valamint az SGB L-nek az
SGB 1III: 421g. §-dnak (1) bekezdésével ossze-
figgésben értelmezett 30. §-a értelmében
Jtérsadalombiztositasijarulék-koteles allds”
alatt kizarélag az SGB hatdlya ald tartozé
terilleten, vagyis a német teriileten végzett
ilyen tipusd munkat kell érteni.

25. A kérdést elSterjeszté birésig dgy véli,
hogy az igy értelmezett nemzeti jog sérti a
kozosségi jog éltal biztositott jogokat, kiilo-
nosen azért, mert a nemzeti jognak az SGB e
§-ai megfogalmazasabdl kovetkezd koncep-
cidja magdban foglalja, hogy a nem német
teriileten elhelyezked6 munkavallalé nem
mentesithet$ az dltala megkeresett kozvetité
dijazdsa megfizetésének kotelezettsége aldl,
mikézben a nemzeti teriileten valé elhelyez-
kedéskor mentesiil. S6t, e koncepciobdl
adédéan a Németorszigban letelepedett

ITC

kozvetitéket kozvetve akadélyozzdk abban,
hogy a munkakozvetit6i tevékenységiiket
kiilfoldre is kiterjesszék, ezzel pairhuzamosan
a kilfoldi kozvetitéket kozvetve akadilyoz-
zak abban, hogy a német munkanélkiilieket
kalfsldre kozvetitsék ki.

26. A kérdést el6Sterjesztd birdsag azt is jelzi,
hogy lehetségesnek tartja az SGB III. 421g.
§-a (1) bekezdése miasodik mondatidnak a
kozdsségi joggal dsszhangban 4116 értelmezé-
sét, amennyiben a ,tirsadalombiztositdsi-
jarulék-koteles allas” alatt az Eurdpai Unid
mas tagillamdnak teriiletén végzett ilyen
tipust munkat is lehet érteni.

27. A Sozialgericht Berlin, miutin kétségei
tdmadtak a kozosségi jog tobb rendelkezésé-
nek értelmezése tekintetében, felfiiggesztette
az eljérast, és az alabbi kérdéseket terjesztette
a Birdsag elé elbzetes dontéshozatalra:

»1) Mennyiben sérti a személyek szabad
mozgasat védelmezd kozosségi jogi ren-
delkezéseket, kiilonésen az EK-Szerz6-
dés 18. és 39. cikkét és az 1612/68/EGK
rendelet 3. és 7. cikkét a SGB IIL
421g. §-a (1) bekezdése mdasodik mon-
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3)
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datanak olyan értelmezése, amely sze-
rint tdrsadalombiztositdsijarulék-koteles
alldsnak csak a SGB hatdlya ala tartozé
foglalkoztatas minésil?

a) Az els6 kérdés szerinti feltevésbél
esetleg kovetkezd jogsértés elkeri-
lése érdekében, mennyiben lehetsé-
ges és szikséges a rendelkezés
kozosségi joggal Osszeegyeztethetd
értelmezése?

b) Ha nem lenne lehetséges vagy sziik-
séges a rendelkezés eurépai joggal
Osszeegyeztethetd értelmezése,
mennyiben sérti az SGB IIL
421g. §-a (1) bekezdésének mdasodik
mondata a személyek szabad moz-
gdsit véds kozosségi jogi rendelke-
zéseket?

Mennyiben sérti a szolgaltatasok és a
verseny szabadsigit védelmezd kozos-
ségi jogi rendelkezéseket, killonosen az
EK-Szerz6dés 81. 85. és 86. cikkével
Osszefuggésben értelmezett 49., 50. és
87. cikkét vagy a kozosségi jog egyéb
rendelkezéseit az SGB III. 421. §-a
(1) bekezdése mdsodik mondatanak
olyan értelmezése, amely szerint térsa-
dalombiztositasijarulék-koteles dllasnak
csak az [SGB] hatdlya ald tartozé
foglalkoztatas minésil?

I-190

4)

a) A harmadik kérdés szerinti feltevés-
b6l esetleg kovetkezd jogsértés elke-
riilése érdekében, mennyiben
lehetséges és sziikséges a rendelke-
zés kozosségi joggal Osszeegyeztet-
hetd értelmezése?

b) Ha nem lehetséges vagy sziikséges a
rendelkezés kozosségi joggal Ossze-
egyeztethets értelmezése, mennyi-
ben sérti az SGB IIl. 421. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata
a kozosségi jogi rendelkezéseket,
amennyiben nem védi a munkaval-
lalék szabad mozgasat?”

IV — Elemzés

A — Az elsd és a harmadik kérdésrél

28. Az elsé és a harmadik kérdés egyiitt

vizsgilhaté, amennyiben mindkett§ arra



irdnyul, hogy a Birdsag dontson arrdl, hogy a
kozosségi jogot gy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az az alapligyben szereplé6hoz
hasonlé tagdllami jogszabély, amely szerint
az éllaskeres6 éltal a magdn munkakozvetité
ugynokség szdmdra a munkakozvetitésért a
nemzeti foglalkoztatési tigynokségen keresz-
til fizetend dijazds folydsitisdanak az a
feltétele, hogy az ezen magankozvetits altal
kozvetitett allds e tagéllam teriiletén legyen
tarsadalombiztositdsijarulék-kételes.

29. E két kérdéssel a kérdést elSterjesztd
birédsdg a kozosségi jog tobb rendelkezésének
az értelmezését is kéri, jelestil az EK 18,
EK 39, EK 49., EK 50., valamint az EK 81., az
EK 85. és az EK 86. cikkel osszefiiggésben az
EK 87. cikkét, tovabba az 1612/68 rendelet 3.
és 7. cikkének értelmezését. Meg kell hata-
rozni, hogy az alapjogvita megolddsinak
céljab6l mely rendelkezéseket kell értel-
mezni.

30. E célbdl, az elemzésiinkbdl ki kell zarni
az EK 87. cikket, amelyet a kérdést eldter-
jeszté birésig az EK 81, EK 85. és
EK 86. cikkel dsszefiiggésben javasol értel-
mezni. A munkakozvetitési utalvanyra vonat-
koz6 nemzeti rendelkezés véleményiink sze-
rint nem mindsitheté az EK 87. cikk értel-
mében vett dllami timogatasnak.

ITC

31. E tekintetben emlékeztetiink arra, hogy
az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
allami tdmogatasnak valé mindsitéshez sziik-
séges, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében
szereplé minden feltétel teljesiiljon,® vagyis
olyan rendelkezésnek kell lennie, amely
tagdllam altal vagy édllami forrasb6l barmilyen
formdban nygjtott olyan éllami tdmogatis,
amely torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
a kozosségen beliili kereskedelemben.

32. Mirpedig meg kell allapitani, hogy a
munkakézvetitési utalvanyra vonatkozé
nemzeti jogszabdly nem jelent el6nyt bizo-
nyos véllalkozasok szdmdara, a kovetkezd
okok miatt.

33. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
tdmogatas fogalma nemcsak a tdmogatishoz,
koélesonokhoz vagy a véllalkozds tékéjében
valé részesedéshez hasonlé pozitiv juttatiso-
kat foglalhatja magdban, hanem azokat a
juttatisokat is, amelyek kiillonboz6é formak-
ban a véllalkozas koltségvetésének altalanos
terheit enyhitik, és amelyek — anélkil, hogy a
sz szigoru értelmében tdmogatisok lenné-
nek azokkal azonos természetliek és
azonos a hatdsuk. *°

9 — Lasd kiilonosen a C-280/00. sz, Altmark Trans és Regie-
rungsprésidium Magdeburg iigyben 2003. jalius 24-én hozott
itélet (EBHT 2003., 1-7747. o) 74. pontjit, valamint a
C-182/00. sz. és a C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-5479. 0.) 84. pontjat.

10 — Lasd kilondsen a C-126/01. sz. Gemo-iigyben 2003. no-

vember 20-in hozott itélet (EBHT 2003. 1-13769. o.)
28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 86. pontjat.
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34. E meghatarozds szempontjabdl a mun-
kakozvetitési utalvanyrol sz616 nemzeti jog-
szabaly véleményiink szerint nem értelmez-
het6 sem tdmogatisként, sem a magin
munkakézvetité iugynokségeket altalaban
stjté terhek megkonnyitéseként. Ez a jog-
szabaly csak arrél rendelkezik, hogy a magan
munkakozvetit6 iigynokségnek jaré dijazés
terhét a munkavallalérél a Bundesagenturra
héritja. A Bundesagentur csak a mar elvég-
zett szolgaltatds — vagyis az dalldskeres6
elhelyezése — ellenértékét utalja kozvetleniil
az emlitett tigynokségnek.

35. Ezenkiviil az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében az EK 87. cikk (1) bekezdése
alkalmazasdban azt kell eldonteni, hogy egy
adott jogi szabdlyozas keretén belill egy
nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy
»bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos ter-
mékek el6allitisat” elényben részesitsen
olyan vallalkozasokkal és termékekkel szem-
ben, amelyek a szabdlyozés céljira tekintettel
jogi és ténybeli szempontbdl azokkal 6ssze-
hasonlithatéak. Amennyiben igen, az érintett
intézkedés teljesiti a tagdllami timogatds — a
fenti cikkben meghatirozott fogalmdaban
foglalt — szelektivitdsinak kovetelményét. '

36. Osztom a német kormany azon allis-
pontjit, amely szerint az SGB III. 421g.
§-dban meghatdrozott rendszer nem szelektiv
jellegti. Lényegében az lliskeresének kiadott

11 — Lésd kiilonosen a C-172/03. sz. Heiser-iigyben 2005. marcius
3-4n hozott itélet (EBHT 2005., 1-1627. 0.) 40. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
119. pontjat.
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munkakozvetitési utalvany bdrmely dltala
vélasztott iigyndkségnek bemutathatd, és az
elhelyezésnek a Bundesagentur &ltal fize-
tendd dija elvileg nem korlatozédik bizonyos
meghatdrozott, magidn munkakozvetit6 igy-
nokségekre.

37. Igy, mivel az a feltétel, amely szerint
bizonyos véllalkozdsok szamdara elényt kell
jelentenie, ennélfogva nem teljesiil, sem az
EK 87. cikket nem kell értelmezni, sem pedig
az EK-Szerz6désnek a kérdést elbterjesztd
birésag dltal ahhoz kapcsolt rendelkezéseit. '

38. Ezzel szemben a Szerzddésnek egyrész-
r6l a munkavéllalék szabad mozgiséra, és
masrészrél a szolgaltatisnyujtds szabadsa-
gira vonatkozé rendelkezései az alapiigy
megolddsa szempontjabdl elsé latasra rele-
vansnak tlinnek.

12 — Amint az az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a foglalkozta-
tasra nytjtott allami tdmogatisra torténd alkalmazasardl
52616, 2002, december 12-i 2204/2002/EK bizottsagi rendelet
(HL L 337, 3. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 273. 0.) (6) preambulumbekezdése kimondja: ,egyes
foglalkoztataspolitikai intézkedések a[z EK] 87. cikk (1) bekez-
dése szerint nem tartoznak az allami témogatisok korébe,
mivel azok kedvezményezettjei [...] maganszemélyek, és nem
meghatérozott véllalkozasok vagy meghatdrozott termékek”.



1. A munkavéllalok szabad mozgdsa

a) Magdn munkakozvetité tgynokségnek a
munkavallalék szabad mozgiséra vonatkozé
kozosségi szabdlyokra valé hivatkozasanak
lehet6ségérol

39. Az EK 39. cikk (1) bekezdése értelmében
s[a] Kozosségen belil biztositani kell a
munkavallalék szabad mozgasat”. Az
EK 39. cikk (3) bekezdésének a) pontja kifejti,
hogy ez a szabadsidg magdban foglalja azt,
hogy ,tényleges allisajanlatokra jelentkez-
zen”.

40. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a
»munkavallal6” EK 39. cikk értelmében vett
fogalma kozosségi hatdllyal rendelkezik, és
nem kell megszoritéan értelmezni. ,Munka-
véllalénak” kell tekinteni minden személyt,
aki valédi és tényleges munkdt végez, az
olyan korldtozott tevékenységek kivételével,
amelyek kizarélag csekély jelentSségliek és
jarulékos jellegtiek. Ezen itélkezési gyakorlat
szerint a munkaviszony jellemzéje az a
kériilmény, hogy valamely személy, meg-
hatarozott ideig, mdas javara és iranyitdsa
alatt dijazés ellenében szolgéltatast nyujt. '3

13 — Lésd példaul a C-10/05. sz., Mattern és Cikotic iigyben 2006.
madrcius 30-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-3145. 0.} 18. pont-
jét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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41. A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy a
munkavillal6i mindséghez fiz6d6é bizonyos
jogok biztositottak a migrdans munkavallalok
szdmdra még akkor is, ha azok mir nem
&llnak munkaviszonyban. '*

42. A jelen tigyben fel kell idézni, hogy egy
mds tagillamban allast keresd, valamely
tagdllam é&llampolgdrai az EK 39. cikk hatélya
ala tartoznak, és igy a fent hivatkozott
rendelkezés (2) bekezdésében eléirt egyenls
banasmdd jogat kell rdjuk alkalmazni. Ezen-
kiviil a Birdsag szerint egy mds tagéllamban
dllast keres6, valamely tagillam allampolgs-
rai az EK 39. cikk hatalya al4 tartoznak.'

43. Ezen itélkezési gyakorlat fényében meg
kell dllapitani, hogy D. Halacz az EK 39. cikk
személyi hatdlya ald tartozik egyrészrél, mert
allaskeres6ként a Bundesagentur munkakoz-
vetitési utalvinydval rendelkezett, masrész-
rél, mert a 2003 szeptemberét6l no-
vemberéig terjedd idGszakra kotott munka-
szerz6dés értelmében munkavillal6 volt.

44. A német korminy ezt nem vitatja,
azonban arra hivatkozik, hogy magin mun-
kakozvetitd tigynokség a Bundesagenturral
szembeni nemzeti jogvita keretében nem
hivatkozhat az EK 39. cikkbél eredé jogokra,
amennyiben ez az ligyndkség nem tartozik a
széban forgd cikk személyi hatilya ald. E

14 - Lésd kiilonosen a C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. mércius
23-4n hozott itélet (EBHT 2004., 1-2703. 0.} 27. pontjat.

15 — A C-258/04. sz. loannidis-iigyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet (EBHT 2005., 1-8275. 0.} 21. pontja.
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véleményének alatdmasztiséra a Job Centre
iigyben 1997. december 11-én hozott ité-
letre*® (an. ,Job Centre II”-iigyben hozott
itélet) hivatkozik, amelyben a Birdsag azért
nem vizsgilta az EK-Szerzédés 48. cikkét
(jelenleg, médositast kovetden EK 39. cikk),
mert ebben az Ggyben az alapiigy felperese
munkakéozvetit6 igynokségként a munkavil-
lalék szabad mozgdsira hivatkozott.

45. Nem osztom a német kormdny Aallas-
pontjat.

46. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy a Bir6sag a fent hivatkozott ,Job Centre
II”-igyben hozott itéletében milyen ko-
rilmények kozétt itélte Ggy, hogy nem kell
értelmezni a Szerzédésnek a munkavallalék
szabad mozgasardl sz6lé rendelkezéseit.

47. Ebben az tigyben a Corte d’appello di
Milano (Olaszorszag) lényegében azt kér-
dezte a Birdsagtol, hogy a Szerzédésnek a
munkavéllalék szabad mozgdsira, a szabad
szolgéltatdsnydjtisra és a versenyre vonat-
kozé rendelkezéseivel ellentétes-e az a nem-
zeti rendelkezés, amely megtilt minden olyan
tevékenységet, amely kozvetitésre, illetSleg
az allasok kereslete és kindlata kozé helyez-
kedésre irdnyul, kivéve ha azt munkaerd-
kozvetitéssel foglalkozé kézintézmény végzi.

16 — A C-55/96. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1997., I-7119. o.).

I-194

48. Az alapiigyben folytatott eljardsban az
éppen alapitas alatt 4ll6, mildndi (Olasz-
orszdg) székhelyG Job Centre coop. arl,
korlatolt felelésségii szovetkezet jogot for-
malt arra, hogy kozvetitéi tevékenységet
folytasson az olasz és a kozosségi munka-
er6-piacon, valamint ideiglenes munkéra
5z6l6 kereslet és kinalat kozott.

49. E megillapitisbol kovetkezden a Birdsig
ugy itélte meg, hogy ,amennyiben a kérdések
a munkavdllalék szabad mozgasirdl szélé
rendelkezésekre vonatkoznak, elegendé
annak megillapitdsa, hogy a Szerz6dés
48. cikkének alkalmazanddsiga nem kovet-
kezik abbél a ténybdl, hogy a munkavallalék
az alapité tagok kozott vannak a tdrsasig
megalapitdsitdl és tevékenysége megkezdé-
sétd], azaz 6ndllo jogi személyiségének meg-
szerzésétdl fogva”. Szerinte ,ebb6l kovetke-
zik, hogy a munkavallal6k szabad mozgasarél
52016 rendelkezések az alapiigy szempontja-
bél nem relevansak” '’

50. A fenti dgyben 1997. mdjus 15-én
elbterjesztett inditvanyaban Elmer fétandcs-
nok kifejtette, hogy nem merilt fel olyan
adat, amely alapjan arra lehetne gondolni,
hogy ,a Job Centre példdul jogut6édlas vagy
képviselet ttjan hivatkozhat egy munkavalla-

17 — Ezzel szemben a Birdsig elfogadta az EK-Szerz6dés 86. és
90. cikkének (jelenleg EK 82. és EK 86. cikk) értelmezését,
amennyiben az arra hivatkozé kérdések az allami munkakéz-
vetité iroddknak megadott kizérdlagos jogok terjedelmének
probléméjaval foglaliozik, és ebbdl kovetkezéen minden
kozvetitsi, illetve magantirsasagok dltal az élldskindlat és
-kereslet kozé helyezkedési tevékenység biintetd- illetve
kozigazgatasi jogi szankcidkkal fenyegetett tilalmaval.



lonak esetlegesen megadott jogokra, ameny-
nyiben az elhelyezkedés megtortént” 2,

51. Ezen el6zetes doéntéshozatalra iranyuld
eljaras hattere t6bb tekintetben killonbézik a
fent hivatkozott ,Job Centre II”-iigyben
hozott itéletétsl.

52. El8szér is az ITC az alapligyben nem
kérte a munkakozvetitdi tevékenység végzé-
sének jogat. A német jog egyetlen szabilya
sem tiltja meg lényegében azt, hogy az
allaskindlat és -kereslet kozott kozvetitdi
szerepet jatsszék.

53. Mésodszor hangsutlyozni kell, hogy a
munkakoézvetitési utalvany egyik jellegzetes-
sége az, hogy hiromoldald kapcsolat kere-
tébe illeszkedik, amely a Bundesagenturt, az
dllaskeres6t és a magin munkakozvetité
iigynokséget foglalja magédban.

54. Igy a Bundesagentur az SGB III. 421g.
§-dnak (1) bekezdésében szereplé feltételek
alapjdn munkakozvetitési utalvinyt ad az
allaskeresének. E munkakozvetitési utalvany

18 — Az inditvany 18. pontja.
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kidllitisa révén a Bundesagentur kotelezett-
séget véllal arra, hogy bizonyos korlatok
kozott dtvéllalja az dlldskeresé érdekében
eljiré azon magdn munkakézvetité tigynok-
ség dijazasanak megfizetését, amely a kozve-
titési szerz6dés alapjdn 4lldst taldl az alldske-
resének.

55. Amint a munkakozvetitési tevékenység
végén az dllaskeresd és a munkaadd kozott
munkaszerzédés jon létre, a magdn munka-
kozvetitd tigynokségnek joga lesz a dijazasa-
nak kovetelésére. Amennyiben a munkako6z-
vetitési utalvdnyt az éllaskeres6 bemutatta
ennek az gynoékségnek, a Bundesagentur
koteles kifizetni a dijazést.

56. Az eljards e szakaszdban a magin
munkakozvetité igynokség tehit a dijazés-
hoz valé jogara hivatkozik a Bundesagentur-
ral szemben, amelyre az lliskeresé szdmdra
adott munkakézvetitési utalviny révén jo-
gosult. A német jogalkotd altal igy megalko-
tott eljardsi rendszer kovetkezménye, hogy
nem kozvetleniil az &lldskeresé koveteli a
Bundesagenturtdl az iigynokségnek jaré dija-
zis megfizetésének 4tvallaldsit. A magin
munkakézvetité tigynokségnek kell kérnie a
Bundesagenturtdl a neki jaré dsszeget.

57. Ha ez utébbi visszautasitja a munkakoz-
vetitési utalvanyon szerepl$ Osszeg megfize-
tését, a magin munkakozvetité tigyndkség
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van abban a helyzetben, hogy adott esetben
érvényesitse a kozosségi jogbdl szdrmazéd
jogokat.

58. Harmadszor ugy vélem, hogy mivel a
kozvetitési szerz6dés kozvetitdi szerepet ad
szdmdra, a magin munkakézvetité tgynok-
ség az allaskeres6t képviseli, igy hivatkoznia
kell tudni azon jogokra, amelyeket a kozos-
ségi jog ez utobbi szdméra megad.

59. Ugy tiinik, hogy a Clean Car Autoservice
igyben hozott itélet'’® megerdsiti azt a
gondolatot, amely szerint egy magén mun-
kakozvetitd tigynokségnek hivatkoznia kell
tudnia a kozosségi jog értelmében meglévd, a
munkavallalék érdekeit képvisels jogokra.

60. Ebben az igyben kiilléndsen annak
megallapitdsat kérték a Birdsigtél, hogy a
munkavallalék szabad mozgésa tekintetében
hivatkozhat-e az egyenlé bandsmdéd szaba-
lyara egy munkaadé annak érdekében, hogy a
székhelye szerinti tagallamban masik tagdl-
lambdl szdrmazé munkavillalékat foglalkoz-
tasson.

19 — A C-350/96. sz. tigyben 1998. méjus 7-én hozott itélet
(EBHT 1998, I-2521. 0.).
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61. Az emlitett tigyben 1997. december 4-én
elSterjesztett inditvdnyaban Fennelly féta-
ndcsnok azt javasolta a birésignak, hogy erre
a kérdésre igennel feleljen. Kifejtette, hogy a
Birésdg azon itéletei, amelyek a ,munkavil-
lalé” fogalmdt meghatdrozzak ,sem kifejezet-
ten, sem beleértve nem tartalmazzdk, illetve
nem z4rjak ki a kozosségi jognak a munka-
vallalok szabad mozgasara vonatkozé ren-
delkezései alkalmazdsanak kiterjesztését
azokra, akik nem munkavillalék, azonban
ilyen jogdllisi személlyel allnak jogi kap-
csolatban”. Véleménye szerint ,a vonatkozd
jogszabdlyok szovegéb6l nem lehet ilyen
vélelemre kovetkeztetni”?°. Hozzéf(izte
tovabb4, hogy ,azt a tényt is figyelembe kell
venni, hogy mikézben a munkavéllalék
szabad mozgisa részben megfogalmazhaté a
munkavillalok személyes jogai alapjan, és
megerdsiti az a torekvésiik, hogy e jogokat
biztositsak a maguk szdmadra, végsé soron a
Szerz8dés 3. cikke c) pontjdban meghatiro-
zott kozosségi érdekként szolgdl: belsé piac,
amelyet a személyek tagédllamok kozotti
szabad mozgdsit gatlé akadalyok eltérlése
jellemez” !,

62. Ugy tlinik, hogy a Bir6sag érzékenynek
mutatkozott a Fenelly ftandcsnok 4altal
kifejtett kiillonb6zd érvekre.

20 - Az inditvany 19. pontja.
21 — Az inditvany 21. pontja.



63. A Bir6sag kilonosen megallapitotta,
hogy ,a[z EK 39.] cikk az (1) bekezdésében
dltalanosan kimondja, hogy a Ko6zdsségen
beliil biztositani kell a munkavallalék szabad
mozgésat”, és ez a mozgisszabadsdg ,koz-
rendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okok alapjan indokolt korlitozasokra figye-
lemmel, a munkavallalok szabad mozgdsa
jogot biztosit a munkavéllalénak arra, hogy
tényleges alldsajinlatokra jelentkezzék, e
célbol a tagéllamok terilletén szabadon
mozogjon, munkavillalds céljabdl valamely
tagallamban tartézkodjék az adott tagdllam
allampolgarainak foglalkoztatasdra vonat-
kozé rendelkezéseknek megfelelsen” 22,

64. A Birésig szerint ,ezek a jogot vitatha-
tatlanul léteznek a kozvetlenill érintett sze-
mélyek, a munkavéllalok érdekében, a/z
EK 39.] cikk szovegében pedig semmi nem
utal arra, hogy arra mdsok, killondsen a
munkaadok, ne hivatkozhatndnak” >,

65. Ugy vélem, hogy a Birésdgnak ugyanezen
érvelést kellene kovetnie, amikor egy éllds-
keresével kozvetitéi szerz6dést kotott magan
munkakoézvetité iigynokségrél van szé. Més-
képpen fogalmazva, véleményem szerint a
Birésdgnak lehetévé kellene tennie az ilyen
iigynokségek szdmadra, hogy az EK 39. cikk
értelmében a munkavallalékat megillet6 jo-
gokra hivatkozzanak.

22 — A fent hivatkozott Clean Car Autoservice tigyben hozott itélet
18. pontja.

23 — A fent hivatkozott Clean Car Autoservice iigyben hozott itélet
19. cikke (kiemelés tSlem).
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66. Mivel a kérdést el6terjeszté birdsig a
Birésagtol az EK 18. cikk értelmezését is kéri,
itt meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag szerint
ez a cikk — amely altaldinos médon kimondja,
hogy minden uniés polgirnak joga van a
tagédllamok teriiletén valé szabad mozgashoz
és tartozkodashoz — kiilonds kifejezésre jut
az EK 39. cikkben a munkavillalék szabad
mozgasa tekintetében. Marpedig — amint azt
mdr kifejtettem —, ha az alapiigy e rendelke-
zés hatdlya ald tartozik, a Birésignak nem
kell nyilatkoznia az EK 18. cikk értelmezésére
vonatkozéan. **

67. Egyébként a 1612/68 rendelet 3. és
7. cikke tekintetében mindenekeldtt meg kell
jegyezni, hogy azok kifejtik és végrehajtjédk az
EK 39. cikkbél ereds jogokat.”® Ezutin e
rendelet 3. cikke tekintetében észre kell
venni, hogy az ott szereplé esetek nem
felelnek meg az alapligyben szerepl6knek.
Az emlitett rendelet 7. cikkében eléirt, a
fogadé allamban a munkavallalok tekinteté-
ben meghatirozott egyenlé banidsméd szaba-
lya a foglalkoztatasi és munkafeltételekre,
tovdbba a szocidlis és adbkedvezményekre
vonatkozodan, az alapiigy megoldisa szem-
pontjabél nem relevins, mivel az egy, a
szdrmazds szerinti tagdllam &ltal meghozott
intézkedésre vonatkozik, amelynek célja a

24 — A C-100/01. sz. Oteiza Olazabal-iigyben 2002. november 26-
an hozott itélet (EBHT 2002, I-10981. 0.} 26. pontja.

25 — A 3. cikk tekintetében lasd példaul a C-419/92. sz. Scholz
iigyben 1994. februar 23-an hozott itélet (EBHT 1994,
1-505. 0.} 6. pontjit. A 7. cikk tekintetében lasd kiilonosen a
C-205/04. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2006.
februdr 23-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-31. 0.) 3. pontjit.

I-197



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-208/05. SZ. UGY

foglalkoztatds megkonnyitése. Kovetkezés-
képpen a jelen iigyben a munkavéllalék
szabad mozgdsa targydban egyediil az
EK 39. cikk relevans.

68. Ennek kifejtése utdn most azt kell meg-
vizsgalni, hogy a mi tigyiinkben megvaldsul-e
a munkaviéllalék szabad mozgdsinak az
EK 39. cikk éltal tiltott akadélyozasa.

b) A munkavillalék szabad mozgisa korla-
tozasdnak fenndlldsa

69. Az elézetes dontéshozatalra utal6 végzé-
sében?® a Sozialgericht Berlin megmagya-
rdzza, hogy a munkakézvetitési utalvany
hatdsa alapjdn a Bundesagentur a munkaval-
lalé mellé keriil az ez ut6bbit terheld
dijfizetési kotelezettség tekintetében. Ebben
az esetben a munkavéllalé sem szabadul a
magédn munkakozvetité tigynokséggel szem-
ben fennall6 kotelezettsége alél, mivel neki
kell helytdllnia, ha a Bundesagentur nem
fizeti ki teljes mértékben a tartozdsat. Ez a
bir6sag utal arra a lehetéségre is, hogy ha a
munkaviszony a hat hénap letelte el6tt ér
véget, és a Bundesagentur csak az 1000 eurds
Osszeget viéllalja magdra, a dijazds fennma-
rado részét az llaskeresének kell kifizetnie.

26 — A francia forditas 9. oldala.
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70. Egyébként az emlitett bir6sag emlékeztet
arra, hogy ha egy dllaskeresé teljes mérték-
ben mentesill is a munkakozvetités cimén
valé dijfizetési kotelezettsége aldl, ha a
szdmdra kozvetitett munka nemzeti teriileten
van, és azt hat hénapon keresztiil végzi — igy
15002500 eurds szolgiltatisban részesiil —,
az, aki él a szabad mozgds lehet8ségével, a
fenti elényt teljes mértékben elvesziti.

71. Mivel a munkavallalok szabad mozgdsa
akaddlydnak meglétérdl van sz6, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga arra hivatkozik, hogy
a Szerz6dés e szabadsagra vonatkozé rendel-
kezései megtiltjak a tagéllamoknak azt, hogy
az dllampolgaraikat akaddlyozzdk a mds
tagillamban valé munkavéllaldsban.” Sze-
rinte ilyen akadaly koézvetleniil fenndll,
amennyiben — mint ebben az tigyben — egy
masik tagillambeli allas elfoglaldsdnak lehe-
téségét hatrdnyosan befolydsoljak. Hozzafiizi,
hogy ha egy munkavillalénak, amennyiben
mdsik tagallamba toborozzdk, maganak kell
fizetnie a magankozvetitének jaré munka-
kozvetitési dijat, és nem virhatja el, hogy a
Bundesagentur dtvallalja annak kifizetését, ez
eltintorithatja a szabad mozgdshoz valé
jogdnak gyakorlasatdl, illetSleg attdl, hogy
egy masik tagallamban helyezkedjék el. ?®

27 — E tekintetben a Bizottsdg a C-415/93. sz. Bosman-iigyben
1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4921. o.)
95. és azt kovetd pontjaira hivatkozik.

28 — A Bizottsag irdsbeli észrevételeinek 14. pontja.



72. E tekintetben az ITC kiilénosen azt
allitja, hogy elképzelhetd, hogy egy 4llaske-
resének, aki a Németorszigi Szdvetségi
Koztirsasigon kivilr6l kap 4lldsajanlatot,
vissza kell utasitania az ajanlatot, mert nem
tudja megfizetni az 4llast taldlé magin
munkakozvetitd agynokséget. >’

73. Azon a véleményen vagyok, hogy a
munkakozvetitési utalvanyr6l sz6lé német
jogszabdly a jelenlegi formdjdban ténylegesen
alkalmas arra, hogy a munkavillalék szabad
mozgasanak akadalyat képezze.

74. E tekintetben ki kell emelni, hogy a
Birésdg tobb alkalommal kimondta, hogy az
EK-Szerz8désnek a személyek szabad moz-
gésdra vonatkozd rendelkezései azt célozzdk,
hogy a kozosségi polgirok részére megkony-
nyitsék a Kozosség egész teriiletén beliil
barmilyen szakmai tevékenység gyakorldsit,
és azokkal ellentétes minden olyan intézke-
dés, amely a kozosségi polgarokat hatra-
nyosan érintheti, amennyiben egy masik tagal-
lam teriiletén kivinnak keresé tevékenységet
folytatni. >

75. Ezért az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek valamely tagdllam allampolgarat

29 — Az ITC altal benyujtott irasbeli észrevételek francia fordita-
sanak 3. oldala.

30 — A C-109/04. sz. Kranemann-iigyben 2005. mircius 17-én
hozott itélet (EBHT 2005., 1-2421. 0.) 25. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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megakadélyozzdk abban, vagy visszatartjak
attdl, hogy szabad mozgidsira vonatkozé
jogukat gyakorolva elhagyjak szarmazdsi
orszagukat, e szabadsdg akadélyai, még
abban az esetben is, ha a munkavallalék
éllam?olgérségétél figgetlentl alkalmazan-
dok. >

76. Mind az ITC, mind a Bizottsdg irasbeli
észrevételeinek, tovabbd a tdrgyaldson tett
kiegészitések tekintetében megallapithatd,
hogy amennyiben — mint az alapiigyben — a
Bundesagentur részben vagy egészben meg-
tagadja az allaskeresének kiadott munkakéz-
vetitési utalvinyon szereplé osszeg kifizeté-
sét, végképp az el6bbire hirul az 4ltala
igényelt szolgéltatast nydjté magin munka-
kozvetitd tgynokségnek jaré dijazas kifize-
tése. >

77. Emlékeztetiink arra, hogy a német jog-
rendben az a felfogas érvényesiil, amely
szerint az 4lliskeres6é elhelyezése cimén a
magan munkakozvetité tgynokségnek jaréd
dijazds Bundesagentur altal torténé kifizeté-
sének az a feltétele, hogy a kozvetitett munka
német teriileten legyen tdrsadalombiztosita-
sijarulék-koteles. Ebbél kovetkezik, hogy
amennyiben az d4llds egy madsik tagallam
teriiletén van, az dlldskeres6 nem mentesiil

31 — A fent hivatkozott Kranemann-iigyben hozott itélet 26. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32 — Ugy tiinik, hogy D. Halacz sajatsagos esetében a munkakoz-
vetitési szerz6dés bizonyos rendelkezései kizérjak, hogy a
munkakozvetités cimén az ITC-nek jaré dijazast neki kelljen
kifizetnie. Azonban, amint azt az ITC képviseldje a targyala-
son kifejtette, nem Kkizdrt, hogy a német polgari jog
értelmében — az alapiigyben majd kideriilé probléma alapjan —
a német birdsag eldtt eljarast inditanak D. Halacz ellen a
dijazas kifizetése érdekében.
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a dijfizetési kotelezettsége al6l. Véleménytink
szerint ez a felfogds alkalmas arra, hogy
eltdntoritson egy madsik tagillamban 1év6
allds elfogadasitol. Igy az EK 39. cikk
(3) bekezdésének a) pontja tekintetében
akadalyt jelent az allaskeres6é szempontjabél
abban, hogy ,tényleges alldsajanlatokra
jelentkezzen”.

78. Most azt kell megvizsgdlni, hogy a
munkavallalék szabad mozgédsinak ez az
akadalya kelléen igazolhat6-e.

¢) A munkavallalék szabad mozgasa korla-
tozdsanak igazoldsa

79. Az elézetes dontéshozatalra utald végzé-
sében®® a Sozialgericht Berlin a német
jogszabélyok célja alapjan ugy tekinti, hogy
egyrészrél a német tarsadalombiztositas csak
a nemzeti szinten befizetett jarulékoknak
készonhetben képes miikddni, és masrészrol
a nemzeti teriileten valé foglalkoztatds tdmo-
gatisdnak célja a német munkaerdpiac
védelme a szakképzett munkavallalék elvesz-
tése ellen, igy annak teljesitményének meg-
Orzése. E birdsag szerint a munkavillalék
szabad mozgisdnak a német jogszabélyok
altal torténd megsértése nem tekinthetd e két
céllal ardnyban allénak.

33 — A francia forditas 13. és 14. oldala.
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80. E tekintetben arra hivatkozik, hogy a
németorszigi munkanélkiiliség magas szint-
jét figyelembe véve nem éllithaté fel okozati
Osszefiiggés a jarulékok e tagillamban valé
elvesztése, és az allaskeres6k mas tagéillam-
ban valé foglalkoztatasa kozott. Kuléndsen
statisztikai szempontbdl, és a tomeges mun-
kanélkilliség Osszefiiggésében valdszintileg
lehetetlen volna annak bizonyitdsa, hogy
egy németorszagi allis azért marad betéltet-
len, mert az &llaskeresét egy masik tagdl-
lamba kozvetitették ki.

81. A kérdést el6terjeszté birdsig véleménye
— a német munkaerépiac szerkezetének a
szakképzett munkaerd elvesztésébdl eredd
negativ valtozasinak problémdja — hasonlé
gondolatmenetet vet fel. Figyelembe véve a
németorszagi magas munkanélkiiliségi ratit,
jelenleg nem észlelhetd ilyen veszély, tekin-
tettel killondsen a munkakozvetitési utalva-
nyokrdl sz6l6 rendelkezések ideiglenes jelle-
gére.

82. A Bizottsag osztja a kérdést eldterjesztd
birésag dllaspontjat. Szintén kétli az okozati
Osszefiiggés meglétét a németorszagi tirsa-
dalombiztositasi jarulékok elvesztése, és az
allaskeres6k mas tagillamban torténd foglal-
koztatdsa kozott. Szerinte a német tarsada-
lombiztositdsi rendszer egyensulya nincs
veszélyben. A tdrsadalombiztositasi jarulékok
esetleges veszteségei lényegében minimali-
sak. Ezenkivill a tdrsadalombiztositdsi szol-
géltatdsok tekintetében megtakarftisok tor-



ténnek, ha a foglalkoztatott személyt nem
allaskereséként tartjik nyilvan, és a szdrma-
zds szerinti tagillamnak nem kell fizetnie
részére munkanélkiili segélyt.

83. A szakképzett munkaer$ elvesztésének
megel6zése tekintetében a Bizottsdg min-
denekel6tt kifejti, hogy a munkavallalék
kivindorlasa megakadalyozdsanak igy meg-
fogalmazott célja nem képez olyan kozérde-
ken alapulé kényszerité indokot, amely
igazolhatnd a munkavallalék szabad mozga-
sanak akadalyozasat.

84. Ha az ilyen célt kozérdeken alapuld
kényszerité6 indoknak is kell tekinteni, a
Bizottsag ugy véli, hogy a magas munkanél-
kiiliségi rata figyelembevételével ez a félelem
csak nagyon kevés dgazatban igazolddhat.
Azt is figyelembe kell venni, hogy a munka-
kozvetitési utalvanyt csak akkor 4llitjdk ki, ha
az dllaskeres6t hirom hénap alatt nem
sikeriilt elhelyezni. Ennélfogva csak azok
kaphatnak munkakoézvetitési utalvanyt, akik
a munkaerdpiacon nem keresettek, mivel a
készségeikre nincs igény. Az olyan nemzeti
rendelkezés, amely rendszeresen akadalyozza
a mas tagillamban valé elhelyezést, tallép
azon — és ennélfogva aranytalan —, ami a
szakképzett munkaer$ elvesztése megel6zé-
sének céljdhoz sziitkséges.

85. A német kormany a maga részérdl arra
hivatkozik, hogy - béir az Amszterdami

ITC

Szerz6déssel a foglalkoztatdsrdl szolo killon
cim kertlt az Eurépai Kozosséget létrehozéd
szerz6désbe, és noha a foglalkoztatds el6-
mozditdsa a tagallamok kozés érdekd kérdé-
sét jelenti — ez az el6mozditds tagallami
hataskorben marad, és minden tagillam a
maga szdmdra megfelel6 foglalkoztatdspoli-
tikt folytathat. 3*

86. Kifejti egyébként, hogy az SGB IIL
421g §-aval bevezetett munkakozvetitési
utalvdny e foglalkoztataspolitika Gj eszkozét
jelenti, amelyet a 2006. december 31-ig tarté
id8tartamra, prébaképpen léptettek hatalyba.
Amikor a munkaer$-kozvetitési piacot meg-
nyitottdk a maganiigynokségek elétt, ezen Gj
eszkoz kiprobaldsanak célja az allaskeresék
elhelyezkedése hatékonysaganak javitdsa,
valamint a németorszagi munkanélkiiliség
csokkentése lett. Igy tehat kozérdeken ala-
puld kényszerité indokrdl van szo.

87. A német kormany szerint a tagillamok a
foglalkoztataspolitikdjuk keretében 4j eszko-
zoket prébalhatnak ki. Ez magaban foglalhat
a nemzeti teriiletre korlatozédé, ilyen tipusa
eszkozt. Véleménye szerint objektiven indo-
kolt az olyan tdmogatasi intézkedések nem-
zeti munkaerdpiacra valé korldtozdsa, ame-

34 — Ezek az igazoldsok szerepelnek a német korminy éltal a
szolgdltatisnydjtds szabadsdgdval kapcsolatban kidolgozott
irdsban. A targyalds sordn lezajlott vitdkbél azonban kideriil,
hogy ezek az igazoldsok a munkavéllalok szabad mozgésa
tekintetében is érvényesek.
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lyek hatassal lehetnek egy masik tagallam
munkaerdpiacdra.

88. Végiil, amennyiben az SGB III 421g. §-a
eléirja, hogy az dllaskeres6é mentesiil a német
tarsadalombiztositds altal fizetett munkakoz-
vetitési koltségek aldl, ebben csak azoknak
kellene részesiilnitik, akik e rendszer finan-
szirozdsdhoz hozzajarulnak. A német kor-
maény e tekintetben arra hivatkozik, hogy a
munkakozvetitési utalvanyrél szélé jogsza-
bély célja a munkaeré elhelyezése hatékony-
sdganak javitdsa, és ezzel Osszefiiggésben az
allaskeres6k munka nélkal t6ltott idejének
csokkentése. Tekintettel a Németorszdgban
betoltetlen dallisok magas szdmdra, és a
jarulékfizet6k szdma novelésének sziikséges-
ségére, ez a jogszabaly hozzdjarul a német
tarsadalombiztositdsi rendszer hosszd tava
egyensilydnak biztositiséhoz.

89. El6szor is, ellentétben azzal, amit a
német kormany bizonyitani prébal, nem
gondolom, hogy az az érv, amely szerint a
munkakozvetitési utalviny a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag 0j foglalkoztatispoli-
tikai eszkoze, 6nmagdban igazolhatna a
munkavéllalék szabad mozgasanak korlito-
z4sét.

90. Ugyanis, még ha a tagallamok sajat
foglalkoztatdspolitikdjuk kidolgozisiban
meg is 6rzik a hatdskoriket, és a Kozosség
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az EK 125-130. cikkben meghatarozott
kereten belill csak 6sszehangolé és iranymu-
taté szerepet jatszik is, a tagéllamok e
hataskoriiket a kozosségi jog betartasdval és
kiillonoésen a munkavillaldk szabad mozgéasat
biztosité kozosségi szabalyok betartdsaval
kotelesek gyakorolni.

91. A kozosségijog tobb rendelkezése — mint
az EK 2. cikk és az EU 2. cikk — bizonyitja
egyébként, hogy a belsé hatarok nélkiili
térség létrehozdsa olyan eszkoz, amely a
kozosségen belil lehetévé teszi a foglalkoz-
tatds és a szocidlis védelem magas szintjének
elérését. S6t, az EK 126. cikk (2) bekezdésé-
nek értelmében a foglalkoztatds elémozdita-
sat ,kozos érdekd tigynek” tekintik.

92. Azt is megjegyzem, hogy a munkaerd
Kozosségen belilli mobilitisa biztositdsdnak
szitkségességét a kozdsségi jogalkoté mar
régéta kifejtette. Igy az 1612/68 rendelet
(3) preambulumbekezdése a kovetkez6kép-
pen hangzik:

»[---] a szabad mozgas a munkavdllalékat és
csaladtagjaikat megillet6 alapveté jog; [...] a
munkaerd Ko6zosségen belili mozgdsa az
egyik eszkdz, amellyel biztositjdk a munka-
véllalok élet- és munkakoériilményeinek javi-
tdsit és tdrsadalmi elbrelépésének lehets-



ségét, mikozben el8segitik a tagdlla-
mok gazdasigi igényeinek kielégitését; [...]
meg kell erésiteni a tagillamok minden
munkavallaléjanak azt a jogat, hogy a vélasz-
tdsa szerinti tevékenységet folytathassa a
Ko6zosségen belil”.

93. Ezt a mobilitast 2006-ban jobban &szt6-
nozték, mint valaha, mivel a Bizottsig az évet
a ,Munkavdllalék Mobilitisanak Eurédpai
Evének” nyilvanitotta. A 2006-2010-es id6-
szakra vonatkozd Szocidlpolitikai Menetrend
keretén beliil a Bizottsig kifejezte a ,valédi
eurépai munkaerépiac” létrehozasanak igé-
nyét, amely célja kiléndsen ,a meglévd
kozvetlen és kozvetett akadalyok eltorlése” 3°

94. Ezek az elemek arra a gondolatra vezet-
nek minket, hogy egy tagdllam altal a
foglalkoztatispolitikdjanak keretében beve-
zetett 0j eszkoz nem fékezheti a munkavil-
lal6k mobilitisit pusztin azzal az indokkal,
hogy a foglalkoztatdspolitika nagyrészt még a
tagillamok hatdskorébe tartozé teriiletet
képez.

35 — A Szocidlis Menetrendrd] sz6l6 2005. februdr 9-i bizottsagi
kozlemény (COM(2005) 33 végleges, 81. o.). Kozosségi
szinten bevezetett kiilonleges eszk6zok, mint az eurdpai
foglalkoztatasi halézatok, az EURES (EURopean Employment
Services) vesznek részt az ,eurépai munkaerdpiacok integra-
cidjaban” (lisd az 1612/68/EGK tandcsi rendelet dlldsajanlatok
és éllaspalyazatok kozvetitése tekintetében torténd végrehaj-
tasarél sz6l6, 2002. december 23-i 2003/8/EK bizottsagi
hatérozat [HL 2003. L 5., 16. o.] indokoldsanak 5. pontjat. E
tekintetben az EURES-hal6zat feladata a tagallamok foglal-
koztatési szolgalatai kozotti informaciesere és egyiittmiks-
dés fejlesztése.
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95. Mivel most egyrészrél a német tirsada-
lombiztositdsi rendszer hossza tavi egyensa-
lya biztositdsa sziikségességének, mdsrészt a
szakképzett munkaerd elvesztése megel&zé-
sének igazoldsirdl van sz6, emlékeztetni kell
arra, hogy a munkavillalék szabad mozgasat
akadalyozé intézkedés csak akkor megen-
gedhetd, ha a Szerzédéssel Gsszeegyeztethetd
legitim célt szolgdl, és kozérdeken alapuléd
kényszerit6 indokok igazoljak. De még ebben
az esetben is sziikséges volna, hogy az ilyen
intézkedés alkalmazdsa kizdrdlag az elérni
kivant célkitlizés megvaldsitisara szoritkoz-
zék, és ne lépjen azon tul. 3

96. Marpedig az allandé itélkezési gyakor-
latbol kitinik, hogy pusztin gazdasigi ter-
mészetli indokok nem képezhetnek olyan
kozérdeken alapulé kényszerité okot, amely
igazolhatnd a Szerzédés dltal biztositott alap-
szabadsé4g korlatozasat.> Azonban a birésag
a Kohll-iigyben *® 1998. 4prilis 28-an hozott
itéletében elfogadta, hogy egy tirsadalom-
biztositasi rendszer pénzigyi egyensilya
sulyos sérelmének kockizata lehet kozérde-
ken alapulé kényszerité indok.

36 — Lasd példaul a fent hivatkozott Kranemann-iigyben hozott
itélet 33. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

37 — Lasd kiilonésen a fent hivatkozott Kranemann-iigyben hozott
itélet 34. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

38 — A C-158/96. sz. iigyben 1998. aprilis 28-4n hozott itélet
(EBHT 1998, 1-1931. o.) 41. pontja. Lasd ezenkiviil a
C-368/98. sz., Vanbraekel és tdrsai tigyben 2001. jalius 12-én
hozott itélet (EBHT 2001., I-5363. 0.) 47. pontjat, valamint a
C-157/99. sz, Smits és Peerbooms iigyben hozott itélet
(EBHT 2000., I-5473. 0.) 72. pontjat.
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97. A kérdést elbterjeszté birésighoz és a
Bizottsaghoz hasonléan ugy gondolom, hogy
ebben az iigyben nem bizonyitottdk ilyen
kockazat meglétét.

98. Nem vagyok ugyanis meggy6z6dve arrol,
hogy egy allaskeresé mds tagdllamban valé
elhelyezése automatikusan tarsadalombizto-
sitasijarulék-veszteséghez vezetne Németor-
szagban. Egyrészrél ugyanis, tekintettel az
orszdgban tapasztalhaté munkanélkiiliség
magas szintjére, egy betoltetlen allast vald-
szintileg hamar elfoglalna egy masik allaske-
res6 ugyanebben az orszdgban. Masrészrél a
munkaviéllalék mobilitdsa nemcsak egy
irdnyba miikédik. Ebb6l kovetkezik, hogy
egy éllaskeres6 tivozdsit egy masik, olyan
allaskeres érkezése egyenliti ki, aki egy
németorszigbeli tényleges alldsajanlatot
kivan elfogadni.

99. A németorszagi tdrsadalombiztositasiji-
rulék-veszteség és az dllaskeres6k mas tagal-
lamba valé elhelyezése kozotti okozati dssze-
fiiggés véleményem szerint nem all fenn.

100. Ezenkiviil — amint azt a Bizottsdg jelzi —
az dlldskeres6 mds tagillamban val6 elhe-
lyezése magéban foglalja azt, hogy Németor-
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szdgban mar nem kap munkanélkili segélyt.
Ez az e segélyeket folydsité német rendszer
szdmdra megtakaritast jelent.

101. A szakképzett munkaeré elvesztésének
megelézésére vonatkozé igazolds tekinteté-
ben elészor azt kell eldénteni, hogy olyan
kozérdeken alapulé kényszerité indok-e,
amelyre egy tagéllam hivatkozhat.

102. Azt gondolom, hogy egy tagdllamnak
f8szabdly szerint rendelkeznie kellene azzal a
lehet8séggel, hogy erre az igazoldsra hivat-
kozzék. Véleményem szerint ugyanis el
kellene fogadni, hogy egy tagéllamnak fliz6d-
het jogos érdeke a munkaerd-piaci szerke-
zete bizonyos egyensulydnak fenntartdsahoz.

103. Mindazoniltal, véleményem szerint ez
azt is magdban foglalja, hogy az emlitett
igazolds csak akkor fogadhat6 el, ha az a
munkaerépiac kiillonleges, olyan szerkezeti
nehézségekkel kiizdé 4gazatira vonatkozd
intézkedéssel kapcsolatos, mint példdul a
nem elegendé szamu szakképzett munkaers.

104. Ennélfogva az ilyen igazolds nem fogad-
haté el olyan altalanos intézkedés kapcsan,
mint amilyen a munkakézvetitési utalvanyrol
sz0l6 német jogszabaly, amelynek alkalma-



zdsa nem korldtozdédik valamely meghatéro-
zott foglalkoztatdsi dgazatra. Ebben az iigy-
ben ez a jogszabély — amely dltaldnos médon
a német teriileten elhelyezkedett allaskeresk
szdmdra van fenntartva — tallép azon, ami a
szakképzett munkaerd elvesztésének meg-
el6zésére iranyuld cél eléréséhez sziikséges,
tehat aranytalan.

105. Végill a német kormdny dltal a tar-
gyaldson e tirgyban tett megjegyzésekre az a
vélaszom, hogy szdmomra nem tlinik hely-
tallénak arra hivatkozni, amit a Birdsig a
munkakereséshez kapcsolédéd jarulékok kap-
csan agy itélt meg, hogy ,jogszeriinek
tekinthets, ha egy tagallam csak akkor ad
ilyen jarulékot, ha tényleges kapcsolat all
fenn az dlliskeres6 és az adott orszig
munkaerépiaca kozott” 3,

106. Lényegében ez az iigy nem kérddjelezi
meg az ilyen kapcsolat sziikségességét, ami-
kor egy D. Halacz-hoz hasonlé élldskeres6-
nek munkakézvetitési utalvanyt adnak. Nem
vitatott, hogy az ilyen alldskeres6nek — ahhoz,

39 — A fent hivatkozott Collins-tigyben hozott itélet 69. pontja.
Lasd még ebben az értelemben a C-224/98. sz. D’Hoop-
igyben 2002. julius 11-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6191. 0.) 38. pontjat és a fent hivatkozott Ioannidis-iigyben
hozott itélet 30. pontjat. A fent hivatkozott Collins-iigyben
Ruiz-Jarabo Colomer fétanécsnok altal eléterjesztett inditvany
szerint az ilyen el6irds ,igazolhaté a »szocidlis turizmus«
— amelyet olyan személyek gyakorolnak, akik azért koltoznek
az egyik tagallambdl egy masikba, hogy nem jérulédkalapt
ellatasban részesiiljenek — elkeriilése és a visszaélések
megel6zése végett” (75. pont).
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hogy munkakézvetitési utalvinyra jogosult
legyen — meg kell felelnie az SGB 1III. 421g.
§-a (1) bekezdésének elsé mondatiban meg-
fogalmazott feltételeknek, amelyek az &llas-
keresének a nemzeti munkaerépiachoz
kotottségérsl tantiskodnak. *©

107. Ertelmezésem szerint az 4llaskeresd és
a nemzeti munkaerépiac kozotti tényleges
kapcsolat fenndllasdnak feltételére a szdrma-
z4s szerinti orszdg — tekintettel a Birdsig
ezen ftélkezési gyakorlatara — nem hivatkoz-
hat az alapiigyben szerepl6héz hasonlé
helyzetben, ahol az ebben az orszigban
munkdt nem taldlé dalldskeres6 egy masik
tagallambeli tényleges élldsajanlatot kivan
elfogadni.

108. A fentiek kifejtésébdl kovetkezik, hogy
véleményiink szerint az EK 39. cikk értel-
mezheté Ugy, hogy azzal ellentétes az az
alapiigyben szerepl6héz hasonlé tagillami
szabalyozds, amely szerint az dlladskeresé altal
a magdn munkakozvetité iigynokség szamadra
a munkakozvetitésért fizetendé dijazis egy
nemzeti foglalkoztatasi tigynokség éltal tor-
téné folyositisdnak a nemzeti foglalkoztatasi
igynokségen keresztill fizetendé dijazds

40 — Emlékeztetek arra, hogy e § szerint munkakézvetitési
utalvanyra azok a munkavallalék jogosultak, akik a munka-
nélkiiliségitkre tekintettel szocidlis juttatisban vagy szocidlis
segélyben részesiilnek, és akiket harom hénapos munkanél-
kiiliség utdn még nem kozvetitettek ki, vagy akik olyan allast
toltenek be, amely munkahelyteremtési vagy szerkezet-
atalakitasi intézkedés cimén tdmogatdshan részesiilt.
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folydsitasanak az a feltétele, hogy az ezen
magéankozvetité altal kozvetitett allas e
tagillam teriiletén legyen tarsadalombiztosi-
tasijarulék-koteles.

109. Elemzésem e szakaszdban ugy vélem,
hogy a Birésignak ezen eldzetes dontésho-
zatalra valé utaldst a munkavéllalék szabad
mozgasanak szempontjabdl kellene megvizs-
gilnia. Véleményem szerint ez az az alapvetd
szabadsag, amely lényegében az alapiigy
kozéppontjaban &ll.

110. Lattuk, hogy a munkakézvetitési utal-
vanyrol szolé német jogszabdly kozvetleniil
az Aallaskeres8k érdekét szolgidlja. Ameny-
nyiben — a Birésig itélkezési gyakorlatdnak
értelmében — a Szerzédésnek a munkavalla-
16k szabad mozgasira vonatkozdé rendelke-
zései jogokat biztositanak az allaskeresék
szamara, akkor e szabadsigra tekintettel
sziikséges és elégséges vizsgilni e szabdlyo-
zast.

111. Bizonyos, hogy a munkaeré-kozvetitési
tevékenység kulonlegessége magaban foglalja
az 4llaskeres6é ketts helyzetét. A magin
munkakozvetitd tigynokséggel kotott kozve-
titési szerz6dés egyik feleként a szolgaltata-
sok egyik cimzettje is.
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112. Mindazondltal a munkakdzvetitési utal-
vanyrél szolé német jogszabdly kozosségi
joggal valé Osszeegyeztethet6sége szempont-
jabél ez a minbség masodlagos szempont az
EK 39. cikk értelmében vett ,munkavillal6”
mindséghez képest.

113. E tekintetben annak megfontoldsat
javaslom a Birésignak, hogy nem sziikséges
az EK 49. cikket értelmezni.

114. Ha a Birésiag nem osztand ezt a
véleményt, mdsodlagosan azt javaslom, hogy
ezen elGzetes dontéshozatalra utaldst ele-
mezze a szolgdltatisnyijtds szabadsiga
szemszogébol

2. A szolgéltatisnydjtis szabadsiga

a) A szolgaltatdsnyijtias szabadsagirdl sz6lé
kozosségi szabdlyok alkalmazhat6sagarol

115. Az EK 49. cikknek az alapiigy keretében
valé alkalmazandésagat illetéen a Bizottsag
agy véli, hogy a munkaerd-kozvetitési tevé-
kenység az EK 50. cikk értelmében szolgalta-
tast képez, és a sz6ban forgé helyzet kiilfsldi
vonatkozast mutat. Bizonyos, hogy a szolgdl-



tatast egy németorszdgi székhely( tdrsasig
végezte volna az ugyanazon tagallamban laké
allaskeresének. Mindazondltal maga a szol-
géltatas kilféldi vonatkozast mutat, mivel a
Hollandidban 1év4 dllas elfogadasa csak
akkor lett volna lehetséges, ha a szolgaltaté
ez utdbbi tagillamban tevékenykedett volna.

116. A német kormény kétségbe vonja, hogy
hatdron atnyalé vonatkozasnak lenne tekint-
het6 az, hogy az édllaskeres6 munkaadéja egy
masik tagallamban rendelkezik székhellyel.
Szerinte ilyen kiilfoldi vonatkozés akkor 4llna
fenn, ha az allaskeresé egy mdsik tagéllam-
ban letelepedett magin munkakézvetitd
iigynokséghez fordult volna.

117. Ezen érvek tekintetében elézetesen
emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag
megéllapitotta, hogy a munkaerd-kozvetitési
tevékenység az EK 49. és EK 50. cikk értel-
mében szolgaltatasnydjtasnak mindsil *'.

118. Ezutdn — a német kormannyal ellen-
tétben — azon a véleményen vagyok, hogy az
alapiigyben széban forgé helyzet tartalmaz
megfelels kilfoldi elemet.

41 — A 110/78. sz. és a 111/78. sz, Van Wesemael és tarsai
egyesitett tgyekben 1979. janudr 18-4n hozott itélet
(EBHT 1979, 35. 0.} 7. pontja.
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119. E tekintetben emlékeztetiink arra, hogy
a Birdsag itélete szerint az EK 49. cikket
alkalmazni kell akkor is, ha a szolgiltaté és a
szolgdltatdsok cimzettje ugyanazon tagallam-
ban letelepedett, és a szolgaltatdst egy masik
tagallamban teljesitik. **

120. Az alapiigyben a tobb orszagra kiter-
jedé elem abban a koriilményben valdsul
meg, hogy a munkakeresést — amely a
munkakézvetitési tevékenység szerves részét
képezi — maginkozvetit6n keresztiil végezték
egy masik tagdllamban. Végeredményben
nem tdnik szokatlannak, hogy egy kozvetitési
szerzddés végrehajtisinak keretében a szol-
galtaté mads tagdllamban letelepedett poten-
cidlis munkaadoékkal &ll kapcsolatban, az
elhelyezés sikere esélyének novelése érdeké-
ben.

121. Kovetkezésképpen az a tény, hogy egy
kozvetitési szerz6dés ugyanazon tagéllamban
letelepedett dlldskeres6 és magan munkakoz-
vetité ligynokség kozott jott létre, vélemé-
nyiink szerint nem ellentétes az EK 49. cikk
alkalmazhatdésagaval, mivel a munkakeresés

42 — llyen értelemben lasd kiilondsen a C-55/98. sz. Vestergaard-
iigyben 1999. oktéber 28-an hozott itélet (EBHT 1999.,
1-7641. 0.) 18. pontjat.
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— amely a munkakdzvetités f6 céljat képezi —
egy masik tagallamban tortént. **

b) A szolgaltatasnydjtis szabadsaga korlato-
zdsdnak fennallasa

122. A kérdést eléterjeszté birésag szerint **
az EK 49. cikk elsé bekezdése értelmében a
szolgaltatdsnydjtas szabadsdganak korlato-
zésa lehetségesnek tlinik, amennyiben — ha
az SGB III. 421g. §-dnak megfeleld értelme-
zése a nemzeti jogszabdlyokon alapul - a
Németorszagban letelepedett kozvetit6ket
kézvetve akadéalyozzdk a munkaers-kozveti-
tési tevékenységilkk mas tagillamba torténd
kiterjesztésében, és a kilfoldi kozvetitdket
kozvetve akadalyozzdk abban, hogy német
munkanélkiilieket mds tagallamba kozvetit-
senek ki. Ez a birésag megjegyzi, hogy a mas
tagallamokban letelepedett munkaaddkkal
valé kapcsolatuk miatt féleg a kulfoldi
kozvetitéknek kell abban a helyzetben len-
niiik, hogy német munkanélkiilieket mas
tagillamban helyeznek el. E kozvetitk tevé-
kenységének gyakorlasit valdszintileg még
sokkal hitrdnyosabban érinti, ha az SGB III.
421g. §-at G4gy kellene érteni, mint amely

43 — Azonban a Birdsig szerint ,egy tagallami személyzeti tanécs-
adé tarsasdg nem hivatkozhat az EK-Szerz8dés 7. és 59. cikkére
(jelenleg, médositést koveten EK 12. cikk és EK 49. cikk) az
ezen tagdllam allampolgarainak az ugyanezen tagéallambeli
véllalkozédsoknédl valé elhelyezése soran” (a C-41/90. sz,
Hofner és Elser iigyben 1991. 4prilis 23-4n hozott itélet
[EBHT 1991., I-1979. o.] 40. pontja).

44 — Az ideiglenes dontéshozatalra utalé végzés 3.2.2. pontja.
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szerint az 4llaskeresé nem mentesil a dijazas
megfizetésének kotelezettsége aldl, ameny-
nyiben egy mésik tagillamban helyezkedik el.

123. Ezzel szemben a német kormény tekin-
tetében — az alapiigy tényalldsdra tekintettel —
hipotetikus jellegli az a kérdés, hogy a
kiilfoldi munkakozvetit6 tgynokségek eseté-
ben megvalésul-e a szolgdltatasnydjtas sza-
badsagdnak korlatozésa.

124. A német kormany mindenképpen ugy
gondolja, hogy az SGB I1I. 421g. §-4bdl eredd
rendelkezés nem tartalmaz korlatozist a
szabad szolgdltatisnydjtas tekintetében.
Kizérja a Németorszagban, illetve mas tagal-
lamban letelepedett magdn munkakédzvetité
tigynokségek kozotti kozvetlen vagy kozve-
tett hatrdnyos megkiillonboztetést Ez utdb-
biak lényegében a német kozvetitékkel azo-
nos feltételek mellett végezhetik a szolgilta-
tasaikat. S6t, killfoldre valé kozvetités esetén
az SGB IIL 421g. §-a nem hozza kedvez6tle-
nebb helyzetbe a nem Németorszagban
letelepedett Gigynokséget az ott letelepedett-
nél. Végezetil ez a § csak azt a pontot
szabalyozza, hogy sikeres munkakézvetités
esetén ki fizeti a magdn munkakozvetité
tigynokséget megilleté dijazast, ez pedig
fiiggetlen annak székhelyétol.

125. Ezenkivill a német kormdny arra hivat-
kozik, hogy ebben az tigyben a szolgdltat6t
nem akadéalyozza a letelepedés szerinti



orszag abban, hogy a tevékenységeit mds
tagillamban gyakorolja. Egy mésik tagallam
munkakozvetitési piacdra valé bejutast igy az
SGB III. 421g. §-a nem akaddlyozza.

126. A Bizottsdg a maga részérél arra hivja
fel a figyelmet, hogy az éllaskeres6 — aki a
munkakézvetitési szolgaltatds cimzettjének
tekinthet6 — csak akkor igényelheti, hogy a
magin munkakdzvetitd tgynokséget meg-
illeté dijazdst a Németorszigi Szdvetségi
Koztarsasag atvéllalja, ha e tagdllamban 1ép
munkaviszonyba. Azonban ha a szolgéltatds
kilfldi vonatkozast tartalmaz, és a szolgal-
tatds cimzettje egy masik tagéllamban taldl-
haté 4llast kap, a munkakozvetités koltségeit
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
fedezi. Kévetkezésképpen a szolgaltatds cim-
zettje kilfoldi elhelyezkedés esetén kedve-
z6tlenebb helyzetbe keriilne, mivel a szolgal-
tatdsnyijtds szabadsiga korldtozist szen-
vedne, amely a fent hivatkozott Vester-
gaard-tigyben hozott itélethez hasonléan
kizarélag a szolgaltatasnyujtds helyén ala-
pulna.

127. Elészor is leszogezem, hogy annak
kérdése, hogy a német jogszabalyok értelmé-
ben létezik-e akadaly a nem Németorszdgban
letelepedett magin mukakozvetitési tigynok-
ségek szolgdltatasnydjtdsa szabadsiginak
tekintetében — az alapiigy tényallasa szem-
pontjabédl, és a német kormdny szerint —
hipotetikus jellegd. Ebbél kovetkezik, hogy a
Birésignak véleményiink szerint nem kell
értelmeznie az EK 49. cikket ebbél a
szempontbdl.

128. Masodszor meg kell vizsgalni a szolgél-
tatdsnyujtas szabadsaga korldtozasait egy
Németorszagban letelepedett magédn munka-
kozvetitd tigynokség esetében.

129. E tekintetben megallapithat, hogy a
német jog értelmében az ilyen iigynokséget
nem akaddlyozzik a mds tagillamban végzett
munkaerd-kozvetitési tevékenységének gya-
korldsaban. Visszatarthatna-e az tigynékséget
az, hogy amennyiben a vele szerz6dének egy
mdsik tagdllamban taldl éllast, akkor a
munkakézvetitési dijat az dllaskeresének, és
nem a Bundesagenturnak kell megfizetnie?

130. Amint azt a német kormany jogosan
kifejtette, az SGB III. 421g. §-a lényegében
azt a pontot szabdlyozza, hogy ki fizeti a
magan munkakozvetité iigynokség szamdra
jaré dijazést sikeres elhelyezkedés esetén. Ha
német terileten 1év éllas elfoglaldsirdl van
sz6, a munkakozvetitési utalviny lehet6vé
teszi, hogy a magankozvetit6 dijaziséit leg-
aldbb részben a Bundesagentur fizesse. Ezzel
szemben, ha egy mdsik tagillamban taldlhaté
allas elfoglaldsardl van szé, teljes mértékben
az allaskeresének kell kifizetnie a magin
munkakozvetité tgynokséget illeté dijazist.
Azonban mind a két esetben ez az tigynokség
jogosult a munkakozvetitési szerz6désben
meghatarozott dijazdsra. A munkakdzvetitési
utalvanyrél sz6lé német jogszabalynak
onmagaban nincsen meg az a hatdsa, hogy
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pénziigyileg kedvez6tlenebb helyzetbe hozza
azon Németorszigban letelepedett magin
munkakozvetit6 igynokségeket, amelyek a
szolgaltatasaikat mds tagallamokba végzik.
Ezen iigynokségek esetében véleményiink
szerint az ilyen jogszabaly nem korlitozza a
szolgaltatdsnydjtas szabadsdgat.

131. Harmadszor meg kell vizsgélni, hogy a
szolgéltatasnyujtas szabadsdga az 4llaskeresd,
azaz a szolgéltatis cimzettje szempontjabol
korlatozva van-e.

132. A Bizottsdghoz hasonléan ugy vélem,
hogy ebbdl a szempontbdl a szolgiltatas-
nydjtds szabadsdga korlatozva van.

133. Ugyanis, amennyiben a szolgaltatas
cimzettjének magédnak kell megfizetnie a
magin munkakozvetité igynokségnek jiréd
dijazast, ha a szolgaltatds — azaz az elhe-
lyezés — egy mdsik tagdllamban térténik meg,
mikdzben a németorszagi elhelyezéskor ezt a
Bundesagentur részben vagy egészben atvél-
lalja, a munkakozvetitési utalvanyrdl szolo
német jogszabaly a szolgaltatdsnytjtas helyén
alapuld, eltéré bandsmoédot alkalmaz. Mar-
pedig, amint azt a fent hivatkozott Vester-
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gaard-iigyben hozott itéletben*® a Birésig

kimondta, az EK 49. cikk tiltja az ilyen eltéré
bindsmaédot.

c) A szolgiltatasnyujtds szabadsiga korlato-
zasanak igazoldsa

134. Amennyiben a szolgaltatasnyujtis sza-
badsaga korldtozasdnak igazoldsa céljdbol
ebben az eljarasban felhozott indokok meg-
egyeznek azokkal, amelyeket a munkaviélla-
16k szabad mozgasdnak tekintetében mdr
megvizsgaltunk, visszautalunk ezen indit-
vany 79. és azt koveté pontjaira.

135. Ebbél kovetkezik, hogy a szolgaltatas-
nyudjtds szabadsigdanak korlitozdsa — amint
azt kordbban azonositottam - szdmomra
nem tdnik kell6en igazoltnak.

136. Ebbél azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy az EK 49. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé tagéllami szabdlyozds,
amely szerint az éllaskeres6 dltal a magéan
munkakozvetité ligynokség szdméra a mun-

45 — Ezen itélet 22. pontja. Lisd szintén a szolgéltatisnyujtds
szabadsdga ilyen tipusi akaddlydrél a C-39/04. sz., Laboratoi-
res Fournier iigyben 2005. mércius 10-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-2057. 0.) 15. és 16. pontjat.



kakozvetitésért a nemzeti foglalkoztatasi
iigynokségen keresztil fizetendd dijazds
folydsitasanak az a feltétele, hogy az ezen
maginkozvetité &ltal kozvetitett dllds e
tagillam teriiletén legyen tarsadalombiztosi-
tasijarulék-koteles.

B-A2 a)ésa4 a)kérdésrél

137. E kérdésekkel — amelyeket egyiittesen
vizsgdlunk meg — a kérdést elSterjesztd
bir6sag lényegében azt kérdezi a Birdsigtol,
hogy az SGB III. 421g. §-a (1) bekezdésének
mdsodik mondatat lehetséges, illetve sziik-
séges-e a kozosségi joggal osszhangban
értelmezni.

138. Amint azt mar kordbban emlitettem, ez
a birésag maga véli Ggy, hogy lehetséges a
széban forgé nemzeti rendelkezésnek a
kozosségi joggal Osszhangban all6 értelme-
zése abban az értelemben, hogy a ,tirsada-
lombiztositasijarulék-koteles dllas” az emli-
tett rendelkezésnek megfeleléen a Kozosség
mds tagillamaban lévé ilyen tipusa dllés.
Valéban, e kifejezés dltalanos jellege szerin-
tiink lehetévé teszi a kozosségi joggal Ossz-
hangban 4116 értelmezését.

ITC

139. Az az elv, mely szerint a nemzeti
birésagnak a nemzeti jogot a kozosségi jogi
normak hatékony alkalmazisit lehetévé
tévéként kell értelmeznie, legelszor az
irdnyelvek alkalmazisdval Osszefiiggésben
nyilvanult meg, ¢

140. A ,Szerz6dés rendszeréhez tartozé”*’

kovetelményként, és amennyiben ez az
EK 10. cikkben meghatirozott jéhiszemi
egylittmiikodés kifejez6dése, az ,0sszhang-
ban 4ll6 értelmezés” elve, amelynek célja a
kozosségi jogi normak dsszességére, tehit az
elsédleges jogra is torténé alkalmazés. **

141. Ebbél kovetkezik, hogy a kérdést els-
terjeszté bir6sagnak — amennyire csak lehet-
séges — a kozosségi joggal 6sszhan§ban kell
értelmeznie az SGB III 421g. §-at. *

46 — A Bir6sag igy kimondta, hogy a nemzeti birésagnak a nemzeti
jogot minden lehetséges korillmények kozott a széban forgd
Jranyelv szbvegére és céljara tekintettel” kell értelmeznie: a
14/83. sz., Von Colson és Kamann iigyben 1984. éprilis 10-én
hozott itélet (EBHT 1984., 1891. o.) 26. pontja. Lasd utébb
ilyen értelemben a C-212/04. sz., Adeneler és térsai iigyben
2006. jalius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-6057. o.)
108. pontjét).

A fent hivatkozott Adeneler és tarsai iigyben hozott itélet 109.
pontja.

Lasd szemléltetésképpen a 157/86. sz, Murphy és tdrsai
iigyben 1988. februar 4-én hozott itélet (EBHT 1988., 673. 0.)
11. pontjat; a C-165/91. sz. Van Munster-iigyben 1994.
oktober 5-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-4661. 0.) 34. pontjit
és a C-262/97. sz. Engelbrecht-iigyben 2000. szeptember 26-
an hozott itélet (EBHT 2000, 1-7321. 0.) 39. pontjit.

Arra is emlékeztetiink, hogy a Birdsdg szerint, ha a nemzeti
rendelkezés kozosségi joggal osszhangban torténd értelmezése
lehetetlennek tiinik, ,a nemzeti birésag koteles teljes mérték-
ben alkalmazni a kozosségi jogot, és védeni azokat a jogokat,
amelyeket a kozdsségi jog a maganszemélyeknek megad, és
szilkség esetén melldznie kell barmely [nemzeti] rendelkezés
alkalmazésat, amennyiben ez az iigy koriilményei kozott a
kozosségi joggal ellentétes eredményre vezetne” (a fent
hivatkozott Engelbrecht-iigyben hozott itélet 40. pontja).

47 —
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142. Figyelembe véve az 4ltalunk itt a kérdésre adandé vélaszt, a 2. a) és a 4. a)
Birésignak javasolt, a 2. a) és a 4. a) kérdéseket nem kell vizsgilni.

V — Végkovetkeztetések

143. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésdgnak, hogy a Sozialgericht Berlin
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

»1) Az EK 39. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé tagallami jogszabaly, amely szerint az allaskeresé éltal a
magan munkakézvetité ligynokség szdmdra a munkakozvetitésért a nemzeti
foglalkoztatasi tigynokségen keresztiil fizetenddé dijazas folydsitasanak az a
feltétele, hogy az ezen magankozvetitd altal kozvetitett dllas e tagillam teriiletén
legyen tdrsadalombiztositasijarulék-koteles.

2) A kérdést elGterjeszté birdsig minden korilmények kozott koteles a
Sozialgesetzbuch-Arbeitsférderung III. kényve 421g. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatat a kozosségi joggal 6sszhangban értelmezni.”
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