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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2006 m. spalio 5 d.!

1. Liberalizuojant jdarbinimo veikla, priva-
¢ios jdarbinimo agentaros atlieka vis svar-
besnj vaidmenj Europos Sgjungos valstybiy
nariy darbo rinkose”. Sis vaidmuo taip pat
pripazjstamas tarptautiniu lygiu s,

2. Sioje prejudicinio sprendimo priémimo
procedaroje Teisingumo Teismo prasoma
iSaiskinti jvairias Bendrijos teisés nuostatas
atsizvelgus | nuo 2002 m. galiojancios
Vokietijos uzimtumo skatinimo sistema.

3. Pagal $ig sistema Federaliné jdarbinimo
agentura (Bundesagentur fiir Arbeit, toliau —
Bundesagentur) iSduoda darbo ieskantiems

1 — Originalo kalba: pranciizy.

2 — Zr. 2004 m. sausio mén. Pranciizijos Senato teisiniy tyrimy
tarnybos dokumenty dél bedarbiy rémimo sistemos ir
idarbinimo organizavimo septyniose valstybése narése (lygi-
namasis teisés akty tyrimas), skelbiamas interneto tinklavietéje
http://www.senat.fr/lc/1c130/1c1300.html.

3 — Zr. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 181 ir
1997 m. birzelio 19 d. Rekomendacija Nr. 188 deél privaciy
jdarbinimo agentiry, atitinkamai skelbiamos interneto
tinklavietése  http://www.ilo.org/ilolex/french/convdispl.
htm ir http://www.ilo.org/ilolex/french/recdispl.htm.
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asmenims tarpininkavimo vekselj, dél kurio
jie bent i§ dalies atleidZiami nuo pareigos
mokeéti atlygj privaciai jdarbinimo agentarai,
i kuria jie kreipési, siekdami rasti darba.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. Be EB 18, EB 39, EB 49, EB 50 straipsniy ir
EB 87 straipsnio, skaitomo kartu su EB 81,
EB 85 ir EB 86 straipsniais, prejudiciniai
klausimai susije su 1968 m. spalio 15 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél
laisvo darbuotoju judéjimo® 3 ir 7 straips-
niais. Pacituosiu tik pastarasias dvi antrinés
Bendrijos teisés nuostatas.
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5. Reglamento Nr. 1612/68 3 straipsnyje
nustatyta:

»1. Pagal §j reglamenta, valstybés narés
istatymy ir kity teisés akty nuostatos arba
jos administraciné praktika netaikomi:

— jeigu jomis yra ribojamas prasymuy
idarbinti ir pasitilymy jsidarbinti patei-
kimas, arba uZsienio pilieciy teisé isi-
darbinti ir dirbti, arba jei tam yra
keliamos salygos, kurios netaikomos

tos $alies pilie¢iams,

jeigu ju vienintelis ir iSskirtinis tikslas,
nepaisant pilietybés, yra neleisti kity
valstybiy nariy pilie¢iams uzimti laisvas
darbo vietas.

6. To paties reglamento 7 straipsnyje numa-

tyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés
pilietis, turi bati sudarytos tos pacios jdarbi-

ITC

nimo ir darbo salygos, kaip ir piliec¢iui tos
valstybés narés, kurioje jis dirba, nepaisant jo
pilietybés, ypa¢ nustatant atlyginima ir atlei-
dziant i$ darbo, o bedarbystés atveju —
grazinant arba vél priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis
ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai
darbuotojai.”

B — Nacionaliné teisé

7. Socialinés apsaugos kodekso (Sozialge-
setzbuch) 111 knygos ,UZimtumo skatinimas®
(Arbeitsforderung) ® 296 straipsnio ,Tarpi-
ninkavimo sutartis tarp tarpininko ir darbo
ieSkan¢io asmens“ 1 dalyje nustatyta, kad
tarpininkavimo sutartis, kuria tarpininkas
isipareigoja darbo ieskanc¢iam asmeniui su-
rasti darbg, turi bati sudaroma rastu ir joje,
be kita ko, turi buti nurodytas atlygis
tarpininkui.

5 — 1997 m. BGBL. L, p 594, toliau — SGB IIL
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8. Remiantis SGB III 296 straipsnio 2 dalimi
darbo ieskantis asmuo privalo sumokéti
atlygj tarpininkui, tik kai pastarajam tarpi-
ninkaujant buvo sudaryta darbo sutartis.

9. Be to, minéto 296 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad pateikus tarpininkavimo vek-
selj atlygio mokéjimas atidedamas, kol Bun-
desagentur atliks mokéjima pagal SGB III
421g straipsnj ®.

10. Pastarojo straipsnio ,Tarpininkavimo
vekselis“ 1 dalies pirmajame sakinyje numa-
tyta, kad asmenys, gaunantys bedarbio pa-
$alpa arba socialing pagalba nedarbo atveju
bei nerade darbo per tris nedarbo ménesius,
ir asmenys, dirbantys darbg, kuris skatinamas
pagal darbo viety jsteigimo sistema arba
struktirine pritaikymo priemone, turi teise |
tarpininkavimo vekselj *. Remiantis SGB III
421g straipsnio 1 dalies antruoju sakiniu,
iSduodama tarpininkavimo vekseli Bundes-

6 — Vokietijos vyriausybé ragytiniy pastaby 11 punkte, aiskindama
sios nuostatos reikéme, nurode, kad $ios nuostatos prasme
tarpininkavimo vekselis suteikia teise tik j dalinj apmokéjima,
o darbo ieskantis asmuo iSlieka mokes¢io pagal sutartj dél
idarbinimo mokéjimo skolininkas. Ji taip pat pazymi, kad pagal
aptariamg nuostata tarpininkavimo vekselio pateikimas lemia
mokes¢io, kurj turi sumoketi tarpininkui darbo ieskantis
asmuo, mokéjimo termino atidéjima jstatymo pagrindu.

7 — Pazymétina, kad i tarpininkavimo vekseliy sistema kaip
bandymas buvo jtraukta j Vokietijos teise 2002 metais.
Numatyta, jog $i sistema, galiojanti iki 2006 m. gruodzio
31 d., bus jvertinta, siekiant priimti sprendima dél jos galimo
pratesimo.
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agentur isipareigoja sumokéti komisinj mo-
kestj tarpininkui, i kuri kreipési darbo
ieSkantis asmuo ir kuris $iam surado darbg,
kurio atzvilgiu mokamos privalomojo socia-
linio draudimo jmokos, jeigu darbo laiko
trukmé per savaite yra ne mazesné nei
15 valandy.

11. Pagal SGB III 421g straipsnio 2 dalj
tarpininkavimo vekselis i§duodamas 1 500,
2 000 arba 2 500 eury sumai atsizvelgiant j
darbo ie$kanc¢io asmens nedarbo laikotarpi.
1 000 eury tarpininkavimo atlygis sumoka-
mas darbo santykiy pradzioje, o likusi dalis —
praéjus Sediems meénesiams po jdarbinimo;
mokétini pinigai pervedami tiesiogiai tarpi-
ninkui.

12. Pagal Sozialgesetzbuch IV knygos ,Bend-
rosios socialinio draudimo nuostatos“ (to-
liau — SGB IV) 1 straipsnj:

,<...> Sios knygos nuostatos, isskyrus jos
ketvirto ir penkto skirsnio pirmaja ir antraja
antradtines dalis, taip pat taikomos ir
uzimtumo skatinimui.“



13. Be to, SGB IV 3 straipsnyje numatyta:

»Pareiga apsidrausti ir teise j draudimo
iSmoka reglamentuojanc¢ios nuostatos tai-
komos:

1. tiek, kiek jomis reikalaujama dirbti arba
vykdyti savaranki$ka veiklg, visiems asme-
nims, vykdantiems pirmaja arba antraja
veikla $io kodekso taikymo teritorijoje;

14. Galiausiai, Sozialgesetzbuch 1 knygos
»Bendroji dalis“ (toliau — SGB I) 30 straips-
nyje nustatyta:

»1. Sis kodeksas taikomas visiems asmenims,
kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta arba gyve-
namoji vieta patenka i jo taikymo teritorija.

2. Sios nuostatos taikomos nepaZeidziant
vir§nacionalinés arba tarptautinés teisés.

ITC

II — Faktinés aplinkybés ir procedara
pagrindinéje byloje

15. Innovative Technology Center GmbH
(toliau — ITC) tarpininkauja jdarbinant.
2003 m. rugpjicio 27 d. ITC sudaré sutartj
dél jdarbinimo su D. Halacz. Pagal $ia sutartj
ITC jsipareigojo padéti D. Halacz surasti
darbg, uz kurj baty mokamos privalomojo
socialinio draudimo jmokos, bei suteikti visas
jdarbinimui reikalingas paslaugas.

16. D. Halacz ITC pateiké jam Bundesagen-
tur i8duota tarpininkavimo vekselj. Vekselyje
buvo nurodyta, jog darbo ie$kantis asmuo
turi teise kreiptis i viena ar kelias pasirinktas
jdarbinimo agentiras ir kad jame nurodyta
suma bus sumokéta asmeniui darba sura-
sianéiai privacdiai jdarbinimo agentarai. Taigi
1000 eury baty sumokéta uzmezgus darbo
santykius, o likutis baty pervestas, jei $ie
santykiai trukty ne maziau kaip $eSis mé-
nesius.

17. Kaip nustatyta atitinkamose SGB III
nuostatose, tarpininkavimo vekselyje buvo
numatyta, jog atlygis mokamas su salyga, kad
darbo atzvilgiu mokamos privalomojo socia-
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linio draudimo jmokos, darbo laiko trukmé
per savaite yra ne mazesné kaip penkiolika
valandy, sutartas darbo laikotarpis yra ne
trumpesnis kaip trys ménesiai, su tarpininku
buvo sudaryta rasytiné sutartis dél jdarbini-
mo ir pagal $ia sutart] pastarasis turi teise
gauti atlygj uz jdarbinima.

18. Tarpininkaujant ITC, D. Halacz sudaré
terminuota darbo sutartj laikotarpiui nuo
2003 m. rugséjo 4 d. iki 2004 m. kovo 4 d. su
Nyderlanduose jsteigta bendrove. Si darbda-
vé patvirtino, jog tai yra darbo santykiai,
kuriy atzvilgiu mokamos privalomojo socia-
linio draudimo jmokos, ir kad darbo laiko
trukmé per savaite buvo ne mazesné kaip
penkiolika valandy.

19. 2003 m. rugséjo 15 d. laigsku I7C paprasé
Bundesagentur iSmokéti pirmaja dalj, t. y.
1000 eury, pagal tarpininkavimo veksel; ®.

20. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimu Bunde-
sagentur atmeté §j praSyma, nes D. Halacz
nebuvo jdarbintas dirbti darbo, kurio atzvil-

8 — I§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg i$plaukia, kad darbo
santykiai tarp D. Halacz ir jo darbdavio buvo nutraukti
2003 m. lapkri¢io mén. pabaigoje. Kadangi $ie santykiai truko
maziau kaip $esis ménesius, mokestis, kurio ITC gali reikalauti
1§ Bundesagentur, bet kuriuo atveju buty 1000 eury.
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giu Vokietijoje mokamos privalomojo socia-
linio draudimo jmokos.

21. 2003 m. spalio 16 d. ITC pateiké skunda
dél sio sprendimo. Bundesagentur atmeté §j
skunda 2003 m. spalio 27 d. Sprendimu
remdamasi tuo, kad ,privalomojo socialinio
draudimo® sgvoka apibrézta SGB IV 1, 2 ir
3 straipsniuose, t. y. nuostatose, kurios
taikomos ir SGB III. Todél privalomajj
socialinj draudima reglamentuojancios nuo-
statos taikomos visiems asmenims, dirban-
tiems SGB taikymo teritorijoje, t. y. Vokieti-
joje.

22. 2003 m. lapkri¢io 14 d. ITC pareiske
ieskinj Socialinis teismas (Sozialgericht Ber-
lin) prasydama panaikinti 2003 m. spalio 2 d.
Bundesagentur  sprendima, patvirtinta
2003 m. spalio 27 d. Sprendimu, ir jpareigoti
$ia institucija sumokeéti IT7C 1000 eury atlygj
uz jdarbinima.

IIT — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima

23. Sozialgericht Berlin nuomone, reikéty
patenkinti jame pareiksta ieskinj, jeigu



SGB III 421g straipsnio 1 dalies antrasis
sakinys bty pripaZintas prie§taraujanciu
Bendrijos teisei, nes tai reiksty, kad Bunde-
sagentur atlygj tarpininkui, i kurj kreipési
darbuotojas, moka tik su salyga, jog uz rasta
darba privalomojo socialinio draudimo jmo-
kos mokamos Vokietijos teritorijoje.

24. Siuo atzvilgiu jis patikslina, kad vien
pagal Vokietijos teisg, t. y. pagal SGB IV 1 ir
3 straipsnius ir SGB I 30 straipsnj, skaitomus
kartu su SGB 1III 421g straipsnio 1 dalies
antruoju sakiniu, ,darbg, kurio atzvilgiu
mokamos privalomojo socialinio draudimo
imokos®, pastarojo straipsnio prasme reikia
suprasti kaip tik tokios rasies darba SGB
taikymo teritorijoje, t. y. Vokietijoje.

25. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad taip suprantama
nacionaliné teisé galéty pazeisti Bendrijos
teise garantuojamas teises, visy pirma dél to,
kad nacionalinés teisés aiskinimas, i$plau-
kiantis i§ Siy SGB straipsniy saveikos,
reikalauja, kad darbuotojas, kuriam buvo
surastas darbas uzsienyje, negali buti atleistas
nuo pareigos sumokéti atlygi tarpininkui, j
kurj jis buvo kreipesis, nors taip atsitikty, jei
darbas buty rastas Vokietijos teritorijoje. Be

ITC

to, dél sio aiskinimo Vokietijoje isteigtiems
tarpininkams baty netiesiogiai trukdoma
isplésti savo tarpininkavimo veikla uzsienyje,
o uzsienio tarpininkams netiesiogiai buty
trukdoma Vokietijos bedarbius jdarbinti uz-
sienyje.

26. Vis délto pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazyméjo ma-
nantis, jog SGB III 421g straipsnio 1 dalies
antrgji sakinj galima ai$kinti Bendrijos teise¢
atitinkanéiu badu taip, kad ,darbu, kurio
atzvilgiu mokamos privalomojo socialinio
draudimo jmokos, gali bati laikomas ir
tokios rasies darbas kitos Europos Sgjungos
valstybés narés teritorijoje.

27. Turédamas abejoniy dél keliy Bendrijos
teisés nuostaty aiskinimo, Sozialgericht Ber-
lin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $inos prejudi-
cinius klausimus:

»1) Kiek (SGB III) 421g straipsnio 1 dalies
antrojo sakinio ai$kinimas, jog darbas,
kurio atzvilgiu mokamos privalomojo
socialinio draudimo jmokos, yra tik
darbas, atliekamas (SGB) taikymo teri-
torijoje, pazeidzia Bendrijos teisés nor-
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2)

3)
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mas, ginancias laisva asmeny judéjima,
jtvirtinta EB 18 ir EB 39 straipsniuose ir
Reglamento (EEB) 1612/68 3 ir 7 straips-
niuose?

a) Kiek galimas ir reikalingas Bendrijos
teise atitinkantis $ios nuostatos ais-
kinimas siekiant i$vengti pazeidimo,
galin¢io kilti i§ pirmajame klausime
nurodytos prielaidos?

b) Jeigu Bendrijos teise atitinkantis $ios
nuostatos aiSkinimas baty negali-
mas arba nereikalingas, kiek SGB III
421g straipsnio 1 dalies antrasis
sakinys pazeidzia laisva darbuotojy
judéjima ginancias Bendrijos teisés
nuostatas?

Kiek SGB III 421g straipsnio 1 dalies
antrojo sakinio ai$kinimas, jog darbas,
kurio atzvilgiu mokamos privalomojo
socialinio draudimo jmokos, yra tik
darbas, atliekamas (SGB) taikymo teri-
torijoje, pazeidzia Bendrijos teisés nor-
mas, ginancias laisve teikti paslaugas ir
konkurencijg, jtvirtintas EB 49,
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4)

EB 50 straipsniuose ir EB 87 straipsnyje,
skaitomame kartu su EB 81, EB 85 ir
EB 86 straipsniais, arba kitose Bendrijos
teisés nuostatose?

a) Kiek galimas ir reikalingas Bendrijos
teise atitinkantis $ios nuostatos ais-
kinimas siekiant i$vengti pazeidimo,
galincio kilti i§ treciajame klausime
nurodytos prielaidos?

b) Jeigu Bendrijos teise atitinkantis $ios
nuostatos aiSkinimas baty negali-
mas arba nereikalingas, kiek SGB III
421g straipsnio 1 dalies antrasis
sakinys pazeidzia Bendrijos teise
dél to, kad neuztikrinamas laisvas
darbuotojy judéjimas?*

IV — Analizé

A —

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

28. Pirmgji ir trecigjj klausimus galima
nagrinéti kartu, nes jais abiem Teisingumo



Teismo prasoma priimti sprendimg, ar
Bendrijos teisé ai$kintina taip, jog ji draudzia
valstybés narés teisés aktus, kaip antai
nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kurie rei-
kalauja, kad nacionalinés agentaros atlygis
privaciai jdarbinimo agentarai uz jdarbinima
priklauso nuo salygos, kad uz $io privataus
tarpininko surasta darba baty mokamos
privalomojo socialinio draudimo jmokos $ios
valstybés narés teritorijoje.

29. Siais dviem klausimais prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaiskinti kelias Bendrijos teisés nuostatas,
t.y. EB 18, EB 39, EB 49, EB 50 straipsnius ir
EB 87 straipsnj, skaitoma kartu su EB 81,
EB 85 ir EB 86 straipsniais, bei Reglamento
Nr. 1612/68 3 ir 7 straipsnius. Reikia
patikrinti, kurias i§ jy reikia i$aiskinti, kad
$is teismas galéty i$spresti pagrindine byla.

30. Siuo tikslu pirmiausia nurodysiu, kad
nenagrinésiu EB 87 straipsnio, kurj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas praso i$aiskinti kartu su EB 81, EB 85 ir
EB 86 straipsniais. Nacionaliné tarpininkavi-
mo vekseliy sistema, mano manymu, negali
buti kvalifikuojama kaip valstybés pagalba
EB 87 straipsnio prasme.

ITC

31. Siuo atzvilgiu primenu, jog, vadovaujan-
tis nusistovéjusia Teisingumo Teismo prak-
tika, kvalifikuojant kaip valstybés pagalba
reikalaujama, kad baty jvykdytos visos
EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos °,
t. y. priemoné turi biti naudinga tam tikroms
imonéms, $ia nauda turi suteikti valstybeés
narés arba jos istekliai, ir priemoné turi
iSkraipyti ar galéti iSkraipyti konkurencija
Bendrijos vidaus prekyboje.

32. Vis délto reikia konstatuoti, kad nacio-
naliné tarpininkavimo vekseliy sistema dél
toliau iSdéstyty priezas¢iy néra tam tikroms
imonéms naudinga.

33. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika pagalbos savoka gali apimti
ne tik pozityvigsias iSmokas, kaip antai
subsidijos, paskolos arba jmoniy akciju
igijimas, bet ir priemones, jvairiais badais
sumazinandias paprastai i§ jmonés biudzeto
apmokamas i$laidas, kurios, nors ir néra
subsidijos tiesiogine $io ZodZio prasme, yra
panagaus pobudzio ir turi tokj pat poveikj '°.

9 — Be kita ko, zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendima Altmark Trans
ir Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. I-7747,
74 punktas) bei 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimg Belgija ir
Forym 187 prie§ Komisijg (C-182/03 ir C-217/03,
Rink. p. I-5479, 84 punktas).

10 — Be kita ko, Zr. 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Gemo
(C-126/01, Rink. p. I-13769, 28 punktas ir ten nurodyta
teismo praktika) bei minéto sprendimo Belgija ir Forum 187
pries Komisijg 86 punkta.

I-191



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-208/05

34. Atsizvelgiant | $ia apibréztj, nacionaliné
tarpininkavimo vekseliy sistema, mano ma-
nymu, negali bati laikoma nei subsidija, nei
paprastai privacioms jdarbinimo agentiroms
tenkanciy islaidy sumazinimu. Sioje siste-
moje tik numatomas darbuotojo pareigos
sumokeéti atlygj privaciai jdarbinimo agenta-
rai perkélimas Bundesagentur istaigai. Mo-
kédama atlygj tiesiogiai $iai agentirai, Bun-
desagentur papraséiausiai sumoka atlygj uz
suteikta paslauga, t. y. uz darbo ieskancio
asmens jdarbinima.

35. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika EB 87 straipsnio 1 dalis
reikalauja nustatyti, ar tam tikroje teisés
sistemoje valstybés priemoné palaiko ,tam
tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba*,
lyginant su kitomis, kurios, atsizvelgiant j $ia
tvarka siekiama tiksla, yra panasioje faktinéje
ir teisinéje padétyje. Teigiamo atsakymo
atveju tokia priemoné atitinka atrankos
salyga, kuri jeina | valst}/bés pagalbos savoka
$ios nuostatos prasme H,

36. Pritariu Vokietijos vyriausybés nuomo-
nei, kad SGB III 421g straipsnyje jtvirtinta
sistema yra neatrankiné. Darbo ieSkan¢iam
asmeniui i§duotas tarpininkavimo vekselis

11 — Be kita ko, Zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Heiser (C-172/03,
Rink. p. I-1627, 40 punktas ir ten nurodyta teismo praktika)
bei minéto sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
119 punkty.
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gali bati, jo pasirinkimu, pateiktas bet
kokiam tarpininkui ir atlygio uz jdarbinima
mokéjimas i§ Bundesagentur biudzeto néra i§
anksto skirtas vien tiksliai apibréztoms pri-
va¢ioms jdarbinimo agentiroms.

37. Kadangi nejvykdyta salyga dél naudos
suteikimo tam tikroms jmonéms naudai,
néra reikalo aiskinti EB 87 straipsnj ir kitas
sutarties nuostatas, kurias prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas sitlo
susieti su $iuo straipsniu .

38. Vis délto Sutarties nuostatos dél laisvo
darbuotojy judéjimo ir laisvés teikti paslau-
gas i§ pirmo zvilgsnio atrodo svarbios
siekiant i$spresti pagrindine byla.

12 — Kaip numatyta 2002 m. gruodzio 5 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 2204/2002 dé¢l EB sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo valstybés pagalbai, teikiamai uzimtumui (OL L 337,
p. 3), Sestoje konstatuojamojoje dalyje, ,<...> tam tikros
uzimtumo politikos priemones neéra valstybés teikiama
pagalba pagal (EB) 87 straipsnio 1 dalj, kadangi jos sudaro
individualiems asmenims teikiama pagalbg, kuri nepadeda
tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai <...>".



1. Laisvas darbuotojy judéjimas

a) Privacios jdarbinimo agentaros galimybeé
remtis Bendrijos taisyklémis dél laisvo dar-
buotojy judéjimo

39. Pagal EB 39 straipsnio 1 dalj ,Bendrijoje
uztikrinama darbuotojy judéjimo laisve®.
EB 39 straipsnio 3 dalies a punkte patiksli-
nama, kad §i judéjimo laisvé apima teise
spriimti fakti$kai pateiktus pasialymus jsi-
darbinti.

40. Vadovaujantis Teisingumo Teismo prak-
tika »darbuotojo* savoka pagal
EB 39 straipsnj ir Reglamenta Nr. 1612/68
yra Bendrijos terminas ir neturi buti aiski-
nama grieztai. ,Darbuotoju” turi bati laiko-
mas bet kuris asmuo, kuris uZsiima realia ir
faktine veikla, i$skyrus nereik§minga ir pa-
galbine veikla. Pagal $ig Teisingumo Teismo
praktika darbo santykiy poZymis yra tas, kad
asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir
jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna
atlyginima '3,

13 — Zr., pavyzdziui, 2006 m. kovo 30 d. Sprendima Mattern ir
Cikoticvle—IOIOS, Rink. p. 1-3145, 18 punktas ir ten nurodyta
teismo praktika).

41. Teisingumo Teismas taip pat yra nus-
prendes, kad tam tikros su darbuotojo
statusu susijusios teisés darbuotojams mi-
grantams garantuojamos ir tuomet, kai ju
nebesaisto darbo santykiai %,

42. Be to, Teisingumo Teismo teigimu,
valstybés narés pilieciai, ieSkantys darbo
kitoje  valstybéje naréje, patenka |
EB 39 straipsnio taikymo sritj *°.

43. Atsizvelgiant | $ig Teisingumo Teismo
praktika, reikia konstatuoti, kad D. Halacz
patenka j EB 39 straipsnio taikymo sritj
asmeny atzvilgiu ir kaip darbo ieskantis
asmuo, turintis Bundesagentur i§duota tarpi-
ninkavimo vekselj, ir kaip darbuotojas, kuris
buvo sudares darbo sutartj, vykdyta nuo
2003 m. rugséjo iki 2003 m. lapkricio
menesio.

44. Nors ir neginc¢ydama $ios aplinkybés,
Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad privati
jdarbinimo agentira nacionalinéje byloje
prie$ Bundesagentur negali remtis teisémis,
iSplaukianc¢iomis i§ EB 39 straipsnio, nes
tokia agentira nepatenka | $io straipsnio
taikymo sritj asmeny atzvilgiu. Pagrisdama
$ia nuomone, ji mini 1997 m. gruodzio 11 d.

14 — Be kita ko, zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendima Collins
(C-138/02, Rink. p. I-2703, 27 punktas).

15 — 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Joannidis (C-258/04, Rink.
p. 1-8275, 21 punktas).
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Teisingumo Teismo sprendimg Job Centre,
vadinama — Job Centre II 16 kuriame Teisin-
gumo Teismas nenagrinéjo EB sutarties
48 straipsnio (dabar — EB 39 straipsnis),
nes tos bylos ieskové pagrindinéje byloje,
privati jdarbinimo agentira, negaléjo remtis
laisvu darbuotojy judéjimu.

45. Nepritariu Vokietijos vyriausybés pozi-
cijai.

46. Pirmiausia reikia priminti, kokiame kon-
tekste Teisingumo Teismas sprendime Job
Centre II teigé, jog nereikia aiskinti Sutarties
nuostaty, susijusiy su laisvu darbuotojy
judéjimu.

47. Aptariamoje byloje Corte d’appello di
Milano (Italjja) Teisingumo Teismo i§ esmés
papra$é nuspresti, ar Sutartyje jtvirtintos
laisvo darbuotojy judéjimo, laisvés teikti
paslaugas ir konkurencijos nuostatos drau-
dzia nacionalinés teisés aktus, kurie neleidzia
tarpininkauti darbo ie$kantiems ir darba
siilantiems asmenims, jei tokig veikla vykdo
nevalstybinés jdarbinimo tarnybos.

16 — C-55/96, Rink. p. I-7119.
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48. Pagrindinéje byloje Job Centre coop. arl
steigiama ribotos atsakomybés kooperatiné
bendrové, turinti buveing Milane (Italija),
pasinaudojo savo teise Italijos ir Bendrijos
darbo rinkoje teikti darbo pasialos ir paklau-
sos tarpininkavimo paslaugas ir laikinai sialé
darbuotojus.

49. Remdamasis $iuo konstatavimu, Teisin-
gumo Teismas nusprendé, jog ,kiek klausi-
mai susij¢ su laisvo darbuotojyu judéjimo
nuostatomis, pakanka pazyméti, kad i$vada
dél Sutarties 48 straipsnio taikytinumo negali
bati daroma i§ to, jog steigéjai yra ir
darbuotojai, nes jsteigta ir pradéjusi veikla
bendrové taps savarankisku juridiniu asme-
niu“. Jo teigimu, ,i$ to i$plaukia, kad siekiant
i8spresti pagrindine bylg, su laisvu darbuoto-
ju judéjimu susijusios nuostatos néra reiks-
mingos“ .

50. Aptariamoje byloje 1997 m. geguiés
15 d. pateiktoje i$vadoje generalinis advoka-
tas M. B. Elmer konstatavo, jog nebuvo
pateikta jokios informacijos, leidZianéios
manyti, ,kad Job Centre, pavyzdziui, kaip

17 — Tac¢iau Teisingumo Teismas buvo pasiryzes iSaiskinti EB
sutarties 86 ir 90 straipsnius (dabar — EB 82 ir 86 straipsniai),
nes su jais susije klausimai kélé problemy dél valstybinéms
idarbinimo agentiiroms suteikty iSimtiniy teisiy apimties ir
todél dél numaéius baudziamasias ir administracines sankci-
jas privacioms bendrovéms nustatyto draudimo uZsiimti bet
kokia tarpininkavimo veikla darbo ieskantiems ir darba
sitilantiems asmenims.



teisiy peréméjas arba atstovas, galéty remtis
teisémis, kurias jdarbinimo atveju galbut
igyty darbuotojas* *®

51. Si prejudicinio sprendimo priémimo
procedara daugeliu poziariy skiriasi nuo
bylos, kurioje buvo priimtas minétas spren-
dimas Job Centre II.

52. Pirma, pagrindinéje byloje ITC nereika-
lauja pripazinti jai teisés uzsiimti jdarbinimo
veikla. Jokia Vokietijos teisés nuostata ne-
draudzia jai tarpininkauti darbo ie$kantiems
ir darbg sitlantiems asmenims.

53. Antra, reikia pabrézti, kad viena i§
tarpininkavimo vekselio savybiy yra ta, jog
jis yra trisalio rySio tarp Bundesagentur,
darbo ieskancio asmens ir privacios jdarbi-
nimo agenturos dalis.

54. Bundesagentur suteikia tarpininkavimo
vekseli darbo ie$kanéiam asmeniui, kuris
atitinka SGB III 421g straipsnyje nustatytas
salygas. I8duodama tarpininkavimo vekselj
Bundesagentur isipareigoja pagal tam tikras

18 — 18 punktas.

ITC

nustatytas ribas perimti atlygj, mokétina
privadiai jdarbinimo agentarai, | kurig krei-
pési darbo ieskantis asmuo ir kuriai vykdant
Siuo tikslu sudaryta sutartj dél jdarbinimo
pavyko jam surasti darba.

55. Kai tik sudaroma i§ jdarbinimo i$plau-
kianti darbo sutartis tarp darbo ieskanéio
asmens ir darbdavio, privati jdarbinimo
agentira turi teise gauti jai mokéting atlygj.
Tais atvejais, kai darbo iegkantis asmuo
pateikia jai tarpininkavimo vekselj, §i atlygi
turi sumokeéti Bundesagentur.

56. Taigi Sioje procediros stadijoje privati
idarbinimo agentira Bundesagentur atzvilgiu
remiasi reikalavimo teise | mokéjima, kuri jai
suteikia tarpininkavimo vekselis, i§ pradziy
iSduotas darbo ieskanéiam asmeniui. Pagal
$ia Vokietijos jstatymy leidéjo numatyta
procedira darbo ieskantis asmuo gali kreiptis
tiesiogiai j Bundesagentur prasydamas sumo-
keéti agentiirai mokéting atlygj. Batent privati
jdarbinimo agentira turi reikalauti jai pri-
klausancios sumos i§ Bundesagentur.

57. Todél Bundesagentur atsisakius sumo-
kéti tarpininkavimo vekselyje jra$yta suma,
buatent privati jdarbinimo agentara turi

I-195



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-208/05

geriausias galimybes prireikus remtis savo i$
Bendrijos teisés i$plaukian¢iomis teisémis.

58. Treéia, manau, jog kadangi sutartis dél
idarbinimo privaciai jdarbinimo agentarai
suteikia tarpininko vaidmenj, $i atstovauja
darbo ieskan¢iam asmeniui ir todél gali
remtis galbat pastarajam Bendrijos teisés
suteikiamomis teisémis.

59. Mano nuomone, sprendimas Clean Car
Autoservice ™ patvirtina, kad privatus tarpi-
ninkas turéty turéti galimybe remtis i$
Bendrijos teisés i$plaukian¢iomis darbuotojy
teisémis.

60. Sioje byloje Teisingumo Teismo, be kita
ko, buvo prasoma nuspresti, ar vienodo
pozitrio principu laisvo darbuotojy judéjimo
srityje gali remtis ir darbdavys, kuris savo
isisteigimo valstybéje naréje nori jdarbinti
kity valstybiy nariy piliec¢ius.

19 — 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimas (C-350/96, Rink. p. 1-2521).
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61. 1997 m. gruodzio 4 d. pateiktoje i$vadoje
$ioje byloje generalinis advokatas N. Fennelly
sialé Teisingumo Teismui teigiamai atsakyti |
$i klausima. Jo nuomone, Teisingumo Teis-
mo sprendimai, kuriuose apibréziama ,dar-
buotojo” savoka, ,nei tiesiogiai, nei netiesio-
giai nesusije ir juose neatmetama galimybeé
iplésti Bendrijos nuostaty dél laisvo darbuo-
toju judéjimo taikymo srities darbuotojy
atzvilgiu jtraukiant i ja ir kitus asmenis, kurie
vis délto turi materialyjj ry$j su §j statusa
turin¢iu asmeniu®. Jo teigimu, ,tokios prie-
laidos juo labiau negalima daryti i§ Sutarties
ir atitinkamos antrinés teisés nuostaty® *°. Be
to, jis pridaré, jog ,taip pat reikia turéti
omenyje aplinkybe, kad nors laisvas darbuo-
tojy judéjimas i$§ dalies gali buti vertinamas
kaip subjektiniy darbuotojuy teisiy i$raiska ir
sustiprinamas jy pastangomis uzsitikrinti $ias
teises, be kita ko, nacionaliniuose teismuose,
galiausiai jis skirtas Sutarties 3 straipsnio
¢ punkte numatytam bendrojo intereso
tikslui — sukurti vidaus rinka, pasizymincia
klia¢iy laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy pa-
naikinimu“>",

62. Atrodo, kad Teisingumo Teismas pritaré
generalinio advokato N. Fennelly argu-
mentams.

20 — 19 punktas.
21 — 21 punktas.



63. Jis nusprende, kad ,(EB 39) straipsnio
1 dalyje bendrai numatyta, jog Bendrijoje
uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé” ir
kad $i judéjimo laisvé ,nepazeidziant riboji-
my, pateisinamy vie$osios tvarkos, visuome-
nés saugumo ir visuomenés sveikatos sume-
timais, apima teise priimti faktiskai pateiktus
pasialymus jsidarbinti, $iuo tikslu laisvai
judéti valstybiy nariy teritorijoje, jose apsi-
gyventi siekiant dirbti tokiomis paciomis
salygomis kaip ir nacionaliniai subjektai bei
pasilikti darbui pasibaigus* *2.

64. Teisingumo Teismo teigimu, ,nors Sios
teisés neabejotinai priklauso tiesiogiai i$var-
dytiems asmenims, t. y. darbuotojams,
(EB 39) straipsnyje néra jokios nuorodos |
tai, kad jomis negali pasiremti kiti asmenys,
visy pirma darbdaviai?*,

65. Manau, kad Teisingumo Teismas turéty
vadovautis tokiu paciu poziariu, kalbant apie
privacia jdarbinimo agentira, sudariusiag
sutartj dél jdarbinimo su darbo ie$kanciu
asmeniu. Kitaip tariant, mano nuomone, jis
turéty leisti tokiai agentirai remtis teisémis,
kurias pagal EB 39 straipsnj turi darbuotojai.

22 — Minéto sprendimo Clean Car Autoservice 18 punktas.
23 — Ten pat, 19 punktas (i$skirta autoriaus).

ITC

66. Dél prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo prasymo, kad
Teisingumo  Teismas  iSai$kinty  ir
EB 18 straipsnj, Sioje stadijoje reikia pazy-
méti, jog Teisingumo Teismas yra nuspren-
des, kad $is straipsnis, kuriame bendrai
jtvirtinta kiekvieno Sgjungos piliecio teisé
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, kaip speciali norma, iSreigkiamas
EB 39 straipsnyje, kiek tai susije su laisvu
darbuotojy judéjimu. Kadangi, kaip jau buvo
pazymeéta, pagrindinei bylai taikoma pastaroji
nuostata, Teisingumo Teismui néra reikalo
priimti si)rendimo dél EB 18 straipsnio i$ais-
kinimo

67. Be to, kalbant apie Reglamento
Nr. 1612/68 3 ir 7 straipsnius, pirmiausia
reikia pazyméti, kad juose tik patikslinamos
ir jgyvendinamos jau i§ EB 39 straipsnio
kylancios teisés *°. Galiausiai dél $io regla-
mento 3 straipsnio pastebétina, kad pagrin-
diné byla neatitinka né vieno i§ jame
numatyty atvejy. Kalbant apie to paties
reglamento 7 straipsnj, jame numatytas
vienodo pozidrio principas tiek jdarbinimo
ir darbo salygy, tiek socialiniy ir mokestiniy
lengvaty, kuriomis gali naudotis vietiniai
darbuotojai, atzvilgiu nereik$mingas pagrin-
dinei bylai, kuri susijusi su priemone, numa-

24 — 2002 m. spalio 26 d. Sprendimas Oteiza Olazabal (C-100/01,
Rink. p. [-10981, 26 punktas).

25 —Dél 3 straipsnio Zr., pavyzdziui, 1994 m. vasario 23 d.
Sprendimg Scholz (C-419/92, Rink. p. 1-505, 6 punktas). Dél
7 straipsnio, be kita ko, zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendima
Komisija pries Ispanijg (C-205/04, nepaskelbta Rinkinyje,
Rink. p. I-31%, 3 punktas).
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tyta kilmés valstybéje ir skirta palengvinti
galimybe jsidarbinti. Todél Sioje byloje vie-
nintelé laisvam darbuotojy judéjimui reiks-
minga norma — EB 39 straipsnis.

68. Todél toliau reikia patikrinti, ar Sioje
byloje konstatuotina EB 39 straipsniu drau-
dziama Kkliatis laisvam darbuotojy judéjimui.

b) Klidatis laisvam darbuotojy judéjimui

69. Nutartyje dél prasymo priimti prejudici-
nj sprendima®® Sozialgericht paaigkina, kad
i$duodama tarpininkavimo vekseli Bundes-
agentur jsipareigoja kartu su jdarbintu dar-
buotojui jam tenkancios pareigos sumokeéti
atlygi atzvilgiu. Tokiu atveju darbuotojas
neatleidziamas nuo prievoliniy santykiy,
siejanciy ji su privadia jdarbinimo agentara,
nes Bundesagentur nevisiskai padengus jo
skola, jis ir toliau turi mokéjimo pareiga. Sis
teismas taip pat nurodo galimybe, kad tais
atvejais, kai darbo santykiai nutriksta ne-
pasibaigus $e$iy meénesiy laikotarpiui, Bun-
desagentur padengia tik 1 000 eury, o likutj
turi sumoketi darbo ie$kantis asmuo.

26 — Vertimo j prancizy kalba 9 puslapis.
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70. Be to, $is teismas pastebi, kad, numacius
1 500-2 500 eury i$moka, darbo ieskantis
asmuo visi$kai atleidZziamas nuo pareigos
sumokéti atlygji ji jdarbinus, jeigu jam
surastas darbas yra nacionalinéje teritorijoje
ir jis dirba ilgiau kaip Sesis ménesius,
0o asmuo, pasinaudojes savo teise laisvai
judeti, visiskai praranda $ia lengvata.

71. Dél kliaties laisvam darbuotojy judéji-
mui Europos Bendrijy Komisija tvirtina, kad
su $ia laisve susijusios Sutarties nuostatos
draudzia valstybéms naréms trukdyti savo
pilieciams jsidarbinti kitoje valstybéje naré-
je¥’. Jos teigimu, egzistuoty tiesiogine kliatis,
jei, kaip pagrindinéje byloje, baty daromas
neigiamas poveikis galimybei gauti darba
kitoje valstybéje naréje. Ji priduria, jog galéty
buti taip, kad darbo ie$kantis asmuo, pri-
valantis pats sumokéti privac¢iam tarpininkui
jdarbinimo komisinius, ji jdarbinus kitoje
valstybéje naréje, ir negalintis pretenduoti j
tai, kad $iuos komisinius apmokéty Bundes-
agentur, baty atgrasomas nuo naudojimosi
teise laisvai judéti ir priimti %)asiﬁlqu
isidarbinti kitoje valstybéje naréje .

27 — Siuo atZvilgiu Komisija nurodo 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimg Bosman (C-415/93, Rink. p. 1-4921, 95 ir paskesni
punktai).

28 — Komisijos rasytiniy pastaby 14 punktas.



72. Siuo Klausimu /7C konkrediai teigia, kad
buty jmanoma, jog darbo ieskantis asmuo,
kuriam sidlomas darbas kitoje valstybéje
naréje, o ne Vokietijos Federacinéje Respub-
likoje, turéty ji atmesti, nes negaléty sumo-
kéti atlygio jam darba suradusiai privadiai
idarbinimo agentarai .

73. Manau, kad dabar galiojanti Vokietijos
tarpininkavimo vekselio sistema i$ tikryjy
gali riboti laisva darbuotojy judéjima.

74. Pirmiausia reikia pabrézti, jog Teisingu-
mo Teismas yra ne karta nusprendes, kad
sutarties nuostatomis laisvo asmeny judéji-
mo srityje siekiama palengvinti Bendrijos
pilie¢iams visoje Bendrijoje vykdyti bet kokia
profesine veikla bei uzdrausti priemones,
kurios galéty sudaryti nepalankesnes salygas
Siems pilieciams, siekiantiems vykdyti eko-
nomine veikla kitoje valstybéje naréje *°.

75. Teisingumo Teismo teigimu, nacionali-
nés nuostatos, kliudancios arba sulaikancios

29 — ITC radytiniy pastaby vertimo j prancizy kalba 3 puslapis.
30 — 2005 m. kovo 17 d. Sprendimas Kranemann (C-109/04, Rink.
p. 1-2421, 25 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

ITC

valstybés narés pilieti nuo i$vykimo i§ savo
kilmés valstybés siekiant pasinaudoti laisvo
judéjimo teise, sudaro kliutis $iai laisvei, net
jei yra taikomos neatsizvelgiant j atitinkamo
darbuotojo pilietybe .

76. Atsizvelgiant j rasytines ITC ir Komisijos
pastabas bei | teismo posédyje pateiktus
paaiskinimus, nustatyta, kad tuomet, kai,
kaip pagrindinéje byloje, Bundesagentur at-
sisako mokéti darbo ieskan¢iam asmeniui
iSduotame tarpininkavimo vekselyje visa
nurodyta atlygj ar jo dalj, galiausiai batent
jis turi sumokéti atlygj, mokéting privaciai
idarbinimo agentarai, kurios paslaugy jis
pageidavo *2,

77. Noréciau priminti, kad Vokietijos teiséje
vyrauja nuomoné, jog tam, kad Bundesagen-
tur privadiai jdarbinimo agentirai sumokéty
uz darbo ieskan¢io asmens jdarbinima mo-
kéting atlygj, keliama salyga, kad uz surasta
darbg baty mokamos privalomojo socialinio
draudimo jmokos Vokietijos teritorijoje. I$ to
i$plaukia, kad, jeigu darbas yra kitos valstybés
narés teritorijoje, darbo ieskantis asmuo

31 — Minéto sprendimo Kranemann 26 punktas ir ten nurodyta
teismo praktika.

32 — Atrodo, kad konkre¢iu D. Halacz atveju tam tikros sutarties
dél jdarbinimo nuostatos numato, jog jis negali bati
ipareigojamas sumokéti ITC mokesti dél idarbinimo. Vis
delto, kaip patikslino ITC atstovas per teismo posédj, pagal
Vokietijos civiline teise, atsizvelgiant | proceso baigti, negali
biti atmesta galimybé, jog Vokietijos teismai jpareigos
D. Halacz sumoketi §i mokestij.
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neatleidziamas nuo mokéjimo pareigos. Ma-
no nuomone, $i koncepcija gali atgrasinti
nuo jsidarbinimo kitoje valstybéje naréje.
Taigi EB 39 straipsnio 3 dalies a punkto
pozitriu ji riboja darbo ie$kané¢io asmens
disponuojama laisve ,,priimti faktiskai pateik-
tus pasitlymus jsidarbinti®.

78. Toliau reikia patikrinti, ar $is laisvo
darbuotojy judéjimo apribojimas gali bati
tinkamai pateisintas.

¢) Laisvo darbuotojy judéjimo apribojimo
pateisinimas

79. Nutartyje dél prasymo priimti prejudici-
nj sprendima *® Sozialgericht kaip Vokietijos
teisés aktais siekiamus tikslus jvardija tai, kad
Vokietijos socialinis draudimas gali sklan-
dziai veikti tik esant nacionalinéms jmo-
koms, bei tai, kad pagalba jdarbinimui
nacionalinéje teritorijoje siekiama apsaugoti
Vokietijos darbo rinka nuo specialisty pra-
radimo ir taip i$saugoti jos nasuma. Sio
teismo nuomone, Vokietijos teisés aktuose
numatytas laisvo darbuotojy judéjimo apri-
bojimas neproporcingas S$iems dviem
tikslams.

33 — Vertimo j prancizy kalba 13 ir 14 puslapiai.
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80. Siuo atzvilgiu jis tvirtina, kad, atsizvel-
giant | auk$ta nedarbo lygj Vokietijoje,
negalima nustatyti prieZastinio rysio tarp
prarasty jmoky $ioje valstybéje naréje ir
darbo ieskancio asmens jdarbinimo kitoje
valstybéje naréje. Statistikos pozidriu ir
turint galvoje didelj nedarba, veikiausiai baty
nejmanoma jrodyti, kad laisva darbo vieta
Vokietijoje neuzimama, nes darbo ieskan-
¢iam asmeniui buvo rastas darbas uZsienyje.

81. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, tas pats pasa-
kytina apie neigiamo Vokietijos darbo rinkos
struktaros vystymosi dél kvalifikuoty dar-
buotojy praradimo problema. Atsizvelgiant j
auksta nedarbo lygi Vokietijoje, siuo metu
negalima jzvelgti tokio pavojaus, visy pirma
atsizvelgiant j tarpininkavimo vekseliy siste-
mos laikinuma.

82. Komisija pritaria praSyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusio teismo nuomo-
nei. Ji taip pat abejoja prieZastiniu rysiu tarp
socialiniy jmoky praradimo Vokietijoje ir
darbo kitoje valstybéje naréje pasidlymo
darbo iegkand¢iam asmeniui. Jos teigimu,
Vokietijos socialinés apsaugos sistemos pu-
siausvyrai nekyla pavojus. Galimi socialiniy
jimoky praradimai yra minimalas. Be to,
sutaupoma socialinio draudimo i$moky, nes



dél to, kad jdarbintas asmuo neberegistruo-
jamas kaip darbo ieskantis asmuo, kilmés
valstybé naré nebeturi jam mokéti bedarbio
pasalpos.

83. Dél kvalifikuoty darbuotojy praradimo
prevencijos Komisija pirmiausia patikslina,
kad taip suformuluotas tikslas uzkirsti kelia
darbuotojy emigracijai negali buti pripazin-
tas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
galindiu pateisinti laisvo darbuotojy judéjimo
apribojimus.

84. Jei vis délto toks tikslas baty pripazintas
privalomu bendrojo intereso pagrindu, Ko-
misija mano, kad, atsizvelgiant | auksta
nedarbo lygj, $is bagstavimas gali bati
pateisinamas tik kai kuriuose sektoriuose.
Be to, reikia atkreipti démesj | tai, kad
tarpininkavimo vekselis i§duodamas tik tuo-
met, kai darbo ieskantis asmuo nebuvo
jdarbintas per tris ménesius. Taigi tarpinin-
kavimo vekselis iSduodamas tik tokiems
darbo ieSkantiems asmenims, kuriy nebeies-
koma darbo rinkoje, nes ju kompetencija yra
nepaklausi. Nacionaliné nuostata, sistemin-
gai trukdanti jdarbinima kitoje valstybéje
naréje, virSija tai, kas buatina, todél yra
neproporcinga siekiant kvalifikuoty darbuo-
tojy praradimo prevencijos.

85. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu tvirti-
na, kad netgi po to, kai Amsterdamo
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sutartimi i Europos bendrijos steigimo su-
tartj buvo jtraukta uzimtumui skirta antra-
$tiné dalis, ir net jei uzimtumo skatinimas yra
bendrasis valstybiy nariy interesas, toks
skatinimas patenka i pastaryju kompetencija,
todél kiekviena jy gali vykdyti savarankiska
uzimtumo politika **,

86. Be to, ji patikslina, kad SGB III
421g straipsniu jvestas tarpininkavimo vek-
selis yra nauja $ios uzZimtumo politikos
priemoné, taikoma bandomuoju laikotarpiu
iki 2006 m. gruodzio 31 dienos. Atvérus
darbo tarpininkavimo rinka priva¢ioms agen-
taroms, $ia bandomagja priemone siekiama
pagerinti darbo ie$kanciy asmeny jdarbinima
ir sumazinti nedarba Vokietijoje. Taigi tai yra
privalomas bendrasis interesas.

87. Vokietijos vyriausybés teigimu, vykdyda-
mos uzimtumo politika valstybés narés dis-
ponuoja veiksmy laisve bandydamos naujas
priemones. Tai apima ir galimybe tokio tipo
priemonés veikima apriboti nacionaline teri-
torija. Jos nuomone, uzimtumo skatinimo

34 — Sie pateisinamieji ar%umentai iSdéstyti radytiniuose paaiski-
nimuose, kuriuos Vokietijos vyriausybé skyré laisvam paslau-
gy judéjimui. Taciau i§ per teismo posédi iddéstyty
argumenty iSplaukia, kad tie patys argumentai taikomi ir
laisvo darbuotojy judéjimo srityje.
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priemoniy, galinc¢iy paveikti kitos valstybés
narés darbo rinkg, veikimo apribojimas
nacionaline darbo rinka yra pateisinamas.

88. Galiausiai, kadangi SGB 111
421g straipsnis numato darbo ie$kandio
asmens atleidimg nuo tarpininkavimo islai-
dy, kurios apmokamos i§ Vokietijos sociali-
nio draudimo sistemos, lengvatos turéty buti
teikiamos tik tokiam jdarbinimui, kuris pri-
sideda prie $ios sistemos finansavimo. Siuo
atzvilgiu Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad
tarpininkavimo vekseliy sistema siekiama
padidinti jdarbinimo na$uma ir taip sutrum-
pinti darbo ieskanéiy asmenuy nedarbo laiko-
tarpj. Atsizvelgiant j didelj laisvy darbo viety
Vokietijoje skaic¢iy ir butinybe padidinti
imokas mokand¢iy asmenuy skaiciy, i sistema
padeda uztikrinti ilgalaike Vokietijos sociali-
nio draudimo sistemos pusiausvyra.

89. Pirmiausia norééiau patikslinti, kad,
priesingai nei siekia jrodyti Vokietijos vy-
riausybé, nemanau, jog argumentas, kad
tarpininkavimo vekselis yra nauja Vokietijos
Federacinés Respublikos jvesta uzimtumo
politikos priemoné, savaime galéty pateisinti
laisvo darbuotojy judéjimo apribojima.

90. Net jei valstybés narés i§saugo kompe-
tencija nustatyti savo uzimtumo politika ir
Bendrija pagal EB 125-130 straipsniuose

1-202

nustatytas ribas turi atlikti tik koordinavimo
ir orientavimo vaidmenj, vis délto $ios
valstybés privalo vykdyti $ia kompetencija
paisydamos Bendrijos teisés ir, visy pirma,
Bendrijos taisykliy, uztikrinanc¢iy laisva dar-
buotojy judéjima.

91. Be to, kelios Bendrijos teisés nuostatos,
pavyzdzZiui, EB 2 straipsnis ir ES 2 straipsnis,
jrodo, kad vidaus sieny neturinéios erdvés
kirimas suvokiamas kaip priemoné, leidZian-
ti pasiekti auksto lygio uzimtuma ir socialine
apsauga Bendrijoje. Taip pat remiantis
EB 126 straipsnio 2 dalimi, uzZimtumo
skatinimg valstybés narés turi laikyti ,bendru
reikalu®.

92. Noréciau pazymeéti, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas jau ilga laikg pabrézia batinybe
uztikrinti darbo jégos mobiluma Bendrijoje.
Stai Reglamento Nr. 1612/68 trecioje kon-
statuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> judéjimo laisvé yra pagrindiné darbuo-
tojuy ir jy Seimos nariy teisé; <...> darbo jégos
mobilumas Bendrijoje privalo biti viena i§
priemoniy, garantuojanti darbuotojui gali-
mybe gerinti savo gyvenimo bei darbo



salygas ir jsitvirtinti visuomenéje, o taip pat
tenkinti ekonominius valstybiy nariy porei-
kius; <...> turi bati pripazinta teisé visiems
valstybiy nariy darbuotojams vykdyti norima
veikla Bendrijoje“.

93. Toks mobilumas kaip niekada buvo
aktyviai skatinamas 2006 m., kuriuos Komi-
sija paskelbé ,Europos darbuotojy mobilumo
metais“. [gyvendinant Socialinés politikos
darbotvarke 2006—2010 metams, $i institu-
cija pageidauty sukurti ,tikra Europos darbo
rinka“, be kita ko, suponuojancia ,dar
egzistuojanciy tiesio%iniu ir netiesioginiy
kliaciy panaikinima“®

94. Tai vercia daryti prielaidg, kad nauja
valstybés narés jgyvendinant savo uzimtumo
politika jvesta priemoné negali riboti dar-
buotojy mobilumo vien dél to, kad ji patenka
i sriti, daugiausia priklausancia valstybiy
nariy kompetencijai.

35 — 2005 m. vasario 9 d. (KOM(2005) 33 (galutinis), p. 8).
Specialios priemonés, numatytos Bendrijos lygiu, pavyzdziui,
Europos uZimtumo tarnyby tinklas, vadinamas EURES
(European Employment Services), prisideda prie ,Europos
darbo rinky integracijos” (zr. 2002 m. gruodzio 23 d.
Komisijos sprendimo, jgyvendinancio Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 dél laisvy darbo viety uzémimo ir darbo
prasymy, (OL L 5, 2003, p. 16) penkta konstatuojamaja dalj).
Siuo poziiriu EURES tinklui pavesta plétoti informacijos
mainus ir bendradarbiavima tarp valstybiy nariy jdarbinimo
tarnyby.
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95. Dél pateisinimo, susijusio su butinybe
uztikrinti ilgalaike Vokietijos socialinio drau-
dimo sistemos pusiausvyra ir i$vengti kvali-
fikuotos darbo jégos praradimo, reikia pri-
minti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika priemoné, ribojanti laisva
darbuotoju judéjima leistina, tik jeigu ja
siekiama sutartj atitinkancio teiséto tikslo ir
ji pateisinama privalomu bendrojo intereso
pagrindu. Taciau net tokiu atveju S$ios
priemonés taikymas turi bati tinkamas uz-
tikrinti numatomo tikslo jgyvendinima ir
neviréyti to, kas bitina jj pasiekti®®.

96. I8 nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos taip pat i$plaukia, kad vien ekono-
miniai motyvai negali bati laikomi privalomu
bendrojo intereso pagrindu, pateisinanciu
Sutartimi uztikrinamos pagrindinés laisvés
apribojima . Vis délto 1998 m. balandzio
28 d. Sprendime Kohll®® Teisingumo Teis-
mas pripazino, kad didelio pavojaus finansi-
nei socialinés apsaugos sistemos pusiausvyrai
rizika gali bati toks privalomas bendrojo
intereso pagrindas.

36 — Zr., pvz., minéto sprendimo Krauemann 33 punkta ir ten
nurodyty teismo praktika.

37 — Ten pat, 34 punktas ir ten nurodyta teismo praktika.

38 — C-158/96, Rink. p. 1-1931, 41 punktas. Taip pat Zr. 2001 m.
liepos 12 d. Sprendima Vanbraekel ir kt. (C-368/98, Rink.
p. 1-5363, 47 punktas) bei Smits ir Peerbooms (C-157/99,
Rink. p. I-5473, 72 punktas).
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97. Siuo klausimu, pritardamas prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui ir Komisijai, manau, kad tokia rizika
Sioje byloje nebuvo jrodyta.

98. Nesu tikras, kad darbo ieskancio asmens
jdarbinimas kitoje valstybéje naréje automa-
tiskai sumazina socialines imokas Vokietijoje.
Viena vertus, atsizvelgiant j auksta nedarbo
lygi $ioje valstybéje naréje, laisva darbo vieta
gali greitai uzimti kitas $ioje valstybéje naréje
registruotas darbo ieskantis asmuo. Kita
vertus, darbuotojy mobilumas vyksta ne-
vienpusis$kai. 1§ to i$plaukia, kad darbo
ieskancio asmens i$vykima gali kompensuoti
kito darbo ie$kan¢io asmens atvykimas, kuris
noréty priimti Vokietijoje faktiskai pateiktus
pasitlymus jsidarbinti.

99. Taigi, mano nuomone, nejrodytas pra-
rasty socialiniy imoky Vokietijoje ir darbo
ieskancio asmens jdarbinimo kitoje valstybé-
je naréje priezastinis rysys.

100. Be to, kaip nurodo Komisija, darbo
ieskanc¢io asmens jdarbinimas kitoje valsty-
béje naréje reiskia, kad jam nebereikia
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mokéti bedarbio pasalpos Vokietijoje. Taigi
pasalpas mokanti Vokietijos sistema sutaupo
lésy.

101. Dél pateisinimo, susijusio su kvalifikuo-
tos darbo jégos praradimo prevencija, pir-
miausia reikia nuspresti, ar jis gali buati
priskirtas privalomiems bendrojo intereso
pagrindams, kuriais gali remtis valstybé nare.

102. Many¢iau, kad i§ principo valstybei
narei turéty buti leidziama remtis tokiu
pateisinimu. Man atrodo, kad reikéty pri-
pazinti, jog valstybé naré gali turéti teiséta
interesg i$laikyti tam tikra pusiausvyra savo
darbo rinkos struktaroje.

103. Taciau, mano nuomone, tai reiskia, kad
toks pateisinimas leidziamas, tik jei jis susijes
su priemone, skirta konkrec¢iam darbo rinkos
sektoriui, kuriam budingi tam tikri strukta-
riniai sunkumai, pavyzdziui, nepakankamas
kvalifikuoty darbuotojy skai¢ius.

104. Todél pateisinimas nepriimtinas kal-
bant apie bendraja priemone, kaip antai
Vokietijos tarpininkavimo vekseliy sistemg,
kurios taikymas neribojamas konkreciu dar-
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bo rinkos sektoriumi. Siuo atveju tokia
sistema, apribota Vokietijos teritorijoje jdar-
bintais darbo ie$kanciais asmenimis apskri-
tai, virSija tai, kas batina nustatytam tiks-
lui — uzkirsti kelia kvalifikuotos darbo jégos
praradimui — pasiekti, ir todél yra nepropor-
cinga.

105. Galiausiai, atsakydamas | Vokietijos
pastebéjimus $iuo klausimu per teismo
posédj, pazymiu, kad man neatrodo svarbi
nuoroda j tai, ka Teisingumo Teismas yra
nusprendes dél paramos ieskant darbo, t. v,
jog »galima laikyti teiséta, kad valstybé naré
suteikia tokia parama tik nustacius faktinj
darbo ieskancio asmens ry$j su $ios valstybés

naré darbo rinka“®.

106. Nagrinéjamoje byloje nekeliamas klau-
simas dél tokio rySio batinybés suteikiant
tarpininkavimo vekseli darbo ieskanc¢iam
asmeniui, $ivo atveju D. Halacz. Negindi-
jama, kad jgyti teise gauti tarpininkavimo

39 — Minéto sprendimo Collins 69 punktas. Siuo klausimu taip pat
Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima D ‘Hoop (C-224/98, Rink.
p. 1-6191, 38 punktas) ir minéto sprendimo loannidis
30 punkta. Kaip savo i$vadoje byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Collins, paaiskino generalinis advokatas
Ruiz-Jarabo Colomer, toks reikalavimas ,gali buti pateisina-
mas siekiant iSvengti rei$kinio, Zinomo kaip ,socialinis
turizmas®, kurj praktikuoja asmenys, keliaujantys i§ vienos
valstybés narés i kita, siekdami gauti nuo jmoky nepriklau-
sanéiy imoky, ir siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui“
(75 punktas).

vekselj toks asmuo turi jvykdyti SGB III
421 g straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas,
kurios jrodo darbo ieskancio asmens ry$j su
nacionaline darbo rinka *.

107. Mano nuomone, kilmés valstybé pagal
$iag Teisingumo Teismo praktika negali
remtis $ia realaus darbo ieSkan¢io asmens
rySio su nacionaline darbo rinka salyga
tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindi-
néje byloje, kai darbo ieskantis asmuo,
nerandantis darbo $ioje valstybéje, nori pri-
imti kitoje valstybéje naréje faktigkai pateikta
pasialyma jsidarbinti.

108. I$ visy i$déstyty argumenty, mano
manymu, i$plaukia, jog EB 39 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad jis draudzia valsty-
bés narés teisés aktus, kaip antai nagrinéja-
mus pagrindinéje byloje, kurie $ios valstybés
narés teisés sistemoje suprantami kaip rei-
kalaujantys, jog nacionalinés agentiiros mo-
kéjimai privaciai jdarbinimo agentirai uz

40 — Primenu, kad pagal §j straipsnj teise gauti tarpininkavimo
vekseli turi asmenys, gaunantys bedarbio paSalpa arba
socialing pagalba nedarbo atveju bei nerade darbo per tris
nedarbo ménesius, ir asmenys, dirbantys darba, kuris
skatinamas pagal darbo viety jsteigimo sistema arba strukti-
rine pritaikymo priemone.
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jdarbinimg priklauso nuo salygos, kad uz $io
tarpininko surasta darba baty mokamos
privalomojo socialinio draudimo jmokos $ios
valstybés narés teritorijoje.

109. Sioje analizés stadijoje noré¢iau pazy-
méti, kad manau, jog Teisingumo Teismas
turéty apsiriboti $io prasymo priimti preju-
dicinj sprendima analize laisvo darbuotojy
judéjimo pozitriu. Mano nuomone, butent
su $ia pagrindine laisve yra susijusi naciona-
liniame teisme nagrinéjama byla.

110. Kaip jau buvo pazyméta, Vokietijos
tarpininkavimo vekselio sistema naudinga
tiesiogiai darbo ieskantiems asmenims. Ka-
dangi remiantis Teisingumo Teismo praktika
Sutarties nuostatos dél laisvo darbuotojy
judéjimo suteikia teises $iems darbo ie$kan-
tiems asmenims, reikia, bet kartu ir pakanka
iSnagrinéti tokia sistema $ios laisvés pozitriu.

111. Tiesa, kad darbuotojy jdarbinimo veikla
suponuoja, jog darbo ieskantis asmuo atlieka
dvi funkcijas. Badamas su privadia jdarbini-
mo agentdra sudarytos sutarties dél jdarbi-
nimo $alis, jis taip pat yra ir paslaugy gavéjas.
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112. Vis délto, vertinant Vokietijos tarpinin-
kavimo vekseliy sistemos suderinamuma su
Bendrijos teise, $is statusas, palyginti su
»darbuotojo* statusu EB 39 straipsnio pras-
me, man atrodo antraeilés svarbos.

113. Todél sialau Teisingumo Teismui nus-
presti, kad Sioje byloje EB 49 straipsnio
i$aiskinimo nereikia.

114. Vis délto jei Teisingumo Teismas ne-
pritarty $iai nuomonei, papildomai i$nagri-
nésiu $j prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg laisvés teikti paslaugas poziiriu.

2. Laisvé teikti paslaugas

a) Bendrijos taisykliy dél laisvés teikti pa-
slaugas taikytinumas

115. Dél EB 49 straipsnio taikytinumo pa-
grindinéje byloje Komisija mano, kad jdarbi-
nimo tarpininkavimo veikla yra paslauga
EB 50 straipsnio prasme ir kad nagrinéjamoje
situacijoje yra uzsienio elementas. Tiesa, kad



Vokietijoje buveing turinti bendrove suteiké
paslauga toje pacioje valstybéje naréje gyve-
nanc¢iam darbo ie$kanc¢iam asmeniui. Vis
délto pati paslauga turi uZsienio elementa,
nes pasialyti darbo vieta Nyderlanduose
buvo imanoma tik dél paslaugos teikéjo rysiy
pastarojoje valstybéje naréje.

116. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu is-
rei$kia tam tikry abejoniy dél galimybés
jzvelgti uZsienio elementy tame, jog darbda-
vys, kuriame buvo jdarbintas darbo ieskantis
asmuo, yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje.
Jos nuomone, toks uzsienio elementas egzis-
tuoty, jei darbo ieSkantis asmuo bity krei-
pesis | kitoje valstybéje naréje isteigta pri-
vacia jdarbinimo agentara.

117. Atsizvelgiant | $iuos argumentus pir-
miausia reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, jog idarbinimo
tarpininkavimo veikla yra paslaugy teikimas
EB 49 ir EB 50 Straipsnio prasme *'.

118. Galiausiai, prieSingai nei Vokietijos
vyriausybé, manau, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija turi aiSky uzsienio
elementy.

41 — 1979 m. sausio 18 d. Sprendimas Van Wesemael ir kt. (110/78
ir 111/78, Rink. p. 35, 7 punktas).
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119. Siuo atvilgiu noré¢iau priminti, kad
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
EB 49 straipsnis taikomas net tuomet, kai
paslaugy teikéjas ir gavéjas yra jsisteige toje
pacioje valstybéje naréje, jeigu paslauga
teikiama kitoje valstybéje naréje *“.

120. Pagrindinéje byloje uZsienio elementa
patikslina ta aplinkybé, jog darbo paieska,
kuri sudaro jdarbinimo veiklos dalj, atliko
privatus tarpininkas kitoje valstybéje naréje.
Be to, logiska, kad, vykdydamas sutartj dél
jdarbinimo, paslaugy teikéjas palaiko rysius
su potencialiais darbdaviais kitose valstybése
narése, siekdamas padidinti savo galimybes
sékmingai jdarbinti.

121. Todél aplinkybé, kad sutartis dél jdar-
binimo buvo sudaryta tarp darbo ie$kancio
asmens ir privacios jdarbinimo agentaros,
esanciy toje pacioje valstybéje naréje, mano
nuomone, netrukdo taikyti EB 49 straipsnio,
nes darbo paie$ka, sudaranti pagrindinj

42 — Be kita ko, $iuo klausimu Zr. 1999 m. spalio 28 d. Sprendima
Vestergaard (C-55/98, Rink. p. 1-7641, 18 punktas).
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jdarbinimo veiklos dalyka, buvo atlikta kitoje
valstybéje naréje *2.

b) Dél kliaties laisvei teikti paslaugas

122. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu ™", laisvés teikti
paslaugas apribojimas EB 49 straipsnio pir-
mosios pastraipos prasme atrodo jmanomas,
nes, jei reikéty vadovautis vien nacionalinés
teisés aktais paremtu SGB III 421g straipsnio
iSaiskinimu, Vokietijoje jsteigtiems tarpinin-
kams baty netiesiogiai trukdoma i$plésti
savo jdarbinimo veikla i kita valstybe nare,
o uzsienio tarpininkams buty netiesiogiai
trukdoma jdarbinti Vokietijos bedarbius
kitose valstybése narése. Sis teismas pazymi,
kad dél jy artumo su kitose valstybése narése
isteigtais darbdaviais daugiausia batent uz-
sienio tarpininkai turi galimybe Vokietijos
bedarbius jdarbinti kitose valstybése narése.
Taigi veikiausiai $ie tarpininkai, vykdydami
savo veikla, atsidurty nepalankesnéje padé-
tyje, jei SGB III 421g straipsnis turéty buti

43 — Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, ,valstybés narés
personalo atrankos konsultaciné imoné negali remtis Sutar-
ties 7 ir 49 straipsniais (dabar — EB 12 ir 49 straipsniai)
jdarbindama $ios valstybés nareés piliecius tos pacios valstybés
jmoneése”: 1991 m. balandZio 23 d. Sprendimas Hofier ir Elser
(C-41/90, Rink. p. I-1979, 40 punktas).

44 — Pra$ymo priimti prejudicinj sprendima 3.2.2 punktas.
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suprantamas taip, kad darbo ieskantis asmuo
neatleidziamas nuo pareigos sumokéti atlygj,
jei jis jdarbinamas kitoje valstybéje naréje.

123. Prie$ingai, Vokietijos vyriausybés nuo-
mone, klausimas, ar egzistuoja uZsienio
idarbinimo agentury laisvés teikti paslaugas
apribojimas, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
faktines aplinkybes, yra hipotetinis.

124. Si vyriausybé mano, kad bet kuriuo
atveju SGB III 421g straipsnio nuostatoje
néra laisvés teikti paslaugas apribojimo. Jis
nenumato tiesioginés ar netiesioginés Vokie-
tijoje ir kitoje valstybéje naréje jsteigty
privadiy jdarbinimo agentiry diskriminaci-
jos. I§ tikryjy pastarosios agentaros gali
sialyti savo paslaugas Vokietijoje tokiomis
paciomis salygomis, kaip ir Vokietijos tarpi-
ninkai. Be to, jdarbinimo uZsienyje atveju
SGB III 421g straipsnis nenumato nepalan-
kesnés uz Vokietijos riby jsteigtos agentiros
padéties nei Sioje valstybéje naréje jsteigtos
agentfiros padéties. Sis straipsnis reglamen-
tuoja tik klausimg, kas moka privacios
agentdros atlygj sékmingo jdarbinimo atveju,
neatsizvelgiant i tai, kur yra $ios agentiros
buveiné.

125. Be to, Vokietijos vyriausybé teigia, kad
$ioje byloje paslaugy teikéjui valstybé, kurioje
jis isteigtas, netrukdo vykdyti savo veiklos



kitoje valstybéje naréje. Taigi SGB III
421g straipsnis neriboja patekimo j jdarbini-
mo rinka kitoje valstybéje naréje.

126. Komisija savo ruoztu pastebi, kad darbo
ieskantis asmuo, kuris gali bati laikomas
jdarbinimo paslaugos gavéju, turi teise, kad
Vokietijos Federaciné Respublika perimty
privadiai jdarbinimo agentirai mokeéting
atlygj, tik jei dél tarpininkavimo jis uzmezge
darbo santykius $ioje valstybéje naréje. Vis
délto jei paslauga turi uZzsienio elementy ir
paslaugos gavéjui buvo pasidlyta darbo vieta
kitoje valstybéje naréje, tokiy tarpininkavimo
sanaudy Vokietijos Federaciné Respublika
nepadengia. Todél paslaugos gavéjas atsidu-
ria nepalankesnéje padétyje jdarbinimo uz-
sienyje atveju ir todél konstatuotinas laisvés
teikti paslaugas apribojimas, kuris, kaip ir
bylos, kurioje buvo priimtas minétas spren-
dimas Vestergaard, atveju, grindziamas tik
paslaugos teikimo vieta.

127. Pirmiausia noréciau patikslinti, kad
klausimas, ar, remiantis Vokietijos teisés
aktais, priva¢ioms uz Vokietijos teritorijos
isteigtoms jdarbinimo agentaroms nustatytas
laisves teikti paslaugas apribojimas, atsizvel-
giant | pagrindinés bylos faktines aplinkybes
ir kaip teigia Vokietijos vyriausybé, yra
hipotetinis. I$ to i$plaukia, kad Teisingumo
Teismas, mano nuomone, neturéty aiskinti
EB 49 straipsnio $iuo poziariu.

ITC

128. Antra, reikéty iskelti klausima dél
laisvés teikti paslaugas apribojimo Vokietijo-
je isteigtos privadios jdarbinimo agenturos
atveju.

129. Siuo atzvilgiu nustatyta, kad tokiai
agentarai remiantis Vokietijos teise netruk-
doma vykdyti savo idarbinimo veiklos kitoje
valstybéje naréje. Ar vis délto ji galéty bati
atgrasoma nuo tokios veiklos dél to, kad, jai
radus darba savo kontrahentui kitoje valsty-
béje naréje, atlygi turéty sumokeéti darbo
ieskantis asmuo, o ne Bundesagentur?

130. Kaip teisingai pazyméjo Vokietijos vy-
riausybé, SGB III 421g straipsnis i§ esmés
reglamentuoja klausimg, kas sumoka atlygj
privaciai jdarbinimo agentarai sékmingo
jdarbinimo atveju. Jeigu kalbama apie darbo
vieta Vokietijos teritorijoje, tarpininkavimo
vekselis leidzia privad¢iam tarpininkui gauti
bent dalinj atlygj i$ Bundesagentur. Tadiau jei
jdarbinta buvo kitoje valstybéje naréje, darbo
ieskantis asmuo turi sumoketi visa privacios
idarbinimo agenturos atlygj. Vis délto abiem
atvejais agentira islaiko teise gauti sutartyje
dél jdarbinimo sutartg atlygj. Taigi Vokietijos
tarpininkavimo vekseliy sistema savaime
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nesukelia nepalankesniy finansiniy pasekmiy
Vokietijoje isteigtoms jdarbinimo agenta-
roms, teikian¢ioms savo paslaugas kitose
valstybése narése. Taigi tokiy agentiry atveju
§i sistema, mano nuomone, nenustato laisvés
teikti paslaugas apribojimo.

131. Tredia, svarbu i$nagrinéti, ar yra laisvés
teikti paslaugas apribojimy darbo ieskancio
asmens, t. y. paslaugy gavéjo, poziariu.

132. Kaip ir Komisija, manau, jog $iuo
poziariu tikrai konstatuotinas laisvés teikti
paslaugas apribojimas.

133. Kadangi paslaugy gavéjas turi pats
sumokeéti atlygj privaciai jdarbinimo agenta-
rai, jeigu paslauga buvo suteikta, t. y. jdar-
binta buvo kitoje valstybéje naréje,
o Bundesagentur perims visa §j atlygj ar jo
dalj, jei jdarbinta buvo Vokietijoje, Vokietijos
tarpininkavimo vekseliy sistemoje jtvirtintas
nevienodas poziiris, pagristas paslaugy tei-
kimo vieta. Ta¢iau tokj nevienoda poziirj
draudzia EB 49 straipsnis, kaip Teisingumo

1-210

Teismas jau yra nuiprendes minétame
sprendime Vestergaard *°.

c) Laisvés teikti paslaugas apribojimo patei-
sinimas

134. Kadangi priezastys, kurios $ioje byloje
buvo iSdéstytos siekiant pateisinti laisvo
paslaugy teikimo apribojima, visiskai atitinka
priezastis, kurias jau i$nagrinéjau laisvo
darbuotojy judéjimo poziiriu, $iuo klausimu
nukreipiu | $ios i§vados 79 ir paskesnius
punktus.

135. I8 juy i$plaukia, kad pirmiau apibréztas
laisvés teikti paslaugas apribojimas néra
pakankamai pateisinamas.

136. I8 to darau i$vada, jog EB 49 straipsnis
taip pat turi bati ai$kinamas taip, kad jis
draudzia valstybés narés teisés aktus, kaip
antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kurie
$ios valstybés narés teisés sistemoje supran-
tami kaip reikalaujantys, jog nacionalinés
agentiros mokéjimai privaciai jdarbinimo

45 — Sio sprendimo 22 punktas. Dél tokio tipo laisvés teikti
paslaugas apribojimy taip pat Zr. 2005 m. kovo 10 d
Sprendimg Laboratoires Fournier (C-39/04, Rink. p. 1-2057,
15 ir 16 punktai).



agenturai uz darbo suradima priklauso nuo
salygos, kad uz $io tarpininko surasta darba
buaty mokamos privalomojo socialinio drau-
dimo jmokos $ios valstybés narés teritorijoje.

B — Dél antrojo klausimo a punkto ir
ketvirtojo klausimo a punkto

137. Siais klausimais, kuriuos nagrinésiu
kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teis-
mo klausia, ar SGB 111 421g¢ straipsnio 1 dalies
antrajj sakinj galima ir reikia ai$kinti Bend-
rijos teise atitinkanéiu badu.

138. Kaip minéta pirmiau, §is teismas pats
mano, kad nagrinéjama nacionaline nuostata
galima aiskinti Bendrijos teise atitinkanéiu
budu taip, kad kaip ,darbas, kurio atzvilgiu
mokamos privalomojo socialinio draudimo
imokos“ remiantis $ia nuostata bty supran-
tamas ir tokios rasies darbas kitoje Bendrijos
valstybéje naréje. Si savoka i§ tikryjy tokia
bendra, kad, mano nuomone, galima ja
aiskinti Bendrijos teise atitinkanéiu badu.

ITC

139. Principas, pagal kurj nacionalinis teis-
mas turi aiskinti nacionaline teise taip, kad
uztikrinty veiksmingg Bendrijos normuy tai-
kyma, pirma karta buvo sukonkretintas
direktyvy taikymo kontekste *°.

140. Kaip ,i§ pacios Sutarties sistemos®
i$plaukiantis*’  reikalavimas ir kaip
EB 10 straipsnyje numatytos lojalaus bend-
radarbiavimo pareigos israiska, sis , Bendrijos
teise atitinkancio aiskinimo® principas taiko-
mas visoms Bendrijos normoms ir todél,
savaime suprantama, pirminés teisés nuo-
statoms *®,

141. I§ to iSplaukia, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
SGB 111 421g straipsnio 1 dalies antrajj sakinj
turi aiSkinti Bendrijos teise atitinkanciu
badu .

46 — Teisingumo Teismas dél teisés yra nusprendes, kad nacio-
naliniai teismai turi aiskinti savo nacionaling teise kaip
imanoma ,atsizvelgdami i (atitinkamos) direktyvos teksta ir
tikslus“ (1984 m. balandZio 10 d. Sprendimas Von Colson ir
Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26 punktas). Pastaruoju metu
siuo klausimu Zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir
kt. (C-212/04, Rink. p. [-6057, 108 punktas).

47 — Minéto sprendimo Adeneler ir kt. 109 punktas.

48 — Kaip pavyzdj Zr. 1988 m. vasario 4 d. Sprendima Murphy ir
kt. (157/86, Rink. p. 673, 11 punktas); 1994 m. spalio 5 d.
Sprendima Van Munster (C-165/91, Rink. p. I-4661, 34 punk-
tas) ir 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimg Engelbrechi
(C-262/97, Rink. p. I-7321, 39 punktas).

49 — Taip pat noréciau priminti, kad, Teisingumo Teismo
nuomone, jeigu toks Bendrijos teise atitinkantis aiskinimas
pasirodé nejmanomas, ,nacionalinis teismas turi visikai
taikyti Bendrijos teise ir apsaugoti teises, kurias ji suteikia
privatiems asmenims, prireikus palikes netaikyta bet kokia
(nacionaline) nuostatg, kurios taikymas bylos aplinkybémis
lemty Bendrijos teisei prieftaraujantj rezultaty” (minéto
sprendimo Engelbrecht 40 punktas).
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142. Atsizvelgiant | tai, kokius atsakymus b punkta, néra reikalo nagrinéti antrojo
Teisingumo Teismui sialau pateikti j antrojo  klausimo b punkto ir ketvirtojo klausimo
klausimo a punkta ir ketvirtojo klausimo b punkto.

V — I$vada

143. Atsizvelges j Siuos argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Sozialgericht Berlin pateiktus prejudicinius:

»1. EB 39 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia valstybés narés teisés
aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kurie $ios valstybés narés
teisés sistemoje suprantami kaip reikalaujantys, jog nacionalinés agentiros
mokéjimai privaciai jdarbinimo agentirai uz darbo suradima priklauso nuo
salygos, kad uz S§io tarpininko surasta darbg biaty mokamos privalomojo
socialinio draudimo jmokos $ios valstybés narés teritorijoje.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sozialgesetzbuch
I knygos Arbeitsforderung 421g straipsnio 1 dalies antrgji sakinj turi aiskinti
Bendrijos teise atitinkanc¢iu badu.”
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