P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-208/05

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 5. oktobri®

1. Ar darbaspéka darba iekarto$anu saistitu
darbibu liberalizacijas ietvaros privatam no-
darbinatibas agentaram ir arvien pieaugosa
loma Eiropas Savienibas dalibvalstu darba
tirgus darbiba® Si loma ari ir atzita starp-
tautiska limeni >,

2. Saja prejudicialaja tiesvediba Tiesai tiek
lagts interpretét dazadus Kopienu tiesibu
noteikumus, nemot véra sistému par nodar-
binatibas veicina$anu, kas Vacija ir spéka
kop$ 2002. gada.

3. Si sistéma sastav no ta, ka Bundesagentur
fiir Arbeit (Federala nodarbinatibas agentira,
turpmak tekstd — “Bundesagentur”) pieskir

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Skat. Francijas Senata juridisko pétijumu dienesta 2004. gada
janvara dokumentu par bezdarbnieku atlidzibas un darba
iekartosanas organizaciju septinas dalibvalstis (salidzino$a
tiesibu izpéte), kas pieejams interneta adresé http://www.
senat.fr/lc/1c130/1c1300. html.

3 — Skat. Starptautiskas Darba Organizacijas 1997. gada 19. junija
Konvenciju Nr. 181 un Rekomendaciju Nr. 188 par privatam
nodarbinatibas agentiram, kas pieejamas attiecigi interneta
adresés http://www.ilo.org/ilolex/french/convdispl.htm un
http://www.ilo.org/ilolex/french/recdispl.htm.
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vauceru par iekartosanu darba darba meklé-
tijiem, kas tiem lauj pilniba vai daléji tikt
atbrivotiem no pienakuma atlidzinat privatai
nodarbinatibas agentdrai, kuras pakalpoju-
mus tie ir lagusi nolaka atrast tiem darbu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

4. Papildus EKL 18, 39., 49., 50., ka ari
87. pantam, kas lasiti kopa ar EKL 81., 85. un
86. pantu, Sie prejudicidlie jautijumi ir par
Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietoganos Kopiena* 3. un 7. pantu. Seit
aprobezo$os ar to, ka citésu $os divus
Kopienu atvasinato tiesibu noteikumus.

4 — OV L 257, 2. Ipp.



5. Regulas Nr. 1612/68 3. pants nosaka:

“l. Saskand ar $o regulu normativos un
administrativos aktus, ka ari administrativo
praksi nepieméro:

— ja[tie] ierobezo tiesibas pieteikties darba
vai piedavat darbu, arvalstnieku tiesibas
pienemt un stradat algotu darbu, vai ari
izvirza viniem nosacijumus, ko neattie-
cina uz saviem pilsoniem, vai

— ja [tos] pieméro neatkarigi no pilsoni-
bas, tomér [to] vienigais vai galvenais
meérkis ir nelaut citu dalibvalstu pilso-
niem pienemt piedavato darbu.

[.]"

6. Sis pasas regulas 7. pants ir izteikts $ada
redakcija:

“1. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilso-
nis, cita dalibvalsti pilsonibas dél nedrikst
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piemérot citadus darba un nodarbinatibas
nosacijumus ki minétas valsts darba némé-
jiem, ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaisanu
un bezdarba gadijumi — atjaunosanu darba
vai atkartotu pienems$anu darba.

2. Sads darba némeéjs bauda tadas pasas
socialas un nodoklu prieksrocibas, ka attie-
cigas valsts darba néeméji.

[.]”

B — Valsts tiesibas

7. Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung”®
(Vacijas Sociala nodrosindjuma kodekss —
atbalsts nodarbinatibai) III dalas 296. panta
ar nosaukumu “Ligums par iekartosanu
darba starp starpnieku un darba meklétaju”
1. punktid ir noteikts, ka ligumam, ar ko
starpnieks apnemas sagadat darba mekléta-
jam darbu, ir jabut rakstiska forma un it ipasi
taja ir janorada atlidziba $im starpniekam.

5 — BGBI. 1997 1, 594. lpp., turpmak teksta — “SGB III".
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8. Saskana ar SGB III 296. panta 2. punktu
darba meklétajam ir jasamaksa atlidziba
starpniekam, ja starpnieka darbibu rezultata
ir ticis noslégts darba ligums.

9. Turklat minéta 296. panta 4. punkta ir
noradits, ka, ja vauders par iekartoganu darba
tiek iesniegts starpniekam, atlidziba nav
jamaksa lidz bridim, kamér Bundesagentur
izdara maksajumu saskana ar SGB III
421.g pantu®.

10. Si pédéja minétid panta ar nosaukumu
“Vauceri par iekarto$anu darba” 1. punkta
pirmaja teikuma ir paredzéts, ka personam,
kuram ir pieskirts bezdarbnieka pabalsts vai
socialais atbalsts un kuri nav iekartoti darba
péc tris ménesus ilga bezdarba laika posma
beigam, vai tiem, kas strada darba, attieciba
uz kuru ir piemérots atbalsts, kas domats
tadiem pasakumiem ka darba vietu radisana
vai strukturala pielagosana, ir tiesibas uz
vauceru’. Saskana ar SGB III 421.g panta
1. punkta otro teikumu, izdodot vauceru par

6 — Vacijas valdiba savu rakstveida apsvérumu 11. punkta skaidro
$is sistémas nozimi, precizéjot, ka no tas izriet, ka vaucers par
iekartodanu darba dod tiesibas tikai uz daJéju maksajumu un
ka darba meklétajs vél arvien ir debitora statusa sakara ar
atlidzibu, kas izriet no liguma par iekarto$anu darba. Tapat ta
norada, ka ar vaucera par iekartofanu darba iesniegianu
saskapa ar minéto sistému automatiski sak skaitit terminu,
kada jasamaksa atlidziba, kas darba meklétdjam jamaksa
starpniekam.

7 — Ir japrecizé, ka $o vauceru sistému par iekarto$anu darba
Vacijas tiesibas ieviesa 2002. gada izmégindjuma kartad. Ir
paredzéts, ka minéto sistému, kas noteikta lidz 2006. gada
31. decembrim, péc tam izvérté, lai izlemtu par tas iespéjamo
pagarinasanu.
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iekartosanu darba, Bundesagentur apnemas
saskana ar turpmak izklastitajiem noteiku-
miem samaksat komisijas maksu starpnie-
kam, pie kura vérsies darba néméjs un kurs
vinam sagadajis darbu, par kuru tiek veiktas
socialas apdro$inasanas obligitas iemaksas,
ja iknedélas darba laiks ir vismaz piecpa-
dsmit stundas.

11. Saskana ar SGB III 421.g panta 2. punktu
vauceru par iekarto$anu darba izsniedz par
summu EUR 1500, EUR 2000 vai EUR 2500
atbilstosi laika posmam, kura darba meklé-
tdjs ir bijis bez darba. Darba attiecibu sakuma
atlidzibu  starpniekam  izmaksa lidz
EUR 1000, atlikumu samaksd péc sesu
méne$u darba laika posma, un maksajamas
summas tiek samaksatas tie$i starpniekam.

12. Saskana ar Sociala nodrosingjuma ko-
deksa — kopigi noteikumi par socialo
apdro$inasanu (Sozialgesetzbuch — Gemein-
same Vorschriften fiir die Sozialversicherung,
turpmak teksta “SGB IV”) 1V dalas
1. pantu:

“[.] Sis dalas noteikumi, iznemot ceturtas
sadalas pirmo un otro nodalu un piekto
sadalu, ir piemérojami ari attieciba uz
nodarbinatibas veicinasanu. [..]”
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13. Tostarp SGB IV 3. pants nosaka:

“Noteikumi par obligato apdros$inasanu un
par tiesibam uz apdro$inasanu ir pieméroja-
mi,

1) ciktal ar tiem ir domats atalgots darbs vai
pasnodarbinatiba, visam personam, kuras
veic vienu vai otru no $im darbibam &1
kodeksa piemérosanas jom3;

[..]”

14. Visbeidzot, Sozialgesetzbuch — Alige-
meiner Teil (turpmak teksta — “SGB I’)
I dalas 30. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Si kodeksa noteikumi ir piemérojami
visdam tim personam, kuru domicils vai
pastaviga uzturéSanas vieta atrodas ta pie-
mérosanas teritorija.

2. Sie noteikumi ir piemérojami, neskarot
parnacionilu vai starptautisku tiesibu nor-
mas.

(]

II — Fakti un pamata prava

15. ITC Innovative Technology Center
GmbH (turpmak teksta “ITC”) veic
darbaspéka iekartosanu darba. 2003. gada
27. augusta ITC noslédza ligumu ar darba
meklétiju Dariusu Halacu [Darius Halacz)
par iekarto$anu darba. Atbilstosi $im ligu-
mam ITC piendkums bija palidzét Halacam
atrast darbu, par kuru tiek ieturétas socialas
apdrosindsanas obligatas iemaksas, un sniegt
visus pakalpojumus, kadi ir vajadzigi, isteno-
jot $o darba iekartosanu.

16. Halacs iesniedza ITC vauceru par iekar-
to$anu darba, ko tam bija pieskirusi Bunde-
sagentur. Vauclera, kas bija derigs lidz
2003. gada 15. oktobrim un izsniegts par
summu EUR 1500, bija precizéts, ka darba
meklétajs var piesaistit vienu vai vairakus
starpniekus péc savas izvéles un ka vaucera
noteikta summa tiks izmaksata tam privata-
jam starpniekam, kur§ tam bas sagadijis
darba attiecibas. Maksgjums EUR 1000 ap-
méra ir javeic darba attiecibu uzsaksanas
bridi, atlikuso summu samaksa, ja §is darba
attiecibas ir ilgusas vismaz se$us méne$us.

17. Saskana ar atbilstoso SGB III normu
noteikumiem vaucers par iekartosanu darba
noteic, ka atlidzibu izmaksa ar nosacijjumu,
ka par darbu tiek veiktas sociilas apdrosina-
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$anas obligatas iemaksas, ka darba ilgums ir
vismaz piecpadsmit stundas nedé€la, ka darba,
par kuru ir panakta vienoS$anas, ilgums ir
vismaz tris ménesi, ka ligums par iekartosanu
darba ir noslégts rakstveida ar starpnieku un
ka $im starpniekam saskana ar $o ligumu ir
prasijuma tiesibas uz atlidzibu par iekartosa-
nu darba.

18. ITC darbibu rezultata Halacs ar Nider-
landé nodibinatu sabiedribu noslédza darba
ligumu uz noteiktu laika posmu no 2003. ga-
da 4. septembra lidz 2004. gada 4. martam.
Sis darba devéjs apstiprinaja, ka runa bija par
darba attiecibam, par kuram tiek ieturétas
socidlas apdrosinasanas obligatas iemaksas,
un ka darba ilgums bija vismaz piecpadsmit
stundas nedéla.

19. Ar 2003. gada 15. septembra véstuli /TC
ladza Bundesagentur samaksat sakotnéji
summu EUR 1000 saskana ar vauderu par
iekartoganu darba®,

20. Bundesagentur noraidija $o lagumu ar
2003. gada 2. oktobra lémumu sakara ar to,
ka Halacs nebija iekartots darba, par kuru

8 — No léemuma par prejudicialu jautijumu uzdosanu izriet, ka
darba attiecibas starp Halacu un vina darba devéju tika beigtas
2003. gada novembri. T4 ka $is darba attiecibas ilga mazak par
seSiem meénesiem, atlidziba, ko ITC var prasit samaksat
Bundesagentur, jebkura gadijuma ir ierobezota ar summu
EUR 1000.
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tiek ieturétas socialas apdro$inasanas obliga-
tas iemaksas Vacijas teritorija.

21. 2003. gada 16. oktobri ITC iesniedza
sadzibu par $o lémumu. Ar 2003. gada
27. oktobra lémumu Bundesagentur to no-
raidija sakara ar to, ka obligatas socialas
apdro$inasanas jédziens bija definéts SGB IV
1.-3. panta, kas ir normas, kas reglamenté ari
SGB III. Normas par obligato apdro$inasanu
tadéjadi attiecas uz visam personim, kuras
bija iesaistitas darba attiecibas SGB piemé-
ro$anas teritorija, proti, Vacijas teritorija.

22. 2003. gada 14. novembri ITC céla
Sozialgericht Berlin (Berlines Socialo lietu
tiesa) prasibu atcelt, pirmkart, Bundesagen-
tur 2003. gada 2. oktobra lémumu, kas
apstiprinats ar 2003. gada 27. oktobra lé-
mumu, un, otrkart, piespriest $ai iestadei
samaksat /TC summu EUR 1000, kas atbilst
atlidzibai par iekartosanu darba.

III — Lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu

23. Saskana ar Sozialgericht Berlin teikto taja
celta prasiba ir jaapmierina, ja SGB III



421.g panta 1. punkta otrais teikums ir
jauzskata par esosu pretruna Kopienu tiesi-
bam tiktal, ciktal tas nozimé, ka Bundesa-
gentur izmaksajama atlidziba par iekartosanu
darba starpniekam, pie kura ir vérsies darba
meklétdjs, ir paklauta nosacijumam, ka par
atrasto darbu ir javeic socialas apdro$inasa-
nas obligatas iemaksas Vacijas teritorija.

24, Saja sakara ta precizé, ka tikai saskana ar
Vicijas tiesibam, proti, SGB IV 1. un 3. pantu,
ka ari SGB I 30. pantu, kas lasiti kopa ar
SGB Il 421.g panta 1. punkta otro teikumu,
ar “darbu, par kuru tiek veiktas socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas” §i pédéja
minétd panta nozimé ir jasaprot tikai tada
veida darbs, ko veic SGB pieméro$anas
teritorija, proti, Vacijas teritorija.

25. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $adi interpre-
tétas valsts tiesibas var apdraudét tiesibas, ko
nodro$ina Kopienu tiesibas, it ipasi tadeé], ka
valsts tiesibu koncepcija, kas izriet no tas
SGB pantu redakcijas, nozimé, ka darbinieku,
kas tiek iekartots darba arpus Vacijas terito-
rijas, nevar atbrivot no pienakuma atlidzinat
starpniekam, pie kura tas bija vérsies, kaut ari
tas ta batu gadijuma, ja vin$ tiktu iekartots
darba valsts teritorija. Turklat $is koncepcijas
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deé] tiem starpniekiem, kuri bija nodibinaju-
$ies Vacija, netiesi tika traucéts paplasinat
savas darbaspéka darba iekarto$anas darbibas
arvalstis un vienlaikus starpniekiem, kuri bija
nodibinajusies arvalstis, netie$i tika traucéts
iekartot darba vacu bezdarbniekus arvalstis.

26. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka tai skiet
iespéjams interpretéet SGB III 421.g panta
1. punkta otro teikumu ar Kopienu tiesibam
saderiga veida tada zina, ka par “darbu, par
kuru tiek veiktas sociilas apdrosinasanas
obligatas iemaksas”, var uzskatit $ada veida
darbu, ko veic citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts teritorija.

27. Pastavot $aubam par vairaku Kopienu
tiesibu noteikumu interpretaciju, Sozialge-
richt Berlin noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautijumus:

“1) Kada mera [SGB III] 421.g panta
1. punkta otra teikuma interpretacija,
saskana ar kuru ar darbu, par kuru tiek
veiktas socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas, saprot tikai tadu darbu, kas
tiek veikts teritorija, kura pieméro
[SGB], parkapj Kopienu tiesibu normas,
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kas aizsarga darba néméju parvieto$anas
brivibu atbilstosi [EKL] 18. un 39. pan-
tam, ka ari Regulas (EEK)
Nr. 1612/68 3. un 7. pantam?

a) Kada meéra ir iespéjams un ir
vajadzigs interpretét $o normu sa-
skana ar Kopienu tiesibam, lai
izvairitos no parkipuma, ko rada
pirmaja jautdjuma minétais piené-
mums?

b) Gadijuma, ja $o normu nav iespé-
jams un nav vajadzigs interpretét
saskana ar Kopienu tiesibam —
kada méra SGB III 421.g panta
1. punkta otrais teikums ir pretruna
Kopienu tiesibu normam, kas aiz-
sargd darba néméju parvieto$anas
brivibu?

Kada méra SGB II] 421.g panta 1. punkta
otra teikuma interpretacija, saskana ar
kuru ar darbu, par kuru tiek veiktas
socialas apdrosinasanas obligatas iemak-
sas, saprot tikai tadu darbu, kas tiek
veikts teritorija, kurd pieméro [SGB],
parkapj Kopienu tiesibu normas, kas
aizsargad pakalpojumu snieg$anas brivi-
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4)

bu un brivu konkurenci, it Ipasi atbil-
sto$i EKL 49., 50. un 87. pantam, kas
lasiti kopa ar EKL 81., 85. un 86. pantu
vai citam Kopienu tiesibu normam?

a) Kada meéra ir iespéjams un ir
vajadzigs interpretét $o normu sa-
skana ar Kopienu tiesibam, lai
izvairitos no parkapuma, ko rada
tre$aja jautajuma minétais piené-
mums?

b) Gadijuma, ja $o normu nav iespé-
jams un nav vajadzigs interpretét
saskana ar Kopienu tiesibam —
kada méra SGB III 421.g panta
1. punkta otrais teikums ir pretruna
Kopienu tiesibu normam tiktal, cik-
tal darba néméju parvietosanas bri-
viba nav aizsargata?”

IV — Analize

A —

Par pirmo un treso jautdjumu

28. Pirmo un tre$o jautjjumu ir iespéjams
izvértét kopa, jo tie abi ir par to, vai Kopienu



tiesibas ir jainterpreté tada nozimé, ka tas
iestajas pret tadu attiecigas dalibvalsts tiesis-
ko reguléjumu ka pamata prava, kas nozime,
ka Bundesagentur atlidzibas par darba iekar-
to$anu samaksa privatai darba iekarto$anas
agentirai, kas darba meklétajam jamaksa par
iekarto$anu darba, ir atkariga no nosacijuma,
ka par &I starpnieka atrasto darbu tiek veiktas
socidlas apdrosinasanas obligitas iemaksas
Vacijas teritorija.

29. Ar Siem diviem jautijumiem iesniedzéj-
tiesa vélas noskaidrot vairaku Kopienu tiesi-
bu noteikumu, proti, EKL 18, 39., 49., 50. un
87. panta, lasitu kopa ar EKL 81., 85. un
86. pantu, ka ari Regulas Nr. 1612/68 3. un
7. panta interpretaciju. Ir janosaka, kuri ir tie
[noteikumi], kuriem ir vajadziga interpreta-
cija, lai lautu $ai tiesai atrisinat pamata pravu.

30. Saja nolaka vispirms uzreiz izslégéu no
analizes EKL 87. pantu, ko iesniedzéjtiesa
ierosina lasit kopa ar EKL 81., 85. un
86. pantu. Man neskiet, ka valsts sistému
par vauceriem par iekarto$anu darba varétu
kvalificét ka valsts atbalstu EKL 87. panta
nozime.
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31. Saja zina atgadinasu, ka saskana ar
pastavigo judikatiiru, lai uzskatitu, ka pastav
valsts atbalsts, ir jabut izpilditiem visiem EKL
87. panta 1. punktd paredzétajiem nosaciju-
miem °, proti, jabat pasakumam, kas pieskir
priekérocibu  atseviSkiem uznémumiem, $o
prieksrocibu pieskir dalibvalsts vai ar valsts
resursu palidzibu un ta kroplo vai draud
kroplot konkurenci, ciktal tas ietekmé tirdz-
niecibu starp dalibvalstim.

32. Tomér ir jakonstaté, ka valsts vauceru
sistéma par iekarto$anu darba nav prieksro-
ciba atseviskiem uzpémumiem $adu iemeslu

dél.

33. Saskana ar Tiesas judikatiru atbalsts var
izpausties ne tikai ka pozitivs pabalsts,
pieméram, subsidijas, aizdevumi, daliba uz-
némumu kapitala, bet ari ka intervence,
visdazadakaja veida atvieglojot izmaksas,
kas parasti apgratina uznémuma budzetu,
kurai, lai gan ta neveido subsidijas varda tiesa
nozimé, tadéjadi ir tads pats raksturs un
lidzigas sekas '°.

9 — Skat. it ipadi 2003. gada 24. julija_ sprledumu lieta C-280/00
Altmark Trans un Regierungspr burg (Recueil,
1-7747. 1pp., 74. punkts), k& ari 2006. gada 22 janija spriedumu
apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Fo-
rum 187/Komisija (Krajums, 1-5479. 1pp., 84. punkts).

10 — Skat. it ipadi 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-126/01 Gemo (Recueil, 1-13769. lpp., 28. punkts un taja
minéta judikatiira), ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Belgija un Forum 187/Komisija, 86. punkts.
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34. Nemot véra $o definiciju, man neskiet,
ka valsts sistému par vauceriem par iekarto-
$anu darba var uzskatit par subsidiju, nedz
arl par izmaksam, kas parasti apgritina
privato nodarbinatibas agentiru budzetu. Si
sisttma tikai paredz darba néméja piena-
kuma samaksat privatai nodarbinatibas agen-
tarai pienakosos atlidzibu parnesi uz Bundes-
agentur. Sadi, tie$i izmaksajot $ai agentdrai
minéto atlidzibu, Bundesagentur tikai samak-
sa atlidzibu par izpilditu pakalpojumu, proti,
par darba meklétaja iekartosanu darba.

35. Turklat saskana ar pastavigo judikataru
EKL 87. panta 1. punkts liek noskaidrot, vai
konkrétaja tiesiskaja rezima valsts pasakums
nerada prieksrocibas “konkrétiem uznému-
miem vai konkrétu precu razo$anai” salidzi-
najuma ar paréjiem, kas, nemot véra minéta
rezima mérki, atrodas faktiski un tiesiski
lidziga situacija. Apstiprinosas atbildes gadi-
juma konkrétais pasikums atbilst selektivi-
tates nosacijumam, kas veido $aja panta
paredzéto valsts atbalsta jédzienu **.

36. Piekritu Vacijas valdibas viedoklim, ka
SGB III 421.g panta definétajam reZzimam
nepiemit selektivs raksturs. Faktiski darba
meklétajs tam izsniegto vauceru par iekarto-

11 — Skat. it ipa$i 2005. gada 3. marta sprieduma lieta C-172/03
Heiser (Recueil, 1-1627. lpp., 40. punkts un taja minéta
judikatira), ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Belgija un
Forum 187/Komisija, 119. punkts.
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$anu darba var iesniegt jebkuram starpnie-
kam péc savas izvéles, lidz ar to Bundes-
agentur veikta atlidzibas par darba iekarto-
$anu samaksa a priori nav ierobezota ar
noteiktam privatam nodarbinatibas agenta-
ram.

37. Ta ka nav izpildits nosacijums par
prieksrocibas atseviskiem uznémumiem esa-
mibu, nav jainterpreté nedz EKL 87. pants,
nedz ari EK liguma noteikumi, ko iesnie-
dzéjtiesa ierosina saistit ar $o pantu 2,

38. Savukart Liguma noteikumi par, pirm-
kart, darba néméju brivu parvieto$anos un,
otrkart, par pakalpojumu snieg$anas brivibu
pirmaja mirkli $kiet atbilsto$i, lai atrisinatu
pamata pravu.

12 — Ka noradits Komisijas 2002. gada 12. decembra Regulas (EK)
Nr. 2204/2002 par Eiropas Kopienas dibinasanas lignma
87. un 88. panta pieméro$anu attieciba uz valsts atbalstu
nodarbinatibai (OV L 337, 3. Ipp.) sestaja apsvéruma, “dala
nodarbinatibas politikas pasikumu nav valsts atbalsts
87. panta 1. punkta izpratné tapéc, ka tie ir atbalsts
individiem, kas nesekmé kada noteikta veida uzpémumus
vai razo$anu un neiespaido tirdzniecibu dalibvalstu starpa, vai
ari tapéc, ka tie ir visparéji pasidkumi par labu nodarbinatibai,
kas netraucé godigai konkurencei un nerada konkurences
traucéjuma risku, sekméjot kada veida uzpémumus vai preéu
razoanu [..]".



1) Darba néméju briva parvietosanas

a) Privatas nodarbinatibas agentiras atsauk-
$ands uz Kopienu tiesibu noteikumiem par
darba néméju brivu parvietosanos

39. Saskana ar EKL 39. panta 1. punkta
noteikumiem “Kopiena nodro$ina darba neé-
méju parvieto$ands brivibu”. EKL 39. panta
3. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka $i
parvieto$anas briviba ietver “tiesibas pienemt
faktiskos darba piedavajumus”.

40. Saskand ar Tiesas judikataru “darba
néméja” jédzienam EKL 39. panta nozimé ir
Kopienas nozimes piemérojamiba un to
nevar interpretét sauri. Par “darba néméju”
ir uzskatama ikviena persona, kam ir reala un
efektiva nodarbosanas, iznemot nodarbosa-
nos, kas ir tik neliela apjoma, ka ta ir tikai
mazsvariga un papildu nodarbo$anas. Sa-
skana ar $o judikataru darba attiecibu
raksturiga iezime ir ta, ka persona noteiktu
laiku citas personas laba un tas vadiba sniedz
palfglpojumus, preti sanemot darba samak-
su".

13 — Skat. pieméram, 2006. gada 30. marta spriedumu lieta
C-10/05 Maitern un Cikotic (Krdjums, 1-3145. Ipp., 18. punkts
un taja minéta judikatira).
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41. Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka noteiktas,
ar darba néméja statusu saistitas tiesibas tiek
garantétas migréjosiem darba néméjiem, pat
ja vini vairak nav iesaistiti darba attiecibas **.

42. Turklat saskana ar tas teikto, EKL
39. pants ir attiecinams uz dalibvalsts
pilsoniem, kuri meklé darbu citd dalibval-
sti'5,

43. Nemot véra $o judikataruy, ir jaatzist, ka
Halacs ietilpst EKL 39. panta piemérosanas
personam joma gan sakard ar vina ka darba
meklétaja statusu, kuram Bundesagentur ir
pieskirusi vauceru par iekarto$anu darba, gan
sakard ar vina ka algota darbinieka statusu,
kas ir noslédzis darba ligumu, kas tika
izpildits no 2003. gada septembra lidz
novembrim.

44. Neapstridot $o faktu, Vacijas valdiba
tomér norada, ka privata darba iekartosanas
agentara valsts pravas pret Bundesagentur
ietvaros nevar atsaukties uz tiesibam, kas
izriet no EKL 39. panta, ciktal $ada agentara
neietilpst $1 panta pieméro$anas personam
joma. Si viedokla pamatojumam ta min

14 — Skat. it ipasi 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-138/02
Collins (Recueil, 1-2703. Ipp., 27. punkts).

15 — 2005. gada 15. septembra spriedums lietd C-258/04 loannidis
(Krajums, [-8275. Ipp., 21. punkts).
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spriedumu lieta Job Centre, sauktu par “Job
Centre II''®, kura Tiesa nav parbaudijusi
EKL 48. pantu (jaunaja redakcija péc grozi-
jumiem — EKL 39. pants), jo prasitija $aja
lieta ka darbaspéka darba iekarto$anas agen-
tira nevaréja atsaukties uz darba néméju
brivu parvietosanos.

45. Es nepiekritu Vacijas valdibas aizstavéta-
jai nostajai.

46. Vispirms ir jaatgadina, kada konteksta
Tiesa sava sprieduma lieta Job Centre II
uzskatija, ka nav jainterpreté Liguma notei-
kumi par darba néméju brivu parvietosanos.

47. Saja lieta Corte d'appello di Milano
(Milanas Apelacijas tiesa) ladza Tiesu iz-
spriest péc butibas, vai Liguma noteikumi
par darba néméju brivu parvietosanos, par
pakalpojumu snieg$anas brivibu un par
konkurenci iestajas pret tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas aizliedz visa veida starpnie-
cibas darbibas starp pieprasijumiem un
piedavajumiem darba attiecibu joma, ja tas
neveic valsts sektora darbaspéka darba ie-
kartosanas organizacijas.

16 — 1997. gada 11. decembra spriedums lieta C-55/96 (Recueil,
1-7119. Ipp.).
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48. Pamata procesa Job Centre coop. ari,
kooperativa sabiedriba ar ierobezotu atbildi-
bu veido$anas posma, ar juridisko adresi
Milana aizstavéja tiesibas veikt starpnieka
darbibas starp darba attiecibu piedavajumu
un pieprasijumu un darbaspéka pagaidu
iekartosanu darba Italijas un Kopienu darba
tirgu.

49. Raugoties no $I pienémuma, Tiesa uz-
skatija, ka, “ciktal pasakumi attiecas uz
noteikumiem par darba néméju brivu par-
vieto$anos, pietiek atzimét, ka par EKL
48. panta piemérojamibu nevar secinit no
ta, ka darba néméji ir virkné dibinatajvalstu,
ja sabiedriba péc tam, kad ta ir izveidota un
darbojas, klast par patstavigu juridisku per-
sonu”. Saskana ar tas teikto “no ta izriet, ka
noteikumi par darba néméju brivu Pérvieto-
$anos nav atbilstosi pamata pravai” .

50. Generaladvokats Elmers [Elmer] secina-

jumos, kurus vin$ sniedza $aja liet3, atziméja,
ka nav sniegts neviens fakts, kas lautu domat,
“ka Job Centre varétu, pieméram, pati vai ar
parstavja palidzibu atsaukties uz tiesibam,

17 — Tiesa savukart ir piekritusi interpretét EK liguma 86. un
90. pantu (jaunaja redakeija EKL 82. un EKL 86. pants), ciktal
jautajumi, kas uz tiem attiecas, izvirza problému par valsts
sektora nodarbinatibas birojiem pietkirto ekskluzivo tiesibu
apmeéru un lidz ar to par aizliegumu, pretéja gadijuma var tikt
piemérots kriminalsods vai administrativais sods, privatam
sabiedribam veikt jebkadu starpniecibas darbibu starp
pieprasijumu un piedavajumu darba attiecibas.



kuras iespéjams batu darba néméjam, ja
. v - . ol
iekartoana darba batu notikusi” 2.

51. Si prejudiciala tiesvediba ieklaujas kon-
teksta, kas, raugoties no vairakiem aspek-
tiem, at$kiras no ta, kads ir lietd, kuras
rezultata tapa iepriek$§ minétais spriedums
Job Centre II.

52. Pirmkart, ITC pamata procesa neaizstav
tiesibas veikt savas darbibas, kas saistitas ar
darbaspéka iekarto$anu darba. Faktiski ne-
viens Vacijas tiesibu noteikums tai neaizliedz
pildit starpnieka lomu starp darba attiecibu
piedavajumiem un pieprasijumiem.

53. Otrkart, ir jauzsver, ka viena no vaucera
par iekarto$anu darba raksturigajam ipasi-
bam ir, ka tas ietilpst trispuséjas attiecibas,
iesaistot Bundesagentur, darba meklétaju un
privato nodarbinatibas agentiru.

54. Tadéjadi Bundesagentur tam darba me-
kletajam, kurs$ izpilda visus SGB III 421.
g panta 1. punkta minétos nosacijumus,
pieskir vauceru par iekartosanu darba. Iz-
sniedzot $o vauceru par iekartosanu darba,

18 — 18. punkts.
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Bundesagentur apnemas noteiktas robeZas
samaksat atlidzibu privatai nodarbinatibas
agentarai, pie kuras ir vérsies darba meklé-
tdjs, kuram, izpildot liguma par iekartosanu
darba nosacijumus, ir atrasts darbs.

55. Ja darba iekartosanas darbibas noslé-
guma darba ligums bija noslégts starp darba
meklétiju un darba devéju, privatajai nodar-
binatibas agentarai ir tiesibas prasit, lai tai
samaksa atlidzibu. Gadijuma, kad darba
meklétajs iesniedz $ai agentiirai vauceru par
iekartosanu darba, $o atlidzibu samaksa
Bundesagentur.

56. Saja procediiras posma privata nodarbi-
natibas agentira prasa Bundesagentur sa-
maksu, uz ko tai ir tiesibas saskana ar
vauceru par iekartosanu darba, ko sakotnéji
pieskir darba meklétajam. Si procedara, tada,
kadu to izveidojis Vacijas likumdevéjs, no-
zimé, ka darba meklétajam nav tiesi japrasa
Bundesagentur, lai ta samaksa agentdrai
pienakos$os atlidzibu. Tiesi privatajai nodar-
binatibas agentirai ir japrasa Bundesagentur
tai pienakos$as summa.

57. Gadijuma ja ta atsakas samaksat vaucera
par iekarto$anu darba ierakstito summu, tad
privata nodarbinatibas agentira ir vairak
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piemeérota, lai vajadzibas gadijuma atsauktos
uz tiesibam, kas izriet no Kopienu tiesibam.

58. Treskart, uzskatu, ka tiktal, ciktal ligums
par iekartosanu darba tai pieskir starpnieka
lomu, privata nodarbinatibas agentara par-
stav darba meklétajju un tatad tai ir javar
atsaukties uz tiesibam, kadas tai iespé&jams ir
atzitas Kopienu tiesibas.

59. Spriedums lietd Clean Car Autoservi-
ce™, kiet, padara ticamu ideju, ka privatai
nodarbinatibas agentdrai ir javar atsaukties
uz tiesibam, kadas pastav saskana ar Kopienu
tiesibam darba néméjiem kopuma.

60. Saja lieta Tiesai it ipasi tika lagts
izspriest, vai uz noteikumu par vienlidzigu
attieksmi jautagjuma par darba néméju brivu
parvietosanos var atsaukties ari darba devéjs,
lai taja dalibvalsti, kura tas ir nodibinajies,
nodarbinatu darba néméjus, kuri ir citas
dalibvalsts pilsoni.

19 — 1998. gada 7. maija spriedums lieta C-350/96 (Recueil,
1-2521. Ipp.).
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61. Secinajumos, kurus generaladvokats Fe-
nelijs [Fennelly] sniedza minétaja lieta, ving
ierosingja Tiesai uz $o jautajumu atbildét
apstiprinosi. Vin$ izteica ideju, ka Tiesas
spriedumi, kuros definéts “darba néméja”
jédziens, “neattiecas uz un neizslédz ne
skaidri, ne netie$i Kopienu tiesibu noteikumu
par darba pémeéju brivu parvietosanos iz-
devibas paplasinasanu attieciba uz personam,
kuras nav darba néméji, kuram lidz ar to ir
materiala saikne ar personu, kurai ir $ads
statuss”. Saskana ar vina teikto “Sadu piené-
mumu nevar vél jo vairak secinat no Liguma
noteikumu redakcijas un no atbilstigajiem
juridiskajiem noteikumiem”?°. Turklat ving
piebilda, ka “tapat ir japatur prata, ka, lai ari
darba némeéju brivu parvietosanos var daléji
pielagot ki personu tiesibas darba néméju
personigajam tiesibam un to pastiprina vinu
piles nodro$inat $adas tiesibas cita starpa
valstu tiesas, $ai brivibai noteikti ir Liguma
3. panta c) apakspunktad paredzéta visparéja
intere$u iemesla mérkis: iek$éjais tirgus, ko
raksturo $kér§lu personu parvieto$anas bri-
vibai starp dalibvalstim atcel$ana” *".

62. Skiet, ka Tiesu parliecinaja vairaki gene-
raladvokata Fenelija izteiktie argumenti.

20 — 19. punkts.
21 — 21. punkts.



63. Tostarp ta atzina, ka “[EKL 39.] panta
1. punkta visparigi ir noteikts, ka Kopiena
nodro$ina darba néméju parvietosanas brivi-
bu” un ka $I aprites briviba “nozimé tiesibas,
ko var ierobeZot, vienigi pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas, valsts dros$ibas vai
veselibas aizsardzibas apsvérumiem, tiesibas
pienemt faktiskos darba piedavajumus, tiesi-
bas $aja nolaka brivi parvietoties dalibvalstu
teritorija, tiesibas darba nolakos uzturéties
kada dalibvalsti saskana ar nosacijumiem, kas
reglamenteé $is valsts pilsonu nodarbinatibu,
un palikt kada dalibvalsti péc tam, kad darba
attiecibas $aja valsti beigusas” %%

64. Saskana ar Tiesas teikto, “ja §is tiesibas
neapsaubami pastav tie$i noraditam perso-
nam — darba néméjiem — kopuma, nekas
[EKL 39. panta] redakcija nenordda uz to, ka
uz tam nevar atsaukties citi, konkréti, darba
devéji” =,

65. Uzskatu, ka Tiesai ir jinem véra tada pati
argumentacija, runajot par privatu nodarbi-
natibas agentiru, kas ir noslégusi ligumu par
iekartosanu darba ar darba meklétaju. Citiem
virdiem sakot, péc manim domam, tai ir
jalauj $adai agentarai atsaukties uz tiesibam,
kadas ir darba néméjiem saskana ar EKL
39. pantu.

22 — lepriek$ minétais spriedums lietd Clean Car Autoservice,
18. punkts.

23 — Ibidem, 19. punkts (mans izcélums).
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66. Tiktal, ciktal iesniedzéjtiesa ladz Tiesu
interpretét ari EKL 18. pantu, $aja posma ir
janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka $i panta,
kas visparigi nosaka, ka ikvienam Savienibas
pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un
dzivot dalibvalstis, ipass izteikums ir EKL
39. panta par darba néméju brivu parvieto-
$anos. Tomeér tiktal, ciktal, ka jau to noradiju,
pamata lieta ietilpst §1 pédéja minéti notei-
kuma joma, Tiesai nav japauz savs viedoklis
par EKL 18. panta interpretaciju >*,

67. Turklat  attieciba uz  Regulas
Nr. 1612/68 3. un 7. pantu, pirmkart, ir
japrecizé, ka tie tikai izskaidro un ievie$ jau
no EKL 39. panta izrietodas tiesibas 2°.
Otrkart, attieciba uz $is regulas 3. pantu ir
jaatzimé, ka taja minétie gadijumi neatbilst
tiem, kadi ir pamata lieta. Attieciba uz
minétas regulas 7. pantu noteikums par
vienlidzigu attieksmi, kas paredz gan nodar-
binatibas un darba nosacijumus, gan socialas
un nodoklu prieksrocibas, kuras darba neé-
méjiem pieskir uznemos$aja dalibvalsti, nav
atbilstoss, lai atrisindtu pamata pravu par
izcelsmes valsts pienemto pasakumu, un ir

24 — 2002. gada 26. novembra spriedums lieta C-100/01 Oteiza
Olazabal (Recueil, 1-10981. 1pp., 26. punkts).

25 — Attieciba uz 3. pantu skat., pieméram, 1994. gada 23. februara
spriedumu lietd C-419/92 Scholz (Recueil, 1-505. lpp.,
6. punkts). Attieciba uz 7. pantu skat. it ipasi 2006. gada
23. februara spriedumu lieta C-205/04 Komisija/Spanija
(Krajums, 1-31%. Ipp., 3. punkts).
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domats, lai atvieglotu piekluvi nodarbinati-
bai. Tadéjadi $aja lieta EKL 39. pants ir
vienigais atbilsto$ais noteikums jautajuma
par darba néméju brivu parvietosanos.

68. Ta ka tas ir precizéts, tagad ir japarbau-
da, vai $aja lietd pastav darba néméju brivas
parvieto$anas $keérslis, kas aizliegts ar EKL
39. pantu.

b) Skérsla esamiba darba néméju parvietosa-
nas brivibai

69. Sava lemuma par prejudicialu jautajumu
uzdo$anu *® Sozialgericht Berlin izskaidro, ka
vaucera par darba iekarto$anu pieskiranas
sekas izpauzas ki Bundesagentur piesaisti-
$ana darba iekartotam darba néméjam attie-
ciba uz $1 darba néméja pienakumu samaksat
atlidzibu. Saja gadijuma darba néméjs tapéc
nav atbrivots no pienakuma attiecibam, kas
vinu saista ar privato nodarbinatibas agenta-
ru tiktal, ciktal vinam tomér ir jasamaksa §i
atlidziba, ja Bundesagentur nesedz pilniba
vina paradu. Tapat $i tiesa izvirza iespéju, ka
gadijuma, kad darba attiecibas beidzas pirms
se$u ménesu termina beigam, Bundesagentur
apnemas segt tikai EUR 1000, atlikuso
atlidzibas dalu ir jasamaksa darba mekléta-
jam.

26 — Tulkojuma franéu valoda 9. Ipp.
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70. Turklat minéta tiesa atzimé, ka, darba
meklétajs ir pilniba atbrivots no pienakuma
samaksat atlidzibu par iekarto$anu darba, ja
darbs, kas tam tiek piedavats, atrodas valsts
teritorija un ja tas to ir veicis seSu meénesu
laika, tadéjadi iegastot prieksrocibu
EUR 1500-2500, tomér ta persona, kura
izmanto savas tiesibas brivi parvietoties,
pilniba zaudé $o prieksrocibu.

71. Runajot par $keérsli darba néméju parvie-
to$ands brivibai, Eiropas Kopienu Komisija
norada, ka Liguma noteikumi par $o brivibu
aizliedz dalibvalstim veidot $kér§lus tam, lai
tas pilsoni varétu stradat cita dalibvalsti®.
Saskana ar tas teikto $ads skérslis pastav tiesi,
ja, ka tas bija $aja gadijuma3, iespéja pienemt
darba piedavajumu cita dalibvalsti tiek ne-
gativi ietekméta. Ta piebilst, ka darba mek-
létajs, kuram pasam ir jasamaksa privatam
starpniekam komisijas maksa par iekartosa-
nu darba, ja vins tiek nodarbinats cita
dalibvalst], un kur§ nevar prasit, lai to
uznemas izdarit Bundesagentur, var tikt
atturéts izmantot savas tiesibas uz brivu
parvieto$anos un pienemt darba piedavaju-
mus cita dalibvalsti *®.

27 — Saja sakara Komisija min 1995. gada 15. decembra spriedumu
lieta C-415/93 Bosman u.c. (Recueil, 1-4921. lpp., 95. un
nakamie punkti).

28 — Komisijas rakstveida apsvérumu 14. punkts.



72. Par $o jautajumu ITC it ipasi apgalvo, ka
ir saprotams, ka darba meklétajs kuram tiek
piedavats darbs cita dalibvalsti, nevis Vacija,
ir spiests atteikties no piedavajuma sakara ar
to, ka vin§ nevar samaksat privatai nodarbi-
natibas agentirai, kas vinam ir atradusi $o
darbu .

73. Uzskatu, ka Vacijas vauceru sistéma par
iekartosanu darba, kada ta paslaik ir izveido-
ta, patie§am var traucét darba néméju brivu
parvietos$anos.

74. Vispirms ir jauzsver — Tiesa vairakos
gadijumos ir nospriedusi, ka Liguma notei-
kumiem par personu parvietosanas brivibu ir
jaatvieglo Kopienu pilsonu jebkura veida
profesiondlo darbibu izpilde visa Kopienas
teritorija un jaiestajas pret pasakumiem, kas
varétu traucét $iem pilsoniem veikt ekono-
miskas darbibas citas dalibvalsts teritorija >°.

75. Saskana ar Tiesas teikto valsts tiesibu
akti, kas kave vai attur dalibvalsts pilsoni —

29 — ITC sniegto rakstveida apsvérumu tulkojuma franéu valoda
3. Ipp.

30 — 2005. gada 17. marta spriedums lietd C-109/04 Kranemann
(Krajums, 1-2421. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatira).
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darba néméju atstat savas izcelsmes valsti
nolaka izmantot parvieto$anas brivibu, iero-
bezo 8o brivibu pat tad, ja tos pieméro
neatkarigi no attiecigo darba néméju pilso-
nibas *!.,

76. Gan attieciba uz ITC un Komisijas
sniegtajiem rakstveida apsvérumiem, gan
tiesas sédes laika sniegtajiem precizéjumiem
ir skaidrs, ka, ja tada gadijuma ka pamata
lieta Bundesagentur atsakas maksat visu vai
dalu no darba meklétdjam izsniegtaja vaucera
par iekarto$anu darba noteiktas summas,
tam galu gald ir jasamaksa atlidziba, kas
pienakas privatai nodarbinatibas agentarai,
kuras pakalpojumus tas ir izmantojis >,

77. Atgadinasu, ka Vacijas tiesibu sistéma
priekénosacijums tam, lai Bundesagentur
samaksatu atlidzibu privatai nodarbinatibas
agentarai par darba meklétaja iekartosanu
darba, ir, ka par $o darbu tiek veiktas socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas Vacijas
teritorija. No ta izriet, ka, ja $is darbs atrodas
citas dalibvalsts teritorija, darba meklétajs
netiek atbrivots no sava pienakuma samaksat
atlidzibu. Sads noteikums, péc manam do-

31 — leprieks minétais spriedums lietd Kranemann, 26. punkts un
taja minéta judikatira.

32 — Skiet, ka konkrétaja Halaca lieta noteikti liguma par
iekarto$anu darba noteikumi izslédz to, ka vinam ir jamaksa
atlidziba ITC par iekarto$anu darba. Tomér, ka to precizéja
ari JTC parstavis tiesas sédes laika, nevar izslégt, ka saskana
ar Vacijas civiltiesibam un atbilstosi pamata procesa iznaku-
mam Vacijas tiesas var tikt celta prasiba ar mérki panakt 3is
atlidzibas samaksu no Halaca.
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mam, ir tads, kas attur pienemt darbu, kas
atrodas cita dalibvalsti. Tadéjadi tas, nemot
véra EKL 39. panta 3. punkta a) apak$punktu,
ir 8kérslis brivibai, kada ir darba meklétajam
“pienemt faktiskos darba piedavajumus”.

78. Tagad ir japarbauda, vai $is $kerslis darba
némeéju parvietosanas brivibai var tikt piena-
cigi pamatots.

¢) Skérsla darba néméju parvieto$anas brivi-
bai pamatojums

79. Sava lemuma par prejudicialo jautajumu
uzdosanu®® Sozialgericht Berlin attieciba uz
mérkiem, kurus ir domats Istenot ar Vacijas
tiesibu aktiem, uzskatija, pirmkart, ka Vacijas
sociala apdro$inasana var pienacigi darbo-
ties, tikai pateicoties iemaksam, kuras veic
valsts limeni, un, otrkart, ka atbalsts nodar-
binatibai Vacija ir domats, lai aizsargatu
Vicijas darba tirgu no specializéjusos darba
néméju zaudéjuma un tadéjadi saglabatu to
veikumu. Saskana ar $is tiesas teikto Vacijas
tiesibu aktu negativo ietekmi uz darba
néméju parvietosanas brivibu nevar uzskatit
par sameérigu ar $iem abiem mérkiem.

33 — Tulkojuma franéu valoda 13. un 14. Ipp.
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80. Saja sakara ta norada, ka, nemot véra
palielinato bezdarba limeni Vacija, nevar tikt
pieradita célonsakariba starp socialo iemaksu
zaudé&umu $aja dalibvalsti un darba néméja
iekartosanu darba cita dalibvalsti. It ipasi no
statistikas viedokla raugoties, un $aja masu
bezdarba konteksta varbat nebatu iespéjams
pieradit, ka vakanta darba vieta Vacija
turpina bat neaiznemta, jo darba meklétajs
ir atradis darbu cita dalibvalsti.

81. Péc iesniedzéjtiesas domam, tas pats
attiecas uz Vacijas darba tirgus struktaras
negativas attistibas problému, kas rodas no
kvalificéta darbaspéka zaudéjuma. Nemot
véra paaugstinito bezdarba procentu Vacija,
paslaik $adas briesmas nevar novérot, it Ipasi
nemot véra sistémai par vaudleriem par
iekarto$anu darba piemitoso pagaidu rakstu-
ru.

82. Komisija piekrit iesniedzéjtiesas pausta-
jam viedoklim. Tapat ta ap$auba célonsaka-
ribas esamibu starp socialo iemaksu zaudé-
jumu Vacija un darba meklétaja iekartosanu
darba cita dalibvalsti. Saskana ar tas teikto
Vacijas sociala nodro$inajuma sistémas lidz-
svars nav apdraudéts. Faktiski iespéjamie
socialo iemaksu zaudéjumi ir minimali.
Turklat socialas apdro$inasanas pakalpo-



jumu ietaupijumi ir istenoti, jo, ta ka darba
iekartota persona vairs nav registréta ka
darba meklétajs, izcelsmes dalibvalstij vairs
nav tai jamaksa bezdarbnieka pabalsts.

83. Par kvalificéta darbaspéka zaudéuma
novérsanu Komisija vispirms precizé, ka $adi
formulétam mérkim kavét darba némeéju
izcelofanu nevar bat imperativs visparéjo
intere$u iemesls, kas var attaisnot S$keérsli
darba néméju parvieto$anas brivibai.

84. Ja $ads meérkis tomér ir jaatzist par
imperativu visparéjo interesu iemeslu, Ko-
misija uzskata, ka, nemot véra paaugstinito
bezdarba procentu, $is S$aubas var bat
pamatotas tikai atsevi$kas nozarés. Tapat ir
janem veéra, ka vauceru par iekarto$anu darba
izsniedz tikai tad, ja darba meklétajs nav
varéjis iekartoties darba tris ménesus. Seko-
josi vauceru par iekartosanu darba sanem tie
darba meklétaji, kas nav pieprasiti darba
tirgd, jo vinu zina$anas nav pieprasitas.
Valsts tiesibu noteikums, kas sistematiski
apgratina nodarbinatibu cita dalibvalsti, par-
sniedz to, kas ir vajadzigs, un tatad tas nav
samérigs attieciba pret mérki par kvalificétu
darba néméju zaudéjuma novérsanu.

85. Vacijas valdiba no savas puses norada, ka
pat péc nodarbinatibai veltitas nodalas ie-
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klausanas ar Amsterdamas ligumu Liguma,
ar ko izveido Eiropas Kopienu, un pat ja
nodarbinatibas veicinasana ir dalibvalstim
visparsvarigs jautadjums, $1 veicinasana tomér
paliek 30 dalibvalstu kompetencé un katra no
tam Jar izvéléties savu nodarbinatibas poli-
tiku *%,

86. Tostarp ta precizé, ka vaucers par
iekartosanu darba, kas ieviests ar SGB Il
421.g. pantu, ir jauns $is nodarbinatibas
politikas instruments, kas ir spéka izmégina-
juma karta uz ierobeZzotu laiku lidz 2006. gada
31. decembrim. Ar darbaspéka darba iekar-
toSanas tirgus atvérSanu privatam agentiiram
§1 instrumenta izméginasanas meérkis ir uz-
labot darba meklétiju darba iekirtosanas
efektivitati un samazinat bezdarbu Vacija.
Tatad runa ir par imperativam visparéam
interesem.

87. Saskana ar Vicijas valdibas teikto dalib-
valstim ir ricibas briviba, eksperimentéjot ar
jauniem instrumentiem savas nodarbinatibas
politikas ietvaros. Tas nozimé, ka $ada veida
instruments ir ierobezots ar valsts teritoriju.
Péc tis domam, batu objektivi pamatoti
ierobezot tadus valsts darba tirgus pasaku-

34 — Sie argumenti ir minéti Vacijas valdibas rakstveida komenta-
ros par pakalpojumu snieg$anu. Tomér no tiesas sédes laika
notiku$ajam debatém izriet, ka 3ie pasi argumenti ir atbilstosi
ari jautdjuma par darba néméju brivu parvietosanos.
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mus nodarbinatibas veicinasanai, kas var
ietekmeét citas dalibvalsts darba tirgu.

88. Visbeidzot, tiktal, ciktal SGB III
421.g pants paredz darba meklétajam izmak-
su par iekartosanu darba atvieglojumu, kuras
tiek finansétas no Vacijas sociala nodro$ina-
juma sistémas, var tikt sekmétas tikai tas
darba iekarto$anas, kas sniedz ieguldijumu $i
rezima finansé$ana. Vacijas valdiba $aja
sakara norada, ka vauceru par iekartosanu
darba sistémas mérkis ir palielinat darbaspé-
ka darba iekartosanas efektivitati un attiecigi
samazinat darba meklétaju bezdarba ilgumu.
Nemot véra vakanto darba vietu lielo skaitu
Vicija un nepiecie$amibu palielinat socialo
iemaksu skaitu, $is noteikums sekmé Vacijas
sociala nodro$indjuma sistémas lidzsvara
nodro$inasanu ilgtermina.

89. Vispirms precizésu, ka pretéji tam, ko
vélas pieradit Vicijas valdiba, es neticu, ka
arguments, ka vaucers par iekartoanu darba
ir jauns Vacijas Federativis Republikas no-
darbinatibas politikas instruments, varétu
pats par sevi attaisnot $keérsli darba néméju
parvietosanas brivibai.

90. Faktiski, pat ja dalibvalstis patur savu
kompetenci, izstradajot savu nodarbinatibas
politiku, un Kopienai $aja sakara ir tikai
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koordinatora un virziena noteik$anas loma
EKL 125.-130. panta ietvaros, tomér S$im
valstim ir jaisteno $1 kompetence, ievérojot
Kopienu tiesibas un it ipasi ievérojot tas
tiesibas, kas garanté darba meklétaju parvie-
to$anas brivibu.

91. Vairaki tadi Kopienu tiesibu noteikumi
ki EKL 2. pants un LES 2. pants tostarp
pierada, ka telpas bez iek$éjam robezam
izveido$ana ir domata ka lidzeklis, kas lauj
sasniegt augstu nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas limeni Kopiena. Turklat saskana
ar EKL 126. panta 2. punktu dalibvalstis
uzskata nodarbinatibas veicina$anu par “vis-
parsvarigu jautijjumu’”.

92. Tapat atzimésu, ka nepiecieSamibu no-
drosinat darbaspéka mobilitati Kopiena jau
ilgu laiku ir apstiprinijis Kopienas likumde-
véjs. Tadéjadi Regulas Nr. 1612/68 tresais
apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“[..] parvieto$anas briviba ir darba néméju un
vinu gimenu pamatbriviba; [..] darbaspéka
mobilitatei Kopiena ir jagaranté darba né-
méjam iespéja uzlabot savus dzives un darba
apstaklus, ka ari javeicina sociala stavokla
uzlabosana, vienlaicigi laujot apmierinat da-



libvalstu tautsaimniecibu vajadzibas; [..] batu
jaapstiprina visu dalibvalstu darba néméju
tiesibas izvéléties darbu Kopiena”.

93. So mobilitati vél jo vairak veicinija
2006. gada, ko Komisija pasludinaja par
“Eiropas darba néméju mobilitites gadu”.
Socialas politikas dienas kartiba no 2006. lidz
2010. gadam §i iestade véléjas izveidot “istu
Eiropas darba tirgu”, kas it ipa$i nozimeé
“novérst taja pastavosus tieSus un netiesus
skerslus” .

94. Sie fakti mums liek domat, ka dalibvalsts
ieviestajam jaunajam instrumentam savas
nodarbinatibas politikas ietvaros nevar laut
traucét darba néméju mobilitati tikai tapéc,
ka tas ietilpst joma, kas vél aizvien liela méra
ietilpst dalibvalstu kompetencé.

35 — Komisijas 2005. gada 9. februara pazinojums par sociilo
dienas kartibu [COM(2005) 33, galiga redakcija, 8. Ipp.]. Tadi
ipadi Kopienas limeni ieviesti instrumenti k& Eiropas
nodarbinatibas dienestu tikls, saukts EURES (European
employment services), kas piedalas “Eiropas darba tirgus
integracija” [skat. pamatojumu dalas 5. punktu Komisijas
2002. gada 23. decembra lémuma, ar ko isteno Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 attieciba uz darba piedavajumu un
pieprasijumu apkopo$anu un apmierinasanu (OV 2003, L 5,
16. Ipp.)]. Saja perspektiva EURES tikla uzdevums ir attistit
informacijas apmainu un sadarbibu starp dalibvalstu nodar-
binatibas dienestiem.
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95. Tagad attieciba uz attaisnojumiem par,
pirmkart, nepieciesamibu nodrosinat ilgter-
mina Vacijas socialas sistémas lidzsvaru un,
otrkart, novérst kvalificéta darbaspéka zau-
déjumu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru pasakums, kas ierobezo darba
némeéju parvietos$anas brivibu, ir pienemams
tikai tad, ja tam ir pamatots un ar Ligumu
saderigs mérkis, ko var attaisnot imperativi
visparéjo intere$u iemesli. Tomeér tada gadi-
jumi $ada pasakuma pieméro$anai ir jaspéj
istenot attiecigo mérki un ta nevar parsniegt
§1 mérka sasnieg$anai vajadzigo >°.

96. Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka
pilniba ekonomiskas dabas iemesli nevar bt
imperativi visparéjo intereSu iemesli, kas
attaisnotu Liguma garantétis pamatbrivibas
ierobezojumu®. Tomeér Tiesa sprieduma
lieta Kohll®® ir atzinusi, ka batisku draudu
iespéjamiba sociala nodro$inajuma sistémas
finansialajam lidzsvaram var bat $ads impe-
rativs visparéjo interesu iemesls.

36 — Skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lietd Kranemann,
33. punkts un taja minéta judikatira.

37 — Turpat, 34. punkts un taja minéta judikatira.

38 — 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-158/96 (Recueil,
1-1931. Ipp., 41. punkts). Skat. turklat 2001. gada 12. jalija
spriedumu lieta C-368/98 Vawnbraekel u.c. (Recueil,
1-5363. lpp., 47. punkts), ki ari 2001. gada 12. jilija
spriedumu lieta C-157/99 Smits un Peerbooms (Recueil,
1-5473. Ip., 72. punkts).
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97. Par $0 jautdjumu es tapat ka iesniedzéj-
tiesa un Komisija domaju, ka $aja lieta nav
pieradits $ads risks.

98. Es neesmu parliecinats, ka darba meklé-
taja iekartosana darba cita dalibvalsti var
automatiski radit socialo iemaksu zaudéju-
mus Vacija. Pirmkart, nemot véra augsto
bezdarba limeni $aja dalibvalsti, darba va-
kanci atri aizpildis cits $aja pasa dalibvalsti
registréts darba meklétajs. Otrkart, stradajo-
$o mobilitate nenotiek viena virziena. No ta
izriet, ka viena darba meklétaja aizcelo$anu
var kompensét cita darba meklétaja, kurs
vélas piepemt faktisko darba piedavajumu
Vacija, ierasanas.

99. Tatad, péc manam domam, nav pieradita
célonsakaribas esamiba starp socialo iemak-
su zaudéjumiem Vicija un darba meklétaja
iekartosanu darba cita dalibvalsti.

100. Turklat, ka to norada Komisija, darba
meklétaja iekarto$ana darba cita dalibvalsti
nozimeé, ka tas vairak nesanems bezdarbnieka
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pabalstus Vacija. Ta sekas ir ietaupljumi
Vacijas sistémai, kurai ir jaizmaksa $ie
pabalsti.

101. Attieciba uz attaisnojumu par kvalifi-
céta darbaspéka zaudéjuma novérSanu vis-
pirms ir jaizlemj, vai tas var bat starp tiem
imperativo visparéjo interesu iemesliem, uz
kuriem var atsaukties dalibvalsts.

102. Domaju, ka principa dalibvalstij vaja-
dzétu varét atsaukties uz $o attaisnojumu.
Faktiski man $kiet pielaujams, ka dalibvalstij
varétu but likumiga interese saglabat zinamu
lidzsvaru sava darba tirgus struktara.

103. Manuprat, tas tomér nozimé, ka miné-
tais attaisnojums ir pienemarms, tikai ja tas ir
saistits ar pasakumu, kas attiecas uz kon-
krétu §1 darba tirgus jomu, kuru raksturo
noteiktas strukturalas gratibas, tadas ka
nepietiekams kvalificéta darbaspéka skaits.

104. Tadéjadi attieciba uz tadu visparigu
pasakumu ka Vacijas vauceru par iekartosa-
nu darba sistéma nevar pienemt attaisno-
jumu, kura piemérosana nav aprobeZota ar



konkrétu nodarbinatibas jomu. Saja gadi-
juma $§ sistéma ka tada, kas visparigi ir
domata Vacijas teritorija esos$iem darba
meklétijiem, parsniedz to, kas ir nepiecie-
$ams, lai sasniegtu mérki novérst kvalificéta
darbaspéka zaudé&umus, un titad ti nav
sameriga.

105. Visbeidzot, atbildot uz piezimém, kuras
Vicijas valdiba izteica $aja sakara tiesas sédes
laika, precizé$u, ka man Seit negkiet piemé-
roti atsaukties uz to, ko Tiesa ir nospriedusi
par pabalstiem, kas saistiti ar darba meklé-
jumiem, proti, ka “par likumigu var uzskatit
to, ka dalibvalsts $adu pabalstu pieskir tikai
péc tam, kad ir pieradita faktiska saikne starg
darba meklétaju un $is valsts darba tirgu” .

106. Faktiski ar $o lietu netiek ap$aubita
$adas saiknes esamibas nepiecieSamiba, lai
pieskirtu vaucCeru par iekarto$anu darba
tadam darba meklétdjam ka Halacs. Nav
strida par to, ka, lai Halacam batu tiesibas uz

39 — lepriek$ minétais spriedums lieta Collins (69. punkts). Saja
sakara skat. ari 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-224/98
D’Hoop (Recueil, 1-6191. Ipp., 38. punkts) un ieprieks minéto
spriedumu lietd Jonnidis (30. punkts). Ka to skaidro
generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colo-
mer] secindgjumos, kurus vin§ sniedza lieta Collins, $ada
prasiba “var bitt pamatota ar vélmi novérst gan ta saucamo
“socialo [prieksrocibu] tiirismu”, personam parvietojoties no
kadas valsts uz citu, lai sanemtu uz iemaksam nebalstitus
pabalstus, gan Jaunpratigu izmanto$anu” (75. punkts).
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vauderi par iekarto$anu darba, vinam ir
jaizpilda nosacijumi, kas noteikti SGB III
421.g panta 1. punkta pirmaja teikuma, kas
apliecina saistibu starp darba meklétaju un
valsts darba tirgu *°.

107. Péc manam domam, uz nosacijumu par
faktiskas saiknes esamibu starp darba mek-
létaju un valsts darba tirgu, nemot véra $o
Tiesas judikatiru, nevar atsaukties izcelsmes
valsts tada situacija ka pamata lieta, kad
darba meklétdjs, kas neatrod darbu $aja
valsti, vélas pienemt realu darba piedavajumu
cita dalibvalsti.

108. No siem apsvérumiem kopuma izriet,
ka, manuprat, EKL 39. pants ir jainterpreté
tada nozimé, ka tas iestdjas pret tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamata
prava, saskana ar kuru uz atlidzibas, kas
darba meklétidjam jamaksa privatai nodarbi-
natibas agentiirai par iekarto$anu darba,
samaksu no Bundesagentur tiek attiecinats
nosacijums, ka par $1 privata starpnieka
atrasto darbu tiek veiktas socialas apdrosi-

40 — Atgadinasu, ka saskana ar So pantu tikai tam personam,
kuram ir pieskirts pabalsts vai socialais pabalsts ka bez-
darbniekiem un kuras nav iekartotas darba péc tris ménesu
bezdarba perioda beigam vai kuras strada darbu, kas ir darba
izveido$anas vai strukturalas adaptacijas atbalsts, ir tiesibas
uz vauderu par iekarto$anu darba.
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nasanas obligatas iemaksas $is dalibvalsts
teritorija.

109. Saja analizes posma uzskatu, ka Tiesai
vajadzétu parbaudit $o prejudicialo nolé-
mumu, nemot véra darba néméju parvieto-
$anas brivibu. Faktiski tie$i $1 pamatbriviba,
péc manam domdim, ir pamata pravas
pamata.

110. Ka jau redzéjam ieprieks, Vacijas vau-
Ceru sistéma par iekartosanu darba tiesi
pieskir prieksrocibu darba meklétajiem. Tik-
tal, ciktal saskana ar Tiesas judikataru
Liguma noteikumi par darba néméju brivu
parvieto$anos pieskir tiesibas $iem darba
meklétajiem, vienlaikus ir gan nepiecie$ams,
gan pietiekami izvértét $o sistému, nemot
veéra $o brivibu.

111. Protams, darbaspéka darba iekartosa-
nas darbibas specifika nozimé, ka darba
meklétajs ir vienlaikus apveltits ar divam
ipasibam. Esot puse liguma par iekartosanu
darba, kas noslégts ar privatu nodarbinatibas
agentdru, vin$ ir ari pakalpojuma sanéméjs.
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112. Tomer, izvértéjot Vacijas vauceru sis-
témas par iekartosanu darba saderigumu ar
Kopienu tiesibam, $ai Ipasibai, manuprat,
piemit otr$kiriga nozime salidzindjjuma ar
“darba néméju” EKL 39. panta nozime.

113. Si iemesla dél ierosinu Tiesai uzskatit,
ka nav jainterpreté EKL 49. pants.

114. Ja Tiesa $im viedoklim nepiekristu,
pakartoti analizé$u $o lagumu sniegt preju-
dicialo nolémumu, raugoties no aspekta par
pakalpojumu sniegSanas brivibu.

2) Pakalpojumu snieg$anas briviba

a) Kopienu noteikumu par pakalpojumu
sniegdanas brivibu piemérojamiba

115. Runajot par EKL 49. panta pieméroja-
mibu pamata pravas ietvaros, Komisija uz-
skata, ka darbaspéka darba iekartosanas
darbiba ir pakalpojums EKL 50. panta no-
zImé un ka attiecigajai situacijai ir parrobezu
raksturs. Protams, pakalpojumu sniedza sa-



biedriba ar juridisko adresi Vacija darba
meklétajam, kur§ dzivo $aja pasa dalibvalsti.
Tomeér pasam pakalpojumam piemit parro-
bezu raksturs, jo iekartosana darba, kas
atrodas Niderlandé, bija iespéjama tikai
kontaktu dél, kadi bija pakalpojuma sniedzé-
jam $aja pédéja minétaja dalibvalsti.

116. Vacijas valdiba no savas puses pauZ
atturibu attieciba uz iespéju novérot parro-
bezu elementu taja, ka darba devéjs, pie kura
ir iekartots darba darba némeéjs, ir nodibina-
jies cita dalibvalsti. Saskana ar tas teikto $ads
arvalsts elements pastavétu, ja darba meklé-
tajs vérstos pie citd dalibvalsti nodibinatas
privatas darba iekarto$anas agentaras.

117. Nemot véra $os argumentus, vispirms ir
jaatgadina, ka Tiesa ir jau nospriedusi, ka
darbaspéka darba iekartosanas darbiba ir
pakalpojumu snie%éana EKL 49. un EKL
50. panta nozimé *'.

118. Turpinot, pretéji Vacijas valdibas teik-
tajam es uzskatu, ka attiecigd pamata pravas
situacija patiefam ietver pietiekamu parro-
bezu elementu.

41 — 1979. gada 18. janvara spriedums apvienotajas lietas 110/78
un 111/78 Van Wesemael u.c. (Recueil, 35. Ipp., 7. punkts).
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119. Saja sakara atgadinasu, ka Tiesa ir
nospriedusi, ka EKL 49. pants ir pieméro-
jams, pat ja pakalpojumu sniedzéjs un
sanéméjs ir dibinati viend un taja pasa
dalibvalsti, ar nosacjjumu, ka pakalpojumu
snieg$ana notiek cita dalibvalsti *2.

120. Pamata lieta parrobezu dimensiju kon-
kretizé apstiklis, ka darba meklésanu, kas ir
neatnemama darba iekartosanas darbibas
sastavdala, veica privats starpnieks cita da-
libvalsti. Vél jo vairak skiet dabiski, ka liguma
par iekartosanu darba izpildes ietvaros pa-
kalpojumu sniedzéjs uztur kontaktus ar
iespéjamiem darba devéjiem, kas dibinati
citas dalibvalstis, lai palielinatu veiksmigas
darba iekartosanas izredzes.

121. Tadéjadi tas, ka ligumu par iekarto$anu
darba noslédza starp darba néméju un
privato nodarbinatibas agentaru viena dalib-
valsti, péc manam domam, neiestijas pret
EKL 49. panta piemérojamibu, jo darba
meklésana, kas ir galvenais darba iekartosa-

42 — Saja sakara skat. it ipasi 1999. gada 28. oktobra spriedumu
lieta C-55/98 Vestergaard (Recueil, 1-7641. Ipp., 18. punkts).
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nas darbibas priek$mets, tika veikta cita
dalibvalsti *3.

b) Skersla pakalpojumu snieg$anas brivibai
esamiba

122. Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto **
apdraudéjums pakalpojumu snieg$anas bri-
vibai EKL 49. panta pirmas dalas nozimé ir
iespéjams tiktal, ciktal atbilstiga SGB III
421.g panta interpretacija ir balstita tikai uz
valsts tiestbu aktiem, Vacija nodibinitiem
starpniekiem netiesi tiek traucéts izvérst savu
darbibu, kas saistita ar darbaspéka darba
iekarto$anu cita dalibvalsti, un arvalstu
starpniekiem netie$i tiek traucéts iekartot
Vacijas bezdarbniekus darba cita dalibvalstL
Si tiesa atzimé, ka sakara ar cie$ajiem
kontaktiem ar cita dalibvalsti nodibinatiem
darba devéjiem galvenokart tie ir arvalstu
starpnieki, kuriem batu javar iekartot darba
Vacijas bezdarbniekus citas dalibvalstis. Ta-
tad $ie starpnieki, iespé&jams, izradisies neiz-
devigaka situacija, veicot savu darbibu, ja
SGB III 421.g pants ir jasaprot ka tads, kas

43 — Savukart saskana ar Tiesas teikto “dalibvalsts padomdevéja
sabiedriba nodarbinatibas jautajumos nevar atsaukties uz
Liguma 7. un 59. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem —
EKL 12. un EKL 49. pants) par $is dalibvalsts pilsonu
iekartosanu darba $is pasas valsts uznémumos (1991. gada
23. aprila spriedums lieta C-41/90 Hdffner un Elser, Recueil,
1-1979. Ipp., 40. punkts).

44 — Luguma sniegt prejudicialu nolémumu 3.2.2. punkts.
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nozimé, ka darba meklétajs nav atbrivots no
sava pienakuma samaksat atlidzibu, ja vinu
iekarto darba, kas atrodas cita dalibvalsti.

123. Savukart Vacijas valdiba uzskata, ka
jautajumam, vai pastav $kérslis arvalsts
nodarbinatibas agentiru pakalpojumu snieg-
$anas brivibai, piemit hipotétisks raksturs,
nemot véra pamata pravas faktus.

124. Jebkura gadijuma $i valdiba uzskata, ka
sistéma, kas pienemta atbilstosi SGB III
421.g pantam, nav pakalpojumu snieganas
brivibas ierobeZojums. Ta izslédz tiesu vai
netiesu diskriminaciju attieciba uz Vacija un
cita dalibvalsti nodibinatam privatam nodar-
binatibas agenturam. Faktiski $ajas citas
dalibvalstis nodibinatas agentaras var pieda-
vat savus pakalpojumus Vacija ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka Vicijas starpnieki.
Turklat darba iekarto$anas arvalstis gadi-
juma SGB III 421.g pants nenostada arpus
Vicijas nodibinatu agentiru nelabvéligaka
situacija neka $aja dalibvalsti nodibinatas
agentiras. Galu gala $is pants tikai regla-
menté jautdjumu par to, kas maksa atlidzibu
privatai agentarai veiksmigas darba iekarto-
$ands gadijuma, neatkarigi no t3, kur atrodas
§is agentdras juridiska adrese.

125. Turklat Vacijas valdiba apgalvo, ka $aja
lieta ta valsts, kura ir nodibinajies pakalpo-
jumu sniedzéjs, to netraucé veikt savas



darbibas cita dalibvalsti. Tadéjadi piekluve
citas dalibvalsts nodarbinatibas tirgum netiek
trauceta ar SGB III 421.g pantu.

126. Komisija no savas puses atzimé, ka
darba néméjs, kuru var uzskatit par darba
iekartosanas pakalpojuma sanéméju, var lagt
Vacijas Federativajai Republikai segt atlidzi-
bu privatai nodarbinatibas agentdrai tikai
tad, ja vinam tiek nodibinatas darba attieci-
bas $aja dalibvalsti. Savukart, ja pakalpojums
ietver parrobezu elementu un ja pakalpo-
juma sanéméju iekarto darba cita dalibvalsti,
izmaksas par darba iekarto$anu nesedz
Vacijas Federativa Republika. Tadéjadi pa-
kalpojuma sanéméjs gadijuma, kad to iekarto
darba arvalstis, atrodas neizdevigaka situa-
cija, jo pastav ierobezojums pakalpojumu
sniegSanas brivibai, kas tapat ka ieprieks
minétaja sprieduma lieta Vestergaard ir
balstits tikai uz pakalpojuma izpildes vietu.

127. Pirmkart, precizé$u, ka jautajums, vai
saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu pastav
gkerslis arpus Vacijas nodibinatu privatu
nodarbinatibas agentiru pakalpojumu snieg-
$anas brivibai, nemot véra pamata pravas
faktus, ka to norada Vacijas valdiba, ir
hipotétisks. Péc manam domam, no ta izriet,
ka Tiesa nevar interpretét EKL 49. pantu,
raugoties no $is skatupunkta.
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128. Otrkart, ir jauzdod jautajums par
skérsla pakalpojumu snieg$anas brivibai esa-
mibu Vacija nodibinatas privatas nodarbina-
tibas agentiiras gadijuma.

129. Saja zina ir taisniba, ka $adai agentdrai
saskana ar Vacijas tiesibam netiek traucéts
veikt savas darbaspéka darba iekartosanas
darbibas cita dalibvalsti. Tomér, vai ta var tikt
atturéta no $adu darbibu veik$anas, jo, ja ta
atrod darbu citd dalibvalsti liguma par
iekarto$anu darba slédzéjai otrai pusei, tad
atlidziba par iekartosanu darba bas jamaksa
darba néméjam, nevis Bundesagentur?

130. Ka to pamatoti precizéja Vicijas valdi-
ba, SGB Il 421.g pants butiba reglamenté
jautdjjumu par to, kas samaksa privatas
nodarbinatibas agentiras atlidzibu gadijjuma,
kad ir izdevusies darba iekarto$ana. Ja runa ir
par iekartosanu darba, kas atrodas Vacijas
teritorija, vaucers par iekartosanu darba Jauj
privatam starpniekam sanemt atlidzibu, vis-
maz daléja apmeéra, no Bundesagentur. Sa-
vukart, ja iekartosanu veic darba, kas atrodas
cita dalibvalsti, darba néméjam ir pilniba
jasamaksa atlidziba privatai nodarbinatibas
agentirai. Tomeér $ajos abos gadijumos $ai
agentirai ir pamats prasit liguma par iekar-
to$anu darba paredzétas atlidzibas samaksu.
Tadéjadi pasas Vacijas vauceru sistémas par
iekartosanu darba iedarbiba nav nostadit
finansiali neizdeviga situacija tas Vacija
nodibinatas privatis nodarbinatibas agenti-
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ras, kuras sniedz savus pakalpojumus citas
dalibvalstis. Tadéjadi, péc manam domam,
attieciba uz $im agentiram $ads noteikums
neietver $kérsli pakalpojumu snieg$anas bri-
vibai.

131. Treskart, ir japarbauda, vai pastav
skérslis pakalpojumu snieg$anas brivibai no
darba némeéja, kas ir pakalpojuma sanéméjs,
viedokla.

132. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka
patie$am, no $i skatupunkta raugoties, pastav
skérslis pakalpojumu sniegSanas brivibai.

133. Faktiski tiktal, ciktil pakalpojuma sa-
néméjam pasam ir jasamaksa atlidziba pri-
vatai nodarbinatibas agentarai tapéc, ka
pakalpojumu snieg$ana, proti, darba iekarto-
$ana ir notikusi cita dalibvalsti, kaut ari
Bundesagentur apnemas samaksat dalu vai
visu $o atlidzibu gadijuma, kad iekarto$ana
darba notiek Vacija, Vacijas vauderu sistéma
par iekarto$anu darba ietver atkirigu attiek-
smi, kas balstita uz pakalpojumu snieg$anas
izpildes vietu. Ta¢u $ada atskiriga attieksme
ir aizliegta ar EKL 49. pantu, ka ar Tiesa to ir

I-210

nospriedusi sava iesprieké minétaja sprieduma
lieta Vestergaard ™.

¢) Pakalpojumu snieg$anas brivibas $kersla
pamatojums

134. Tiktal, ciktal pamati, kas tika izvirziti
$aja tiesvediba, lai pamatotu $kérsli pakalpo-
jumu sniegSanas brivibai, ir identiski tiem,
kurus tikko analizéju, raugoties no darba
néméju parvieto$ands brivibas skatupunkta,
atsauk$os uz $o secingjumu 79. un nakama-
jiem punktiem.

135. No ta izriet, ka tads pakalpojumu
aprites brivibas $keérslis, kadu identificéju
ieprieks, neskiet pienacigi pamatots.

136. No ta secinu, ka ari EKL 49. pants ir
jainterpreté tada nozimé, ka tas iestajas pret
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pa-
mata lieta, saskana ar kuru uz atlidzibas, kas
darba meklétijam jamaksa par iekarto$anu
darba, samaksu, ko veic Bundesagentur,

45 — 22, punkts. Par $o pakalpojumu sniegdanas brivibas ierobe-
Zojuma veidu skat. ari 2005. gada 10. marta spriedumu lieta
C-39/04 Laboratoires Fournier (Krdgjums, 1-2057. Ipp., 15. un
16. punkts).
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attiecina nosacljumu, ka par $1 privata
starpnieka atrasto darbu tiek veiktas socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas $is dalib-
valsts teritorija.

B — Par otra jautdjuma a) apakspunktu un
ceturtd jautijuma a) apakspunktu

137. Ar $iem jautdjumiem, ko izvértésu
kopuma, iesniedzéjtiesa péc butibas jautd
Tiesai, vai ir iespéjams un vajadzigs inter-
pretét SGB III 421.g panta 1. punkta otro
teikumu ar Kopienu tiesibam atbilsto$a
veida.

138. Ka to iepriek§ minéju, $1 tiesa pati
uzskata, ka attiecigo valsts noteikumu ir
iespéjams interpretét ar Kopienu tiesibam
atbilsto$a veida taja zina, ka par “darbu, par
kuru veic socialas apdro$inasanas obligatas
iemaksas”, saskana ar $o noteikumu var
uzskatit ari $ada veida darbu citas Kopienas
dalibvalsts teritorija. Pé¢c manam domam, §i
izteikuma visparéjais raksturs patie$am ir
tads, kas lauj to interpretét Kopienu tiesibam
atbilsto$a veida.

139. Princips, saskana ar ko valsts tiesai tas
iekséjas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, lai
lautu efektivi piemérot Kopienu normas,
pirmo reizi tika konkretizéts Direktivu pie-
mérosanas konteksta *.

140. Ka “Liguma sistémai” atbilsto$a prasi-
ba®” un ciktal tas ir EKL 10. panta paredzéta
pienakuma par lojalu sadarbibu izteikums,
“vienotas interpretacijas” princips ir japie-
méro Kopienu tiesibu normam 1<0£>umé un
tatad ari primaro tiesibu normam **.

141. No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai, cik vien
tas iespéjams, ir jainterpreté SGB Il
421.g panta 1. punkta otrais teikums Kopie-
nu tiesibam atbilstosa veida *°.

46 — Tiesa ir arl nospriedusi, ka valstu tiesam, cik vien iespé&jams,
ir jainterpreté valsts tiesibas, “ievérojot attiecigas direktivas
redakciju un jégu” (1984. gada 10. aprila spriedums lieta
14/83 Vou Colson un Kamann, Recueil, 1891. lpp.,
26. punkts). Skat. nesenak 3aja sakard 2006. gada 4. julija
spriedumu  lietda C-212/04 Adeneler uc. (Krajums,
1-6057. Ipp., 108. punkts).

47 — lepriek§ minétais spriedums lietd Adeneler u.c., 109. punkts.

48 — Skat., pieméram, 1988. gada 4. februara spriedumu lieta
157/86 Murphy u.c. (Recueil, 673. Ipp., 11. punkts); 1994. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-165/91 Van Munster (Recueil,
1-4661. lpp., 34. punkts) un 2000. gada 26. septembra
spriedumu lieta C-262/97 Engelbrecht (Recueil, 1-7321. lpp.,
39. punkts).

49 — Atgadinasu, ka saskana ar Tiesas teikto, ja $ada prasibam
atbilsto$a interpretacija izradas neiespéjama, “valsts tiesai ir
pienakums pilniba piemérot Kopienu tiesibas un aizsargat
tiesibas, ko tas pieskir privatpersonam, ja nepiecieSams,
atstajot nepiemérotu jebkadu tadu [valsts] tiesibu noteikumu,
ciktal ta pieméro$ana konkrétas lietas apstaklos novestu pie
Kopienu tiesibam pretéja rezultata” (iepriek§ minétais
spriedums lieta Engelbrecht, 40. punkts).
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142. Nemot véra atbildi, ko ierosinu Tiesai bauda otra jautajuma b) apak$punkts un
sniegt uz otra jautdjuma a) apak$punktu un ceturtd jautdjuma b) apak$punkts.
ceturta jautajuma a) apak$punktu, nav japar-

V — Secinajumi

143. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Sozialgericht
Berlin uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) EKL 39. pants ir jainterpreté tada nozimé ka tas iestajas pret tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu ka pamata prava, saskana ar kuru uz Bundesagentur veiktas
atlidzibas privatai nodarbinatibas agentirai, kas darba meklétajam jamaksa par
iekartosanu darba, samaksu attiecina nosacijumu, ka par $i privata starpnieka
atrasto darbu tiek veiktas socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas S$is
dalibvalsts teritorija;

2) iesniedzéjtiesai, cik vien tas iespéjams, ir jainterpreté Sociald nodro$indjuma
kodeksa — atbalsts nodarbinatibai (Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung)
III dalas 421.g panta 1. punkta otrais teikums Kopienu tiesibam atbilstosa veida.
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