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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 5 oktober 2006

1. I samband med att det har skett en
liberalisering av verksamhet som rér arbets-
formedling har de privata arbetsférmedling-
arna kommit att spela en allt viktigare roll for
att Europeiska unionens medlemsstaters
arbetsmarknad skall fungera vil. > Denna roll
erkiinns dven pa internationell niva. >

2. I detta forfarande for forhandsavgérande
har domstolen anmodats att tolka olika
gemenskapsrittsliga bestimmelser med
avseende pd det system med sysselsittnings-
framjande atgdrder som varit i kraft i Tysk-
land sedan ar 2002.

3. Dessa atgirder bestir i att Bundesagentur
fir Arbeit (federal arbetsmarknadsmyndig-
het, nedan kallad Bundesagentur) beviljar

1 — Originalsprak: franska.

2 — Se dokumentet fran franska senatens tjanst for réttsstudier
frdn januari 2004, angdende organiserandet av arbetsloshets-
ersittning och férmedling av arbete till arbetslésa i sju
medlemsstater (komparativ studie av rittsregler), vilket finns
tillgingligt pé Internet (http://www.senat.fr/lc/lc130/1c1300.
html).

3 — Se konvention nr 181 och rekommendation nr 188 av
Internationella arbetsorganisationen av den 19 juni 1997 om
privata arbetsformedlingar vilka finns tillgingliga pa Internet
(http://www.ilo.org/ilolex/french/convdisplLhtm och http://
www.ilo.org./ilolex/french/recdispl.htm).
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arbetsskande ett tillgodokvitto for arbets-
féormedling som atminstone delvis befriar
dem fran skyldigheten att erldgga betalning
till den privata arbetsférmedling som de
vinder sig till for att fa hjilp med att finna
ett arbete.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitten

4. Forutom artiklarna 18 EG, 39 EG, 49 EG,
50 EG och artikel 87 EG, jamférda med
artiklarna 81 EG, 85 EG och 86 EG avser
férhandsfragorna artiklarna 3 och 7 i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 okto-
ber 1968 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen. * Jag nojer mig med att
hir citera dessa tva bestimmelser i gemen-
skapens sekundérritt.

4 — EGT L 257, s. 2; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1,
s. 33.



5. 1 artikel 3 i forordning nr 1612/68 anges
foljande:

”1. Enligt denna férordning skall de regler
som géller enligt lagar och andra forfatt-
ningar i en medlemsstat inte gilla

nér de inskrinker ritten fér utlindska
medborgare att ansdka om och erbjuda
anstillning, eller ritten for utlindska
medborgare att péabdrja och fullf6lja
anstillning, eller gor dessa till féremal
for villkor som inte giller for deras egna
medborgare, eller

nér reglernas uteslutande eller huvud-
sakliga syfte eller effekt, dven om de
giller oavsett nationalitet, dr att ute-
stinga medborgare i andra medlems-
stater fran den erbjudna anstillningen.

6. Artikel 7 i ndmnda férordning har fol-
jande lydelse:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlems-

ITC

stats territorium inte pd grund av sin
nationalitet behandlas annorlunda én landets
egna arbetstagare i friga om anstillnings-
och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n,
avskedande och, om han eller hon skulle bli
arbetslos, aterinsdttande i arbete eller ater-
anstillning,

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala
och skattemissiga formaner som landets
medborgare.

B — Den nationella rétten

7. 296 § i bok I1I i lag om socialférsakring —
sysselsattningsfrimjande atgarder (Sozialge-
setzbuch — Arbeitsforderung) ® har rubriken
"Formedlingsavtal mellan en férmedlare och
en arbetssokande”, och i 296 § 1 foreskrivs
att ett avtal enligt vilket en formedlare
forbinder sig att tillhandahalla en arbets-
sokande en anstillning skall upprittas skrift-
ligen och att formedlarens arvode sérskilt
skall anges i avtalet.

5 — BGBL 1997 1, 5. 594, nedan kallad SGB III.
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8. Enligt 296 § 2 SGB 111 4r en arbetssokande
endast skyldig att betala ersdttning till
férmedlaren om ett anstéllningsavtal kommit
till stdnd till f6ljd av formedlingen.

9. Det anges vidare i 296 § 4 SGB III att, sa
snart ett tillgodokvitto visas upp for férmed-
laren, den tidpunkt da arvodet forfaller till
betalning uppskjuts till dess att Bundes-
agentur erlagt betalning i enlighet med
421g § SGB IIL.°

10. 421g § SGB II har rubriken "Tillgodo-
kvitton for férmedling”, och i 421g § 1 forsta
meningen féreskrivs att personer som atnju-
ter arbetslgshetsersittning, och som efter en
arbetslshetsperiod om tre manader dnnu
inte har fatt ndgon anstéllning eller som har
en anstillning som frimjas som en sysselsitt-
ningsatgird eller som en strukturanpass-
ningsitgird kan gbra ansprik pa ett till-
godokvitto for formedling.” Enligt 421g § 1
andra meningen SGB III férbinder sig
Bundesagentur, genom att utfirda ett till-

6 — Den tyska regeringen har forklarat innebdrden i denna
bestammelse i punkt 11 i sitt skriftliga yttrande och preciserat
att det foljer av bestimmelsen att ett tillgodokvitto for
formedling endast ger ratt till delvis betalning och att den
arbetssdkande fortfarande ar skyldig att erlagga det arvode
som foljer av férmedlingsavtalet. Den tyska regeringen har
dven uppgett att uppvisandet av ett tillgodokvitto enligt denna
bestaimmelse ger ratt till anstind med betalningen av det
arvode som den arbetssokande ar skyldig formedlaren.

7 — Det bor klargoras att systemet med tillgodokvitton for
formedling infordes pa prov i tysk ratt &r 2002. Det har
foreskrivits att systemet som géller till och med den 31
december 2006 skall bli foremal for en utvdrdering innan
beslut fattas om en eventuell forlangning.
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godokvitto for formedling, att betala provi-
sion till den formedlare som den arbets-
sokande har vint sig till och som skaffat
denne en anstillning som dr forenad med
skyldighet att erldgga socialforsikringsavgif-
ter och med en arbetstid om minst 15
timmar i veckan.

11. Enligt 421g § 2 SGB III skall ett till-
godokvitto utfirdas pa 1 500 euro, 2 000
euro eller 2 500 euro beroende péa under hur
lang tid arbetssokanden har varit arbetslds.
Formedlaren skall erhdlla 1 000 euro i arvode
nédr anstillningsférhallandet inleds och res-
terande belopp skall betalas efter sex mana-
ders anstéllningstid. De forfallna beloppen
skall erlaggas direkt till formedlaren.

12. Det foreskrivs féljande i 1 § i bok IV i lag
om socialforsikring — gemensamma be-
stimmelser for socialforsikringen (Sozialge-
setzbuch — Gemeinsame Vorschriften fiir
die Sozialversicherung) (nedan kallad SGB
IV):

”... Bestaimmelserna i denna bok skall, med
forbehall for forsta och andra avdelningarna i
fijarde avsnittet och femte avsnittet, dven
gilla sysselsittningsfraimjande atgérder ...”



13. Vidare har 3 § SGB 1V féljande lydelse:

"Bestimmelserna om forsikringsplikten och
férsakringsrattigheten giller,

1. i den méan de forutsitter en anstillning
eller en verksamhet som egenforetagare, for
alla personer som dr anstillda eller egen-
foretagare inom tillimpningsomradet for
denna lag.

14. Slutligen har 30 § i bok I i lag om
socialférsakring — allmén del (Sozialgesetz-
buch — Allgemeiner Teil) (nedan kallad SGB
I) f6ljande lydelse:

”1. Bestimmelserna i denna lag giller samt-
liga personer som har sitt hemvist eller som
stadigvarande vistas inom lagens tillimp-
ningsomréde.

2. Bestammelser i Sverstatliga eller mellan-
statliga 6verenskommelser berérs inte hirav.

ITC

II — Bakgrund och férfarandet vid den
nationella domstolen

15. ITC Innovative Technology Center
GmbH (nedan kallat ITC) bedriver arbets-
férmedling. Den 27 augusti 2003 ingick ITC
ett formedlingsavtal med Darius Halacz.
Enligt avtalet dlades ITC en skyldighet att
hjalpa Darius Halacz att fa en anstillning
som ér forenad med skyldighet att erligga
socialférsikringsavgifter och att utfora alla
nodvindiga tjanster som behévdes for att
utfora férmedlingen.

16. Darius Halacz hade for ITC visat upp det
tillgodokvitto for férmedling som Bundes-
agentur beviljat honom. [ tillgodokvittot som
var giltigt till och med den 15 oktober 2003
och avsag 1 500 euro preciserades det att den
arbetssokande kunde anlita en eller flera
arbetsformedlare efter eget val och att det
angivna beloppet skulle betalas till den
privata formedlare genom vars férmedling
han fick en anstillning. Betalningen skulle
ske med ett belopp om 1 000 euro nir
anstallningsférhallandet inleddes. Resterande
belopp skulle betalas om anstéllningsférhal-
landet varade i minst sex ménader.

17. 1 enlighet med relevanta bestimmelser i
SGB III angavs det pd tillgodokvittot att
arvodet skulle betalas endast om det rérde
sig om en anstéllning som var férenad med
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skyldighet att erligga socialforsiakringsavgif-
ter, om arbetstiden var minst 15 timmar per
vecka, det Gverenskommits om en anstill-
ningsperiod pa minst tre manader, det slutits
ett skriftligt formedlingsavtal med formed-
laren och om férmedlaren pa grund av detta
avtal hade ett ansprdk pd ett formedlings-
arvode.

18. Efter ITC:s formedling slot Darius
Halacz ett tidsbestimt anstillningsavtal f6ér
perioden fran den 4 september 2003 till den
4 mars 2004 med ett bolag i Nederldnderna.
Arbetsgivaren bekriftade att det rorde sig
om en anstillning som var férenad med
skyldighet att erldgga socialforsakringsavgif-
ter och att arbetstiden uppgick till minst 15
timmar per vecka.

19. Genom skrivelse av den 15 september
2003 begirde ITC att Bundesagentur skulle
erligga det belopp som enligt tillgodokvittot
for formedling forst skulle forfalla till betal-
ning, det vill saga 1 000 euro. ®

20. Bundesagentur avslog begiran genom
beslut av den 2 oktober 2003, med motive-
ringen att Darius Halacz inte hade fatt en

8 — Det framgér av beslutet om hanskjutande att Darius Halacz
anstéallning hos arbetsgivaren upphérde i november 2003.
Eftersom anstillningen varade mindre &n sex manader, ir det
arvode som ITC kan kriva av Bundesagentur under alla
omstindigheter begrinsat till beloppet 1 000 euro.
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anstillning som var forenad med skyldighet
att erligga socialférsakringsavgifter i Tysk-
land.

21. Den 16 oktober 2003 begirde ITC
omproévning av beslutet. Bundesagentur
omprévade beslutet utan att dndra det
genom beslut av den 27 oktober 2003 med
motiveringen att begreppet obligatorisk
socialforsikring var definierat i 1-3 §§ SGB
IV. Dessa bestimmelser gillde dven SGB IIL.
Bestdimmelserna om obligatorisk socialfor-
sakring ansags siledes omfatta var och en
som innehar en anstillning inom tillimp-
ningsomradet fér SGB, det vill siga i Tysk-
land.

22. Den 14 november 2003 ingav ITC ett
overklagande till Sozialgericht Berlin (dom-
stol for socialriittsliga tvister i Berlin) (Tysk-
land) och yrkade att Bundesagenturs beslut
av den 2 oktober 2003, sasom det faststillts
genom beslut av den 27 oktober 2003, skulle
upphédvas och att denna myndighet skulle
forpliktas att betala 1 000 euro till ITC, vilket
motsvarar férmedlingsarvodet.

III — Begiran om férhandsavgérande

23. Enligt Sozialgericht Berlin skall det ver-
klagande som ingetts vid nimnda domstol



bifallas, om 421g § 1 andra meningen SGB III
skall anses strida mot gemenskapsritten pa
grund av att den innebér att Bundesagenturs
betalning av formedlingsarvodet till den
formedling som den anstillde har anlitat
villkoras av att den férmedlade anstéllningen
ar forenad med skyldighet att erligga social-
forsakringsavgifter i Tyskland.

24. Den hiénskjutande domstolen har i detta
avseende preciserat att med tillimpning av
enbart tysk ritt, ndmligen 1 § och 3 § SGB IV
samt 30 § SGB I, jamforda med 421g § 1
andra meningen SGB III, avses med "anstill-
ning férenad med skyldighet att erligga
socialforsidkringsavgifter”, i den mening som
avses i sistnimnda paragraf, uteslutande en
anstillning av detta slag som innehas inom
tillampningsomradet for SGB, det vill siga i
Tyskland.

25. Den hinskjutande domstolen anser att
en sidan tolkning av den nationella réitten
skulle kunna leda till att rittigheter som
sakerstills genom gemenskapsritten asido-
sitts, bland annat darfor att den uppfattning
av den nationella ritten som foljer av sam-
spelet mellan dessa paragrafer i SGB innebér
att en arbetstagare som erhéller en anstill-
ning nigon annanstans 4n i Tyskland inte
kan befrias fran sin skyldighet att betala
arvode till den av honom anlitade formed-
laren, vilket skulle ha varit fallet om han
blivit anstélld i Tyskland. Till f5ljd av denna
uppfattning skulle dessutom formedlare som

ITC

dr etablerade i Tyskland indirekt hindras frin
att utvidga sin verksambhet till formedling av
arbetskraft utomlands, och samtidigt skulle
utlindska foérmedlare indirekt hindras frin
att till tyska arbetslosa férmedla arbeten
utomlands.

26. Den hinskjutande domstolen har emel-
lertid uppgett att den anser det vara mojligt
att tolka 421g § 1 andra meningen SGB III i
Overensstimmelse med gemenskapsritten,
ndmligen pa s sitt att man skulle kunna
betrakta en anstillning av detta slag som
innehas i en annan medlemsstat i unionen
som en “anstillning férenad med skyldighet
att erligga socialférsikringsavgifter”.

27. Da Sozialgericht Berlin var tveksam om
hur flera gemenskapsrittsliga bestimmelser
skulle tolkas, beslutade denna domstol att
vilandeférklara malet och att stilla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1) I vad man strider en tolkning av 421g §
1 andra meningen [SGB III], enligt
vilken endast en sidan anstillning som
omfattas av tillimpningsomradet for
[SGB] skall anses vara en anstillning
forenad med skyldighet att erligga
socialforsakringsavgifter, mot den i
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2)

3)
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gemenskapsritten foreskrivna fria ror-
ligheten, sérskilt i artiklarna 18 EG och
39 EG samt artiklarna 3 och 7 i férord-
ning (EEG) nr 1612/68?

a) I vad mén dr det mojligt och
nodvindigt att tolka bestimmelsen
i Overensstimmelse med gemen-
skapsritten for att undvika en sddan
eventuell overtridelse som avses i
fraga 1?7

b) For det fall att en tolkning i ver-
ensstimmelse med gemenskaps-
ritten inte dr mojlig eller nod-
vindig, i vad mén strider 421g § 1
andra meningen SGB III mot den i
gemenskapsritten féreskrivna fria
rorligheten?

I vad man strider en tolkning av 421g §
1 andra meningen [SGB III], enligt
vilken endast en saddan anstillning som
omfattas av tillimpningsomradet for
[SGB] skall anses vara en anstillning
forenad med skyldighet att erligga
socialférsiakringsavgifter, mot den i
gemenskapsritten foreskrivna friheten
att tillhandahélla tjdnster och den fria
konkurrensen, sarskilt i artiklarna 49
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4)

EG, 50 EG och 87 EG jamforda med
artiklarna 81 EG, 85 EG och 86 EG eller
andra gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser?

a) I vad man dr det mojligt och
nodvindigt att tolka bestimmelsen
i Overensstimmelse med gemen-
skapsritten for att undvika en sddan
eventuell overtridelse som avses i
fraga 3?

b) For det fall en tolkning i dverens-
stimmelse med gemenskapsritten
inte dr mojlig eller noédvindig, i
vad man strider 421g § 1 andra
meningen SGB III mot gemenskaps-
ritten savitt den fria rorligheten for
arbetstagare inte skyddas?”

IV — Analys

A —

Fragorna 1 och 3

28. Det idr mojligt att prova fragorna 1 och 3
tillsammans, eftersom bada syftar till att



domstolen skall avgéra huruvida gemen-
skapsritten skall tolkas si, att den utgor
hinder for en sadan lagstiftning i en med-
lemsstat, som den som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen, enligt vilken en
nationell arbetsmarknadsmyndighets betal-
ning till en privat arbetsformedling av det
arvode som en arbetssékande dr skyldig
férmedlingen, villkoras av att den anstillning
som formedlats av den privata formedlingen
ar forenad med skyldighet att erligga social-
forsakringsavgifter i denna medlemsstat.

29. Genom dessa bada fragor har den
hinskjutande domstolen o6nskat erhalla en
tolkning av flera gemenskapsrittsliga
bestimmelser, ndmligen artiklarna 18 EG,
39 EG, 49 EG, 50 EG och 87 EG, jamforda
med artiklarna 81 EG, 85 EG och 86 EG,
samt artiklarna 3 och 7 i férordning
nr 1612/68. Det &r viktigt att bestimma vilka
bestammelser som behover tolkas for att
tvisten i malet vid den nationella domstolen
skall kunna l§sas.

30. Jag tinker for detta dndamal borja med
att omgaende utesluta artikel 87 EG ur min
analys. Den hénskjutande domstolen har
foreslagit att denna artikel skall jamféras
med artiklarna 81 EG, 85 EG och 86 EG. Det
nationella systemet med tillgodokvitto for
férmedling forefaller mig inte kunna beteck-
nas som statligt stod i den mening som avses
i artikel 87 EG.

ITC

31. Jag erinrar hirvidlag om att det enligt
fast rattspraxis krivs att alla villkoren i
artikel 87.1 EG &r uppfyllda for att en atgird
skall kunna utgora statligt stod.® Det maste
saledes vara fraga om en atgird som medfér
en fordel for vissa foretag, och att férdelen
ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel och att den snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen i handeln
inom gemenskapen.

32. Det skall emellertid slas fast att det
nationella systemet med tillgodokvitton for
férmedling inte innebéar en férdel f6r vissa
foretag och skilen hirtill 4r foljande.

33. Enligt domstolens rittspraxis kan
begreppet statligt stod omfatta inte enbart
konkreta férméaner som subventioner, lin
och forvirv av kapitalandelar i féretag, utan
dven atgirder som pd olika sitt minskar de
kostnader som normalt belastar ett foretags
budget och som dérigenom, utan att vara
subventioner i strikt bemdirkelse, dr av
samma karaktir och har identiskt lika
effekter. '

9 — Se bland annat dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00,
Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg (REG
2003, s. 1-7747), punkt 74, och av den 22 juni 2006 i de
forenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum
187 mot kommissionen (REG 2006, s. I-5479), punkt 84.

10 — Se bland annat dom av den 20 november 2003 i mdl

C-126/01, Gemo (REG 2003, s. 1-13769), punkt 28 och dir
angiven rittspraxis, och domen i de ovannamnda férenade
maélen Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 86.
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34. Med avseende pé denna definition anser
jag inte att det nationella systemet med
tillgodokvitton for formedling kan betraktas
som en subvention eller som en atgird som
minskar de kostnader som normalt belastar
en privat arbetsformedlings budget. I dessa
regler foreskrivs endast att arbetstagarens
betalningsskyldighet f6r det arvode som den
privata arbetsférmedlingen ér berittigad till
skall 6vergd till Bundesagentur. Genom att
erligga namnda arvode direkt till férmed-
laren gor inte Bundesagentur nagot annat én
betalar ersittning fér en utford tjanst, ndm-
ligen férmedling av en anstéllning till en
arbetssokande.

35. Det framgar dven av fast rittspraxis att
det enligt artikel 87.1 EG skall faststillas
huruvida en nationell atgérd, inom ramen for
en viss rittsordning, kan gynna vissa foretag
eller viss produktion” i jimforelse med andra
féretag som i faktiskt och rittsligt hinseende
befinner sig i en jamforbar situation, med
hiansyn till malsattningen med réttsord-
ningen. Om s3 ir fallet uppfyller den berérda
atgirden selektivitetsvillkoret, vilket utgér
grund for begreppet statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG. !

36. Jag delar den tyska regeringens uppfatt-
ning att de i 421g § SGB IIlI definierade
reglerna inte 4r selektiva till sin karaktir. Det
tillgodokvitto for formedling som utfirdas

11 — Se bland annat dom av den 3 mars 2005 i mal C-172/03,
Heiser (REG 2005, s. 1-1627), punkt 40 och dir angiven
rittspraxis, och domen i de ovannamnda férenade malen
Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 119.
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till en arbetssdkande kan han nidmligen visa
upp for valfri formedlare och Bundesagen-
turs betalning av arvodet dr siledes inte a
priori begrinsad till vissa bestimda privata
arbetsformedlingar.

37. Det villkor som bestar i att det skall vara
fraga om en fordel till féorman for vissa
foretag dr foljaktligen inte uppfyllt och det
saknas dirfor anledning att tolka artikel 87
EG eller de artiklar i EG-férdraget som den
hinskjutande domstolen har valt att sam-
manfora med denna artikel. '

38. Diremot forefaller bestimmelserna i
fordraget om fri rorlighet fér arbetstagare
och om frihet att tillhandahilla tjdnster vid
forsta paseendet vara relevanta for att losa
tvisten i mélet vid den nationella domstolen.

12 — 1 skil 6 i kommissionens férordning (EG) nr 2204/2002 av
den 12 december 2002 om tillimpningen av artiklarna 87 och
88i EG-férdraget pa statligt sysselsattningsstod (EGT L 337,
s. 3) anges att ”[d]et finns en rad sysselsittningspolitiska
atgarder som inte utgér statligt stod i den mening som avses i
amkel 87.1 [EG] dar?or att de utgor stod till enskllda som inte
gynnar vissa foretag eller viss produktion ..



1. Fri rorlighet for arbetstagare

a) Huruvida en privat arbetsférmedling kan
aberopa de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna om fri rorlighet for arbetstagare

39. Enligt artikel 39.1 EG skall ”[f]ri rorlighet
for arbetstagare ... sidkerstillas inom gemen-
skapen”. Det preciseras i artikel 39.3 a EG att
denna fria rorlighet innefattar ritten att "anta
faktiska erbjudanden om anstéllning”.

40. Enligt domstolens rittspraxis ar begrep-
pet arbetstagare i artikel 39 EG ett gemen-
skapsrittsligt begrepp som inte skall tolkas
restriktivt. Varje person som utfor verkligt
och faktiskt arbete, med undantag av arbete
som utférs i si liten omfattning att det
framstar som marginellt och sidoordnat,
skall siledes betraktas som en arbetstagare.
Kinnetecknet for ett anstéllningsforhallande
ar enligt denna rittspraxis att en person
under en viss tid mot erséttning utfor arbete
it en annan person under dennes ledning. '*

13 — Se exempelvis dom av den 30 mars 2006 i mal C-10/05,
Mattern och Cikotic (REG 2006, s. 1-3145), punkt 18 och dir
angiven rattspraxis.

ITC

41. Domstolen har dven faststillt att vissa
rittigheter som har samband med still-
ningen som arbetstagare tillforsikras de
migrerande arbetstagarna dven om dessa
inte lingre har nagot anstéllningsférhal-
lande. '*

42. Enligt domstolen omfattas dessutom
medborgare fran en medlemsstat som soker
anstdllning i en annan medlemsstat av
tillimpningsomradet for artikel 39 EG. "

43. Mot bakgrund av denna rittspraxis skall
det slas fast att Darius Halacz ingar i den
personkrets som omfattas av tillampnings-
omradet for artikel 39 EG, savil i sin
egenskap av arbetss6kande som tilldelats ett
tillgodokvitto for formedling av Bundesagen-
tur, som pd grund av sin stillning som
anstilld som har ingatt ett anstéllningsavtal i
enlighet med vilket arbete har utforts under
perioden fran september 2003 till november
2003.

44. Den tyska regeringen har emellertid utan
att bestrida denna omstindighet gjort gil-
lande att en privat arbetsférmedling, inom
ramen foér en tvist med Bundesagentur vid
nationell domstol, inte kan gora gillande
rattigheter som foljer av artikel 39 EG
eftersom en sddan arbetsformedling inte
ingdr i den personkrets som omfattas av
tillampningsomradet for denna artikel. Den

14 — Se bland annat dom av den 23 mars 2004 i mal C-138/02,
Collins (REG 2004, s. [-2703), punkt 27.

15 — Dom av den 15 september 2005 i mél C-258/04, loannidis
(REG 2005, s. 1-8275), punkt 21.
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tyska regeringen har till stod for sin asikt
citerat domen i malet Job Centre, kallat Job
Centre 11.'° I denna dom behandlade dom-
stolen inte ndrmare artikel 48 i EG-fordraget
(nu artikel 39 EG i dndrad lydelse), darfor att
klaganden i malet vid den nationella dom-
stolen i sin egenskap av arbetsformedling
inte kunde aberopa ritten till fri rorlighet for
arbetstagare.

45. Jag delar inte den tyska regeringens
stdndpunkt.

46. Det skall forst erinras om i vilket
sammanhang domstolen i domen i det
ovannidmnda malet Job Centre II ansig att
det inte fanns nagon anledning att tolka
bestimmelserna i fordraget angdende fri
rorlighet for arbetstagare.

47. Corte d’appello di Milano (Italien)
begirde i det malet i huvudsak att domstolen
skulle avgoéra huruvida bestimmelserna i
férdraget om fri rérlighet for arbetstagare,
om frihet att tillhandahélla tjinster och om
konkurrens utgjorde hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken all verksamhet
bestdende i formedling av utbud och efter-
fragan pa arbete som inte bedrevs av
offentliga arbetsférmedlingar var otillaten.

16 — Dom av den 11 december 1997 i mal C-55/96, Job Centre
(REG 1997, s. [-7119).
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48. Job Centre coop. arl, som var ett
kooperativt bolag med begrinsat ansvar
under bildande med site i Milano (Italien),
dberopade i malet vid den nationella dom-
stolen ritten att bedriva verksamhet be-
stdende i formedling av utbud och efterfra-
gan pad arbete samt tillfilligt tillhandahal-
lande av arbetskraft pa den italienska och
den gemensamma arbetsmarknaden.

49. Med utgangspunkt i detta konstaterande
fann domstolen att ”[i] den man frigorna
avser bestimmelserna om fri rérlighet for
arbetstagare, ar det ... tillrackligt att kon-
statera att man inte av det forhéllandet att
det bland stiftarna aterfinns arbetstagare kan
sluta sig till att artikel 48 ir tillimplig,
eftersom bolaget, nar det vil dr bildat och
bedriver verksamhet, kommer att vara en
sjdlvstindig juridisk person”. Domstolen
ansdg att ”[d]et innebidr att bestimmelserna
om fri rorlighet for arbetstagare inte &r
relevanta for tvisten i malet vid den natio-

nella domstolen”. *”

50. Generaladvokaten Elmer anférde, i sitt
forslag till avgérande i det malet, att det inte
fanns nagra uppgifter om “att Job Centre
sjilvstandigt, genom overlitelse eller genom

17 — Domstolen gick diremot med pé att tolka artiklarna 86 och
90 i EG-fordraget (nu artiklarna 82 EG och 86 EG) i den man
fragorna avseende dessa artiklar tog upp problemet med hur
lingt den ensamritt strickte sig som de offentliga arbets-
férmedlingarna hade tilldelats och foljaktligen hur langt
forbudet, vid dventyr av straffrattsliga och administrativa
pafoljder, strickte sig for privata bolag att bedriva verksamhet
bestaende i formedling av utbud och efterfrigan pa arbete.



ombud skulle kunna &beropa de rittigheter
som en arbetstagare eventuellt skulle kunna
atnjuta nir formedlingen vil har agt ram”. '®

51. Omstindigheterna i forevarande forfa-
rande for forhandsavgorande skiljer sig i flera
avseenden frin dem som var aktuella i det
ovanniamnda malet Job Centre II.

52. For det forsta har ITC i forfarandet i
mélet vid den nationella domstolen inte
aberopat ritten att bedriva verksamhet
bestiende i arbetsformedling. Det finns
ndmligen ingen regel i tysk rétt som hindrar
ITC fran att bedriva férmedling av utbud och
efterfragan pé arbete.

53. Det bér for det andra understrykas att ett
av kdnnetecknen for tillgodokvittot f6r for-
medling 4r att det édr en del av en trepartsre-
lation mellan Bundesagentur, den arbets-
s6kande och den privata arbetsféormedlingen.

54. Bundesagentur beviljar siledes en
arbetssokande som uppfyller villkoren i
artikel 421g § 1 SGB III ett tillgodokvitto
for formedling. Bundesagentur forbinder sig i
samband med utfirdandet av tillgodokvittot
att inom vissa granser betala arvodet till den

18 — Punkt 18 i forslaget till avgorande.

ITC

privata arbetsférmedling som den arbets-
s6kande har anlitat och som genom att
fullgora ett formedlingsavtal har lyckats finna
en anstédllning &t honom.

55. S& snart ett anstillningsavtal har ingétts
mellan den arbetssékande och en arbets-
givare efter det att anstillningen férmedlats
har den privata arbetsférmedlingen ritt att
erhilla sitt arvode. For det fall att ett
tillgodokvitto foér formedling har uppvisats
for arbetsférmedlingen av den arbetssokande
skall Bundesagentur betala arvodet.

56. 1 detta skede av forfarandet aberopar
saledes den privata arbetsformedlingen gent-
emot Bundesagentur den ritt till betalning
som den tillerkdnns genom tillgodokvittot
for formedling vilket ursprungligen har
beviljats den arbetss6kande. Detta schema
for forfarandet, siasom det har utformats av
den tyska lagstiftaren, far till f6ljd att det inte
ankommer pa den arbetssokande att direkt
vinda sig till Bundesagentur med en begiran
om att denna myndighet skall betala arvodet
till férmedlingen. Det &r némligen den
privata arbetsformedlingen som skall kriva
Bundesagentur pa det belopp som har
forfallit till betalning.

57. For det fall att Bundesagentur vigrar att
erligga det pa tillgodokvittot for formedling
angivna beloppet ir det séledes den privata
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arbetsformedlingen som é&r bist limpad att
vid behov gora gillande de rittigheter som
foljer av gemenskapsritten.

58. For det tredje anser jag att den privata
arbetsféormedlingen, eftersom den genom
formedlingsavtalet fiar en roll som mellan-
hand, foretrider den arbetssékande och att
formedlingen saledes boér vara limpad att
gora gillande de rittigheter som den arbets-
sbkande eventuellt tillerkdnns genom ge-
menskapsritten.

59. Domen i milet Clean Car Autoservice '
forefaller mig ge stod &t tanken att en privat
arbetsformedling maste kunna &beropa de
rittigheter som arbetstagarna har enligt
gemenskapsritten.

60. I det malet begirdes det bland annat att
domstolen skulle avgéra huruvida bestim-
melsen om likabehandling i friga om fri
rorlighet for arbetstagare dven kan dberopas
av en arbetsgivare, i syfte att i den medlems-
stat ddr denne ér etablerad sysselsitta arbets-
tagare som &r medborgare i en annan
medlemsstat.

19 — Dom av den 7 maj 1998 i mal C-350/96, Clean Car
Autoservice (REG 1998, s. 1-2521).
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61. Generaladvokaten Fennelly foreslog i sitt
forslag till avgérande i det malet att fragan
skulle besvaras jakande. Han gav uttryck for
tanken att i de domar fran domstolen i vilka
begreppet arbetstagare definieras “har fragan
huruvida de gemenskapsrittsliga reglerna
om fri rorlighet for arbetstagare kan
utstrickas till att omfatta andra personer én
arbetstagare, som icke desto mindre har en
visentlig anknytning till en person med en
sddan stillning, inte behandlats varken
uttryckligen eller underforstatt, varfér denna
mojlighet inte har uteslutits”. Enligt general-
advokaten kan "[ijnte heller ... en sédan
slutsats dras fran ordalydelsen i de tillimp-
liga bestimmelserna i férdraget och i sekun-
dirritten”.?° Han tillade vidare fljande:
"Det skall dven erinras om att, fastin fri
rorlighet for arbetstagare kan uppfattas
delvis som arbetstagarnas personliga rattig-
heter och forstirks av deras anstrdngningar
att sikerstilla dessa rittigheter [bland annat
vid nationella domstolar], tillgodoser den i
sista hand ett andamal av allminintresse som
foreskrivs i artikel 3c i fordraget, ndmligen
upprittandet av en inre marknad som
kinnetecknas av att hindren for fri rorlighet
for personer avskaffas mellan medlemssta-

terna”. !

62. Domstolen synes ha varit lyhérd for de
olika argument som generaladvokaten Fen-
nelly framférde.

20 — Punkt 19.
21 — Punkt 21.



63. Domstolen konstaterade sirskilt att
"artikel [39.1 EG] i allminna ordalag fore-
skriver att fri rorlighet f6r arbetstagare skall
sikerstillas inom gemenskapen” och att
denna fria rérlighet "med forbehall for de
begriansningar som grundas pa hinsyn till
allmén ordning, sikerhet och hilsa [skall]
innefatta ritt att anta faktiska erbjudanden
om anstallning, forflytta sig fritt inom med-
lemsstaternas territorium for detta dndamal,
[och] uppehalla sig i en medlemsstat i syfte
att inneha anstillning dir i Overensstim-
melse med de lagar och andra férfattningar
som géller for anstillning av medborgare i
den staten”. %

64. Domstolen slog fast foljande: "Dessa
rittigheter giller otvivelaktigt for de perso-
ner, arbetstagarna, som bestimmelserna
direkt riktar sig till, men det finns inte ndgot
i lydelsen av artikel [39 EG] som antyder att
de inte kan dberopas av andra, i synnerhet av
arbetsgivarna.” 2

65. Jag anser att domstolen borde fora
samma resonemang nar det giéller en privat
arbetsférmedling som har ingétt ett férmed-
lingsavtal med en arbetssokande. Med andra
ord borde den enligt min mening tillita att
en sadan férmedling aberopar de rittigheter
som arbetstagarna har i enlighet med artikel
39 EG.

22 — Domen i det ovannimnda malet Clean Car Autoservice,
punkt 18.

23 — Ibidem, punkt 19 (min kursivering).
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66. Eftersom den hénskjutande domstolen
dven har begirt att domstolen skall tolka
artikel 18 EG skall det i detta skede anféras
att domstolen har funnit att denna artikel, i
vilken ritten for varje unionsmedborgare att
fritt resa och uppehalla sig inom medlems-
staternas territorier anges i allminna orda-
lag, har uttryckts mer specifikt i artikel 39
EG betriffande den fria rorligheten fér
arbetstagare. Som jag redan har anfort
omfattas emellertid omstandigheterna i
milet vid den nationella domstolen av den
sistndmnda bestimmelsen och darfor ar det
inte nédvindigt att domstolen uttalar sig om
tolkningen av artikel 18 EG.**

67. Vad vidare angér artiklarna 3 och 7 i
forordning nr 1612/68, skall det forst pre-
ciseras att de endast ger uttryck for och
genomfor r‘eittisgheter som redan foljer av
artikel 39 EG.>® Vad darefter giller artikel 3 i
férordning nr 1612/68, bor det noteras att de
typfall som ndmns dér inte 6verensstimmer
med det aktuella fallet i malet vid den
nationella domstolen. Den regel om likabe-
handling som féreskrivs i artikel 7 i férord-
ning nr 1612/68, och som avser sdvil
anstallnings- och arbetsvillkor som sociala
och skattemissiga férmaner vilka arbets-
tagarna skall atnjuta i vérdstaten, dr inte
relevant for 16sandet av tvisten i malet vid
den nationella domstolen, som rér en dtgird
som vidtagits av ursprungsstaten och som ar

24 — Dom av den 26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza
Olazabal (REG 2002, s. [-10981), punkt 26.

25 — Betriffande artikel 3, se exempelvis dom av den 23 februari
1994 i méal C-419/92, Scholz (REG 1994, s. I-505), punkt 6. 1
fraga om artikel 7, se bland annat dom av den 23 februari
2006 i méal C-205/04, kommissionen mot Spanien (ej
publicerad i rittsfallssamlingen), punkt 3.
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avsedd att underlitta rétten att soka anstéll-
ning. I detta mal dr det foljaktligen artikel 39
EG som utgér den enda relevanta regeln pi
omradet for fri rorlighet for arbetstagare.

68. Efter att detta har klargjorts ar det viktigt
att kontrollera huruvida det i detta maél
foreligger ett hinder f6r den fria rérligheten
for arbetstagare som &r forbjudet enligt
artikel 39 EG.

b) Huruvida det foreligger ett hinder for den
fria rorligheten for arbetstagare

69. Sozialgericht Berlin har i sitt beslut om
hinskjutande *® forklarat att beviljandet av
ett tillgodokvitto for férmedling far till £5ljd
att Bundesagentur kopplas till en arbets-
tagare som har erhallit en anstillning savitt
giller den skyldighet att betala arvode som
aligger arbetstagaren. I detta fall 4r arbets-
tagaren inte for den skull befriad fran det
avtalsforhallande som férbinder honom med
den privata arbetsformedlingen, eftersom
han fortfarande &r betalningsskyldig om
Bundesagentur inte till fullo betalar skulden.
Den hinskjutande domstolen har dven tagit
upp den mojligheten att, fér det fall att
anstillningsférhillandet upphor innan dess
att sex manader har forflutit, Bundesagentur
endast betalar 1 000 euro, varvid aterstoden
av arvodet skall erliggas av den arbets-
sokande.

26 — Sidan 9 i den franska Gversdttningen.
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70. Niamnda domstol har vidare papekat att
medan en arbetssokande fullstindigt befrias
fran sin skyldighet att betala férmedlings-
arvodet om denne far en anstillning i
Tyskland och innehar denna anstillning
under sex méanader och saledes atnjuter en
férman till ett virde av 1 5002 500 euro, gir
en arbetssokande som utévar sin ritt till fri
rorlighet miste om denna férman i dess
helhet.

71. Nir det giller fragan huruvida det fore-
ligger ett hinder f6r den fria rorligheten for
arbetstagare, har Europeiska gemenskaper-
nas kommission gjort gillande att det enligt
bestaimmelserna i férdraget angdende denna
frihet inte &r tillatet for medlemsstaterna att
forhindra att deras medborgare tar anstill-
ning i en annan medlemsstat.>” Enligt
kommissionen uppstir direkt ett sddant
direkt hinder sa snart, sisom fallet ar i
férevarande mal, mojligheterna att fi en
anstillning i en annan medlemsstat paverkas
pa ett oférmanligt sitt. Kommissionen har
tillagt att en arbetssékande som sjdlv maste
betala den privata formedlaren provision for
formedlingen, om han rekryteras i en annan
medlemsstat och inte kan gora ansprak pa att
Bundesagentur betalar provisionen, kan bli
avskrickt fran att utova sin rétt till fri
rorlighet och fran att anta ett erbjudande
om anstillning i en annan medlemsstat. **

27 — Kommissionen har hdrvidlag niamnt domen av den 15
december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. I-
4921), punkt 95 och fsljande punkter.

28 — Punkt 14 i kommissionens skriftliga yttrande.



72. P4 denna punkt har ITC bland annat
hivdat att det ar tdnkbart att en arbets-
sokande som har erbjudits en anstéllning i en
annan medlemsstat dn Tyskland skulle
tvingas avstd frdn erbjudandet pa grund av
att han inte kan betala den privata arbets-
férmedling som har funnit denna anstillning
it honom. *°

73. Jag dr av den uppfattningen att det tyska
systemet med tillgodokvitton for formedling
i dess nuvarande utformning kan hindra
arbetstagarnas fria rérlighet.

74. Det skall inledningsvis betonas att dom-
stolen vid ett stort antal tillfillen har fast-
stillt att fordragsbestimmelserna om fri
rorlighet for personer har till syfte att
underlitta fér medlemsstaternas medborgare
att ut6va all slags yrkesverksamhet inom hela
gemenskapen och att de utgér hinder for
atgirder som kan missgynna dessa medbor-
gare ndr de onskar bedriva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat. *°

75. Domstolen anser att nationella bestam-
melser som hindrar eller avskricker en

29 — Sidan 3 i den franska 6versittningen av det skriftliga yttrande
som ITC ingett.

30 — Dom av den 17 mars 2005 i mal C-109/04, Kranemann (REG
2005, s. 1-2421), punkt 25 och dér angiven réttspraxis.
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arbetstagare som 4r medborgare i en med-
lemsstat fridn att ldmna sitt hemland for att
utova sin rétt till fri rorlighet saledes utgor
hinder for denna frihet, 4ven om de tillimpas
oberoende av de berdrda arbetstagarnas
nationalitet. *!

76. Med hinsyn till savil de skriftliga
yttranden som avgetts av ITC och kommis-
sionen som de fortydliganden som limnats
vid férhandlingen, dr det utrett att f6r det fall
att Bundesagentur, sdsom i maélet vid den
nationella domstolen, végrar att betala hela
eller en del av det belopp som faststillts pa
det tillgodokvitto for férmedling som utfar-
dats till en arbetssokande, ankommer det
slutligen pa den arbetssfkande att betala
aterstoden av arvodet till den privata arbets-
formedling vars tjanster han utnyttjat. >

77. Jag erinrar om att i den tyska rdttsord-
ningen dr den uppfattningen forhirskande
enligt vilken Bundesagenturs betalning av
arvodet till den privata arbetsférmedlingen
fér formedling av en anstéllning till en
arbetssokande villkoras av att denna anstall-
ning dr forenad med skyldighet att erligga
socialforsakringsavgifter i Tyskland. Héarav
foljer att, nar detta arbete utévas i en annan
medlemsstat, den arbetssokande inte ir
befriad fran sin skyldighet att erldgga arvo-

31 — Domen i det ovannamnda malet Kranemann, punkt 26 och
dér angiven rattspraxis.

32 — Det verkar som om i Darius Halacz sirskilda fall vissa
bestammelser i formedlingsavtalet innebdr att han inte &r
skyldig att betala formedlingsarvodet till ITC. Det &r
emellertid, sidsom ITC:s ombud preciserade vid férhand-
lingen, inte uteslutet att, beroende pa utgangen i malet vid
den nationella domstolen, Darius Halacz enligt tysk civilritt
kan forpliktas att betala arvodet i tysk domstol.
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det. Denna uppfattning kan enligt min asikt
avskricka en arbetssokande frin att anta ett
erbjudande om anstillning i en annan
medlemsstat. Den utgor siledes med avse-
ende pa artikel 39.3 a EG ett hinder f6r den
ratt som en arbetssokande har att “anta
faktiska erbjudanden om anstillning”.

78. Det dr nu viktigt att undersoka om detta
hinder for den fria rorligheten for arbets-
tagare vederborligen kan motiveras.

¢) Motiveringen till hindret for den fria
rorligheten for arbetstagare

79. Sozialgericht Berlin har i sitt beslut om
hinskjutande, ** med hinsyn till de i den
tyska lagstiftningen efterstrivade maélen,
beaktat dels att den tyska socialférsikringen
kan fungera vil endast tack vare de avgifter
som erlaggs pa det nationella planet, dels att
de stod som ges till férmedling i Tyskland
syftar till att skydda den tyska arbetsmark-
naden fran forlust av specialiserad arbets-
kraft och att pa si sitt bevara kompetensen.
Enligt denna domstol kan den tyska lagstift-
ningens begrinsning av den fria rérligheten
for arbetstagare inte anses std i proportion
till dessa bada mal.

33 — Sidorna 13 och 14 i den franska oversattningen.
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80. Sozialgericht Berlin har hirvidlag gjort
gillande att det mot bakgrund av den héga
arbetslosheten i Tyskland inte gar att fast-
stilla nagot orsakssamband mellan bortfall
av inkomster fran sociala avgifter i denna
medlemsstat och formedlingen av arbete i en
annan medlemsstat till en arbetssékande.
Sarskilt ur statistisk synpunkt och i detta lige
med massarbetsloshet skulle det f6rmodligen
vara omojligt att bevisa att en ledig tjdnst i
Tyskland forblir vakant darfor att en arbets-
sokande har erhdllit en anstillning i en
annan medlemsstat.

81. Den hinskjutande domstolen anser att
problemet med den negativa utvecklingen i
den tyska arbetsmarknadens struktur som &r
en foljd av att kvalificerad arbetskraft har
gatt forlorad boér mana till liknande 6ver-
viganden. Med hénsyn till de hoga arbets-
loshetssiffrorna i Tyskland, skulle en siddan
fara inte kunna foreligga i nuldget, i synner-
het med tanke pa att systemet med till-
godokvitton for formedling dr provisoriskt
till sin karaktar.

82. Kommissionen delar den tyska dom-
stolens synpunkter. Aven kommissionen
betvivlar att det skulle finnas ett orsakssam-
band mellan bortfall av inkomster fran
sociala avgifter i Tyskland och férmedling
av arbete i en annan medlemsstat till en
arbetssokande. Enligt kommissionen dr det
tyska socialforsdkringssystemets jamvikt inte
hotad. De eventuella forlusterna i form av
uteblivna sociala avgifter dr némligen obe-
tydliga. Dessutom genomfors besparingar av
socialforsidkringsformaner eftersom den per-
son som formedlats en anstillning inte



lingre ar registrerad som arbetssokande och
ursprungsmedlemsstaten inte lingre behéver
betala arbetsloshetsersittning till honom.

83. Nir det giller att forebygga att kvalifi-
cerad arbetskraft gar forlorad, har kommis-
sionen inledningsvis preciserat att det pa
detta sitt formulerade syftet att férhindra att
arbetstagare emigrerar, inte utgér ett tving-
ande hinsyn till allménintresset som kan
motivera att hinder uppstills mot arbets-
tagarnas fria rorlighet.

84. Om detta syfte trots allt skulle godtas
som ett tvingande hinsyn till allménintresset
anser kommissionen att det, med héinsyn till
de hoga arbetsloshetssiffrorna, endast i
ytterst fa sektorer kan vara motiverat att ha
sddana farhagor. Det bor dven beaktas att ett
tillgodokvitto fér formedling inte utfirdas
forran da en arbetssokande efter tre mana-
ders tid inte har lyckats fa nagon anstallning.
Foljaktligen ar det endast de arbetssokande
som inte dr eftersdkta pa arbetsmarknaden,
darfor att det inte finns nagon efterfragan pa
deras kompetens, som kommer i dtnjutande
av tillgodokvitton for formedling. En natio-
nell bestimmelse som systematiskt forhind-
rar formedling av arbete i en annan med-
lemsstat gar utéver vad som dr ndédviandigt
och ir saledes oproportionerlig i férhédllande
till syftet att forebygga forlust av kvalifice-
rade arbetstagare.

85. Den tyska regeringen har for sin del gjort
gillande att, dven efter det att det genom

ITC

Amsterdamférdraget har inforts en avdel-
ning som ror sysselsdttning i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen
och dven om frimjandet av sysselsattningen
utgor en fraga av gemensamt intresse for
medlemsstaterna, framjandet av sysselsatt-
ningen fortfarande tillhér medlemsstaternas
behérighetsomriade och var och en av dem
kan séledes bedriva sin egen sysselsattnings-
politik. **

86. Den tyska regeringen har vidare preci-
serat att det tillgodokvitto for formedling
som har inforts genom artikel 421g § SGB III
utgor ett nytt instrument i denna sysselsatt-
ningspolitik, som genomfors pa forsék under
en begrinsad tid fram till den 31 december
2006. I och med att marknaden for arbets-
formedling har 6ppnats for privata arbets-
féormedlingar syftar forséket med detta
instrument till att forbattra effektiviteten i
samband med formedlingen av arbeten till
arbetssékande och till att minska arbetslds-
heten i Tyskland. Det handlar séledes om ett
allmiént intresse som #r tvingande till sin
karaktir.

87. Enligt den tyska regeringen kan med-
lemsstaterna anvénda sitt fria skon vid forsok
med nya instrument inom ramen for sin
sysselsittningspolitik. Det forutsitter att ett
instrument av denna typ ar begransat till det
nationella territoriet. Enligt den tyska rege-

34 — Dessa skl forekommer i de skriftliga utliggningar som den
tyska regeringen har 4gnat friheten att tillhandahlla tjénster.
Det framgar emellertid av den diskussion som agde rum vid
férhandlingen att samma skdl dven #ger sin giltighet pa
omradet for fri rorlighet for arbetstagare.
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ringen dr det objektivt motiverat att begransa
sddana sysselsittningsfraimjande Aatgérder,
vilka kan ge upphov till verkningar pa en
annan medlemsstats arbetsmarknad, till den
nationella arbetsmarknaden.

88. Slutligen, eftersom det i artikel 421g §
SGB III foreskrivs en befrielse till forman for
den arbetssokande fran att bira de kostnader
fér férmedling som finansieras genom det
tyska socialforsikringssystemet bor endast
den férmedling gynnas som bidrar till
finansieringen av detta system. Den tyska
regeringen har hivdat att systemet med
tillgodokvitton for formedling syftar till att
oka effektiviteten vid arbetsformedling och
samtidigt forkorta den period under vilken
de arbetss6kande dr arbetslgsa. Med hiansyn
till det stora antalet vakanta tjanster i Tysk-
land och behovet av att 6ka antalet anslutna
till socialférsikringssystemet bidrar detta
system till att sdkerstilla den lingsiktiga
jamvikten i det tyska socialforsikringssyste-
met.

89. Jag vill forst precisera att jag, till skillnad
fran vad den tyska regeringen forsoker visa,
inte tror att argumentet enligt vilket till-
godokvittot for formedling utgér ett nytt
instrument for den sysselsittningspolitik
som Forbundsrepubliken Tyskland bedriver,
i sig kan motivera forekomsten av ett hinder
fér den fria rorligheten for arbetstagare.

90. Aven om medlemsstaterna behaller sin
behorighet att utarbeta sysselsittningspoliti-
ken och gemenskapen, inom den ram som

I-202

faststillts i artiklarna 125 EG-130 EG, enbart
skall koordinera och ge riktlinjer dr emeller-
tid medlemsstaterna skyldiga att utéva denna
behorighet med iakttagande av gemenskaps-
ritten, bland annat de gemenskapsrittsliga
regler genom vilka den fria rorligheten for
arbetstagare garanteras.

91. Flera gemenskapsrittsliga bestimmelser,
sasom artiklarna 2 EG och 2 EU, visar for
Ovrigt att uppréttandet av ett omride utan
inre grinser uppfattas som ett medel for att
uppné en hog nivd i friga om sysselsittning
och socialt skydd inom gemenskapen. Dess-
utom skall medlemsstaterna enligt arti-
kel 126.2 EG betrakta frimjande av syssel-
sdttningen som en “friga av gemensamt
intresse”.

92. Jag noterar ocksa att gemenskapslagstif-
taren sedan linge har hiavdat att det &r
nodvindigt att sikerstilla arbetskraftens
rorlighet inom gemenskapen. Av denna
anledning innehaller férordning nr 1612/68
ett tredje skil med foljande lydelse:

"Fri rorlighet utgor en grundliggande rattig-
het for arbetstagare och deras familjer.
Arbetskraftens fria rorlighet inom gemen-
skapen maste vara ett av de medel som
garanterar att en arbetstagare far férbdttrade
levnads- och arbetsvillkor och férbéttrad



social stillning, samtidigt som den bidrar till
att tillgodose medlemsstaternas ekonomiska
behov. Alla arbetstagare i medlemsstaterna
skall ha erkdnd ritt att sjilva vilja sitt
verksamhetsomrade.”

93. Denna rorlighet uppmuntras mer én
nagonsin ar 2006 som kommissionen har
utlyst som "Europeiska aret f6r arbetstagares
rorlighet”. Inom ramen for den socialpoli-
tiska agendan for perioden 2006-2010 6ns-
kar denna institution att det skall skapas "en
verklig europeisk arbetsmarknad” vilket
bland annat forutsitter att "de kvarvarande
direkta och indirekta hindren [mdste] undan-
réjas”. >

94. Dessa omstindigheter foranleder mig att
anse att ett nytt instrument som har inrittats
av en medlemsstat inom ramen for dess
sysselsittningspolitik inte kan tillatas bromsa
arbetstagarnas rorlighet enbart av det skilet
att det hanfor sig till ett omrade som
fortfarande i stor utstrickning omfattas av
medlemsstaternas behoérighet.

35 — Meddelande frin kommissionen av den 9 februari 2005 om
den socialpolitiska agendan (KOM(2005) 33 slutlig, s. 8).
Séarskilda instrument som inréttas pa gemenskapsniva, sisom
nitverket for europeiska arbetsférmeglingar, vilket betecknas
EURES-nitverket (European employment services), skall
bidra till att "integrera de europeiska arbetsmarknaderna”
(se skial 5 i kommissionens beslut 2003/8/EG av den 23
december 2002 om tillimpning av forordning nr 1612/68
med avseende pé formedling av lediga platser och platsansok-
ningar (EUT L 5, 2003, s. 16). EURES-ndtverket skall for
detta dndamal ansvara for utvecklingen av informations-
utbytet och samarbetet mellan arbetsformedlingarna i med-
lemsstaterna.

ITC

95. Vad nu betriffar de skil som avser dels
behovet av att sikerstilla den langsiktiga
jamvikten i det tyska socialforsikringssyste-
met, dels forebyggandet av att kvalificerad
arbetskraft gar forlorad, bor det erinras om
att enligt fast rdttspraxis kan en bestimmelse
som hindrar den fria rorligheten for arbets-
tagare endast tillaitas om den har ett legitimt
syfte som dr forenligt med fordraget och ar
berittigad pa grund av tvingande hinsyn till
allménintresset. I ett sadant fall krivs det
dock dven att tillimpningen av nimnda
bestimmelse dr dgnad att sikerstilla upp-
ndendet av syftet i frdga och att denna
tillimpning inte gir utéver vad som é&r
nodvindigt for att uppna detta syfte. >

96. Av fast rattspraxis framgar dven att skl
av rent ekonomisk karaktédr inte kan utgora
tvingande hénsyn till allménintresset av den
arten att de rattfardigar en begrinsning av en
grundléi%gande frihet som garanteras i for-
draget. * Domstolen medgav emellertid, i sin
dom i malet Kohll,®® att risken for att den
ekonomiska balansen i ett system for social
trygghet allvarligt rubbas kan utgéra sddana
tvingande hénsyn av allménintresse.

36 — Se bland annat domen i det ovannémnda malet Kranemann,
punkt 33 och dér angiven rattspraxis.

37 — Ibidem, punkt 34 och dir angiven rattspraxis.

38 — Dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll (REG 1998,
s. 1-1931), punkt 41. Se vidare dom av den 12 juli 2001 i mél
C-368/98, Vanbraekel m.fl. (REG 2001, s. I-5363), punkt 47,
och i mal C-157/99, Smits och Peerbooms (REG 2001, s. I-
5473}, punkt 72.
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97. P4 denna punkt anser jag i likhet med
den hinskjutande domstolen och kommis-
sionen att det inte har visats att det finns en
sédan risk i detta mal

98. Jag dr namligen inte Overtygad om att
formedling av en anstillning i en annan
medlemsstat till en arbetssékande automa-
tiskt kan medféra bortfall av inkomster frin
sociala avgifter i Tyskland. For det forsta kan
en vakant tjanst, med héansyn till den hoga
arbetslosheten i denna medlemsstat, snabbt
tillsdttas med en annan arbetss6kande som
ar inskriven i samma medlemsstat. For det
andra ror sig arbetstagarna inte bara i ena
riktningen. Hérav foljer att om en arbets-
s6kande forsvinner kan detta kompenseras
av att en annan arbetssokande anlinder som
vill anta ett faktiskt erbjudande om anstill-
ning i Tyskland.

99. Det har saledes enligt min mening inte
visats att det finns ndgot orsakssamband
mellan bortfall av inkomster frin sociala
avgifter i Tyskland och férmedling av en
anstillning till en arbetssokande i en annan
medlemsstat.

100. Sasom kommissionen dessutom har
anfoért innebdr den omstindigheten att en
arbetssdkande erhéller en anstillning i en
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annan medlemsstat att han inte lingre har
ritt att uppbira arbetsloshetsersittning i
Tyskland. Resultatet blir en besparing for
det tyska socialforsikringssystemet, vilket
ansvarar for utbetalning av denna erséttning.

101. Vad angar skilet som avser forebyg-
gandet av att kvalificerad arbetskraft gér
forlorad, dr det viktigt att forst avgéra om
detta skil kan utgéra nagot av de tvingande
hénsyn till allménintresset som kan aberopas
av en medlemsstat.

102. Jag anser att en medlemsstat i princip
borde kunna aberopa detta skil. Jag anser
ndmligen att det borde godtas att en med-
lemsstat kan ha ett legitimt intresse av att
uppritthélla en viss jamvikt i den nationella
arbetsmarknadens struktur.

103. Detta forutsitter emellertid enligt min
mening att nidmnda skil endast kan godtas
om det giller en atgird som ror en sirskild
sektor av denna arbetsmarknad, vilken prig-
las av vissa strukturella problem som exem-
pelvis brist pa kvalificerade arbetstagare.

104. Foljaktligen kan ett sadant skdl inte
godtas nir det ror sig om en allmén atgird
som det tyska systemet med tillgodokvitton
for formedling,. vars tillimpning inte ar



begrinsad till en sérskild sektor av arbets-
marknaden. I ett sddant fall gar detta system,
savitt det generellt forbehalls arbetssokande
som erhéller en anstillning i Tyskland,
utover vad som dr nodvindigt for att uppna
syftet att forebygga forlust av kvalificerad
arbetskraft, och ir siledes oproportionerligt.

105. Slutligen, som svar pa den tyska rege-
ringens anmarkningar pa denna punkt under
férhandlingen, vill jag precisera att det tycks
mig irrelevant att hir dberopa vad domstolen
har uttalat apropa bidrag till arbetssdkande,
niamligen att ”"[d]et kan betraktas som
legitimt att en medlemsstat inte beviljar ett
sddant bidrag forrin det har kunnat fast-
stillas att ett faktiskt samband finns mellan
den arbetssékande och denna stats arbets-
marknad”. *°

106. I detta mal har det nidmligen inte
ifragasatts att ett sidant samband &dr ndd-
vindigt for att en arbetssékande som Darius
Halacz skall beviljas ett tillgodokvitto foér
férmedling. Det har inte bestritts att denne
for att ha ratt till ett tillgodokvitto for

39 — Domen i det ovanniamnda malet Collins, punkt 69. Se dven,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002 i mél
C-224/98, D’Hoop (REG 2002, s. 1-6191), punkt 38, och
domen i det ovannimnda maélet loannidis, punkt 30.
Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer foérklarade i sitt
forslag till avgorande i det ovannamnda malet Collins att
ett sddant krav "kan vara berittigat for att undvika s& kallad
social turism, som innebér att personer flyttar fran stat till
stat for att dtnjuta icke avgiftsfinansierade formaner, och for
att forebygga missbruk” (punkt 75).

ITC

formedling méaste uppfylla villkoren i 421g §
1 forsta meningen SGB III. Dessa villkor
vittnar om att den arbetssokande maste ha
en anknytning till den nationella arbets-
marknaden. *

107. Enligt min mening kan villkoret, att det
skall finnas ett faktiskt samband mellan den
arbetssbkande och den nationella arbets-
marknaden, med beaktande av denna ritts-
praxis frdn domstolen inte &beropas av
ursprungsstaten i en situation ddr, i likhet
med i mélet vid den nationella domstolen, en
arbetssokande som inte far nagot arbete i
denna stat onskar anta ett faktiskt erbju-
dande om anstillning i en annan medlems-
stat.

108. Det foljer av alla dessa Gvervdganden
att jag anser att artikel 39 EG skall tolkas si,
att den utgér hinder f6r en sadan lagstiftning
i en medlemsstat, som den som ér i friga i
mélet vid den nationella domstolen, enligt
vilken en nationell arbetsmarknadsmyndig-
hets betalning till en privat arbetsformedling
av det arvode som en arbetssokande é&r
skyldig férmedlingen, villkoras av att den

40 — Jag erinrar om att enligt denna paragraf kan personer som
atnjuter arbetsloshetsersittning och som efter en arbets-
loshetsperiod om tre méanader dnnu inte har fatt nigon
anstéllning eller som har en anstéllning som framjas som en
sysselséttningsatgird eller som en strukturanpassningsatgéird
gora ansprak pa ett tillgodokvitto f6r formedling.
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anstillning som férmedlats av den privata
formedlingen &dr férenad med skyldighet att
erligga socialforsikringsavgifter i denna
medlemsstat.

109. Pa detta stadium av min analys finner
jag att domstolen borde néja sig med att
prova denna begéiran om férhandsavgoérande
mot bakgrund av den fria rorligheten for
arbetstagare. Det dr namligen denna grund-
laggande frihet som enligt min uppfattning
utgér kidrnan i madlet vid den nationella
domstolen.

110. Som framgétt ovan gynnar det tyska
systemet med tillgodokvitton for formedling
direkt de arbetssokande. Eftersom dessa
arbetssokanden, enligt domstolens réttspra-
xis, genom fordragets regler om fri rérlighet
for arbetstagare tillerkdnns rittigheter dr det
sdledes bade nddvindigt och tillrdckligt att
prova ett sddant system med avseende pa
denna frihet.

111. Det specifika f6r verksamhet bestdende
i arbetsférmedling medfor forvisso att den
arbetssokande har en dubbel roll. I egenskap
av part i ett formedlingsavtal ingdnget med
en privat arbetsférmedling dr han &dven
mottagare av tjanster.
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112. Denna egenskap forefaller mig dock,
vid prévningen av huruvida det tyska syste-
met med tillgodokvitton foér formedling &r
forenligt med gemenskapsritten, vara sekun-
dér i forhallande till egenskapen av arbets-
tagare i den mening som avses i artikel 39
EG.

113. Foljaktligen foreslar jag att domstolen
skall sld fast att det saknas anledning att
tolka artikel 49 EG.

114. For det fall att domstolen inte delar
denna asikt, foreslar jag emellertid i andra
hand en analys av denna begiran om
férhandsavgorande med avseende pa friheten
att tillhandahalla tjinster.

2. Frihet att tillhandahélla tjanster

a) Huruvida de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna om frihet att tillhandahalla tjanster
ar tillimpliga

115. Kommissionen anser, betriffande fra-
gan huruvida artikel 49 EG dr tillamplig
inom ramen for tvisten i maélet vid den
nationella domstolen, att arbetsformedling
utgdr en tjdnst i den mening som avses i
artikel 50 EG och att ifrdgavarande situation



har anknytning till ett annat land. Visserligen
har tjinsten tillhandahallits av ett bolag med
sdte i Tyskland till en arbetss6kande som é&r
bosatt i samma medlemsstat. Sjilva tjansten
har dock anknytning till ett annat land,
eftersom formedlingen av en anstillning i
Nederlinderna endast var mojlig tack vare
kontakter som den férmedling som till-
handahéll tjansten uppratthéll i sistnamnda
medlemsstat.

116. Den tyska regeringen har for sin del
gett uttryck for viss tveksamhet vad giller
mojligheterna att urskilja ett granséverskri-
dande inslag i det forhillandet att den
arbetsgivare hos vilken den arbetssokande
fick anstillning 4r etablerad i en annan
medlemsstat. Enligt den tyska regeringen
finns en anknytning till ett annat land om
en arbetsstkande anlitar en privat arbets-
férmedling som é&r etablerad i en annan
medlemsstat.

117. Mot bakgrund av dessa argument skall
det inledningsvis erinras om att domstolen
redan har slagit fast att verksamhet
bestdende i arbetsformedling utgér tillhan-
dahallande av tjanster i den mening som
avses i artiklarna 49 EG och 50 EG.*'

118. Sedan anser jag i motsats till den tyska
regeringen att tvisten i malet vid den
nationella domstolen faktiskt har en till-
racklig anknytning till ett annat land.

41 — Dom av den 18 januari 1979 i de férenade malen 110/78 och
111/78, Van Wesemael m.fl. (REG 1979, s. 35; svensk
specialutgiva, volym 4, s. 263), punkt 7.
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119. Jag erinrar hirvidlag om att domstolen
har uttalat att artikel 49 EG ir tillimplig dven
nir den som tillhandahéller tjansterna och
mottagaren av dessa dr etablerade i samma
medlemsstat, under forutsittning att tjanster-
na har utforts i en annan medlemsstat. *2

120. I malet vid den nationella domstolen
konkretiseras denna grianséverskridande
dimension genom den omstindigheten att
s6kandet efter arbete, vilket utgor en viktig
del av férmedlingen, utfordes av den privata
formedlaren i en annan medlemsstat. Det
verkar fér Ovrigt normalt att den som
tillhandahdller tjanster inom ramen for
fullgérandet av ett féormedlingsavtal upp-
ratthaller kontakter med potentiella arbets-
givare som ér etablerade i andra medlems-
stater for att 6ka chanserna att na framgéng
med férmedlingen.

121. Foljaktligen kan det faktum att ett
férmedlingsavtal har slutits mellan en arbets-
sokande och en privat arbetsférmedling som
befinner sig i samma medlemsstat enligt min
mening inte utgdra nagot hinder mot att
artikel 49 EG tillimpas, eftersom sékandet
efter arbete, vilket utgor férmedlingsverk-

42 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den
28 oktober 1999 i mal C-55/98, Vestergaard (REG 1999, s. 1-
7641}, punkt 18.
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samhetens huvudsyfte, dgde rum i en annan
4
medlemsstat. 3

b) Huruvida det foreligger ett hinder for
friheten att tillhandahélla tjanster

122. Enligt den hinskjutande domstolen **
forefaller en begransning av friheten att
tillhandahélla tjdnster i den mening som
avses i artikel 49 forsta stycket EG mojlig,
eftersom om den relevanta tolkningen av
421g § SGB III 4r den som baseras enbart pa
den nationella lagstiftningen, hindras for-
medlare som dr etablerade i Tyskland
indirekt fran att utvidga sin verksambhet till
formedling av arbetskraft i en annan med-
lemsstat, och utldndska formedlare hindras
indirekt fran att férmedla arbeten i en annan
medlemsstat till tyska arbetslosa. Den hin-
skjutande domstolen har noterat att det
framst dr utlindska formedlare som é&r i
stind att féormedla arbeten i andra medlems-
stater till tyska arbetslgsa pa grund av deras
nérhet till arbetsgivare som ar etablerade i
andra medlemsstater. Dessa férmedlare
skulle férmodligen i hogre grad missgynnas
i sin verksamhet om 421g § SGB III tolkades
s3, att den innebar att den arbetssékande inte

43 — Domstolen har diremot konstaterat foljande: "Ett rekryte-
ringskonsultféretag i en medlemsstat kan inte &beropa
artiklarna 7 och 59 i fordraget [nu artiklarna 12 EG och 49
EG i dndrad lydelse] betriffande formedling av medborgare i
denna stat till féretag i samma stat” (dom av den 23 april
1991 i mal C-41/90, Héfner och Elser, REG 1991, s. 1-1979,
punkt 40; svensk specialutgéva, volym 11, s. 135).

44 — Punkt 3.2.2 i beslutet om hinskjutande.
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befriades fran sin skyldighet att betala arvode
niar han fick en anstillning i en annan
medlemsstat.

123. For den tyska regeringen dr diremot
fragan huruvida det féreligger ett hinder for
utlandska arbetsformedlingars frihet att till-
handahélla tjanster rent hypotetisk med
hinsyn till de faktiska omstindigheterna i
malet vid den nationella domstolen.

124. Den tyska regeringen anser i vart fall att
det system som har skapats genom 421g §
SGB III inte innebédr nigon begrinsning av
friheten att tillhandahélla tjanster. Rege-
ringen utesluter att det skulle ske nigon
direkt eller indirekt diskriminering av privata
arbetsférmedlingar som ér etablerade i en
annan medlemsstat i forhéllande till dem
som &r etablerade i Tyskland. De forst-
ndmnda kan ndmligen erbjuda sina tjinster
i Tyskland pa samma villkor som de tyska
formedlingarna. Vid formedling av en
anstillning i utlandet skulle vidare 421g §
SGB III inte medfora att en formedling som
dr etablerad utanfér Tyskland forsitts i ett
samre liage dn en férmedling som ar etable-
rad i denna medlemsstat. I denna paragraf
regleras slutligen enbart fragan om vem som
skall betala den privata férmedlingens arvode
vid en framgangsrik formedling och detta
oberoende av var den har sitt site.

125. Den tyska regeringen har vidare havdat
att i detta mal dr den som tillhandahéller
tjanster inte forhindrad, av den stat i vilken



denne ir etablerad, att bedriva sin verksam-
het i en annan medlemsstat. Tilltradet till
férmedlingsmarknaden i en annan medlems-
stat hindras saledes inte av 421g § SGB IIL

126. Kommissionen har i sin tur uppmirk-
sammat att en arbetsstkande, vilken kan
betraktas som mottagare av en formedlings-
tjanst, endast kan begidra att Forbundsre-
publiken Tyskland skall betala arvodet till
den privata arbetsférmedlingen om den
arbetssdkande har fitt anstillning i samma
medlemsstat. Om dédremot tjansten har en
anknytning till ett annat land och mot-
tagaren av tjdnsten erhaller anstéllning i en
annan medlemsstat, star inte Férbundsre-
publiken Tyskland for kostnaderna fér denna
férmedling. Foljaktligen missgynnas mot-
tagaren av tjansten vid férmedling av en
anstillning i utlandet och det féreligger
sdledes en begransning av friheten att till-
handahalla tjinster som i likhet med i det
ovannidmnda mélet Vestergaard uteslutande
grundas pa var tjdnsten utférs.

127. Jag vill for det forsta precisera, sdsom
den tyska regeringen har anfért, att fragan ér
rent hypotetisk huruvida det i tysk lagstift-
ning finns ett hinder fér den frihet att
tillhandahélla tjanster som tillkommer pri-
vata arbetsférmedlingar etablerade utanfér
Tyskland, med hénsyn tagen till de faktiska
omstindigheterna vid maélet i den nationella
domstolen. Hirav foljer enligt min mening
att domstolen inte skall tolka artikel 49 ur
denna synvinkel.

ITC

128. For det andra dr det lampligt att stilla
fraigan om det foreligger ett hinder for
friheten att tillhandahélla tjdnster nir det
giller privata arbetsformedlingar som &r
etablerade i Tyskland.

129. Det ar hidrvidlag utrett att en sddan
privat arbetsformedling enligt tysk ritt inte
ar forhindrad att formedla arbeten i en
annan medlemsstat. Kan emellertid arbets-
féormedlingen avskrickas hdrifrin om det ar
den arbetss6kande och inte Bundesagentur
som maéste erligga férmedlingsarvodet nér
féormedlingen finner en anstillning at sin
avtalspart i en annan medlemsstat?

130. Sasom den tyska regeringen med ritta
har preciserat, regleras i 421g § SGB III i
huvudsak fragan vem som skall betala den
privata férmedlingens arvode vid en fram-
gangsrik formedling. Om det géller fé6rmed-
ling av en anstillning i Tyskland gor till-
godokvittot for formedling det méjligt for
den privata férmedlaren att atminstone
delvis erhalla sitt arvode av Bundesagentur.
Om diremot formedlingen resulterar i en
anstillning i en annan medlemsstat, dr den
arbetssokande fortfarande skyldig att erlagga
hela arvodet till den privata arbetsférmed-
lingen. I bada fallen har dock formedlingen
ratt att erhélla betalning av det i formedlings-
avtalet angivna arvodet. Det tyska systemet
med tillgodokvitton for formedling far sale-
des inte i sig till foljd att de privata arbets-
féormedlingar som dr etablerade i Tyskland
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och tillhandahéller tjénster i andra medlems-
stater missgynnas i ekonomiskt hinseende.
Vad dessa formedlingar betraffar utgor
systemet, enligt min mening, inte nagot
hinder for friheten att tillhandahélla tjinster.

131. For det tredje maste det kontrolleras
om det foreligger ett hinder for friheten att
tillhandahélla tjanster ur den arbetss6kandes
synvinkel, vilken 4r mottagare av tjinster.

132. Jag anser i likhet med kommissionen att
det ur denna synvinkel verkligen féreligger
ett hinder for friheten att tillhandahalla
tjanster.

133. Mottagaren av tjanster maste sjilv
erlagga arvodet till den privata arbetsférmed-
lingen nér tjansten, det vill siga férmed-
lingen av en anstillning, utfors i en annan
medlemsstat medan Bundesagentur helt eller
delvis betalar arvodet di arbetsférmedlingen
ager rum i Tyskland. Det tyska systemet med
tillgodokvitton fér formedling medfor hari-
genom en sirbehandling som grundas pé var
tjdansten tillhandahdlls. En saddan sarbehand-
ling dr emellertid forbjuden enligt artikel 49
EG, sasom domstolen redan har slagit fast i
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domen i det ovannimnda malet Vester-
gaard. *

¢) Motiveringen till hindret for friheten att
tillhandahélla tjanster

134. Eftersom de skil som dberopats i detta
forfarande i syfte att motivera hindret for
friheten att tillhandahélla tjanster dr iden-
tiska med dem som jag redan har analyserat
utifran den fria rérligheten for arbetstagare
hianvisar jag till punkt 79 och foljande
punkter i detta forslag till avgorande.

135. Harav foljer att hindret for friheten att
tillhandahélla tjanster, sisom jag ovan har
identifierat det, inte forefaller vara veder-
borligen motiverat.

136. Jag drar hirav slutsatsen att artikel 49
EG likaledes skall tolkas sa, att den utgdr
hinder f6r en sidan lagstiftning i en med-
lemsstat, som den som ér i fraga i mélet vid
den nationella domstolen, enligt vilken en
nationell arbetsmarknadsmyndighets betal-
ning till en privat arbetsférmedling av det
arvode som en arbetssokande dr skyldig

45 — Punkt 22. Se éven, angdende denna typ av begrinsning av
friheten att tillhandahélla tjanster, dom av den 10 mars 2005 i
mal C-39/04, Laboratoires Fournier (REG 2005, s. 1-2057),
punkterna 15 och 16.



férmedlingen, villkoras av att den anstillning
som formedlats av den privata formedlingen
ar forenad med skyldighet att erligga social-
forsakringsavgifter i denna medlemsstat.

B — Frdgorna 2 a och 4 a

137. Genom dessa fragor, vilka behandlas
tillsammans i det féljande, onskar den
hinskjutande domstolen i huvudsak fa klar-
het i huruvida det dr mojligt och nédvandigt
att tolka artikel 421g § 1 andra meningen
SGB III i 6verensstimmelse med gemen-
skapsritten.

138. Sasom jag redan tidigare har ndmnt
anser nimnda domstol sjalv att det dr mojligt
att tolka ifrdgavarande nationella bestim-
melse i overensstimmelse med gemenskaps-
ritten, i den meningen att dven en anstill-
ning av denna typ i en annan medlemsstat i
gemenskapen skulle kunna betraktas som en
"anstdllning forenad med skyldighet att
erligga socialférsdkringsavgifter” i enlighet
med nimnda bestimmelse. Det dr enligt min
mening sant att detta uttrycks allménna
karaktir gor det mojligt att tolka det i
overensstimmelse med gemenskapsritten.

139. Principen att den nationella domstolen
ar skyldig att tolka den nationella ratten pa
ett sidant sitt att gemenskapsnormerna kan
tillampas effektivt konkretiserades till att
borja med i samband med tillimpningen av
direktiv. *¢

140. 1 egenskap av krav som ’foljer av
fordragets systematik”* och eftersom den
dr ett uttryck for den skyldighet att lojalt
samarbeta som foreskrivs i artikel 10 EG, &r
den si kallade principen om gemenskaps-
rattskonform tolkning dmnad att tillimpas
pad alla gemenskapsnormer och déirmed
naturligtvis pd bestdmmelserna i primérrit-
ten. *®

141. Harav f6ljer att den hénskjutande dom-
stolen ér skyldig att i den utstrickning det ar
mojligt tolka 421g § 1 andra meningen SGB
III i overensstimmelse med gemenskaps-
ritten. *°

46 — Domstolen har séledes slagit fast att det ankommer p& de
nationella domstolarna att i den utstrdckning det 4r mojligt
tolka den nationella ritten "mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte” (dom av den 10 april 1984 i mél 14/83,
Von Colson och Kamann, REG 1984, s. 1891, punkt 26;
svensk specialutgava, volym 7, s. 577). Se mer nyligen, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 juli 2006 i m&l C-212/04,
Adeneler mAl. (REG 2006, s. 1-6057), punkt 108.

47 — Domen i det ovanndmnda malet Adeneler m.fl,, punkt 109.

48 — Se exempelvis dom av den 4 februari 1988 i mal 157/86,
Murphy m.fl. (REG 1988, s. 673; svensk specialutgava, volym
9, 5. 349), punkt 11, av den 5 oktober 1994 i mé% C-165/91,
Van Munster (REG 1994, s. 1-4661), punkt 34, och av den
26 september 2000 i mél C-262/97, Engelbrecht (REG 2000,
s. 1-7321), punkt 39.

49 — Jag erinrar ocksd om att domstolen anser att nér en sadan
tolkning i overensstammelse med gemenskapsritten inte 4r
mdjlig "dr den nationella domstolen skyldig att tillimpa
gemenskapsritten i dess helhet och att skydda de rattigheter
som denna ger enskilda, och om sa dr nédvindigt underlata
att tillimpa en [nationell] bestimmelse som, om den skulle
tillampas, i det enskilda fallet skulle leda till ett resultat som
strider mot gemenskapsritten” (domen i det ovannimnda
malet Engelbrecht, punkt 40).
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142. Med hiénsyn till det svar som jag 2 a och 4 a saknas anledning att behandla
foreslar att domstolen skall ge pa fragorna fragorna 2 b och 4 b.

V — Forslag till avgérande

143. Mot bakgrund av det ovan angivna foreslar jag att domstolen skall besvara de
tolkningsfragor som Sozialgericht Berlin har stillt pa foljande sétt:

1) Artikel 39 EG skall tolkas s4, att den utgér hinder for en sadan lagstiftning i en
medlemsstat, som den som é&r i friga i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken en nationell arbetsmarknadsmyndighets betalning till en privat
arbetsformedling av det arvode som en arbetssokande ar skyldig formedlingen,
villkoras av att den anstillning som férmedlats av den privata formedlingen &r
forenad med skyldighet att erligga socialférsikringsavgifter i denna medlems-
stat.

2) Den hénskjutande domstolen ér skyldig att i den utstrackning det ar méjligt
tolka 421g § 1 andra meningen i bok IIl i lag om socialférsikring —
sysselsattningsframjande atgarder (Sozialgesetzbuch — Arbeitsférderung) i
Overensstimmelse med gemenskapsritten.
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