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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
5 paivini lokakuuta 2006

1. Ty6nvilitykseen liittyvien toimintojen
vapautuessa yksityisilld tyonvilitystoimis-
toilla on yhd suurempi merkitys Euroopan
unionin jisenvaltioiden tyomarkkinoiden
toiminnassa. > Tami merkitys tunnustetaan
myés kansainviliselld tasolla. ®

2. Tassd ennakkoratkaisumenettelyssi yhtei-
sbjen tuomioistuinta pyydetién tulkitsemaan
yhteisén oikeuden eri sddnnoksid ja méai-
rayksid suhteessa ty6llisyyden edistimistd
koskevaan jarjestelméin, joka on ollut Sak-
sassa voimassa vuodesta 2002.

3. Téssd jarjestelméssd Bundesagentur fiir
Arbeit (liittovaltion tyévoimaviranomainen,
jaljempédna Bundesagentur) myontad tyonha-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Ks. Ranskan senaatin oikeustutkimusyksikon tammikuussa
2004 julkaisema asiakirja, joka koskee tyottomyyskorvausten
ja tyottomiin kohdistuvan tyonvilityksen jarjestamistd seitse-
massi jasenvaltiossa (oikeusvertaileva tutkimus) ja johon voi
tutustua Internetissi (http://www.senat.fr/lc/1c130/1¢1300.
html).

3 — Ks. Kansainvilisen tyojarjeston yksityisistd tyonvélitystoimis-
toista 19 paivana kesakuuta 1997 tekema yleissopimus nro 181
ja samana péivind annettu suositus nro 188, joihin voi tutustua
Internetissa (http://www.ilo.org/ilolex/french/convdisp1.htm ja
http://www.ilo.org/ilolex/french/recdispl.htm).
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kijoille tyonvilityskupongin, jonka perus-
teella tydnhakijat vapautuvat ainakin osittain
velvollisuudestaan maksaa palkkio yksityi-
selle tyonvilitystoimistolle, jonka palveluja
he ovat kiyttineet tyopaikan l6ytimiseksi.

I Asiaa koskevat oikeussadnnot

A Yhteison oikeus

4. Nyt kasiteltdvind olevat ennakkoratkaisu-
kysymykset koskevat paitsi EY 18, EY 39, EY
49 ja EY 50 artiklaa sekd EY 87 artiklaa
luettuna yhdessd EY 81, EY 85 ja EY
86 artiklan kanssa myds tydntekijéiden
vapaasta liilkkuvuudesta yhteison alueella 15
pdivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68* 3 ja 7 artiklaa.
Esitin tdssi vain ndamid kaksi johdetun
oikeuden sddnndsta.

4 - EYVLL 257,s. 2.



5. Asetuksen N:o 1612/68 3 artiklassa sdd-
detddn seuraavaa:

1. Tdmin asetuksen mukaan ei jasenvaltion
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maarayksid
taikka hallinnollista kiytintod saa soveltaa,
jos:

niissd asetetaan sellaisia rajoituksia tai
ehtoja tyon hakemiselle tai ty6épaikan
tarjoamiselle tai ulkomaalaisen oikeu-
delle ottaa vastaan ty6td ja tydskennelld,
jotka eivit koske oman maan kansalai-
sia; tai

niiden yksinomaisena tai pidasiallisena
tarkoituksena tai vaikutuksena on, huo-
limatta siitd, ettd niitd sovelletaan kan-
salaisuudesta riippumatta, estid muiden
jasenvaltioiden kansalaisia saamasta tar-
jottua tyota.

6. Taman asetuksen 7 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen

ITC

jasenvaltion alueella kotimaisiin tyéntekijoi-
hin verrattuna eri asemaan ty6- ja palvelus-
suhteen ehtojen suhteen; timi koskee erityi-
sesti palkkausta, irtisanomista ja ty6ttomyy-
den sattuessa paluuta saman alan ty6éhon tai
uudelleen tyollistimista.

2. Hanen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijéiden.

B Kansallinen oikeus

7. Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderungin
(sosiaaliturvalaki — ty6llisyyden edistdminen)
Il osan® 296 §:n, jonka otsikko on Tyén-
vilittdjan ja tyonhakijan valinen tyonvilitys-
sopimus, 1 momentissa sdddetddn, ettd
sopimus, jossa tyénvilittdji sitoutuu vilittd-
main tydnhakijalle tyopaikan, on tehtdva
kirjallisesti ja ettd siind on erityisesti yksiloi-
tivd vilittdjille maksettava palkkio.

5 — BGBL. 1997 1, 5. 594 (jaljempéna SGB I1I).
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8. SGB III'n 296 §:n 2 momentin mukaan
tyonhakija on velvollinen maksamaan vilit-
tgjille palkkion vain, kun vilittdjin toimin-
nan seurauksena on tehty tydsopimus.

9. SGB III:n 296 §:n 4 momentissa sdddetddn
lisdksi, ettd kun vilittijalle on esitetty tyon-
vilityskuponki, palkkio erddntyy maksetta-
vaksi vasta, kun Bundesagentur suorittaa
maksun SGB IIl:n 421 g §:n mukaisesti. ®

10. SGB IILn 421 g §:n, jonka otsikko on
Tyonvilityskuponki, 1 momentin ensimmai-
sesséd virkkeessd sdddetddn, ettd tyotekijoilld,
joilla on oikeus saada tyottomyyskorvausta
tai -avustusta ja joille ei ole kolmen kuukau-
den ty6ttomyysajan jéilkeen vilitetty tyota tai
jotka tydskentelevit tehtivissi, joita tuetaan
tyollistimistoimenpiteind tai rakennemuu-
tostoimenpiteind, on oikeus tydnvilitysku-
ponkiin.” SGB Ill:n 421 g §:n 1 momentin
toisen virkkeen mukaan Bundesagentur

6 — Saksan hallitus selvittaa kirjallisten huomautustensa 11 koh-
dassa taman sadnnoksen merkityssisaltéd tismentimalla, ettd
sadnnoksestd seuraa, ettd tydnvilityskupongin perusteella
syntyy oikeus vain osittaiseen maksusuoritukseen ja ettd
tyonhakija on edelleen maksuvelvollinen tf'énvﬁlityssopimuk-
sen perusteella suoritettavan palkkion osalta. Saksan hallitus
toteaa myos, ettd tydnvilityskupongin esittiminen vaikuttaa
mainitun sdinnoksen nojalla siten, ettd palkkiolle, jonka
tyonhakija on velvollinen suorittamaan valittajille, syntyy
tdysimidriisesti maksuaika.

7 — On tismennettédva, ettd tamd tyonvilityskuponkeja koskeva
jarjestelmi otettiin kiyttdn Saksan oikeudessa vuonna 2002
kokeiluna. On sd4detty, ett tatd jarjestelmis, jota sovelletaan
31.12.2006 saakka, arvioidaan, ennen kuin paitetaan sen
mahdollisesta jatkamisesta.
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sitoutuu tyonvilityskupongin antaessaan
maksamaan palkkion tyonvilittdjille, jota
tyénhakija on kiyttinyt ja joka on hankkinut
tille pakollisesti sosiaalivakuutettua tyotd,
jossa viikoittainen tydaika on vihintddn 15
tuntia.

11. SGB III:n 421 g §:n 2 momentin mukaan
tyonvilityskupongin miérd on 1 500, 2 000
tai 2 500 euroa tydnhakijan tydttdmyyden
kestosta riippuen. Tyonvilittdjalle maksetaan
palkkiona 1 000 euroa tydsuhteen alkaessa ja
loppusumma tydsuhteen kestettyd kuusi
kuukautta, ja miadrit maksetaan suoraan
valittajalle.

12. Sosiaaliturvalain — sosiaalivakuutuksen
yhteiset sddnndt (Sozialgesetzbuch -
Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialver-
sicherung, jiljempiand SGB IV) IV osan
1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

»

— — Tidmidn osan sddnnéksid sovelletaan
myos tyollisyyden edistimiseen, lukuun otta-
matta neljannen jakson ensimmaistd ja toista
osastoa ja viidetta jaksoa. — =



13. SGB IV:n 3 §:ssi sdddetadn lisdksi
seuraavaa:

"Sadnnoksid, jotka koskevat velvollisuutta
ottaa vakuutus ja oikeutta saada suorituksia
vakuutuksesta, sovelletaan

1. sikdli kuin ne edellyttivit tyoskentelya
tyésuhteessa tai itsendisend ammatinharjoit-
tajana, kaikkiin henkil6ihin, jotka tekevit
ansiotyotd tydsuhteessa tai itsendisend
ammatinharjoittajana tdmaén lain soveltamis-
alalla;

14. Lopuksi on todettava, ettd sosiaaliturva-
lain — yleinen osa (Sozialgesetzbuch -
Allgemeiner Teil, jaljempana SGB I) I osan
30 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

”1) Tdma lain sdannoksia sovelletaan kaikkiin
henkil6ihin, joiden kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka on sen soveltamisalueella.

2) Tamd laki ei vaikuta ylikansallisen ja
kansainvilisen oikeuden saannéksiin.

ITC

II Tosiseikat ja piddasian kisittelyn vai-
heet

15. ITC Innovative Technology Center
GmbH (jdljempéni ITC) harjoittaa tyonvili-
tystoimintaa. Se teki 27.8.2003 tyonvilitysso-
pimuksen Darius Halaczin kanssa. Taméin
sopimuksen mukaan ITC:n oli autettava
Halaczia pddsemddn pakollisesti sosiaaliva-
kuutettuun tydsuhteeseen ja suoritettava
kaikki tyonvalityksen edellyttamét palvelut.

16. Halacz esitti ITClle Bundesagenturin
hinelle my6ntdmédn tydnvilityskupongin.
Téssd 15.10.2003 saakka voimassa olleessa
1 500 euron arvoisessa kupongissa todettiin,
ettd tyonhakija sai kdyttdd yhti tai useampaa
valitsemaansa tyonvilittdjad ja ettd kupon-
gissa ilmoitettu midrd maksetaan yksityiselle
tyonvilittdjalle, joka hankkii Halaczille ty6-
paikan. Tydsuhteen alkaessa vilittéjdlle mak-
setaan 1 000 euroa, ja loppu maksetaan
tyosuhteen kestettyd vihintidn kuusi kuu-
kautta.

17. SGB IIL:in asiassa merkityksellisten sdén-
nosten mukaisesti tyonvalityskupongissa
madrittiin, ettd palkkio maksetaan, jos
kyseessa on pakollisesti sosiaalivakuutettu
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tyd, jos tybaika on vihintddn 15 tuntia
viikossa, jos sovitun tyén kesto on vihintiin
kolme kuukautta, jos vilittdjan kanssa on
tehty kirjallinen vilityssopimus ja jos valittd-
jalldi on tdmin sopimuksen nojalla oikeus
saada tyonvilityspalkkio.

18. ITC:n toiminnan johdosta Halacz teki
médraaikaisen tyésopimuksen Alankomaihin
sijoittautuneen yhtién kanssa ajaksi
4.9.2003-4.3.2004. Tybnantaja on vahvista-
nut, ettd kyseessd oli pakollisesti sosiaa-
livakuutettu tyosuhde ja ettd tydaika oli
vihintddn 15 tuntia viikossa.

19. ITC vaati 15.9.2003 paivitylla kirjeellddan
Bundesagenturia maksamaan ensimmadisen
erdn eli 1 000 euroa ty6nvilityskupongin
mukaisesti. ®

20. Bundesagentur hylkisi timén vaatimuk-
sen 2.10.2003 tekemaillddn paatokselld silld
perusteella, ettei Halaczille ollut vilitetty

8 — Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Halaczin ja hinen
tyonantajansa vilinen tyosuhde paattyi marraskuussa 2003.
Koska tyosuhde kesti alle kuusi kuukautta, ITC voi vaatia
Bundesagenturilta palkkiona joka tapauksessa enintdan 1 000
euroa.
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Saksan alueella pakollisesti sosiaalivakuutet-
tua tyota.

21. ITC teki tasta paatoksestd oikaisuvaati-
muksen 16.10.2003. Bundesagentur hylkisi
tdmén vaatimuksen 27.10.2003 tekemalladn
paatokselld silld perusteella, ettd pakollisen
sosiaalivakuutuksen kisite on médritelty SGB
IVin 1-3 §:ssd, jotka ovat voimassa myds
SGB II:n osalta. Bundesagenturin mukaan
pakollista vakuutusta koskevia sddannoksid
sovelletaan siten kaikkiin henkil6ihin, jotka
ovat tyosuhteessa SGB:n soveltamisalueella
eli Saksan alueella.

22. ITC valitti 14.11.2003 Sozialgericht Ber-
liniin (Berliinin sosiaalituomioistuin) (Saksa)
vaatien yhtdiltd, ettd Bundesagenturin
2.10.2003 tekemi piditos, sellaisena kuin se
on pysytetty 27.10.2003 tehdylld paatokselld,
on kumottava, ja toisaalta, ettd Bundesagen-
tur on velvoitettava maksamaan sille 1 000
euroa palkkiona toteutuneesta tyonvilityk-
sesta.

IIT Ennakkoratkaisupyynto

23. Sozialgericht Berlinin mukaan sille tehty
valitus on hyviksyttdvd, jos SGB IIl:n



421 g §:n 1 momentin toista virkettd on
pidettavi yhteison oikeuden vastaisena siltd
osin kuin se merkitsee, etti Bundesagentur
maksaa tyonvilityspalkkion tyontekijin kayt-
tamalle tyonvilittdjalle vain silla edellytyk-
selld, ettd l6ydetty ty6 on pakollisesti sosiaa-
livakuutettua Saksan alueella.

24. Sozialgericht Berlin tismentdd taltd osin,
etti kun sovelletaan pelkastddn Saksan
oikeutta eli SGB IV:n 1 ja 3 §:44 sekd SGB
In 30 §:44 luettuina yhdessi SGB IIl:n
421 g §:n 1 momentin toisen virkkeen
kanssa, viimeksi mainitussa sddnnoksessd
tarkoitettu “pakollisesti sosiaalivakuutettu
ty6” on ymmadrrettivd niin, ettd kyseeseen
tulee pelkdstidn timintyyppinen tyod, jota
tehdddn SGB:n soveltamisalueella eli Saksan
alueella.

25. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoo, ettd tilld tavalla ymmaérrettynd kan-
sallinen oikeus saattaa loukata yhteison
oikeudessa taattuja oikeuksia, mikd johtuu
erityisesti siitd, ettd ndiden SGB:n sddnndsten
yhteisvaikutuksesta seuraava kansallisen
oikeuden kanta merkitsee, etti tyontekija,
jolle on vilitetty tyopaikka muualta kuin
Saksan alueelta, ei voi vapautua velvollisuu-
destaan maksaa palkkio kayttamalleen tyon-
vilittajille, vaikka hdn vapautuisi tdstd vel-
vollisuudesta, jos tyopaikka olisi maan
alueella. Lisiksi tastd kannasta seuraa, ettd

ITC

Saksaan sijoittautuneita tyonvalittdjid epa-
suorasti estetddn ulottamasta tyonvalitystoi-
mintaansa ulkomaille ja vastaavasti ulkomai-
sia valittdjid epdsuorasti estetiaan valittamasta
saksalaisille tyottomille tyopaikkoja ulko-
mailta.

26. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa kuitenkin, ettd sen mielestd SGB IIl:n
421 g §:n 1 momentin toista virkettd on
mahdollista tulkita yhteisén oikeuden
mubkaisesti niin, ettd "pakollisesti sosiaaliva-
kuutettuna ty6nd” voitaisiin pitdd unionin
toisen jdsenvaltion alueella tehtyd tdmin-

tyyppista tyota.

27. Koska Sozialgericht Berlin on epdvarma
useiden yhteison oikeuden maiérdysten ja
sddnnosten tulkinnasta, se on pdattanyt
lykdtd asian kasittelya ja esittda yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Missd médrin [SGB IILn] 421 g §:n 1
momentin toisen virkkeen sellaisella
tulkinnalla, ettd pakollisesti sosiaaliva-
kuutettuna tyond on pidettivd vain
[SGB:n] soveltamisalueella tehtyd til-
laista ty6td, rikotaan vapaata liikku-
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vuutta suojaavaa yhteisén oikeutta, joka
ilmenee erityisesti EY 18 ja EY 39 artik-
lasta ja asetuksen N:o 1612/68 3 ja
7 artiklasta?

a) Missd midrin on mahdollista ja
vilttimétontd tulkita sddnnostd
yhteison oikeuden mukaisesti
ensimmaiisessé kysymyksessé tarkoi-
tetun mahdollisen rikkomisen vilt-
tdmiseksi?

b) Jos yhteison oikeuden mukainen
tulkinta ei ole mahdollinen tai
valttdiméton: missd madrin SGB [1Ln
421 g § 1 momentin toisella virk-
keelld rikotaan vapaata liikkuvuutta
suojaavaa vhteison oikeutta?

Missd madrin SGB IILn 421 g §n 1
momentin toisen virkkeen sellaisella
tulkinnalla, ettd pakollisesti sosiaaliva-
kuutettuna ty6nd on pidettivd vain
SGB:n soveltamisalueella tehtyd tillaista
tyotd, rikotaan palvelujen tarjoamisen ja
kilpailun vapautta suojaavaa vhteison
oikeutta, joka ilmenee erityisesti EY 49,
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4)

EY 50 ja EY 87 artiklasta luettuna
yhdessd EY 81, EY 85 ja EY 86 artiklan
kanssa tai muista yhteison oikeuden
médrayksistd ja sadnnoksistd?

a) Missd médrin on mahdollista ja
vilttdimitontd tulkita sddnnostd
yhteisén oikeuden mubkaisesti kol-
mannessa kysymyksessé tarkoitetun
mahdollisen rikkomisen valttimi-
seksi?

b) Jos yhteison oikeuden mukainen
tulkinta ei ole mahdollinen tai
valttdimaton: missd madrin SGB III:n
421 g § 1 momentin toisella virk-
keelld rikotaan yhteison oikeutta
siltd osin kuin tydntekijéiden
vapaata liikkuvuutta ei ole suo-
jattu?”

IV Asian tarkastelu

A Ensimmidinen ja kolmas kysymys

28. Ensimmiistd ja kolmatta kysymystd voi-
daan tarkastella yhdessi, koska molemmilla



pyritddn siihen, ettd yhteiséjen tuomioistuin
ratkaisisi, onko yhteisén oikeutta tulkittava
niin, ettd se on esteeni senkaltaiselle jisen-
valtion lainsdddannoélle, josta on kysymys
pédasian oikeudenkdynnissd ja jonka mukaan
kansallinen ty6voimaviranomainen maksaa
yksityiselle tyonvilitystoimistolle palkkion,
jonka tyonhakija on velvollinen maksamaan
tyonpaikan valittdmisestd, vain silla edelly-
tykselld, ettd yksityisen vilittdjan 16ytdma tyo
on pakollisesti sosiaalivakuutettua kyseisen
jasenvaltion alueella.

29. Niilld kahdella kysymykselld ennakko-
ratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyy-
tdd yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan
useita yhteison oikeuden médrayksid ja
sadnnoksid eli EY 18, EY 39, EY 49 ja EY
50 artiklaa sekd EY 87 artiklaa luettuna
yhdessi EY 81, EY 85 ja EY 86 artiklan
kanssa samoin kuin asetuksen N:o 1612/68 3
ja 7 artiklaa. On ratkaistava, mitd madrdyksid
ja sddnnoksid on tulkittava, jotta ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin pystyy ratkai-
semaan padasian.

30. Tassd tarkoituksessa suljen aluksi tarkas-
telun ulkopuolelle EY 87 artiklan, jota
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
ehdottaa tulkittavaksi yhdessd EY 81, EY 85
ja EY 86 artiklan kanssa. Tyonvilityskupon-
keja koskevaa kansallista jarjestelmad ei
mielestidni nimittiin voida pitda EY 87 artik-
lassa tarkoitettuna valtiontukena.

ITC

31. Muistutan tiltd osin, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan toimenpiteen luo-
kitteleminen valtiontueksi edellyttdd, ettd
kaikki EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
edellytykset tayttyviat® eli etti kyseessi on
toimenpide, jolla mydnnetddn etu joillekin
yrityksille, ettd edun on myéntinyt jisenval-
tio tai se on myoOnnetty valtion varoista ja
etti etu vddristia tai on omiaan vaaristimiin
kilpailua yhteison sisdisessd kaupassa.

32. On kuitenkin todettava, ettd tyonvilitys-
kuponkeja koskeva kansallinen jirjestelma ei
ole joillekin yrityksille annettu etu, ja néin on
seuraavista syista.

33. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnnoén mukaan tuen kisite voi kattaa paitsi
positiiviset suoritukset, kuten avustukset,
lainat tai osuudet yritysten piadomasta, myos
toimenpiteet, jotka eivit ole avustuksia sanan
suppeassa merkityksessi mutta jotka eri
tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi taval-
lisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten
sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avus-
tusten kaltaisia. *°

9 — Ks. erityisesti asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungspré-
sidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003 (Kok. 2003, s. 1-7747,
74 kohta) ja yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja
Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok. 2006, s. [-5479,
84 kohta).

10 - Ks. erityisesti asia C-126/01, Gemo, tuomio 20.11.2003
(Kok. 2003, s. I-13769, 28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen)
ja em. yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v. komissio,
tuomion 86 kohta.
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34. Kun huomioon otetaan timd mééri-
telmd, tyonvilityskuponkeja koskevaa kan-
sallista jarjestelmédd ei mielestdni voida pitdé
avustuksena eikd yksityisten tyonvilitystoi-
mistojen vastattavaksi tavallisesti kuuluvien
kustannusten alennuksena. Jirjestelmissa
tyontekija pelkdstddn siirtdd vastuun yksi-
tyisen tyonvilitystoimiston palkkion maksa-
misesta Bundesagenturille. Kun Bundesagen-
tur suorittaa kyseisen palkkion suoraan
vilittajalle, se pelkistdan maksaa vastikkeen
suoritetusta palvelusta eli tyopaikan vilittd-
misestd tyonhakijalle.

35. Vakiintuneessa oikeuskdytinngssd on
lisdksi katsottu, ettd EY 87 artiklan 1 kohdan
mukaan on ratkaistava, onko tietyssd oikeu-
dellisessa jirjestelmissd jokin kansallinen
toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yri-
tystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin,
jotka ovat kyseiselld jarjestelmilla tavoitellun
padmiidran kannalta rinnastettavassa tosi-
asiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Jos
niin on, kyseessd oleva toimenpide tayttaa
valikoivuutta koskevan edellytyksen, joka on
kyseisessd artiklassa vahvistetun valtiontuen
kasitteen kannalta perustava tekija. '

36. Yhdyn Saksan hallituksen kisitykseen,
jonka mukaan SGB III:n 421 g §:n mukainen
jarjestelmd ei ole valikoiva. Tyénhakija
nimittdin voi esittdd hinelle annetun tyon-

11 — Ks. erityisesti asia C-172/03, Heiser, tuomio 3.3.2005
(Kok. 2005, s. 1-1627, 40 kohta oikeuskiytantoviittauksineen)
ja em. yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v. komissio,
tuomion 119 kohta.
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vilityskupongin mille tahansa valitsemalleen
vilittgjille, joten Bundesagenturin maksamaa
tyonvilityspalkkiota ei ole ennalta rajattu
koskemaan tiettyjd tyhjentavisti médriteltyjd
yksityisid tydnvilitystoimistoja.

37. Koska edellytys, jonka mukaan kyseessd
on oltava joillekin yrityksille my6nnetty etu,
ei ndin ollen ole tayttynyt, ei ole aihetta
tulkita EY 87 artiklaa eikd myoskddn niitd
EY:n perustamissopimuksen méiiriyksii,
jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen mukaan on otettava huomioon
timan artiklan yhteydessa. '

38. Sen sijaan perustamissopimuksen mii-
raykset, jotka koskevat yhtadltd tyontekijoi-
den vapaata liilkkuvuutta ja toisaalta palvelu-
jen tarjoamisen vapautta, ovat ensi arviolta
merkityksellisid padasian ratkaisemisen kan-
nalta.

12 — Kuten Eurcopan yhteisén perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta tysllisyystukeen 12 pdivani joulu-
kuuta 2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2204/2002
(EYVL L 337, s. 3) kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan, “osa tyollisyystoimenpiteistd ei ole 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska toimenpiteilld
tuetaan yksityishenkil6ita eiki tiettyja yrityksid tai tuotanno-
naloja”.



1. Tyontekijéiden vapaa litkkuvuus

a) Yksityisen tyonvilitystoimiston mahdolli-
suus vedota tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta koskeviin yhteisén sddntdihin

39. EY 39 artiklan 1 kohdassa miéritian,
ettd “turvataan tyontekijéiden vapaa liikku-
vuus yvhteisossd”. EY 39 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tidsmennetdin, ettd timi
vapaus sisidltdd oikeuden “hakea tosiasialli-
sesti tarjottua tyotd”.

40. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan EY 39 artiklassa tarkoitetulla
"tyontekijan” kasitteelld on yhteison oikeu-
dessa oma merkityksensi, eikd titd kisitettd
pidd tulkita suppeasti. "Tyontekijand” on
siten pidettdvd jokaista, joka tekee aitoa ja
todellista ty6td, eikd tilloin oteta huomioon
sellaista ty6td, joka on niin vihdisté, etta sitd
on pidettdvd pelkdstddn toisarvoisena ja
liitinndisena. Kyseisen oikeuskdytannon
mukaan tydsuhteelle on ominaista se, ettd
henkils tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle
tdmin johdon alaisena suorituksia vastiketta
vastaan. '3

13 - Ks. esim. asia C-10/05, Mattern ja Cikotic, tuomio 30.3.2006
(Kok. 2006, s. 1-3145, 18 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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41. Yhteisojen tuomioistuin on myds katso-
nut, ettd tietyt tyontekijin asemaan liittyvat
oikeudet taataan siirtotyoliisille, vaikkeivit
he enaa olisi tyosuhteessa. '*

42. Yhteiséjen tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd jasenvaltion kansalainen, joka
on tyonhakijana jossakin toisessa jdsenval-
tiossa, kuuluu EY 39 artiklan soveltamis-
alaan. '

43. Kun huomioon otetaan timi oikeus-
kédytanto, on todettava, ettd Halacz kuuluu
EY 39 artiklan henkil6lliseen soveltamisalaan
sekd sen perusteella, etti hin on Bundes-
agenturilta tyénvilityskupongin saanut ty6n-
hakija, ettd sen perusteella, ettd hin on
tyontekija, joka on tehnyt tyosopimuksen,
joka oli voimassa syyskuusta marraskuuhun
2003.

44. Saksan hallitus ei kiistd titd seikkaa
mutta viittdd kuitenkin, ettei yksityinen
tyonvilitystoimisto voi Bundesagenturia vas-
taan kiymdissddn kansallisessa oikeuden-
kidynnissd vedota EY 39 artiklasta johtuviin
oikeuksiin, koska tillainen vilitystoimisto ei
kuulu tdmén artiklan henkil6lliseen sovelta-
misalaan. Saksan hallitus viittaa tdmén kan-

14 — Ks. erityisesti asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2703, 27 kohta).

15 — Asia C-258/04, loannidis, tuomio 15.9.2005 (Kok. 2005, s. I-
8275, 21 kohta).
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nan tueksi asiassa Job Centre annettuun
tuomioon eli niin sanottuun Job Centre II
~tapaukseen, '° jossa yhteisGjen tuomioistuin
ei tutkinut EY:n perustamissopimuksen
48 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY
39 artikla), koska paiasian kantaja ei voinut
tyonvilitystoimistona vedota tyontekijéiden
vapaaseen liikkuvuuteen.

45. En yhdy Saksan hallituksen puoltamaan
kantaan.

46. On ensinndkin palautettava mieleen,
missd asiayhteydessd yhteis6jen tuomioistuin
katsoi edella mainitussa Job Centre II
-tapauksessa antamassaan tuomiossa, ettei
ollut ajhetta tulkita tyontekijoiden vapaata
liikkkuvuutta koskevia perustamissopimuksen
médrayksid.

47. Kyseisessid asiassa Corte d’appello di
Milano (Italia) padasiallisesti pyysi yhteisojen
tuomioistuinta ratkaisemaan, olivatko ty6n-
tekijoiden vapaata liikkuvuutta, palvelujen
tarjoamisen vapautta ja kilpailua koskevat
perustamissopimuksen médrdykset esteend
kansalliselle lainsdadannélle, jossa kiellettiin
kaikenlainen tydpaikkojen ja tyontekijéiden
valittdminen muilta kuin julkisilta tyonvali-
tystd harjoittavilta elimilta.

16 — Asia C-55/96, tuomio 11.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7119).
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48. Perustettavana oleva osuuskunta Job
Centre coop. arl, jonka kotipaikka oli Milano
(Italia), oli padasian oikeudenkdynnissd vaa-
tinut oikeutta saada vilittaa ty6paikkoja ja
tyontekijoitd sekd toimittaa tilapdistydvoimaa
Italian ja yhteisén tydmarkkinoilla.

49. Tatd toteamusta lihtokohtana pitden
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd “siltd
osin kuin esitettyjen kysymysten kohteena
ovat tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta
koskevat mdédrdykset, riittdd, kun todetaan,
ettd perustamissopimuksen 48 artiklaa ei
voida soveltaa pelkistidn sen perusteella,
ettd osa yhteisbn perustajista on tyonteki-
joitd, koska perustettavasta yhteisostd tulee
itsendinen oikeushenkil$ sen jéilkeen, kun se
on perustettu ja kun se on aloittanut
toimintansa”. Yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettd "timin vuoksi tydntekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevilla maarayksilld ei ole
merkitystd kansallisen tuomioistuimen kisi-
teltivini olevassa asiassa”. '’

50. Julkisasiamies Elmer totesi kyseisessd
asiassa esittdimissddn ratkaisuehdotuksessa,
ettei ollut esitetty mitdan seikkaa, jonka
perusteella olisi voitu katsoa, ettd "Job Centre
voisi hyodyntdd tyontekijoiden tyonvilityk-

17 — YhteisGjen tuomioistuin siti vastoin suostui tulkitsemaan
EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklaa (joista on tullut
EY 82 ja EY 86 artikla), koska niihin kohdistuvat kysymykset
koskivat sitd, miten laaja yksinoikeus julkisille tyonvalitystoi-
mistoille on annettu, ja ndin ollen sitd, miten laaja on se rikos-
ja hallinto-oikeudellisilla seuraamuksilla tehostettu kielto,
jonka mukaan yksityiset yhteisét eivit saa vlittaa tyopaikkoja
ja tyontekijoitd.



sen jidlkeen mahdollisesti saamia oikeuksia

itsendisesti, oikeuksien siirron perusteella tai
" seses . 1

tyontekijoiden edustajana”. '®

51. Tamén ennakkoratkaisumenettelyn
asiayhteys eroaa useassa suhteessa edelld
mainitun Job Centre II -tapauksen asiayhtey-
desti.

52. Ensinnakddn ITC ei vaadi pddasian
oikeudenkdynnissd oikeutta harjoittaa tyon-
vilitystoimintaa. Missddn Saksan oikeuden
sdinnoksessd ei nimittdin kielletd sitd toimi-
masta tyonpaikkojen ja tyontekijoiden valit-
tajana.

53. Toiseksi on korostettava, etti erds tyon-
vilityskupongin ominaisuuksista on se, ettd
se liittyy kolmikantasuhteeseen, jossa osa-
puolina ovat Bundesagentur, tyonhakija ja
yksityinen ty6nvilitystoimisto.

54. Bundesagentur myontdd siten tyonvili-
tyskupongin tydnhakijalle, joka tiyttdd SGB
II:n 421 g §:n 1 momentista ilmenevit
edellytykset. Tyonvilityskupongin antaes-
saan Bundesagentur sitoutuu tietyissa

18 — Ratkaisuehdotuksen 18 kohta.

ITC

rajoissa vastaamaan palkkiosta, joka makse-
taan tyontekijan kédyttamaille yksityiselle
tyonvilitystoimistolle, joka on tyonvilitysso-
pimuksen mukaisesti onnistunut l6ytdmain
ty6nhakijalle tyopaikan.

55. Kun tyonvilitystoiminnan seurauksena
tyonhakijan ja tyonantajan vililli on tehty
tyosopimus, yksityiselld tyonvilitystoimis-
tolla on oikeus saada palkkionsa. Jos tyon-
hakija on esittanyt vilitystoimistolle tyonvé-
lityskupongin, Bundesagenturin on makset-
tava tdmd palkkio.

56. Menettelyn tédssd vaiheessa yksityinen
tyonvilitystoimisto siis vetoaa Bundesagen-
turiin nidhden saamisoikeuteen, jonka alun
perin tyonhakijalle my6nnetty tyonvilitysku-
ponki antaa sille. T4std menettelystd, sellai-
seksi kuin Saksan lainsdétdjd on sen suunni-
tellut, seuraa, ettei tyonhakijan kuulu vaatia
suoraan Bundesagenturilta, ettd timi vastaa
vilitystoimistolle maksettavasta palkkiosta.
On nimenomaan yksityisen tyonvilitystoi-
miston asia vaatia Bundesagenturia maksa-
maan maér, johon silld on oikeus.

57. Jos Bundesagentur kieltaytyy maksa-
masta tyonvilityskuponkiin merkittyd mia-
rag, yksityiselld tyonvilitystoimistolla on siis
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parhaat edellytykset tilanteen mukaan vaatia
yhteisén oikeuteen perustuvia oikeuksia.

58. Kolmanneksi katson, ettd koska tyonvi-
lityssopimus asettaa yksityisen tyonvilitystoi-
miston vilikiden asemaan, vilitystoimisto
edustaa tyonhakijaa, ja sen on siis kyettavd
vetoamaan oikeuksiin, joita yhteisén oikeu-
dessa mahdollisesti tunnustetaan tyonhaki-
jalle.

59. Mielestini asiassa Clean Car Autoservice
annettu tuomio '® tukee kisitystd, jonka
mukaan yksityisen tyonvilitystoimiston on
voitava vedota oikeuksiin, joita tyontekijoilld
on yhteisén oikeuden perusteella.

60. Kyseisessd asiassa yhteis6jen tuomiois-
tuinta pyydettiin erityisesti ratkaisemaan,
voiko myds tydnantaja vedota tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvéin yhdenver-
taisen kohtelun periaatteeseen, jotta se voisi
palkata tyontekijoitd, jotka ovat toisen jdsen-
valtion kansalaisia, siind jasenvaltiossa, jossa
silld on kotipaikka.

19 - Asia C-350/96, tuomio 7.5.1998 (Kok. 1998, s. I-2521).
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61. Julkisasiamies Fennelly ehdotti kysei-
sessd asiassa esittdmissddn ratkaisuehdotuk-
sessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
kysymykseen myontidvasti. Hén esitti kisi-
tyksenddn, ettd yhteisGjen tuomioistuimen
tuomioissa, joissa midritellddn tydntekijin
kisite, "ei — — nimenomaisesti tai implisiitti-
sesti kisitelld yhteison oikeudessa turvatun
tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta koskevan
etuuden laajentamista henkil6ihin, jotka
eivit ole tyontekijéita mutta joilla kuitenkin
on aineellinen yhteys tillaisessa asemassa
olevaan henkil66n”. Julkisasiamies Fennellyn
mukaan “tdllaista pdatelmid ei voida myos-
kadn tehdd asian kannalta merkityksellisten
perustamissopimuksen méaidrdysten ja
oikeussddnnosten perusteella”.?° Julkisasia-
mies totesi lisdksi, ettd "tdytyy muistaa, ettd
vaikka tyontekijoiden vapaa liikkuvaus kasi-
tetddn osaksi tyontekijan henkilokohtaisia
oikeuksia, ja se vahvistuu, kun tyontekijit
hakevat oikeuksilleen suojaa muun muassa
kansallisissa tuomioistuimissa, se viime
kddessd palvelee yleisen edun mukaista
pddmadrad, josta madratdan perustamissopi-
muksen 3 artiklan ¢ alakohdassa: sellaisten
sisimarkkinoiden perustaminen, joille on
ominaista, ettd henkildiden vapaata liikku-
vuutta rajoittavat esteet poistetaan jisenval-
tioiden valilta”, *!

62. Vaikuttaa siltd, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin on pitinyt arvossa julkisasiamies Fen-
nellyn eri argumentteja.

20 — Ratkaisuehdotuksen 19 kohta.
21 — Ratkaisuehdotuksen 21 kohta.



63. Yhteisdjen tuomioistuin on erityisesti
todennut, ettd "[EY 39 artiklassa] saddetiin,
ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus turva-
taan yhteisossd”, ja ettd timd vapaa liikku-
vuus “sisiltia yleisen jdrjestyksen tai turval-
lisuuden taikka kansanterveyden vuoksi
perustelluin rajoituksin oikeuden hakea tosi-
asiallisesti tarjottua ty6td, liikkua tdssd tar-
koituksessa vapaasti jdsenvaltioiden alueella
ja oleskella jasenvaltion alueella tyon teke-
miseksi samoilla ehdoilla kuin tdmén valtion
kansalaiset ja tyosuhteen padtyttyd jadda
jasenvaltion alueelle”. >

64. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan
"namé oikeudet koskevat kiistatta mésrdyk-
sessé tarkoitettuja henkil6ité eli tyontekijoitd,
mutta [EY 39] artiklan sanamuodosta ei
mitenkddn ilmene, ettd muut henkilot ja
erityisesti tyOnantajat eivdt voisi vedota
néihin oikeuksiin”.**

65. Katson, ettid yhteisdjen tuomioistuimen
pitdisi noudattaa samaa pdittelyd, kun on
kysymys yksityisestd tyonvilitystoimistosta,
joka on tehnyt tyonvilityssopimuksen tyon-
hakijan kanssa. Toisin sanoen yhteisdjen
tuomioistuimen pitdisi mielesténi sallia, ettd
tillainen vilitystoimisto vetoaa tyontekijoilla
EY 30 artiklan perusteella oleviin oikeuksiin.

22 — Em. asia Clean Car Autoservice, tuomion 18 kohta.
23 - Ibid, tuomion 19 kohta (kursivointi tissa).
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66. Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta
tulkitsemaan myds EY 18 artiklaa, on téssd
vajheessa todettava yhteiséjen tuomioistui-
men katsoneen, ettid tistd artiklasta, jossa
ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansa-
laisella olevan oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jéisenvaltioiden alueella, on tydnte-
kijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityis-
madrdys EY 39 artiklassa. Koska — kuten
edelld on todettu — piddasia kuuluu viimeksi
mainitun méirdyksen soveltamisalaan, yhtei-
sbjen tuomioistuimen ei ole tarpeen tulkita
EY 18 artiklaa. **

67. Lisdksi siltd osin kuin on kysymys
asetuksen N:o 1612/68 3 ja 7 artiklasta, on
aluksi tihdennettivd, ettd niissd pelkistddn
selvennetddn ja pannaan taytint6én EY
39 artiklasta jo ilmenevii oikeuksia.?®
Tamén asetuksen 3 artiklan osalta on seu-
raavaksi huomautettava, etti siind tarkoitetut
tapausvaihtoehdot eivit vastaa pédasiassa
kyseessd olevaa tapausta. Asetuksen 7 artik-
lan osalta on todettava, ettei yhdenvertai-
suutta koskevalla sdadnnolld, josta siind sda-
detddn sekd niiden ty6- ja palvelussuhteen
ehtojen osalta ettd niiden sosiaalisten ja
verotukseen liittyvien etujen osalta, jotka
tyontekijan on saatava edukseen vastaanot-
tavassa valtiossa, ole merkitystd ratkaistaessa
péddasiaa, joka koskee ldhtovaltion toteutta-
maa toimenpidettd, jolla on tarkoitus helpot-

24 — Asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002
(Kok. 2002, s. I-10981, 26 kohta).

25 — Asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan osalta ks. esim. asia
C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994, s. [-505,
6 kohta). Asetuksen 7 artiklan osalta ks. erityisesti asia
C-205/04, komissio v. Espanja, tuomio 23.2.2006 (3 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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taa tydbhon padsyd. Niin ollen EY 39 artikla
on nyt esilld olevassa asiassa ainoa tyonteki-
joiden vapaan liikkuvuuden kannalta merki-
tyksellinen sddnté.

68. Kun timi on tdsmennetty, on seuraa-
vaksi tutkittava, onko tédssd asiassa kyse EY
39 artiklassa kielletystd tyontekijoiden vapaa-
seen liikkuvuuteen kohdistuvasta rajoituk-
sesta.

b) Tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
kohdistuvan rajoituksen olemassaolo

69. Sozialgericht Berlin selvittid ennakko-
ratkaisupyynnéssiin, 2® ettid tyonvalitysku-
pongin myoéntiminen merkitsee, ettd Bundes-
agentur avustaa tyOpaikan saanutta tyonte-
kijaa siltd osin kuin on kysymys tdmén
velvollisuudesta maksaa vilityspalkkio. Tdssé
tapauksessa tyontekijia ei kuitenkaan
vapaudu velvoitesuhteestaan yksityiseen
tyonvilitystoimistoon, koska hén on edelleen
maksuvelvollinen, jos Bundesagentur ei
maksa velkaansa kokonaan. Ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa myos
siitd mahdollisuudesta, ettd tyosuhteen pait-
tyessd ennen kuuden kuukauden méirdajan
umpeutumista Bundesagentur maksaa vain
1 000 euroa ja tydnhakijan on maksettava
palkkion loppuosa.

26 — Suomenkielisen kiadnnoksen s. 10.
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70. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
huomauttaa lisiksi, ettd tyénhakija vapautuu
tdysin velvollisuudestaan maksaa palkkio
tyopaikan valittdmisestd, jos hénelle hankittu
tyd on maan alueella ja ty6suhde kestdd
kuusi kuukautta, jolloin hin saa 1 500-2 500
euron arvoisen etuuden, kun taas tyénhakija,
joka kayttad oikeuttaan liikkua vapaasti,
menettdd timéin edun kokonaisuudessaan.

71. Euroopan yhteisbjen komissio toteaa
tyontekijéiden vapaaseen liikkuvuuteen koh-
distuvan rajoituksen olemassaolon osalta,
ettéd titd vapautta koskevien perustamissopi-
muksen midraysten mukaan jdsenvaltiot
eivit saa estdd kansalaisiaan tyoskentele-
misti toisessa jasenvaltiossa.”” Komission
mukaan tillainen este on olemassa suoraan
silloin, kun — kuten nyt esilld olevassa asiassa
— mahdollisuuteen ottaa vastaan tyotd toi-
sessa jasenvaltiossa vaikutetaan epiedulli-
sesti. Komissio toteaa lisdksi, ettd tyénhakija,
jonka on itse maksettava tyonvilityspalkkio
yksityiselle tyénvilittgjélle, jos hdn saa tyotd
toisesta jasenvaltiosta, ja joka ei voi vaatia
Bundesagenturia vastaamaan tista palk-
kiosta, saattaa luopua kiyttimistd vapaata
liikkumisoikeuttaan ja ottamasta vastaan
tyota toisessa jasenvaltiossa. 2

27 — Komissio viittaa talti osin asiassa C-415/93, Bosman,
15.12.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. [-4921,
95 kohta ja siti seuraavat kohdat).

28 — Komission kirjallisten huomautusten 14 kohta.



72. ITC vaittaa tiltd osin erityisesti, ettd on
mahdollista, ettd tyonhakija, jolle tarjotaan
ty6td muusta jasenvaltiosta kuin Saksasta,
joutuu hylkddmédn tarjouksen, koska hén ei
pysty maksamaan yksityiselle tyonvilitystoi-
mistolge, joka on loytinyt hénelle timén

tyon. 2

73. Katson, ettd tyonvilityskuponkeja kos-
keva Saksan jirjestelma on nykymuodossaan
todellakin omiaan rajoittamaan tyontekijoi-
den vapaata liikkuvuutta.

74. Aluksi on korostettava yhteisdjen tuo-
mioistuimen todenneen useaan kertaan, ettd
henkildiden vapaata liikkavuutta koskevilla
perustamissopimuksen médrayksilld on tar-
koitus helpottaa jiasenvaltioiden kansalaisten
kaikenlaista ansiotyén harjoittamista koko
yhteison alueella, ja kyseisten miéraysten
vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi
olla epasuotuisa vaikutus niihin kansalaisiin,
kun he haluavat harjoittaa taloudellista
toimintaa toisen jasenvaltion alueella. *°

75. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
vapaan liikkuvuuden esteind on siten pidet-

29 — ITC:n kirjallisten huomautusten ranskankielisen kiddnnoksen
s. 3.

30 - Asia C-109/04, Kranemann, tuomio 17.3.2005 (Kok. 2005, s. I-
2421, 25 kohta oikeuskiytantdviittauksineen).
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tivd kansallisia sdannoksid, jotka estavit
jasenvaltion kansalaisia ldhtemisti tai saavat
heiddt luopumaan ajatuksesta lihted koti-
maastaan kéyttidkseen oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen, vaikka niitd sovelletaan
kyseessé olevien tyontekijoiden kansalaisuu-
desta riippumatta. 3!

76. Kun huomioon otetaan sekd ITC:n ja
komission kirjalliset huomautukset ettd
istunnossa esitetyt tismennykset, on kiista-
tonta, ettd silloin kun — kuten péadasiassa —
Bundesagentur kieltiytyy maksamasta ty6n-
hakijalle annetussa ty6nvilityskupongissa
ilmoitettua maiardad kokonaan tai osittain,
ty6nhakija joutuu lopulta suorittamaan mak-
samatta olevan palkkion kédyttimailleen yksi-
tyiselle tyonvilitystoimistolle. >

77. Muistutan, ettd Saksan oikeusjéirjestyk-
sessd voimassa olevan jdrjestelmédn mukaan
Bundesagentur maksaa yksityiselle tyonvali-
tystoimistolle palkkion ty6paikan vilittimi-
sestd tyonhakijalle vain silla edellytykselld,
ettd loydetty tyo on pakollisesti sosiaaliva-
kuutettua Saksan alueella. Téstd seuraa, ettd
jos timi tyopaikka on toisen jdsenvaltion
alueella, tyonhakija ei vapaudu velvollisuu-
destaan maksaa palkkio. Mielestini tdmi

31 — Em. asia Kranemann, tuomion 26 kohta oikeuskiytintéviit-
tauksineen.

32 — Nayttaa siltd, ettd juuri Halaczin tapauksessa tietyt tydnvili-
tyssopimuksen ehdot johtavat siihen, ettei ITC:lle ole
maksettava palkkiota tyonvilityksesti. Kuten ITC:n edustaja
on tdsmentdnyt istunnossa, ei ole kuitenkaan poissuljettua,
ettd Halaczilta vaaditaan Saksan siviilioikeuden perusteella
tatd palkkiota saksalaisessa tuomioistuimessa sen mukaan,
miten padasian oikeudenkdynti paattyy.
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jarjestelmd voi saada tydnhakijan luopumaan
toisessa jasenvaltiossa olevan ty6n vastaan-
ottamisesta. Kun huomioon otetaan EY
39 artiklan 3 kohdan a alakohta, jérjestel-
mélld siis rajoitetaan tyontekijilld olevaa
vapautta “hakea tosiasiallisesti tarjottua
tyotd”.

78. Seuraavaksi on tutkittava, voidaanko
tama tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
kohdistuva rajoitus osoittaa asianmukaisesti
perustelluksi.

¢) Tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
kohdistuvan rajoituksen oikeuttamisperus-
teet

79. Sozialgericht Berlin ottaa ennakkoratkai-
supyynnéssain >> huomioon Saksan lainsii-
dannolla tavoiteltuina padméadring yhtaalta
sen, ettd Saksan sosiaalivakuutusjirjestelmi
voi toimia moitteettomasti vain kotimaisten
sosiaalivakuutusmaksujen ansiosta, ja toi-
saalta sen, ettd kotimaahan suuntautuvan
tyonvilityksen tukemisella pyritddn suojele-
maan Saksan tydmarkkinoita ammattity6voi-
man menetykselti ja siten pitdimddn ne
suorituskykyisind. Ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen mielestd tyontekijoi-
den vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvan
loukkauksen, joka johtuu Saksan lainsdddan-
nostd, ei voida katsoa olevan oikeassa suh-
teessa ndihin kahteen tavoitteeseen.

33 — Suomenkielisen kiadnnoksen s. 12 ja 13.
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80. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa tiltd osin, ettd kun otetaan huomioon
Saksan korkea ty6ttomyysaste, ei voida
katsoa, ettd sosiaalivakuutusmaksujen vihe-
nemiselld tissd jdsenvaltiossa ja silld, ettd
ty6nhakijalle vilitetadn tyopaikka toisesta
jasenvaltiosta, olisi syy-yhteys. Etenkin tilas-
tollisesti tarkasteltuna ja timén joukkotyot-
tomyyden muodostamaa taustaa vasten on
todennikéisesti mahdotonta osoittaa, ettd
Saksassa avoinna oleva tyOpaikka jad avoi-
meksi sen vuoksi, ettd tydnhakijalle on
vilitetty tyopaikka toisesta jiasenvaltiosta.

81. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen kasityksen mukaan sama pétee Sak-
san tyomarkkinoiden rakenteen epdsuotui-
san kehityksen ongelmaan, joka johtuu
ammattitaitoisen tyovoiman menettimisesta.
Saksan korkean tydttomyysasteen vuoksi
téllaista vaaraa ei ole talld hetkelld nahtévissd,
etenkin kun otetaan huomioon tyonvilitys-
kuponkeja koskevan jirjestelmin valiaikai-
suus.

82. Komissio yhtyy ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen kantaan. Myds se
epdilee syy-yhteytta sen vililld, ettd sosiaa-
limaksut vihenevit Saksassa, ja sen vilillg,
ettd tyohakijalle vilitetdaan tyopaikka toisesta
jasenvaltiosta. Komission mukaan Saksan
sosiaaliturvajirjestelmin tasapaino ei ole
uhattuna. Sosiaalimaksujen mahdolliset
menetykset ovat nimittdin erittdin pienid.
Lisédksi sosiaalivakuutusetuuksien osalta syn-



tyy sddstojd, koska ldhtojdsenvaltion ei endd
tarvitse maksaa ty6td saaneelle henkilolle
tyottomyyskorvausta, kun héntd ei endd
lasketa tyonhakijaksi.

83. Ammattitaitoisen tydvoiman menetté-
misen estimisestd komissio toteaa ensinnd-
kin, ettd télld tavoin muotoiltu tyontekijéiden
maastamuuton estdmistd koskeva tavoite ei
voi olla sellainen yleistid etua koskeva pakot-
tava syy, jonka vuoksi voisi olla perusteltua
rajoittaa tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta.

84. Jos tillainen tavoite olisi kuitenkin
hyviksyttivi yleistd etua koskevaksi pakotta-
vaksi syyksi, komissio katsoo, ettd korkean
tyottdmyysasteen vuoksi timd pelko on
perusteltu vain harvoilla aloilla. Komission
mukaan on myds otettava huomioon, ettid
tyonvilityskuponki annetaan vain, jos tyon-
hakijalle ei ole pystytty vilittimaidn tyopaik-
kaa kolmen kuukauden kuluessa. Tyonvili-
tyskupongin voivat siten saada vain ty6nha-
kijat, jotka eivdt ole tyomarkkinoilla ha-
luttuja, koska heiddn taidoillaan ei ole
kysyntda. Kansallinen sddnnos, jolla jarjestel-
millisesti estetddn tyopaikan hankkiminen
toisesta jdsenvaltiosta, ylittdd komission
mukaan sen, mikd on tarpeen, joten se ei
ole oikeassa suhteessa tavoitteeseen, joka
koskee ammattitaitoisen ty6voiman menet-
tidmisen estdmista.

85. Saksan hallitus puolestaan viittds, ettd
senkin jilkeen, kun Euroopan vyhteison

ITC

perustamissopimukseen sisillytettiin Ams-
terdamin sopimuksella tydllisyydelle omis-
tettu osasto, ja siitd huolimatta, ettd tyol-
lisyyden edistiminen on jdsenvaltioiden
yhteistd etua koskeva asia, tyollisyyden edis-
taiminen kuuluu edelleen jasenvaltioiden
toimivaltaan ja kukin niisté voi siis noudattaa
omaa tyéllisyyspolitiikkaansa, 3*

86. Saksan hallitus tdsmentdd lisdksi, ettd
SGB II:n 421 g §:1la kdytté6n otettu
tyonvilityskuponki on timén tyollisyyspoli-
tiikan wusi viline, joka on kokeilunluontei-
sesti voimassa rajatun ajan 31.12.2006
saakka. Samalla kun tydnvilitysmarkkinat
on avattu yksityisille tyonvilitystoimistoille,
tdmén vilineen kokeilulla pyritddn paranta-
maan tyonhakijoihin kohdistuvan ty6nvéli-
tyksen tehokkuutta ja vdhentdméidn Saksan
tyottomyyttd. Kysymys on siis pakottavasta
yleisestd edusta.

87. Saksan hallituksen mukaan jdsenval-
tioilla on toimivalta kokeilla ty6llisyyspolitii-
kassaan uusia vilineitd. Tamd edellyttéd, ettd
tdméntyyppinen viline rajataan koskemaan
maan aluetta. Saksan hallituksen mielestd on
objektiivisesti perusteltua, ettd tyollisyystoi-

34 — Nidmé oikeuttamisperusteet on esitetty Saksan hallituksen
kirjallisissa toteamuksissa, jotka koskevat palvelujen tarjoa-
misen vapautta. Istunnossa kiydysti keskustelusta kuitenkin
ilmenee, ettd samat oikeuttamisperusteet koskevat myds
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta.
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menpiteet, jotka saattavat vaikuttaa toisen
jasenvaltion tyomarkkinoihin, rajataan kos-
kemaan kansallisia tyémarkkinoita.

88. Saksan hallitus toteaa lopuksi, etti koska
SGB III:n 421 g §:ssd tyonhakija vapautetaan
tyonvilityksen kustannuksista, jotka rahoite-
taan Saksan sosiaaliturvajirjestelmastd, edun
pitdisi kohdistua vain sellaiseen tyonvilityk-
seen, joka auttaa tdmin jarjestelmén rahoit-
tamisessa. Saksan hallitus vdittad tiltd osin,
ettd tyonvilityskuponkeja koskevalla jérjes-
telmdlld pyritddn parantamaan tyonvilityk-
sen tehokkuutta ja vastaavasti lyhentimién
tyonhakijoiden ty6ttomyyden kestoa. Kun
huomioon otetaan Saksassa avoinna olevien
tyopaikkojen suuri miiri ja tarve kasvattaa
maksajien méadrad, tdmé jdrjestelmd auttaa
turvaamaan Saksan sosiaaliturvajirjestelmén
pitkdn aikavilin tasapainoa.

89. Totean aluksi, ettd — toisin kuin Saksan
hallitus yrittdd osoittaa — viitteelld, jonka
mubkaan tyonvilityskuponki on Saksan liitto-
tasavallan tyollisyyspolitiikan uusi viline, ei
mielestdni yksinddn voida osoittaa tyonteki-
joiden vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvaa
rajoitusta perustelluksi.

90. On nimittdin todettava, ettd vaikka
jasenvaltioilla on edelleen toimivalta laatia
ty6llisyyspolitiikkansa ja vaikka yhteisolla on
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EY 125-130 artiklassa asetetuissa puitteissa
vain yvhteensovittava ja suuntaava rooli,
jasenvaltioiden on titd toimivaltaa kiyttdes-
sddn kuitenkin noudatettava yhteison
oikeutta ja erityisesti tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden takaavia yhteison saantoji.

91. Useat yhteison oikeuden maéraykset,
kuten EY 2 ja EU 2 artikla, osoittavat sitd
paitsi, ettd sellaisen alueen toteuttamista,
jolla ei ole sisdisid rajoja, pidetiddn keinona,
jonka avulla yhteisossd voidaan saavuttaa
korkea ty6llisyystaso ja sosiaalisen suojelun
taso. Lisdksi EY 126 artiklan 2 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on pidettivi tyolli-
syyden edistamistd "yhteistid etua koskevana
asiana”.

92. Huomautan myds, ettd yhteistjen lain-
sddtdjd on jo kauan sitten todennut, ettd on
tarpeen turvata tyévoiman liikkuvuus yhtei-
sOssd. Asetuksessa N:o 1612/68 on siten
seuraavan sisédltéinen kolmas perustelukap-
pale:

“vapaa liikkuvuus on tyontekijoiden ja heiddn
perheidensd perusoikeus; tyoévoiman liikku-
vuuden yhteison alueella tulee olla tyonteki-
jalle erds niistd keinoista, joilla mahdolliste-
taan hinen elin- ja ty6olojensa parantaminen



ja helpotetaan hinen sosiaalista etenemis-
tddn samalla tukien jdsenvaltioiden talou-
dellisten tarpeiden tyydyttimistd; kaikille
jasenvaltioiden tyéntekijéille on turvattava
oikeus itse valita tyonsi yhteison alueella”.

93. Tata liikkuvuutta kannustetaan enem-
min kuin milloinkaan aiemmin vuonna
2006, jonka komissio on julistanut “ty6nte-
kijoiden liikkuvuuden eurooppalaiseksi tee-
mavuodeksi”. Kauden 2006-2010 kattavassa
Sosiaalipoliittisessa ohjelmassa komissio toi-
voo, ettid luotaisiin "aidot eurooppalaiset
tyomarkkinat” erityisesti poistamalla "niiden
suorat ja vililliset esteet”. >

94. Niiden seikkojen perusteella katson, ettd
uuden vilineen, jonka jdsenvaltio on ottanut
kiyttoon osana tydllisyyspolitiikkaansa, ei
voida sallia jarruttavan tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta pelkéstddn siitd syystd,
etti se sisdltyy alaan, joka vield kuuluu
suureksi osaksi jasenvaltioiden toimivaltaan.

35 — Sosiaalipoliittisesta ohjelmasta 9 piivand helmikauta 2005
annettu komission tiedonanto KOM(2005) 33 (lopullinen),
s. 8. Yhteison tasolla kiyttoon otetut erityisvilineet, kuten
Euroopan tyonvélitysverkosto EURES (European employment
services), auttavat "eurooppalaisten tyomarkkinoiden yhden-
tdmisessd” (ks. neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
taytdntoonpanosta avointen tydpaikkojen ja tydhakemusten
vilittimisen osalta 23 piivana joulukuuta 2002 tehdyn
komission pidtoksen 2003/8/EY perustelujen 5 kohta;
EYVL 2003, L 5, s. 16). Téti silmélld pitden EURES-verkoston
tehtiviksi on annettu jasenvaltioiden tyonvilityspalvelujen
vilisen tietojenvaihdon ja yhteistydn kehittdminen.

ITC

95. Siltd osin kuin nyt on kysymys oikeutta-
misperusteista, jotka liittyvit yhtdaltd tarpee-
seen turvata Saksan sosiaaliturvajirjestelméin
pitkdn aikavialin tasapaino ja toisaalta
ammattitaitoisen tydvoiman menettidmisen
estimiseen, on muistutettava, ettd vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan toimenpide,
joka rajoittaa tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta, voi olla sallittu ainoastaan, jos silld
pyritddn perustamissopimuksen mukaiseen,
sallittuun tavoitteeseen ja jos sitd voidaan
pitdd perusteltuna yleisti etua koskevista
pakottavista syistd. Kyseessd olevan tavoit-
teen on téllaisessa tapauksessa kuitenkin
oltava toteutettavissa toimenpidetti sovelta-
malla, eikd soveltamisella saa ylittdd sitd,
mikd on tarpeen timéin tavoitteen saavutta-
miseksi. *°

96. Vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilme-
nee myos, ettd pelkistdaan taloudellisia syitd
ei voida pitéa sellaisina yleistd etua koskevina
pakottavina syind, joiden vuoksi voisi olla
perusteltua rajoittaa perustamissopimuk-
sessa taattua perusvapautta. 37 Yhteisojen
tuomioistuin on asiassa Kohll antamassaan
tuomiossa®® kuitenkin myéntinyt, etti so-
siaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapai-
non vakavan jarkkymisen vaara saattaa olla
tdllainen yleistd etua koskeva pakottava syy.

36 — Ks. erityisesti em. asia Kranemann, tuomion 33 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen.

37 — Ibid, tuomion 34 kohta oikeuskaytintéviittauksineen.

38 — Asia C-158/96, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1931,
41 kohta). Ks. lisaksi asia C-368/98, Vanbraekel ym., tuomio
12.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5363, 47 kohta) ja asia C-157/99,
Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5473,
72 kohta).
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97. Tilta osin katson ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen ja komission tavoin,
ettei tillaista vaaraa ole néytetty toteen nyt
esilld olevassa asiassa.

98. En nimittdin ole vakuuttunut siitd, ettd
se, ettd tyonhakijalle vilitetdan ty6paikka
toisesta jdsenvaltiosta, johtaisi automaatti-
sesti sosiaalimaksujen vihenemiseen Sak-
sassa. Kun nimittdin otetaan yhtdaltd huo-
mioon Saksan korkea tyottomyysaste, vapaan
ty6paikan ottaa nopeasti vastaan joku toinen
Saksassa tyonhakijaksi ilmoittautunut hen-
kil6. Toisaalta tyontekijoiden liikkuvuus ei
ole yhdensuuntaista. Téstd seuraa, ettd tyon-
hakijan 14ht6 voi kompensoitua silld, ettd
maahan saapuu toinen tyonhakija, joka
haluaa hakea Saksassa tosiasiallisesti tarjot-
tua tyota.

99. Syy-yhteyttd sen vilillg, ettéd sosiaalimak-
sut vihenevit Saksassa, ja sen valilli, ettd
tyonhakijalle vilitetddn ty6td toisesta jésen-
valtiosta, ei siis mielestini ole néytetty
toteen.

100. Kuten komissio on todennut, se, ettd
tyonhakijalle vilitetddn ty6td toisesta jésen-
valtiosta, merkitsee lisiksi, ettei han enai saa
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tyottomyyskorvausta Saksassa. Nididen kor-
vausten maksamisesta vastaavalle Saksan
jarjestelmille syntyy tdmén johdosta sédstod.

101. Ammattitaitoisen tyévoiman menetta-
misen estimisti koskevan oikeuttamisperus-
teen osalta on aluksi ratkaistava, voiko se
kuulua sellaisiin yleistd etua koskeviin pakot-
taviin syihin, joihin jasenvaltio voi vedota.

102. Katson, ettd jdsenvaltion olisi lahtokoh-
taisesti voitava vedota tihdn oikeuttamispe-
rusteeseen. Mielestini on nimittdin tunnus-
tettava, ettd jdsenvaltiolla voi olla perusteltu
intressi sdilyttdd tietty tasapaino tyomarkki-
noidensa rakenteessa.

103. Kisitykseni mukaan timd merkitsee
kuitenkin, ettd mainittu oikeuttamisperuste
voidaan hyviksya vain, jos se liittyy toimen-
piteeseen, joka koskee ndiden tydmarkkinoi-
den jotakin yksittdisti alaa, jolle ovat tun-
nusomaisia tietyt rakenteelliset vaikeudet,
kuten ammattitaitoisten tyontekijoiden
puute.

104. Tillaista oikeuttamisperustetta ei ndin
ollen voida hyviksya senkaltaisen yleisen
toimenpiteen — kuten tyonvilityskuponkeja
koskevan Saksan jarjestelmén — osalta, jonka



soveltamista ei ole rajattu johonkin tyémark-
kinoiden yksittdiseen alaan. Koska jarjestel-
mid tdssd tapauksessa sovelletaan yleisesti
tyonhakijoihin, joille on vilitetty tyopaikka
Saksan alueelta, se ylittdid sen, mikd on
tarpeen ammattitaitoisen tydvoiman menet-
tdmisen estimistd koskevan tavoitteen saa-
vuttamiseksi, ja on siis suhteeton.

105. Lopuksi on vastattava Saksan hallituk-
sen istunnossa tdstd seikasta esittdmiin
huomautuksiin tismentimailld, ettei mieles-
tini tdssd yhteydessd ole relevanttia vedota
siihen, mitd yhteisbjen tuomioistuin on
todennut tyén hakemiseen liittyvistd avus-
tuksista, eli siihen, ettd “on mahdollista pitdd
perusteltuna sitd, etti jdsenvaltio myontda
tillaisen korvauksen vasta sen jilkeen, kun
tyonhakijan ja kyseisen valtion tyomarkki-
noiden vililld on voitu osoittaa olevan
tosiasiallinen yhteys”. >

106. Nyt esilli oleva asia ei nimittdin ky-
seenalaista sitd, ettd tillainen yhteys on
tarpeen, jotta Halaczin kaltaiselle tyonhaki-
jalle voitaisiin myontdd tyonvalityskuponki.
Téssd asiassa ei ole kiistetty, ettd Halaczin on

39 — Em. asia Collins, tuomion 69 kohta. Ks. vastaavasti myos asia
C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6191,
38 kohta) ja em. asia loannidis, tuomion 30 kohta. Kuten
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer on todennut em. asiassa
Collins esittdiméssidan ratkaisuehdotuksessa, tallainen vaati-
mus "voi olla perusteltu, kun sen tarkoituksena on valttaa niin
kutsuttua ‘sosiaaliturismia’, jota jasenvaltiosta toiseen siirtyvit
henkilot harjoittavat saadakseen maksuihin perustumattomia
etuuksia, ja estdd vadrinkdytokset” (75 kohta).

ITC

saadakseen oikeuden tydnvilityskuponkiin
tiaytettdvd SGB IIl:n 421 g §:n 1 momentin
ensimmadisessé virkkeessd asetetut edellytyk-
set, jotka todistavat tydnhakijan ja kansallis-
ten tyomarkkinoiden vilisesti siteestd. *°

107. Mielestdni ldahtovaltio ei voi, kun se
ottaa huomioon yhteiséjen tuomioistuimen
tdmén oikeuskdytinnon, vedota tyénhakijan
ja kansallisten tyomarkkinoiden vilistd tosi-
asiallista yhteyttd koskevaan edellytykseen
pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa tyon-
hakija, joka ei 16yda tyoti téstd jasenvaltiosta,
haluaa hakea toisessa jasenvaltiossa tosiasial-
lisesti tarjottua tyotd.

108. Kaikesta tdstd seuraa, ettd mielestdni EY
39 artiklaa on tulkittava siten, etti se on
esteend senkaltaiselle jisenvaltion lainsdé-
dénnolle, josta on kysymys pagasian oikeu-
denkédynnissd ja jonka mukaan kansallinen
ty6voimaviranomainen maksaa yksityiselle
tyonvilitystoimistolle palkkion, jonka tyon-
hakija on velvollinen maksamaan tyonvali-

40 — Muistutan, ettd timin sdinnoksen mukaan tyonvalityskupon-
kiin ovat oikeutettuja tyotekijit, joilla on oikeus saada
tyottomyyskorvausta tai -avustusta ja joille ei ole kolmen
kuukauden tySttomyysajan jilkeen vilitetty tyotd tai jotka
tyoskentelevit tehtdvissa, joita tuetaan tyollistimistoimenpi-
teind tai rakennemuutostoimenpiteind.
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tyksestd, vain silld edellytykselld, ettd yksi-
tyisen vilittdjan 16ytdmi tyd on pakollisesti
sosiaalivakuutettua kyseisen jdsenvaltion
alueella.

109. Asian tarkastelun tdssi vaiheessa kat-
son, ettd yhteisojen tuomioistuimen pitaisi
tutkia ennakkoratkaisupyynt6éd vain tyonte-
kijoiden vapaan liikkuvuuden kannalta. Mie-
lestdni nimittdin juuri timé perusvapaus on
keskeisessd asemassa piddasian oikeuden-
kéynnissa.

110. Edelld on havaittu, ettd tyonvilitysku-
ponkeja koskeva Saksan jérjestelma hyodyt-
tdd suoraan tyonhakijoita. Koska yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koske-
villa perustamissopimuksen sdanndéilld anne-
taan oikeuksia niille tyonhakijoille, on siis
sekd tarpeellista ettd riittdvad, ettd tillaista
jarjestelmid tutkitaan timén vapauden kan-
nalta.

111. Tyonvilitystoiminnan erityisluonne
kyllakin merkitsee, ettd tydnhakijalla on
kaksoisluonne. Yksityisen tyonvilitystoimis-
ton kanssa tehdyn tyonvilityssopimuksen
osapuolena hin on myos palvelujen vastaan-
ottajan asemassa.
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112. Tutkittaessa, onko tyonvilityskupon-
keja koskeva Saksan jérjestelmi yhteensovel-
tuva yhteisoén oikeuden kanssa, tdmd asema
on mielestdni kuitenkin toissijainen suh-
teessa EY 39 artiklassa tarkoitetun “tyonte-
kijan” asemaan.

113. Taltd osin ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin katsoisi, ettei ole syytd tulkita
EY 49 artiklaa.

114. Siltd varalta, ettei yhteis6jen tuomiois-
tuin yhdy tdhén kasitykseen, tarkastelen tétd
ennakkoratkaisupyynt6d kuitenkin toissijai-
sesti palvelujen tarjoamisen vapauden kan-
nalta.

2. Palvelujen tarjoamisen vapaus

a) Palveluyjen tarjoamisen vapautta koske-
vien yhteison sddntéjen sovellettavuus

115. Silta osin kuin on kysymys EY 49 artik-
lan sovellettavuudesta padasiassa, komissio
katsoo, ettd tyonvilitystoiminta on EY
50 artiklassa tarkoitettu palvelu ja ettd
kyseessd olevaan tilanteeseen sisiltyy kan-
sainvilinen tekija. Palvelun on tosin suorit-



tanut yhti6, jonka kotipaikka on Saksassa,
tdssd samassa jasenvaltiossa asuvalle tyonha-
kijalle. Palveluun itseensi sisdltyy kuitenkin
kansainvilinen tekija, koska Alankomaissa
sijaitsevan tydpaikan vilittdminen oli mah-
dollista vain niiden yhteyksien ansiosta, joita
palvelujen suorittajalla oli viimeksi maini-
tussa jasenvaltiossa.

116. Saksan hallitus puolestaan tuo esiin
joitakin epdilyjd siitd, voidaanko siihen, ettd
tyonantaja, jolta tyonhakija on saanut tyo-
paikan, on sijoittautunut toiseen jasenval-
tioon, katsoa sisiltyvin jotakin rajat ylittavia
tekijad. Saksan hallituksen mukaan téllainen
kansainvilinen tekijd olisi olemassa, jos
tyonhakija kayttiisi toiseen jisenvaltioon
sijoittautunutta yksityistd tyonvalitystoimis-
toa.

117. Niiden viitteiden ja perustelujen osalta
on aluksi muistutettava yhteiséjen tuomiois-
tuimen jo katsoneen, etti tyonvilitystoiminta
on EY 49 ja EY 50 artiklassa tarkoitettua
palvelujen tarjoamista. *!

118. Seuraavaksi katson Saksan hallituksen
kannasta poiketen, ettd padasian oikeuden-
kdynnissa kyseessd olevaan tilanteeseen to-
siaankin sisdltyy riittivd kansainvilinen
tekija.

41 - Yhdistetyt asiat 110/78 ja 111/78, Van Wesemael ym., tuomio
18.1.1979 (Kok. 1979, s. 35, Kok. Ep. 1V, s. 285, 7 kohta).

ITC

119. Téltd osin muistutan yhteisdjen tuo-
mioistuimen katsoneen, ettd EY 49 artiklaa
sovelletaan silloinkin, kun palvelujen tarjoaja
ja vastaanottaja ovat sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon, kunhan palvelut suoritetaan
toisessa jisenvaltiossa. 2

120. Rajat ylittdavé ulottuvuus konkretisoituu
pddasiassa kyseessd olevassa tapauksessa
siind seikassa, ettd yksityinen tyonvilittdja
on suorittanut tydnhaun, joka on olennainen
osa tyonvilitystoimintaa, toisessa jésenval-
tiossa. On sitd paitsi normaalia, ettd palvelu-
jen tarjoajalla on tyonvilityssopimusta tayt-
tdessddn yhteyksid muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneisiin potentiaalisiin tyonantajiin,
jotta tyonvilityksen onnistumismahdollisuu-
det kasvaisivat.

121. Niin ollen se, ettd tyonvilityssopimuk-
sen ovat tehneet tyonhakija ja yksityinen
tyonvilitystoimisto, jotka ovat samasta jdsen-
valtiosta, ei mielestini ole esteeni EY
49 artiklan sovellettavuudelle, jos tyénhaku,
joka on tyonvilitystoiminnan pédasiallinen

42 — Ks. vastaavasti erityisesti asia C-55/98, Vestergaard, tuomio
28.10.1999 (Kok. 1999, s. I-7641, 18 kohta).
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kohde, on suoritettu toisessa jasenval-
. 4
tiossa. *

b) Palvelujen tarjoamisen vapauteen koh-
distuvan rajoituksen olemassaolo

122. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mukaan** kysymys saattaa olla EY
49 artiklan ensimmdisessé kohdassa tarkoite-
tusta palvelujen tarjoamisen vapauteen koh-
distuvasta rajoituksesta, koska Saksaan sijoit-
tautuneita tyonvilittéjid estetddn epésuorasti
ulottamasta tyonvilitystoimintaansa toiseen
jasenvaltioon ja ulkomaisia tyonvilittéjia
estetddin epésuorasti vilittdmaistd saksalaisille
tyottomille tyotd toisessa jdsenvaltiossa, jos
ratkaiseva merkitys on annettava SGB III:n
421 g §:n pelkidstddn kansalliseen lainsddadian-
toon perustuvalle tulkinnalle. Ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa,
ettd koska ulkomaiset tyonvilittijit sijaitse-
vat lihelld toisiin jasenvaltioihin sijoittautu-
neita tyonantajia, on todennidkéistd, ettéd
pédasiassa tillaiset vilittdjat pystyvit valittd-
méidn saksalaisille ty6ttomille tyétdi muista
jasenvaltioista. Niiden vilittdjien toiminnan
harjoittamiselle aiheutuu siis todennikéisesti
enemmin haittaa, jos SGB IIl:n 421 g §:n on
ymmidrrettivd tarkoittavan, ettd tyonhakija ei

43 — Yhteistjen tuomioistuin on siti vastoin todennut, “ettei
palveluf(seenottoneuvojien yhti6é voi vedota perustamissopi-
muksen 7 ja 59 artiklaan [joista on muutettuna tullut EY 12 ja
EY 49 artikla] jasenvaltion kansalaisten tychonotossa saman
jasenvaltion yrityksiin” (asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio
23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, Kok. Ep. XI, s. 1-147,
40 kohta).

44 — Ennakkoratkaisupyynnén 3.2.2 kohta.
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vapaudu velvollisuudestaan maksaa palkkio,
jos hinelle vilitetddn tyopaikka toisesta
jasenvaltiosta.

123. Saksan hallitus sitd vastoin katsoo, ettd
kysymys siitd, rajoitetaanko ulkomaisten
tyonvilitystoimistojen vapautta tarjota pal-
veluja, on pédasian oikeudenkiynnin koh-
teena olevat tosiseikat huomioon ottaen
hypoteettinen.

124. Saksan hallitus katsoo joka tapauksessa,
ettd SGB IILn 421 g §:44n perustuvalla
jarjestelmélld ei rajoiteta palvelujen tarjoa-
misen vapautta. Saksaan sijoittautuneiden
yksityisten tyonvilitystoimistojen ja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden yksityisten
tyonvilitystoimistojen vililld ei Saksan halli-
tuksen mukaan ole suoraa tai vilillistd
syrjintad. Viimeksi mainitut voivat nimittdin
tarjota palvelujaan Saksassa samoilla edelly-
tyksilld kuin saksalaiset vilittdjat. Saksan
hallitus toteaa lisiksi, ettd siind tapauksessa,
ettd tyotd vilitetddn ulkomailta, SGB III:n
421 g $ssd el aseteta Saksan ulkopuolelle
sijoittautunutta vilitystoimistoa huonom-
paan asemaan kuin Saksaan sijoittautunutta
vilitystoimistoa. Itse asiassa tdssd sddnnok-
sessd pelkistadn sddnnelldan sitd, kuka mak-
saa yksityisen vilitystoimiston palkkion tyon-
vélityksen onnistuessa, eikd vélitystoimiston
kotipaikalla ole merkitysti taltd osin.

125. Saksan hallitus vaittad lisdksi, ettd
valtio, johon palvelujen tarjoaja on sijoittau-
tunut, ei nyt esilli olevassa asiassa estd



tarjoajaa harjoittamasta toimintaansa toi-
sessa jasenvaltiossa. SGB III:n 421 g §:1l4 ei
siis estetd padsyd toisen jdsenvaltion tyon-
vilitysmarkkinoille.

126. Komissio puolestaan huomauttaa, ettd
tyonhakija, jota voidaan pitdd tyonvilityspal-
velun vastaanottajana, voi vaatia Saksan
liittotasavaltaa ottamaan vastattavakseen
yksityisen tyonvilitystoimiston palkkion
vain, jos hinelle on hankittu ty6ésuhde tissi
jasenvaltiossa. Jos palveluun sitd vastoin
sisdltyy kansainvélinen tekiji ja palvelun
vastaanottajalle vilitetddn toisessa jdsenval-
tiossa sijaitseva tydpaikka, Saksan liittotasa-
valta ei maksa tamén tyonvilityksen kuluja.
Palvelun vastaanottaja asetetaan siten huo-
nompaan asemaan, kun hinelle vilitetddn
ulkomainen tyopaikka, joten palvelujen tar-
joamisen vapauteen kohdistuu rajoitus, joka
— samalla tavoin kuin edelld mainitussa
asiassa Vestergaard — perustuu pelkistddn
palvelun suorittamispaikkaan.

127. Totean ensinndkin, ettd kysymys siit4,
rajoitetaanko Saksan lainsddddnnolla
muualle kuin Saksaan sijoittautuneiden yksi-
tyisten tyonvilitystoimistojen vapautta tar-
jota palveluja, on pédasian oikeudenkéiynnin
kohteena olevat tosiseikat huomioon ottaen
hypoteettinen, kuten Saksan hallitus on
huomauttanut. Tamén vuoksi yhteisdjen
tuomioistuimen ei mielestini pidd tulkita
EY 49 artiklaa tdstd nikékulmasta.

128. Toiseksi on pohdittava, rajoitetaanko
palvelujen tarjoamisen vapautta Saksaan
sijoittautuneen yksityisen tyonvilitystoimis-
ton osalta.

129. Téltd osin on kiistatonta, ettei Saksan
lainsdddidnnossé estetd téllaista valitystoimis-
toa harjoittamasta tyonvilitystoimintaa toi-
sessa jasenvaltiossa. On kuitenkin kysyttiva,
saattaako yksityinen vilitystoimisto luopua
tdllaisen toiminnan harjoittamisesta, jos siind
tapauksessa, ettd vilittdja loytdd sopimus-
kumppanilleen ty6paikan toisesta jasenval-
tiosta, vilityspalkkion suorittamisesta vastaa
tyonhakija eikd Bundesagentur.

130. Kuten Saksan hallitus on aiheellisesti
huomauttanut, SGB IIL:n 421 g §:ssd sddn-
nelldan varsinaisesti sitd, kuka maksaa yksi-
tyisen tyonvilitystoimiston palkkion siind
tapauksessa, ettd tyonvilitys onnistuu. Jos
tyonvilityksen kohteena on Saksan alueella
sijaitseva ty6, vilittija saa tyonvalityskupon-
gin perusteella ainakin osan palkkiosta Bun-
desagenturilta. Jos tyonvilityksen kohteena
sitd vastoin on toisessa jdsenvaltiossa sijait-
seva tyo, tyonhakija joutuu maksamaan yksi-
tyisen tyonvilitystoimiston palkkion koko-
naisuudessaan. Kummassakin tapauksessa
vilitystoimistolla on kuitenkin oikeus saada
tyonvilityssopimuksen mukainen palkkio.
Tyonvilityskuponkeja koskeva Saksan jérjes-
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telmad ei siis sellaisenaan aiheuta taloudellista
haittaa Saksaan sijoittautuneille yksityisille
tyonvilitystoimistoille, jotka suorittavat pal-
veluja toisissa jasenvaltioissa. TAmi jérjes-
telmd ei siis mielestdni rajoita ndiden véli-
tystoimistojen vapautta tarjota palveluja.

131. Kolmanneksi on selvitettivd, rajoite-
taanko palvelujen tarjoamisen vapautta tyon-
hakijan eli palvelujen vastaanottajan kannalta
katsottuna.

132. Katson komission tavoin, ettd palvelu-
jen tarjoamisen vapautta todellakin rajoite-
taan tiltd kannalta katsottuna.

133. Tyonvilityskuponkeja koskeva Saksan
jirjestelmd merkitsee palvelujen suoritus-
paikkaan perustuvaa erilaista kohtelua, koska
palvelujen vastaanottaja joutuu itse maksa-
maan yksityisen tyonvilitystoimiston palk-
kion, jos palvelu eli tyonvilitystoiminta
suoritetaan toisessa jasenvaltiossa, vaikka
Bundesagentur vastaa palkkiosta kokonaan
tai osittain siind tapauksessa, ettd tyonvilitys
tapahtuu Saksassa. EY 49 artiklassa kuitenkin
kielletddn tallainen erilainen kohtelu, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut
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edelld mainitussa asiassa Vestergaard anta-
massaan tuomiossa, *>

c) Palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdis-
tuvan rajoituksen oikeuttamisperusteet

134. Koska syyt, joihin on téssa menettelyssi
vedottu sen osoittamiseksi, etti palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuva rajoitus
on perusteltu, ovat samanlaisia kuin ne, joita
on jo tarkasteltu tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden ndkokulmasta, viittaan tdmén
ratkaisuehdotuksen 79 kohtaan ja sitd seu-
raaviin kohtiin.

135. Téstd seuraa, ettd palvelujen tarjoami-
sen vapauteen kohdistuvaa rajoitusta, sellai-
sena kuin se on edelld yksildity, ei mielestini
ole asianmukaisesti osoitettu perustelluksi.

136. Katson timén perusteella, ettd myos EY
49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend senkaltaiselle jisenvaltion lainsdé-
dannolle, josta on kysymys pédasian oikeu-
denkédynnissd ja jonka mukaan kansallinen
tyovoimaviranomainen maksaa yksityiselle

45 — Tuomion 22 kohta. Ks. taméntyyppisen palvelujen tarjoa-
misen vapauteen kohdistuvan rajoituksen osalta myds asia
C-39/04, Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005,
s. 1-2057, 15 ja 16 kohta).



tyonvilitystoimistolle palkkion, jonka tyon-
hakija on velvollinen maksamaan tyonvili-
tyksestd, vain silld edellytykselld, ettd yksi-
tyisen valittdjan l1oytama tyo on pakollisesti
sosiaalivakuutettua kyseisen jdsenvaltion
alueella.

B Toisen kysymyksen a kohta ja neljinnen
kysymyksen a kohta

137. Nailld kysymyksilld, jotka tutkin
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin kysyy yhteisdjen tuomioistuimelta
pédasiallisesti, onko SGB Ill:n 421 g §:n 1
momentin toista virkettd mahdollista ja
vilttamétontd tulkita yhteisén oikeuden
mubkaisesti.

138. Kuten edelld on todettu, ennakkorat-
kaisua pyytianyt tuomioistuin katsoo itse, etti
kyseistd kansallista sédnnostd on mahdollista
tulkita yhteisén oikeuden mukaisesti siten,
ettd “"pakollisesti sosiaalivakuutettuna ty6nd”
pidetddn taméin sddnndksen mukaan myos
yhteisén toisen jdsenvaltion alueella olevaa
timéntyyppistd tyotd. Kisitykseni mukaan
tdmin ilmaisun yleisluonteisuus mahdollis-
taa sen, ettd sitd tulkitaan yhteisén oikeuden
mubkaisesti.

ITC

139. Periaate, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen on tulkittava kansallista
oikeuttaan tavalla, joka mahdollistaa
yhteison oikeussddntojen tehokkaan sovelta-
misen, on aluksi konkretisoitunut direktii-
vien soveltamisen yhteydessa. *°

140. Vaatimuksena, joka on “erottamaton
osa perustamissopimuksella luotua jirjestel-
44”7, ja EY 10 artiklaan perustuvan
lojaalin yhteistyén velvoitteen ilmenemis-
muotona titd niin sanottua "yhdenmukaisen
tulkinnan” periaatetta sovelletaan kaikkiin
yhteison oikeusséantoihin ja siis tietenkin
primaarioikeuden maarayksiin. **

141. Tastd seuraa, etti ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on niin suuressa
madrin kuin mahdollista tulkittava SGB IIL:n
421 g §:n 1 momentin toista virkettd yhteison
oikeuden mukaisesti. ¥

46 — Yhteis6jen tuomioistuin on siten katsonut, ettd kansallisten
tuomioistuinten on niin suuressa maarin kuin mahdollista
tulkittava kansallista oikeuttaan kyseessid olevan “direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti” (asia 14/83, Von
Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, Kok.
Ep. VI, s. 557, 26 kohta). Ks. vastaavasti uudemmasta
oikeuskiytinnostd C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006
(Kok. 2006, s. I-6057, 108 kohta).

47 — Em. asia Adeneler ym., tuomion 109 kohta.

48 — Ks. esim. asia 157/86, Murphy ym., tuomio 4.2.1988
(Kok. 1988, s. 673, Kok. Ep. 1X, s. 353, 11 kohta); asia
C-165/91, Van Munster, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. I-
4661, 34 kohta) ja asia C-262/97, Engelbrecht, tuomio
26.9.2000 (Kok. 2000, s. -7321, 39 kohta).

49 — Muistutan myds, ettd yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
siind tapauksessa, ettd tallainen yhteison oikeuden mukainen
tulkinta osoittautuu mahdottomaksi, “kansallisen tuomiois-
tuimen velvollisuutena on soveltaa taysiméardisesti yhteison
oikeutta ja suojata siin& yksityisille annettuja oikeuksia ja
tarvittaessa jattad soveltamatta [kansallisia] saanndksid, siltd
osin kuin niiden soveltaminen johtaisi yksittaistapauksessa
yhteisén oikeuden vastaiseen lopputulokseen” (em. asia
Engelbrecht, tuomion 40 kohta).
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142. Kun otetaan huomioon vastaus, jota nen kysymyksen a kohdan osalta, toisen
néin ollen ehdotan yhteisjen tuomioistui- kysymyksen b kohtaa ja neljannen kysymyk-
melle toisen kysymyksen a kohdan ja neljan-  sen b kohtaa ei ole aihetta tutkia.

V Ratkaisuehdotus

143. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Sozialgericht Berlinin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) EY 39 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni senkaltaiselle jasenvaltion
lainsdddinnolle, josta on kysymys péadasian oikeudenkiynnissi ja jonka mukaan
kansallinen tyévoimaviranomainen maksaa yksityiselle tyonvilitystoimistolle
palkkion, jonka tyonhakija on velvollinen maksamaan ty6nvilityksestd, vain silla
edellytykselld, ettd yksityisen vilittajin loytdaméd tyoé on pakollisesti sosiaa-
livakuutettua kyseisen jasenvaltion alueella.

2) Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on niin suuressa méirin kuin
mahdollista tulkittava Sozialgesetzbuch — Arbeitsférderungin (sosiaaliturvalaki
— tyollisyyden edistdminen) III osan 421 g §:n 1 momentin toista virkettd
yhteison oikeuden mukaisesti.
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