DOMSTOLENS DOM (F@RSTE AFDELING)
AF 16. JULI 1981 *

Stephen Biller mfl.

mod Europa-Parlamentet

»Tjenestemend — vekselkurser for pensionsberegning«
Sag 154/79

Sammendrag

Tienestemend — sogsmal — sagsmdl rettet mod en forordning — ingen akt, der inde-
bolder et klagepunkt — afvisning
(EQDF-traktaten, art 173; tienestemandsvedtegten, art. 90 og 91; Radets forordninger
nr. 3085/78 og 3086/78 om endring af tienestemandsvedtegten)

Da forordningerne nr. 3085/78 og Den blotte klageindgivelse i henhold til
3086/78 gexlder generelt, kan tjeneste- vediegtens artikel 90 udger ikke
mandene ikke gere gzldende, at de tilstrekkeligt grundlag for at anlegge
udger beslutninger, som bererer dem sag ul efterprovelse af en retsakt med
umiddelbart og individuelt, og siledes karakter af lPc))rordning. Fremgangsmaden
anfzegte gyldigheden af disse under en 1 artikel 90, stk. 2, kan kun anvendes,
sag 1 henhold til E@F-traktatens arti- nir anszttelsesmyndigheden har truffet
kel 173. en afgerelse eller har undladt at treffe
en i veduegten foreskrevet foranstalt-
ning, og nir denne adferd udger en akt,
der indeholder et klagepunkt.

1 sag 154/79

STEPHEN BILLER M.FL., tjenestemznd ved Europa-Parlamentet, ved barrister
Francis Jacobs, Middle Temple, og med valgt adresse i Luxembourg hos
G. W. Clarke, 3, rue Dante,

sagseger,

mod

EUROPA-PARLAMENTET, ved Francesco Pasetti-Bombardella, generaldirekter
for administration, personale og ekonomi, som befuldmzgtiget, bistiet af

1 — Processprog: Engelsk.
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Queen’s Counsel, sir Derek Walker-Smith, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Pasetti-Bombardella, Europa-Parlamentet, '

\ .
sagsegt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af sagsegtes afvisning af sagse-
gernes klage, jf. tjenestemandsvedtzgtens artikel 90, stk. 2, vedrerende
anvendelsen af Radets forordninger nr. 3085/78 og 3086/78 af 21. december
1978 pé dem, .

har

N
N\

DOMSTOLEITI (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe og
G. Bosco,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

afsagt folgende

DOM

Sagstremstilling

De faktiske omstendigheder samt 3), kan pensionsberettigede anmode om,
parternes pistande og argumenter under at pensionen udbetales i belgiske francs,
skriftvekslingen kan sammenfattes som korrigeres med en koefficient, der
siledes: varierer efter pensionistens opholdsland.
I — Faktiske omstendigheder o Artikel 5, stk. 2, i Radets forordniqg nr.
forhandli g € 3084/78 (EFT L 369, s. 1) fastsatte juste-
retsforhandlinger ringskoefficienten for Det forenede
lolge tjenestemandsvediegten (artikel Kongerige til 144,1 %. En i Det fore-
82, stk. 1, og bilag VIII, artikel 45, stk. nede Kongerige bosat pensionist, som
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havde ret til pensionen A, fik siledes
udbetalt A x 1,441 belgiske francs.
Omregnet til £ sterling med den dagzl-
dende vekselkurs udgjorde pensionsbe-
lebet (P) folgende:

A x 1,441

20 £ sterling.

Hvis pensionisten derimod enskede sin
pension udbetalt i £ sterling, blev denne
omregnet til £ sterling i henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 63, stk.
3, »pé grundlag af de af Den internatio-
nale Valutafond vedtagne pariteter, som
var i kraft den 1. januar 1965¢, dvs. til en
kurs af 140 belgiske francs for 1 £, hvor-
efter pensnomstcn fik udbetalt falgendc
pension:

A x 1,441

140 £ sterling.

Som felge af fellesskabsmyndighedernes
manglende hensyntagen ul ®ndringerne i
medlemsstaternes vekselkurser fik en i
Det forenede Kongerige bosat person,
som havde valgt at fi sin pension udbe-
talt i belgiske francs, siledes udbetalt en
vaesentlig hejere pension end den pen-
sionsberettigede, som valgte at f& pen-
sionen udbetalt i £ sterling.

Med henblik pa at rette dette misforhold
udstedte Radet i december 1978 forord-
ningerne nr. 3085 og 3086/78 (EFT L
369, s. 6 og 8), som =ndrede vedtzgtens
bestemmelser vedrerende pensionsbereg-
ning.

Artikel 1 i forordning nr. 3085/78 lyder
siledes:

»Artikel 63 i vedtegten affattes saledes:

Tjenestemandens vederlag lyder pa
belgiske francs. Det udbetales i det lands
valuta, hvor tjenestemanden gor tjeneste.

Vederlag udbetalt i en anden valuta end
belgiske francs beregnes pi grundlag af
de vekselkurser, der anvendes ved
gennemforelsen af De europeiske
Fellesskabers almindelige budget den
1. juli 1978.

Ridet treffer pAd forslag fra Kommis-
sionen med kvalificeret flertal i henhold
til stk..2, andet afsnit, forste led, i artikel
148 i EQF-traktaten og artikel 118 i
Euratom-traktaten afgarelse om xndring
af denne dato ved den i artikel 65
omhandlede 4rlige undersegelse af
lenningsniveauet.

Med forbehold af anvendelsen af artikel
64 og 65 tilpasses de justeringskoeffi-
cienter, der er fastsat i medfer af disse
artikler, i tilfelde af =ndring af dette
tidspunkt af Radet, der efter fremgangs-
méden i stk. 3 korrigerer virkningen af
den belgiske francs udsving i forhold til
de i stk. 2 omhandlede kurser«.

Der er 1 forordning nr. 3086/78 fore-
taget en tilpasning af justeringskoeffi-
cienterne for vederlag og pensioner til
tjenestemzend i De europziske Felles-
skaber. Artikel 1, stk. 2, bestemmer
saledes:

»Justeringskoefficienten for pension fast-
szttes 1 overensstemmelse med vedteg-
tens artikel 82, stk. 1, andet afsnit, med
virkning fra 1. april 1979 for det land i
Feallesskaberne, hvor den pensionsberet-
tgede erklzrer atv ville boszue sig,
saledes:

.)
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Det forenede Kongerige: 62,5.
(. )e

Sagsegerne pastar, at disse forordninger
samlet indebrer en pensionsnedszttelse
pi mere end 50 % for en i Det forenede
Kongerige bosat pensionsberettiget, som
har valgt at fi pensionen udbetalt i
belgiske francs. Efter 1. april 1979
beregnes pensionen efter formlen
P = A x 0,625 belgiske francs i stedet
for P = A x 1,441 belgiske francs.

Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
massigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen (farste afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfo-

relse.

II — Parternes pistande

Sagsogerne har nedlagt felgende pistand:

»1. Det statueres, at Rddets forordninger
nr. 3085 og 3086/78 ikke finder
anvendelse:

2. annullation af sagsegtes afvisning af
sagsagernes klage vedrarende anven-
~ delsen af disse forordninger p4 dem;

3. sagsegte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger«.

Sagsagte har nedlagt felgende pastande:
»1. Sagen afvises;
2. subsidizrt, sagsegte frifindes;

3. sagsegerne tilpligtes at bazre deres
egne omkostninger«.
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IIT — Parternes anbringender og
argumenter

Ifelge sagsagerne er forordningerne nr.
3085 og 3086/78 ugyldige. De pastér, at
forordningerne er blevet udstedt under
tilsideszttelse af vaesentlige formkrav.

Ridet har siledes i strid med traktaten
(fusionstraktaten, artikel 24, stk. 1)
undladt at here Europa-Parlamentet.
Forordning nr. 3085/78 henviser i
przamblen til udtalelse fra Parlamentet,
offentliggjort i EFT C 183, 1977. Denne
udtalelse vedrerer imidlertid et forslag
fra Kommissionen af 2. marts 1977 (EFT
C 99, 1977) om indferelse af den euro-
pxiske regningsenhed i tjenestemands-
vedizegten. Da forordning nr. 3085/78
ikke vedrerer den europziske regnings-
enhed, er Parlamentet folgelig ikke
blevet hart pi beherig vis.

Parlamentet har siledes i sin beslutning
market sig »Kommissionens forsikringer
om, at dens forslag p3d ingen made i
henseende til vederlag og andre godige-
relser vil vaere til skade for tjenestemand
og ovrige ansatte ved De europziske
Fllesskaber«.

Sagsegerne understreger, at den mang-
lende forskriftsmeassige hering af Parla-
mentet vedrerende forordningerne nr.
3085 og 3086/78 bekreftes af den
omstendighed, at man forst efter forord-
ningernes udstedelse er blevet klar over
virkningerne heraf for bestiende rettig-
heder.

Preamblen til forordning nr. 3085/78
henviser til udtalelse fra Domstolen. Da
sagsogerne ikke har kendskab 1l, at
Domstolen er blevet hert, antager disse,
at denne udtalelse — som Parlamentets
udtalelse — er blevet afgivet vedrorende
Kommissionens forslag om at indfere
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den europziske regningsenhed i ved-
tegten. Folgelig er fremgangsmiden for
hering 1 medfer af fusionstraktatens
artikel 24, stk. 1, ikke blever fulge,
hvilket indebzrer, at forordningerne nr.
3085 og 3086/78 er retsstridige.

Sagsegerne pastr, at forordningerne er 1
strid med traktatens artikel 190, fordi de
ikke er begrundede.

De ger desuden gzldende, at forordnin-
gerne nr. 3085 og 3086/78 udger indgreb
i velerhvervede rettigheder. De bemarker,
at Ridet ifelge Domstolens faste praksis
ikke er kompetent til at &ndre vedtzgten
til skade for tjenestem=zndenes velerhver-
vede rettigheder. Ifolge ordlyden af
vedtegtens bilag VIII tlkommer pen-
sionsrettigheder, som beregnes efter pen-
sionsgivende tjenestedr, ikke kun tjene-
stemznd, som allerede er giet pa
pension og fir udbetalt pension, men
enhver person, som har tilbagelagt en
pensionsgivende tjenesteperiode. Yderli-
gere har mange tjenestemznd 1 henhold
ul artikel 11, stk. 2, i bilag VIII i forbin-
delse med deres anszttelse ved Kommis-
sionen foranlediget indbetalt den aktuar-
messige modvardi af deres pensionsret-
tigheder og dermed paregnet, at de be-
stemmelser, som var i kraft pa tids-
punktet for overferslen, ville finde
anvendelse p4 dem.

Sagsegerne anferer, at det folger af en
fundamental retsgrundsztning, at lovgiv-
ningen ikke med tilbagevirkende gyldig-
hed kan inddrage velerhvervede rettighe-
der. Retsbestemmelser, som med tilbage-
virkende gyldighed fratager enten pen-
sionister eller tjenestegerende personer
pensionsrettigheder, er i strid med den
almindelige retsgrunds=xtning og med
medlemsstaternes praksis med hensyn til
offentligt ansattes pensionsordning.

Felgelig ma de velerhvervede rettigheder,
som vedrerer tilbagelagte tjenestepe-
rioder, og de rettigheder, som er over-
fort til Fellesskabernes pensionsordning,
vare underlagt de bestemmelser, som var
i kraft pa tidspunktet for rettighedernes
erhvervelse.

Sagsegerne sondrer mellem de variable
faktorer ved pensionberegningen, som
f.eks. justeringskoefficienterne til udlig-
ning af leveomkostningerne, og de be-
stemmelser, som nazrmere fastsztter disse
faktorer. De forste kan zndres, mens
dette ikke gxlder de sidstnevnte, da
enhver ®ndring nedvendigvis pavirker
grundlaget for fastsettelsen af pensions-
rettighederne.

Sagsagte gor geldende, at sagen mi
afvises. Betingelserne for indgivelse af
klage i henhold tl artikel 90, stk. 2, er
ikke opfyldt. Ifalge artikel 90, stk. 2, skal
der vere truffet en afgerelse, der inde-
holder et klagepunkt imod sagsegeren,
eller ogsd skal man have undladr at
treffe en i vedtegten foreskrevet foran-
staltning, som ligeledes udger en akt, der
indeholder et klagepunkt imod sagse-
geren.

Sagsegte, dvs. anszttelsesmyndigheden,
har ikke truffet en afgerelse vedrerende
sagsegerne. Der kan ikke vere tale om
en afgerelse, medmindre der foreligger
et valg. I nzrverende sag foreld der
hverken et valg eller et sken, hvorfor der
folgelig heller ikke er truffet en afge-
relse. Sagsegte skulle udelukkende treffe
en administrativ foranstaltning til gen-
nemforelse af en forordnings entydige
bestemmelser.

Sagsegerne har i deres klager anmodet
anszttelsesmyndigheden om, at »trzffe
en afgerelse, hvorefter forordning nr.
3086/78 ikke anvendes (pi dem) pi en
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sidan mide, at det er til skade for
(deres) pension ...«. Sagsegte er ikke
kompetent til at trzffe en sidan afge-
relse. Den pigeldende forordning er en
generel retsakt, som finder anvendelse pé
alle uden undtagelse. Sagsegte kan
hverken indskranke eller 2ndre forord-
ningens anvendelse.

Sagsegerne anfegter forordningerne nr.
3085 og 3086/78 under henvisning il
E@F-traktatens artikel 184. Sagsegerne
kan imidlertid ikke p4 grundlag af artikel
184 anfegte en forordning direkte.
Domstolen udtalte i de forenede sager 31
og 33/62, Liitticke mod Kommissionen,
folgende:

»Det fremgir af bestemmelsens (artkel
184) ordlyd og opbygning, at en forord-
ning kun pi grundlag af en mellemkom-
mende pistand og med begranset virk-
ning kan erkleres uanvendelig under en
sag for Domstolen, der selv har hjemmel
1 en anden af traktatens bestemmelser«.

Sagsegerne kan siledes kun direkte
an%aegte forordningerne nr. 3085 og
3086/78, hvis deres sag mi antages ul
realitetspikendelse enten i henhold til
EQF-traktatens artikel 173 eller i
henhold til traktatens artikel 179. De
pagzldende forordninger, som er udstedt
af Radet, kan ikke i medfer af artikel
173 anfzgtes under en sag mod Europa-
Parlamentet. Selv om dette imidlertid var
muligt, opfylder stzvningen ikke betin-
gelserne i artikel 173, stk. 2, hvorefter en
pensionist udelukkende kan indbringe en
klage »over beslutninger, der retter sig ul
hamc eller »over beslutninger, som skent
de er udfzrdiget i form af en forordning

. dog bererer ham umiddelbart og
individuelt«. Genstanden for nzrverende
tvist er imidlertid en forordning, som
finder anvendelse pd samtlige falles-
skabstjenestemznd, og som siledes har
retsvirkninger for en persongruppe, som
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er defineret generelt og ikke umiddelbart
og individuelt. Folgelig er ingen af betin-
gelserne i artikel 173, stk. 2, opfyldt.
Dette er bekrzftet i Domstolens kendelse
1 sag 48/79, Ooms mfl. mod Kommis-
stonen, (Sml. 1979, s. 3121).

Det fremgir i ovrigt klart af Domstolens
praksis, at tjenestemzend ikke i sager
mod Fezllesskaberne kan benytte frem-
gangsmiden 1 artikel 173. Tjeneste-
mandssager er reguleret i artikel 179,
som med hensyn til kompetencen pi
dette omride udtrykkeligt henviser 1l
»de begrensninger og ... de betingelser,
der er fastsat 1 vedtzgten for dets tjene-
stemznd, eller som fremgar af de anszt-
telsesvilkdr, der gxlder for dets evrige
ansatte«, altsi i foreliggende tilfzlde til
artiklerne 90 og 91.

Den anden betingelse i artikel 90, stk. 2,
er, at anszttelsesmyndigheden »har
undladt at treffe en i vedizegten fore-
skrevet foranstaltning«. Sagsegte har
ikke 1 nzrvaerende sag gjort sig skyldig 1
en sadan undladelse. Sagsegte har tvert-
imod opfyldt sin redige og forfatnings-
messige pligt ved at gennemfere en
forordning.

P4 grundlag af de fremferte betragt-
ninger vedrerende artikel 90, stk. 2, gor
sagsogte geldende, at nzrvaerende sag
m3 afvises.

Ifolge sagsegte matte nervaerende sag
ligeledes afvises, hvis sagsegerne 1 stedet
havde valgt at gi frem efter artikel 90,
stk. 1. Da sagsegernes pistande udeluk-
kende har ul formil at fi anszttelses-
myndigheden til at anvende en af
vedtzegtens bestemmelser 1 strid med
sivel bestemmelsens ordlyd som dens
indhold, kan de ikke antages til realitets-
pikendelse i henhold tl vediegtens
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artikel 90, stk. 1. Klageadgangen ifelge
artiklerne 90 og 91 har til form4l at sikre
Domstolens kontrol med »anseutelses-
myndighedens« handlinger og undla-
delser. Da sagens genstand i foreliggende
tilfelde ma afvises i henhold til artikel
90, stk. 1, kan heller ikke en for
Domstolen forskriftsmassigt anlagt sag
antages til realitetsbehandling, nir sagen
ifelge vedtegten skal afvises.

Sagsogte anferer vedrerende sagens
realitet, at de faktiske omstendigheder
og de relevante lovbestemmelser ikke
giver grundlag for et segsmal.

Sagsegerne gor gxldende, at de
omstridte foranstaltninger er ugyldige pd
grund af manglende hering. De anfegter
siledes forordningernes gyldighed. Et
sddant krav kan imidlertid kun stettes p4
artikel 173. Stevningen navner imid-
lertid ikke denne artikel; klagen er heller
ikke stottet pi artiklen, og der er ikke
gjort forseg pd at pdvise, at klagen er i
overensstemmelse med artiklens bestem-
melser og herunder overholder fristerne
for sagsanleg.

Sagsegte gor videre geldende, at trakta-
tens krav om hering er blevet opfyldt.
Fusionstraktatens artikel 24, stk. 1, lyder
saledes:

»P3 forslag af Kommissionen og efter at
have indhentet udtalelse fra de aovrige
interesserede  institutioner udfardiger
Radet med kvalificeret flertal vedtegten
for tjenestemznd i1 De europziske
Fzllesskaber og ansattelsesvilkirene for
disse Fallesskabers evrige ansatte«.

Sagsegte bemarker, at traktaten ikke
detaljeret redeger for formen af denne
hering, og at der ikke ifelge traktaten er
pligt til at foretage hering om vedizgts-
®ndringer. Sagsegte hxvder, at fxlles-

skabsinstitutionerne er blevet tilstrakke-
ligt hert om forordningerne nr. 3085/78 .
og nr. 3086/78. Ifelge sagsegte foreslog
Kommissionen allerede i 1972 Radet at
gd bort fra de af Den internationale
Valutafond fastsatte pariteter. Man
havde oprindeligt tenkt at anvende
modvzrdien af den europziske regnings-
enhed ved pensions- og lenfastszttelsen.
Europa-Parlamentet tiltrddie forslaget i
en beslutning, hvori der blev udtalt
felgende:

»Der henvises til, at man ved at indfere
den europ=ziske regningsenhed kan give
afkald p4 at anvende justeringskoeffici-
enten til korrektion for vekselkurserne,
og at justeringskoefficienten for frem-
tiden farst og fremmest, som oprindeligt
fastsat, skal anvendes til- tilpasning ul
stigninger i leveomkostningernex.

Der blev i preamblen henvist il
Kommissionens forsikringer om, at dens
forslag pa ingen mide ville pavirke den
egentlige vardi af udbetalingerne il
tjenestemandene. Ifelge sagsegie beted
dette, at udbetalingerne til tjenestemaen-
dene ikke lengere ville vere pavirket af
kursudsving, og at udbetalingerne ville
finde sted pad grundlag af ligebehand-
lingsprincippet.

Rédet vedtog 1 medfer af sine befajelser i
traktatens artikel 149 enstemmigt en
&ndring til Kommissionens oprindelige
forslag. Ifelge artikel 149 skal der ikke
pi ny foretages horing, hvis et kommis-
sionsforslag zndres.

Sagsagte slutter af undersegelsen af den
hering, som gik forud for vedtagelsen af
forordning nr. 3085/78, at Radet har
handlet i overensstemmelse med kravene
til hering.

Med hensyn til sagsegernes argumenter
vedrorende velerhvervede rettigheder og
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beskyttelsen af den berettigede forvent-
ning henviser sagsogte til generaladvokat
Mayras’ forslag nl afgerelse i sagen
Gillet mod Kommissionen (sag 28/74,
Sml. 1975, s. 463), hvor det blev udtals,
at vedtegten danner grundlag for det
retlige forhold mellem tjenestemzndene
og Fzxllesskabets institutioner. Ridet kan
— nir det af genstlige grunde findes
pikrevet — xndre vedtegten, forudsat
®ndringerne ikke bar ulbagevirkende
gyldighed og ikke er udslag af magtmis-
brug.

Sagsegerne har gjort gzldende, at
forordning nr. 3086/78, for s vidt angar
tilpasning af justeringskoefficienterne,
er udslag af magtfordrejning. Ifolge
sagsogte er dette ikke tilfzeldet. Sagsegte
understreger, at vedtegtens formal er at
sikre, at samtlige tjenestemend og
ansatte 1 Faellesskaberne behandles lige
og saledes sikres samme kebekraft. Dette
er formilet med vedtegtens artikel 82,
hvorefter de p4 grundlag af artiklerne 64
og 65 fastsatte justeringskoefficienter
skal finde anvendelse; ifelge disse be-
stemmelser er koefficienterne afhzngige
af »de forskellige tjenestesteders leve-
vilkar« (artikel 64) og leveomkostnin-
gerne (artikel 65). Forskellen mellem de
egentlige vekselkurser og de af Den
internationale ~ Valutafond  fastsatte
kurser, som var 1 kraft 1. januar 1965,
sammen med de uforudsete virkninger af
de i artikel 45 i bilag VII 4bnede valg-
muligheder, medferte, at ordningen blev
sliet i stykker, og at vedtagtens dbenlyse
formal ikke blev opfyldt. De pensioni-
ster, som var bosat i medlemsstater med
svag valuta, og som valgte at fi deres
pension udbetalt i det lands valuta, hvor
den institution, de tilherte, har szde,
dvs. normalt i belgiske francs, kunne
siledes mere end fordoble deres pension
og sigar i visse tilfelde fi udbetalt et
beleb, som var hgjere end deres sidste
grundlen. Dette medferte ifalge sagsegte
en forskelsbehandling af pensionisterne,
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hvilket bestemmelserne i vedtegten netop
skulle modvirke.

Sagsegte anferer, at der ikke kan vere
tale om magtfordrejning, nir der fore-
tages @ndringer med henblik pd igen at
anvende vedtzgten efter dens formal og
berigtige en uregelmassighed, som felger
af uforudsete omstendigheder, som
ligger uden for fellesskabsinstitutio-
nernes kontrol. Lige si lidt udger berig-
tigelsen af en uregelmassighed, som
foretages med henblik pd at afskaffe
privilegier for visse grupper fellesskabs-
tjenestemand og pa ny sikre ligebehand-
lingen, ikke et indgreb i velerhvervede
rettigheder.

Sagsegte afviser sagsogernes pastand
vedrerende tilsideszttelse af deres beret-
tigede forventning. Sagsegerne lider ikke
noget tab, idet de ikke far udbetalt
mindre, end de har krav pa ifelge
vedtzgten; man har udelukkende
frataget dem en uforudset fordel, som
skyldes kursudsving, og som de ikke har
garanti for vil vare ved.

Ifolge sagsegte kan sagsegerne ikke
klage over, at de med tilbagevirkende
gyldighed er blevet frataget velerhver-
vede rettigheder. Forbudet mod love med
tilbagevirkende gyldighed gzlder ikke
ubetinget, men afhznger af lovens
ordlyd, indhold og formal. Hvis en
lovbestemmelse saledes ifelge ordlyden
og hovedformilet skal have tilbagevir-
kende gyldighed, m& den pagzldende
bestemmelse fortolkes i overensstem-
melse hermed. Hvis derimod lovbestem-
melsens ordlyd er tvetydig, og den ifelge
fortolkningen enten ma tillzegges tilbage-
virkende gyldighed eller kun fremtidig
gyldighed, m& den fortolkes siledes, at
den kun har gyldighed for fremtiden.
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Ifelge sagsogte folger det klart af de
pigzldende forordninger, at pensionsret-
tighederne skal beregnes pi grundlag af
de i forordning nr. 3086/78 fastsatte
justeringskoefficienter.

Man behever derfor ikke ved fortolk-
ningen at udelukke, at forordningerne
kan have tilbagevirkende gyldighed.

Sagsagerne anforer 1 replikken vedre-

rende sagsegtes formalitetsindsigelse, at
" en afgerelse ikke nedvendigvis forud-
saetter, at der foreligger et valg. Ogsd en
forvaltningsake til gennemferelse af en
forordnings klare bestemmelser er en
afgorelse. Den er underlagt Domstolens
provelsesret, og sagsegeren kan — hvis
han anfegter forvaltningsakten — i
henhold til EQF-traktatens artikel 184
ligeledes anfegte den forordning, som
ligger til grund for afgerelsen.

Sagsegerne bemarker, at Parlamentet
tidligere har afgivet beslutninger, som
indskreenkede eller zndrede forord-
ninger vedrerende faxllesskabstjeneste-
mendenes vederlag. F.eks. besluttede
Parlamentet ensidigt i 1979 ikke at
anvende de gzldende forordninger
vedrerende vederlag og godtgerelserne
til de ansatte, som deltager i Parlamen-
tets meder i Strasbourg, Kommissionens
moder og andre meder i Bruxelles.
Parlamentet kan ikke efter at have truffet
en sidan afgerelse vedrerende lennen nu
gore geldende, at det ikke er befgjet il
at uzffe en lignende afgorelse vedro-
rende pensionen.

%sogerne anerkender, at de ikke kan
agte forordningerne under henvisning
tll artikel 184, medmindre sagen kan
reahtetspékendes i henhold ul artikel
173. Ifelge sagsegerne skal sagen antages

til realitetsbehandling 1 henhold til arti-
kel 179.

Sagsegerne afviser sagsegtes anbringende
om, at forordningerne kun kan anfzgtes
pi grundlag af artikel 173, og henviser i
denne forbindelse til sag 20/71 Sabba-
tini mod Europa-Parlamentet (Sml. 1972,
s. 95), hvor Domstolen i en sag, som var
anlagt i medfor af tjenestemandsved-
tegten, 1 henhold til artikel 184 udtalte,
at artikel 4, stk. 3, t vedizgtens bilag
VII, var ugyldig.

Sagsagerne afviser ligeledes sagsegtes
anbringende, hvorefter den i nzrvaerende
sag omstridte grundsztning i det vasent-
lige er den samme som i sag 48/79,
Ooms mod Kommissionen (Sml. 1979,
s. 3121). Sagsegerne finder, at de to
sager er klart forskellige. I Ooms-sagen
forsegte sagsegerne at anfxgte en
forordning direkte, mens sagsogerne i
nerverende sag anfegter en af sagsogte
truffet afgorelse.

Sagsegerne gor vedrerende sagens
realitet gzldende, at sagsegte ikke er
forpligtet tl at gennemfere forordnin-
gerne uden at tage hensyn tl felgerne
heraf. Sagsegte skal handle som en loyal
arbejdsgiver.

Sagsegerne bestrider sagsegtes opfat-
telse, hvorefter de i trakiaten fastsatte
betingelser med hensyn til hering var
opfyldt; selv om Parlamentet er blevet
hert om et kommissionsforslag, kan det
vere nedvendigt at foretage en senere
hering i tilfzlde af ®ndring. Sagsegerne
henviser til Jozeau-Marigné’s betenk-
ning til Europa-Parlamentets retsudval
(Europa-Parlamentet, doc. 110, 1967/
1968, nr. 21) og ger g=ldende, at
heringen af Europa-Parlamentet skal
omfatte samtlige vzsentlige punkter i
den ordning, som Kommissionen har
foreslaet, eller Radet har vedtaget.
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Ifolge sagsegerne bekrazfter generalad-
vokat Mayras’ forslag til afgerelse i
sagen Gil}l,et mod Kommissionen (sag
28/74, Sml. 1975, s. 463) langt fra
sagsegtes argumentation, men Statter
derimod det af dem fremferte. General-
advokat Mayras udualte i virkeligheden,
at Ridet ikke er befejet til at foretage
xndringer 1 tjenestemandsvedtegten, hvis
disse har tilbagevirkende kraft til skade
for tjenestemandene.

Sagsegerne finder, at den uforudsete
vinding passende kan imedegds ved
hjzlp af lovbestemmelser, som gelder for
fremtiden og ikke fratager enkeltper-
soner deres velerhvervede reuigheder.

Ifelge sagsogernes opfattelse er sagsogtes
redegorelse vedrerende spergsmilet om
lovfortolkning uden betydning, da det
ikke i nzrverende sag drejer sig om
fortolkningen, men om gyldigheden af
forordningerne.

Sagsegerne konkluderer i replikken, at
de fastholder deres pastande.

Sagsogte gentager i duplikken, at sagen
mi afvises, da den ikke opfylder betin-
gelserne 1 vedtegtens artikler 90 og 91.
De omhandlede forordninger finder
anvendelse pi sagsegerne — som de
finder anvendelse pa samtlige tjeneste-
maend — fordi de er udstedt af Ridet,
og ikke, fordi anszttelsesmyndigheden
har afvist sagsegernes klager. Sagsegte er
derfor af den opfattelse, at hvis der fore-
ligger en akt, der indeholder et klage-
punkt imod sagsegerne, ma det vere den
af Radet bekendtgjorte retsakt ved
forordningernes udstedelse og ikke
ansxttelsesmyndighedens  afvisning  af
deres klager. Da de pagzldende radsfor-
ordninger imidlertid ikke kan geres til
genstand for en klage i henhold til
artikel 90, stk. 2, fordi de ikke udger en
akt, der indeholder et klagepunkt imod
sagsogerne 1 henhold til artukel 90, stk. 2,
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kan de folgelig heller ikke anfegtes
under en i henhold til artikel 91 anlagt
sag.

Sagsegte er forpligtet til at anvende
forordningerne, 1 det mindste indtil
Domstolen har sat spergsmilstegn ved
deres gyldighed. Sagsegte handler som
en god og loyal arbejdsgiver ved at over-
holde forordningerne, da de ansatte
behandles lige.

Ifolge sagsegte er der sket en passende
hering af Europa-Parlamentet, fordi de
konkrete virkninger af forordningerne
og virkningerne af det forslag, som blev
forelagt Europa-Parlamentet, er iden-
tiske.

Fellesskabsretten indeholder hverken
en udtrykkelig eller stiltiende generel
grundsatning, som sikrer opretholdelsen
af bestemte krav. De pariteter og juste-
ringskoefficienter, som var gzldende for
udstedelsen af de omtvistede forord-
ninger, udger ikke en velerhvervet
rettighed. Da en foranstaltning il
@ndring af forordningerne indebarer
berigtigelsen af et uregelmzssigt forhold,
kan dette ikke anses som magtmisbrug.
Forordningerne har ikke tilbagevirkende
kraft, da de forst treder i kraft efter
udstedelsen.

Sagsegte nedlegger pistand om sagens
afvisning, subsidizert frifindelse.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmederne den 19. og 20. februar
1981 har parterne afgivet mundtlige
indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 14. maj 1981.
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Premisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 3. oktober 1979, har
sagsegerne, tolv tjenestemznd og en tidligere midlertidigt ansat ved Europa-
Parlamentet, anlagt sag med pastand om annullation af sagsegtes afvisning af
sagsegernes klage, jf. tjenestemandsvedtegtens artikel 90, stk. 2, vedrerende
anvendelsen pa dem af Ridets forordninger nr. 3085/78 og nr. 3086/78 af
21. december 1978 (EFT L 369, s. 6 og 8).

Tjenestemandsvedtegtens artikler 63 og 64 led i den til udgangen af 1978
gzldende affattelse siledes: »Tjenestemandens vederlag lyder pd belgiske
francs. Det udbetales i det lands valuta, hvor tjenestemanden gor tjeneste.
Vederlag udbetalt i en anden valuta end belgiske francs, beregnes pa
grundlag af de af Den internationale Valutafond vedtagne pariteter, der var i
kraft den 1. januar 1965. Tjenestemandens vederlag, udtryke i belgiske francs
... korrigeres med en koefficient, der er over, under eller lig med 100 %,
athengig af de forskellige tjenestesteders levevilkar. Justeringskoefficienten
for vederlaget for de tjenestemznd, der ger tjeneste pd de steder, hvor
Fellesskaberne har deres midlertidige sede, er den 1. januar 1962 lig med
100 %o«.

Vedtzegtens artikel 82 bestemmer, at »de ... nzvnte pensioner [til tidligere
tjenestemand)] udregnes pi grundlag af den lenskala, der er gzldende den
forste dag i den maned, hvor retten til pension kan geres galdende. De
korrigeres med en koefficient, der er fastsat pa grundlag af bestemmelserne i
artiklerne 64 og 65, stk. 2, for det land i Fzllesskaberne, hvor den pensions-
berettigede har erkleret at ville bosztte sig . . .«

Artikel 45, stk. 3, 1 bilag VIII (pensionsordning) lyder siledes: »Ydelserne
kan efter modtagernes valg enten udbetales i hjemlandets, opholdslandets
eller det lands valuta, hvor den institution, tjenestemanden tilherte, har szde;
valget gzlder for mindst to ir«.
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Radet udstedte den 21. december 1978 forordning (Euratom, EKSF, EQF)
nr. 3985/78 (EFT 369, s. 6), som i artikel 1 bestemmer, at artikel 63 1
vedtegten affattes saledes:

»Tjenestemandens vederlag lyder pi belgiske francs. Det udbetales i det
lands valuta, hvor tjenestemanden ger tjeneste.

Vederlag udbetalt i en anden valuta end belgiske francs beregnes pa grundlag
af de vekselkurser, der anvendes ved gennemferelsen af De europziske
Fzllesskabers almindelige budget den 1. juli 1978.

Ridet trzffer pa forslag fra Kommissionen med kvalificeret flertal i henhold
til stk. 2, andet afsnit, forste led, 1 artikel 148 i EQF-traktaten og artikel 118
1 Euratom-traktaten afgerelse om =ndring af denne dato ved den i artikel 65
omhandlede 4rlige undersegelse af lenningsniveauet.

Med forbehold af anvendelsen af artikel 64 og 65 tilpasses de justeringskoef-
ficenter, der er fastsat i medfer af disse artikler, 1 tilfzlde af ®ndring af dette
tidspunkt af Radet, der efter fremgangsmaiden, i stk. 3 korrigerer virkningen
af den belgiske francs udsving i forhold til de i stk. 2 omhandlede kurser«.

Forordningens artikel 4 bestemmer, at forordningen trzder i kraft den
1. januar 1979; forordningen anvendes fra den 1. april 1979; den gezlder
imidlertid ferst fra den 1. oktober 1979 for de pensioner og godtgerelser,
hvis nettobeleb nedszttes i forhold til den nuvarende ordning. Fra denne
dato reduceres forskellen mellem nettobelobene, der fremgir af denne
forordning, og dem, der er udbetalt 1 september 1979 med en tiendedel pr.
méned.

Ridet udstedte den 21. december 1978 ligeledes forordning (Euratom,
EKSF, EQF) nr. 3086/78 om tilpasning af justeringskoefficienterne for
vederlag og pensioner til tjenestemznd og evrige ansatte i De europziske
Fellesskaber som folge af &ndringen af vedtzegtens bestemmelser vedrerende
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de valutakurser, der anvendes i forbindelse med vedtegten. | forordningens
artikel 1, stk. 2, jf. vedizegtens artikel 82, stk. 1, andet afsnit, fastszttes bl.a.
justeringskoefficienten for pensioner for Det forenede Kongerige til 62,5.

Sagsegerne (med undtagelse af Curtis), der er tjenestemand ved Parla-
mentet, indgav i marts 1979 klage til Parlamentet i henhold til tjenestemands-
vediegtens artikel 90, stk. 2, over Radets forordning nr. 3086/78, idet de
gjorde gzldende, at @ndringen af justeringskoefficienten i forordningen
havde medfert en nedszttelse af det pensionsbeleb, som de ville fa udbetalt,
hvis de efter arbejdsforholdets opher valgte at bosztte sig i Det forenede
Kongerige. De anmodede anszttelsesmyndigheden om at beslutte, at deres
pension ville blive beregnet i overensstemmelse med artikel 45 i tjeneste-
mandsvedtegtens bilag VIII, og at der ved beregningen ville blive taget
hensyn til de justeringskoefficienter, som var geldende, inden de blev &ndret
1 forordning nr. 3086/78. Curtis, som er tidligere midlertidigt ansat ved
Parlamentet, og som nu er pensioneret og bosat i Det forenede Kongerige,
indgav den 30. juni en lignende klage til Parlamentet.

Parlamentet meddelte i juli mdned samme ar sagsegerne, med undtagelse af
Curtis, at deres klager mitte afvises, da de var rettet mod en ridsforordning,
og idet spergsmilet om forordningens anvendelse ikke kunne antages at
henhere under Parlamentets skon.

Sagsegerne har i anledning af denne afgerelse anlagt sag og gjort gxldende,
at forordningerne nr. 3086/78 og 3085/78 er ugyldige af en rzkke grunde:
vasentlige formelle mangler, kraenkelse af velerhvervede rettigheder, kren-
kelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, inkompe-
tence, krenkelse af tjenestemandsvedtzgten og magtfordrejning.

Parlamentet har i svarskriftet pistdet sig frifundet, men har dog samtidig
rejst en formalitetsindsigelse, som forst m3 behandles.

Ifelge Parlamentets opfattelse udger sagsegernes klager ikke klager i betyd-
ningen i veduegtens artikel 90, stk. 2. Ifolge artiklen kan der kun indgives en
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klage, hvis der foreligger en akt fra anszttelsesmyndigheden, der indeholder
et klagepunkt imod tjenestemanden; det gelder sivel, nir ans=zttelsesmyn-
digheden har truffet en afgerelse, som nar den har undladt at treffe en i
vedtegten foreskrevet foranstaltning. Parlamentet har i narvarende sag
hverken truffet en afgerelse vedrerende sagsogerne eller vedrorende deres
pensionsrettigheder. Parlamentet kan ikke trzffe en afgerelse som den,
sagsegerne har anmodet om, dvs. en afgerelse om ikke at anvende de af
Ridet udstedte forordninger pi dem. Parlamentet har ikke undladt at w=ffe
en i vedtzegten foreskrevet foranstaltning over for sagsegerne.

EQF-traktatens artikel 184, som sagsegerne har paberabt sig, udger siledes
ikke et selvstzndigt retsmiddel, men fastsztter udelukkende regler for de
gyldighedsspergsmal, som kan opstd under en beherigt anlagt retssag, og
som primeart vedrerer gyldigheden af andre akter.

Det fremgar af Domstolens praksis, at en tjenestemand ikke kan benytte sig
af andre retsmidler end de i EQF-traktatens artikel 179 og vedtegtens artikel
91 og 92 anferte med henblik pa at forelegge Domstolen et spergsmal, som
skal afgeres i henhold til de for tjenestemznd gzldende betingelser, og at
tjenestemanden folgelig ikke kan piberibe sig retsmidlet i EQDF-traktatens
artikel 173.

Sagsegerne anferer, at de ikke har anmodet Parlamentet om at u=ffe en
generel afgorelse om ikke at anvende forordningerne, men en afgerelse om
ikke at anvende dem pi en begrznset persongruppe. Sagsegerne kan i
henhold til EQF-traktatens artikel 179 forelzgge Domstolen spergsmailet,
om forordningerne korrekt fortolket finder anvendelse p&d dem, og de kan
under en sidan sag paberibe sig EQF-traktatens artikel 184.

Parlamentets opfattelse mé legges til grund. Da de pagzldende forordninger
gzlder generelt, kan sagsegerne ikke geore gzldende, at de udger beslut-
ninger, som bererer dem umiddelbart og individuelt, og siledes anfegte
gyldigheden af disse under en sag i henhold til EQF-traktatens artikel 173.
Den blotte klageindgivelse i henhold til tjenestemandsvedtzgtens artikel 90
udger ikke tilstrekkelig grundlag for at anlegge sag til efterprovelse af en
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retsakt med karakter af forordning. Desuden kan fremgangsmaden i artikel
90, stk. 2, kun anvendes, nir anszttelsesmyndigheden har truffet en afgerelse
eller har undladt at trzeffe en i vedtegten foreskrevet foranstaltning, og nar
anszttelsesmyndighedens adfard udger en akt, der indeholder et klagepunkt.
Dette er ikke tilfzldet i nerverende sag. Felgelig kunne sagsegernes klager
ikke stettes pi vedtegtens artikel 90, stk. 2. Sagen ma derfor afvises, uden at
det er nedvendigt at prove realiteten.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne selv de af
dem afholdte udgifter 1 sager anlagt af ansatte i Fellesskaberne.

P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)
1. Sagen afvises.

2. Hver part bzrer sine omkostninger.
Koopmans O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. juli 1981.

A. Van Houue T. Koopmans

Justitssekretaer Formand for ferste afdeling
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