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BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2015/162
av den 9 juli 2014

om det statliga stod SA.36612 (2014/C) (f.d. 2013/NN) som Lettland har genomfort till formén for
Parex

[delgivet med nr C(2014) 4550]
(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
efter att i enlighet med ovanndmnda bestimmelser ha gett berorda parter tillfille att yttra sig (!), och

av foljande skal:

1. FORFARANDE
1.1 Tidigare atgirder till forman for Parex

(1) Den 10 november 2008 anmalde Lettland till kommissionen ett paket av statliga stodétgirder till formén for AS
Parex banka (nedan kallad Parex banka), som syftade till att stodja stabiliteten i det finansiella systemet.
Kommissionen godkande tillfalligt dessa dtgarder den 24 november 2008 (}) (nedan kallat det forsta undsattningsbe-
slutet) baserat pa Lettlands dtagande att ldgga fram en omstruktureringsplan for Parex banka inom sex mdnader.

(2)  Till foljd av forfragningar frn Lettland godkidnde kommissionen tvd uppsittningar dndringar av stoddtgirderna
for Parex banka genom beslut av den 11 februari 2009 (}) (nedan kallat det andra undsdttningsbeslutet) och den
11 maj 2009 (*) (nedan kallat det tredje undsattningsbeslutet).

(3)  Den 11 maj 2009 anmailde Lettland en omstruktureringsplan for Parex banka. I sitt beslut av den 29 juni
2009 () drog kommissionen preliminirt slutsatsen att de anmilda omstruktureringsdtgirderna utgjorde statligt
stod till Parex banka och uttryckte tvivel for att stodet kunde anses forenligt med den inre marknaden.
Kommissionen beslutade dirfor att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget och uppmanade
Lettland att limna de upplysningar som behé6vdes for bedomningen av stodets forenlighet.

(4)  Mellan den 11 maj 2009 och den 15 september 2010 forekom flera informationsutbyten och diskussioner
mellan Lettland och kommissionen betriffande omstruktureringen av Parex banka. Under den perioden
uppdaterade Lettland omstruktureringsplanen for Parex banka flera gdnger.

(5)  Enligt omstruktureringsplanen skulle Parex banka delas upp i en nyinrittad "god bank” med namnet AS Citadele
banka (nedan kallad Citadele), som skulle ta over alla kirntillgingar och vissa tillgdngar som inte tillhorde
kirnverksamheten (°), och en “dalig bank” (nedan kallad Reverta (’)), som skulle behélla osdkra tillgdngar och
aterstdende tillgdngar som inte tillhorde kdrnverksamheten. Uppdelningen genomfordes den 1 augusti 2010.

() Kommissionens beslut SA.36612 — 2014/C (f.d. 2013/NN) (EUT C 147,16.5.2014,s. 11).

(*) Kommissionens beslut NN 68/08 (EUT C 147, 27.6.2009,s. 1).

(*) Kommissionens beslut NN 3/09 (EUT C 147, 27.6.2009, s. 2).

(*) Kommissionens beslut N 189/09 (EUT C 176, 29.7.2009, s. 3).

(*) Kommissionens beslut C 26/09 (f.d. N 289/09) (EUT C 239, 6.10.2009, s. 11).

(°) Framfor allt osdkra lan till lantagare i Oberoende staters samvélde (nedan kallat OSS), det litauiska dotterbolaget, filialer i Sverige och
Tyskland och formogenhetsforvaltningen, som inkluderade det schweiziska dotterbolaget.

() Efter uppdelningen den 1 augusti 2010 beholl den déliga banken till en borjan namnet Parex banka, men i maj 2012 dndrades foretags-
namnet till AS Reverta.
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(6)  Genom sitt beslut av den 15 september 2010 (}) (nedan kallat det slutlign beslutet for Parex) godkinde
kommissionen omstruktureringsplanen for Parex banka, baserat pd dtaganden fran de lettiska myndigheterna den
3 september 2010.

(7)  Genom sitt beslut av den 10 augusti 2012 (nedan kallat dndringsbeslutet) (°) godkinde kommissionen dndringar av
de tre dtaganden som ingick i det slutliga beslutet for Parex, till foljd av en begdran fran Lettland. Det rorde sig
om foljande dndringar: 1) tidsfristen for avyttring av OSS-lanen ('°) forlingdes till och med den 31 december
2014; 2) minimikapitalkraven for Citadele hojdes till bankens och koncernens niva; 3) overforing av tidigare ars
outnyttjade utldningstak medgavs, med respekt for de ursprungliga marknadsandelstaken.

(8)  Kommissionen noterar att Lettland den 5 juni 2014 undantagsvis godkinde att detta beslut antas pa engelska.

1.2 Det formella granskningsfoérfarandet

(9)  Den 1 oktober 2013 anmilde Lettland en begiran om en ytterligare dndring av det slutliga beslutet for Parex,
som gillde forlingning av tidsfristen for avyttring av Citadeles formogenhetsforvaltning (''). I samband med
bedémningen av begiran om idndring upptickte kommissionen att Lettland hade beviljat statligt stod till Parex
och Citadele utéver de stodtgarder som godkants av kommissionen.

(10)  Mellan den [...] (*) och den 4 mars 2014 forekom flera informationsutbyten mellan Lettland och kommissionen
gillande dessa ytterligare stodatgirder. Lettland limnade upplysningar och handlingar den 30 oktober 2013, den
31 januari 2014 och den 4 mars 2014 (bl.a. en reviderad omstruktureringsplan for Parex banka).

(11) Sedan den 11 november 2013 har kommissionen ocksd mottagit manatliga uppdateringar gillande Lettlands
framsteg med forsaljningen av Citadele, en process som inleddes i oktober 2013.

(12) Genom sitt beslut av den 16 april 2014 (nedan kallat beslutet om att inleda forfarandet) (*) underrittade
kommissionen Lettland om att den, efter att ha granskat de upplysningar som limnats av de lettiska myndig-
heterna, hade beslutat att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (nedan kallat fordraget). I beslutet om att inleda forfarandet uppmanade kommissionen ocksé
berorda parter att inkomma med sina synpunkter pa stodet, och den 23 maj 2014 mottogs synpunkter frén en
part.

(13) Lettland har meddelat kommissionen att man av brddskande skil undantagsvis godkinner att detta beslut antas
pa engelska.

2. BESKRIVNING
2.1 Det berérda foretaget

(14) Parex banka var den nist storsta banken i Lettland med en balansomslutning pé 3,4 miljarder lats (4,9 miljarder
euro) per den 31 december 2008. Parex banka grundades 1992. I november 2008 forvirvade Lettland 84,83 %
av bankens aktiekapital frin de tva storsta aktiedgarna for den symboliska summan 2 lats (ca 3 euro), en statlig
stodatgird som godkints av kommissionen genom det forsta och det andra undsittningsbeslutet. Efter den rekapi-
talisering som godkidnts genom undsittningsbesluten 6kade Lettland sitt dgande i Parex banka ytterligare till
omkring 95 % genom ett kapitaltillskott pa ytterligare 140,75 miljoner lats i maj 2009, en dtgard som godkants
av kommissionen genom det tredje undsittningsbeslutet.

(15) I april 2009 forvirvade Europeiska banken for dteruppbyggnad och utveckling (nedan kallad EBRD) 25 % av
Parex bankas aktiekapital plus en aktie. Efter uppdelningen av Parex banka i en god bank och en délig bank 2010
och efterfoljande forandringar av dgarstrukturen ir Citadeles aktiedgare nu Lettland (75 %) och EBRD (25 %),
medan Revertas aktiedgare ar Lettland (84,15 %), EBRD (12,74 %) och 6vriga (3,11 %).

(®) Kommissionens beslut 2011/364/EU (EUTL 163, 23.6.2011, s. 28).

(°) Kommissionens beslut SA.34747 (EUT C 273, 21.9.2013,s. 1).

(*) Dvs. lan till lingivare i OSS.

(") Formogenhetsforvaltningen bestdr av Citadeles privatkapitalférvaltning, kapitalforvaltningsdotterbolag och AP Anlage & Privatbank
AG, Schweiz.

(*) Affirshemlighet

('?) Sefotnot 1.
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(16) En ndrmare beskrivning av Parex banka fram till tidpunkten for det slutliga beslutet for Parex finns i
skdlen 11-15 i det beslutet.

2.2 De stoditgirder som godkiints for Citadele och Reverta

(17)  Ett antal stodatgdrder for Parex banka har godkints av kommissionen genom det forsta, det andra och det tredje
undsittningsbeslutet (nedan kallade undsattningsbesluten) och det slutliga beslutet for Parex.

(18)  Enligt den omstruktureringsplan som godkints av kommissionen genom det slutliga beslutet for Parex skulle det
undsittningsstod som tidigare godkints av kommissionen forlingas till och med slutet av omstruktureringspe-
rioden och delas mellan Citadele och Reverta. Genom det slutliga beslutet for Parex godkindes ocksd ytterligare
omstruktureringsstod for Reverta och Citadele. Beslutet inneh6ll ocksd bestimmelser om en mekanism for
utnyttjande av det stod som prelimindrt godkints genom undsittningsbesluten efter uppdelningen av Parex
banka, avseende

a) likviditetsstod i form av statlig inldning for bade Citadele och Reverta ('),
b) statliga garantier for Citadeles och Revertas skulder (*4),
c) statlig rekapitalisering for Reverta och Citadele (**) och

d) 6vertagande av osikra tillgingar for Citadele (*f).

3. SKAL TILL ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET
3.1 De ytterligare dtgirder som Lettland genomfort till f6rmdn for Parex banka, Citadele och Reverta

(19) Av den rapport frén Overvakningsforvaltaren som limnades den 29 augusti 2013 (/) och handlingar och
upplysningar som limnats av Lettland sedan oktober 2013 framgick att Lettland genomfort foljande atgdrder
utan forhandsanmilan till kommissionen:

a) Den 22 maj 2009 beviljade Lettland Parex banka ett efterstillt ldn pd 50,27 miljoner lats (rdknat som tier
2-kapital), med en 1optid pd sju ar, dvs. till och med den 21 maj 2016 (nedan kallat den forsta dtgdrden).
Loptiden for det efterstillda lanet overstiger den maximala l6ptid pé fem &r som anges i det forsta undsitt-
ningsbeslutet och bekriftas i det slutliga beslutet for Parex.

b) Den 27 juni 2013 beviljade Lettland Citadele ytterligare 18 ménaders forlingning av I6ptiden (nedan kallat den
andra dtgarden) for efterstillda 1an pd 37 miljoner lats (av Lettlands totalt 45 miljoner lats vid den aktuella
tidpunkten) (*%). Lettland anmélde inte f6rlingningen av loptiden for de efterstillda lanen till kommissionen.

(**) Skilen 55-57 i det slutliga beslutet for Parex.

(") Skalen 58-61 idet slutliga beslutet for Parex.

(**) Skilen 62-68 i det slutliga beslutet for Parex.

(*) Skalen 69-70 i det slutliga beslutet for Parex.

(") Overvakningsforvaltaren utsdgs genom en fullmakt som undertecknades av Reverta, Citadele och de lettiska myndigheterna den
28 februari 2011. Overvakningsforvaltaren har tvd génger om 4ret limnat vervakningsrapporter for det foregdende halvaret; den
forsta avsdg det halvar som slutade den 31 december 2010.

Citadele bildades den 1 augusti 2010 till f6ljd av uppdelningen av Parex banka. Genom det slutliga beslutet for Parex godkindes
overforing till Citadele av samtliga efterstillda ldn som tidigare beviljats Parex banka. Lettland beviljade inte Parex banka ndgot tier
2-kapital 1 samband med uppdelningen och kunde inte heller ha gjort det efter uppdelningen, sdsom forklaras i skal 21 i beslutet
om att inleda forfarandet.

Den 3 september 2009 samtyckte EBRD till att aterfinansiera en del av det efterstillda 1an som Lettland tidigare beviljat Parex
banka. Den 31 december 2009 uppgick de efterstillda 1an som Lettland beviljat Parex banka till 37 miljoner lats, medan det
efterstillda 14n som &terfinansierats av EBRD uppgick till 13 miljoner lats.

I samband med uppdelningen tog Lettland 6ver 8 miljoner lats av det efterstillda lanet fran EBRD pé 13 miljoner lats. Den 1 augusti
2010 uppgick de efterstillda ldnen frén Lettland till totalt 45 miljoner lats (med olika 16ptid), medan ldnet frin EBRD var pd
5 miljoner lats.

(18
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¢) Sedan 2011 har Lettland dessutom forsett Reverta med likviditetsstod som overstiger de hdgsta granser som
godkints av kommissionen i det slutliga beslutet for Parex (nedan kallat den tredje dtgdrden), for bade grundsce-
nariot och det pessimistiska scenariot (**).

(20)  Baserat pé de uppgifter som kommissionen hade tillgang till nir beslutet om att inleda forfarandet antogs var den
mycket tveksam till att den forsta och den andra atgirden kunde betecknas som forenliga med den inre
marknaden, av foljande skal:

a) Vid den ursprungliga bedomningen av forenligheten hos de efterstillda ldn som beviljats av Lettland ansgs
loptiden pé fem ér vara absolut nodvindig och kunde dérfor betecknas som forenlig.

b) Inga nya argument hade lagts fram for att motivera varfér en lingre 16ptid i sjilva verket var absolut
nodvindig.

(21)  Nar beslutet om att inleda forfarandet antogs hade inte heller tillrickliga argument lagts fram for att visa att den
tredje dtgdrden var forenlig.

(22) Kommissionen inledde darfér det formella granskningsforfarandet enligt artiklarna 13.1 och 4.4 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 (*°) avseende det olagliga stod som beviljats genom den forsta, den andra och den
tredje dtgarden, som beskrivs i skil 19.

3.2 Overtridelsen av dtagandet att avyttra Citadeles formgenhetsforvaltning

(23) Lettland har ocksd underlatit att fullgora sitt dtagande enligt det slutliga beslutet for Parex att avyttra Citadeles
férmogenhetsforvaltning senast den 30 juni 2013 utan avyttringsforvaltare, eller senast den 31 december 2013
med avyttringsforvaltare (nedan kallat den fjarde dtgirden) (*'). Atagandet att avyttra Citadeles formogenhetsfor-
valtning inom de tidsfristerna har darfor overtritts.

(24) 1 beslutet om att inleda forfarandet slog kommissionen fast att overtridelsen av det dtagande som beskrivs i skil
21 utgor missbruk av stod. Kommissionen har darfor beslutat att inleda det formella granskningsforfarandet vid
missbruk av stod i enlighet med artikel 16 i forordning (EG) nr 659/1999.

4. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

(25)  Till foljd av beslutet om att inleda forfarandet har kommissionen mottagit synpunkter frdn en person som inte
limnade uppgifter som visar att han kan betecknas som en berdrd part, dvs. en part vars egna intressen kan
paverkas av dtgirden (t.ex. konkurrenter eller branschorganisationer (%2), eller att han agerade pd en berord parts
vagnar.

(26)  De synpunkter som mottagits géller pastddda olagligheter som inbegriper Parex banka och avser inte den forsta,
den andra och den tredje atgird som Lettland genomfort till formdn for Parex banka, Citadele och Reverta, och
inte heller den fjirde atgirden. Det ror sig huvudsakligen om fakta och upplysningar utan direkt relevans for
tillimpningen av reglerna om statligt stod i det aktuella fallet. For den bedomning som gors i detta beslut har de
dirfor registrerats och betraktats som allmin marknadsinformation.

5. KOMMENTARER FRAN LETTLAND OM DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

(27) Till foljd av beslutet om att inleda forfarandet lamnade Lettland den 26 maj 2014 kommentarer avseende
kommissionens tvivel betriffande férenligheten hos den forsta, den andra och den tredje dtgirden, liksom Gvertri-
delsen av tagandet att avyttra Citadeles formogenhetsforvaltning.

(") Beskrivs nirmare i skil 21 i beslutet om att inleda férfarandet.

(*) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EGT L 83, 27.3.1999, s. 1).

(*) Seskal 73 idet slutliga beslutet for Parex.

(*) Seartikel 1 hiforordning (EG) nr 659/1999.
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(28) Den 30 maj 2014 limnade Lettland ocksd en uppdaterad omstruktureringsplan, som innefattade de uppgifter och
kompenserande dtgdrder som redovisas i avsnitt 5.1-5.5 i detta beslut.

(29)  Efter en begdran om information frdn kommissionen limnade Lettland den 23 juni 2014 ytterligare uppgifter om
den andra atgirden.

5.1 Den ursprungliga 16ptiden for de efterstillda linen, som var lingre vad som anges undsittningsbe-
sluten och det slutliga beslutet for Parex (den forsta dtgirden)

(30) I sina kommentarer av den 26 maj 2014 hdvdar Lettland att antagandet av den forsta dtgarden var nddvindigt
for att gora det mojligt for Parex banka att fullgéra de tillimpliga lagstadgade solvenskraven och ddrmed
forhindra en irreparabel kollaps for det sdrbara lettiska banksystemet, som i hog grad kidnnetecknas av 6msesidigt
beroende och 6msesidiga kopplingar.

(31) Lettland uppger att de lettiska myndigheterna, ndr det forsta undsittningsbeslutet antogs, hade begrinsad
information om Parex bankas faktiska finansiella situation och kvaliteten pd dess tillgdngar. I sin ursprungliga
begiran till kommissionen om godkdnnande av de statliga stodatgirderna dtog sig Lettland dirfor att bevilja
efterstillda 1an med fem &rs loptid, eftersom det var minimikravet i friga om 16ptid for att efterstdllda ldn skulle
kunna riknas som tier 2-kapital enligt tillimpliga bestimmelser i lettisk lag.

(32) Lettland uppger vidare att man, for att bittre kunna bedoma Parex bankas finansiella stdllning, gett Pricewater-
houseCoopers i uppdrag att gora en due diligence-granskning av Parex banka, som slutférdes den 26 januari
2009, efter antagandet av det forsta undsattningsbeslutet.

(33) Samtidigt betonar Lettland att marknadssituationen 2008-2009 var mycket dynamisk och att ldnens kvalitet
forsamrades snabbare 4n vintat. Den forvirrade situationen aterspeglades av och resulterade i att kommissionen
antog tre undsittningsbeslut for Parex banka och att Lettland limnade flera versioner av omstruktureringsplanen
for Parex banka, varav den senaste anméldes den 11 maj 2009 (nedan kallad 2009 drs omstruktureringsplan).

(34) Lettland forklarar i det sammanhanget att antagandena och prognoserna i undsittningsbesluten snabbt blev
inaktuella pd grund av de snabba foriandringarna i den ekonomiska omgivningen, som i huvudsak berodde pa
den globala finanskrisen och marknadens minskade fortroende for Parex banka. Lettland drog saledes slutsatsen
att en loptid pd fem dr for de efterstillda lan som Lettland beviljat Parex banka inte lingre skulle vara tillrdcklig
for att stabilisera det sdrbara lettiska banksystemet. Det visade sig ocksd att Parex banka, som vid den tiden var en
systemviktig bank, behovde efterstillda 1an med en 16ptid pa Gver fem ér for att fullgéra sina solvenskrav och i
synnerhet uppfylla tillimpliga kapitalkrav.

(35) Enligt det regelverk (baserat pd Basel Il-standarder (*))) som gillde for Parex banka nir de efterstillda lénen
utfirdades skulle bara 80 % av de femdriga lanen pd 50,27 miljoner lats (dvs. bara 40,22 miljoner lats) ha kunnat
riknas som tier 2-kapital. Framfor allt maste av lagstiftningsskal en kumulativ diskonteringsfaktor (eller avskriv-
ningsfaktor) drligen tillimpas pd beloppet for de efterstillda ldnen for att avspegla dessa instruments minskande
virde som positiva bestdndsdelar av det egna kapitalet. Det betyder att ett femdarigt lan for kapitalkravsindamal
bara far raknas till 80 % vid utfirdandet, till 60 % i borjan av ar tvd, och sd vidare.

(36) Den uppgiften styrks ytterligare av Lettland genom jamforande berdkningar som visar att de efterstillda lanen,
om de beviljats av Lettland med en loptid pé bara fem dr, inte till fullo skulle ha kunnat rdknas som tier 2-kapital
redan fran utfirdandet.

(37) Det visade sig vara nodvindigt att faststdlla loptiden for de efterstillda lanen fran Lettland till Parex banka till sju
ar for att hela det efterstillda ldnet frén staten pd 50,27 miljoner lats skulle kunna rdknas som tier 2-kapital
under perioden 2009-2010, s3 att Parex banka kunde n sitt mdl i frdga om kapitaltickningsgrad. Tabell 1 visar
de belopp i form av tier 2-kapital som Parex banka innehade vid utgdngen av varje ar baserat pd loptiden for de
efterstillda ldn pd 50,27 miljoner lats som beviljades i maj 2009.

(¥) Basel II dr det vedertagna namnet pd "Internationell konvergens avseende kapitalmdtning och kapitalstandarder — ett reviderat
regelverk”, ett regelverk med en uppsittning standarder for faststillande av minimikapitalkrav for bankorganisationer, utarbetat av
Baselkommittén for banktillsyn, en grupp centralbanker och banktillsynsmyndigheter i Tiogruppen (G10), som utvecklade den forsta
standarden 1988.
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Tabell 1

Loptid for efterstillt 1dn utfirdat i maj 2009 som riknas som tier 2 (miljoner lats)

Loptid 2009 2010 2011
5-drigt 1an 40,22 30,16 20,11
6-drigt 1lan 50,27 40,22 30,16
7-drigt lan 50,27 50,27 40,22
8-drigt 1an 50,27 50,27 50,27

(38) Lettland forklarar att Nomura International (som i mars 2009 utsdgs av Lettland for att organisera forsiljningen
av Parex banka) den 9 juni 2009 presenterade en strategi for forsiljning av Parex banka for de lettiska myndig-
heterna, med en mycket aggressiv tidsplan enligt vilken forsiljningsprocessen skulle slutféras 2010. Det var
dirfor nodvindigt for Parex banka att fortsitta att fullgéra tillimpliga kapitalkrav dtminstone fram till utgéngen
av 2010.

(39) Lettland hivdar slutligen att om loptiden for det efterstillda ldnet bara hade varit fem &r borde 2009 drs omstruk-
tureringsplan ha innefattat andra tgirder for att pd annat sitt stirka Parex bankas kapitaltickning (t.ex. tillskott
av nytt eget kapital, omedelbar forlingning av de efterstillda lanen etc.). I avsaknad av sddana atgirder skulle
insdttarna ha lamnats oskyddade och stabiliteten i det lettiska finansiella systemet skulle i hog grad ha dventyrats.

5.2 Den oanmilda forlingningen av 16ptiden for de efterstillda linen (den andra dtgirden)

(40)  Vad betriffar den andra dtgdrden uppger Lettland att en ytterligare forlingning av loptiden for de efterstillda
lanen var nodvindig pd grund av lagstiftningsindringar 2013. Framfor allt informerades Citadele den 1 mars
2013 av Lettlands kommission for tillsyn av finans- och kapitalmarknaderna (nedan kallad FKTK) om att
gruppens kapitaltdckningsgrad méste nd minst 10 % i absoluta tal fore utgdngen av 2013, medan den rekommen-
derade graden for att dtgirda befintliga och potentiella risker var [...]. Fore mars 2013 hade minimikapitalkravet
varit 8,4 %.

(41)  Lettland uppger att den andra dtgirden antogs i god tro, eftersom de lettiska myndigheterna ansdg att den var
forenlig med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi och eftersom den inte medfor nigon
ekonomisk forlust for staten.

(42) Lettland papekar vidare att man, nir den andra dtgirden antogs, tillsammans med Citadele i god tro ansett att en
forlingning av 16ptiden for det efterstillda ldnet i frdga hade medgetts i de tillimpliga kommissionsbesluten och i
omstruktureringsplanen.

(43) Lettland menar att en marknadsinvesterare i samma situation som Citadeles majoritetsaktiedgare skulle ha gjort
sitt yttersta for att i mojligaste man bibehdlla virdet pd sin investering och skulle ha varit benidgen att anta och
genomféra nédvindiga dtgarder for att forhindra en minskning av aktieinnehavets bokférda virde till foljd av att
banken inte kunde uppfylla sina kapitalkrav. Om Citadele misslyckats med att né de stringare kapitalkrav som vid
det laget inforts av FKTK skulle bankens stabilitet, 16nsamhet och siljbarhet ha dventyrats, vilket i slutindan
skulle paverka mojligheterna till en forsiljning pa goda ekonomiska villkor.

(44) Lettland redovisar ocksa ett kontrafaktiskt scenario dar den andra dtgirden inte beviljats. I det kontrafaktiska
scenariot skulle den rekommenderade kapitaltickningskvoten inte ha uppnatts, eftersom kapitaltickningsgraden
skulle ha varit under 9,3 % den 31 december 2013, jamfort med det minimum pd 10 % som krivdes.
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(45)  Lettland hivdar ocksa att alternativa dtgarder for att stirka Citadeles kapitaltickning (dvs. en kapitalokning eller
utfirdande av nya efterstdllda 1an) inte gick att genomfora. Man uppger nirmare bestdmt att det skulle ha varit
omdajligt for Citadele att fa efterstillda lén fran utomstiende investerare 2013 med tanke pa de lettiska myndighe-
ternas atagande att inom kort (senast den 31 december 2014) avyttra Citadele. Osikerhet betriffande den
potentiella koparen och dess framtida strategi skulle ha fitt givare av efterstillda ldn att krdva en siljoption for ett
eventuellt efterstillt 1an till Citadele (klausul om dndrad kontroll) (*¥). Det skulle i praktiken ha betytt att den
faktiska loptiden for sddana efterstillda 1n vid utfirdandet skulle ha ansetts vara under fem &r, och ldnen skulle
dirmed inte ha kunnat riknas som tier 2-kapital.

(46) Till foljd av en begdran om upplysningar frdn kommissionen om huruvida Lettland hade kontaktat EBRD for en
eventuell forldngning av 16ptiden for efterstillda 1an till Citadele, limnade de lettiska myndigheterna uppgifter den
23 juni 2014. De bekriftar att de inte, innan den andra tgiarden beviljades, kontaktat EBRD for att foresld en
forlangning av loptiden for dess efterstillda 1an. I det sammanhanget erinrar de om att den andra dtgirden mdste
antas for att forhindra en overtradelse av de nya, stringare kapitalkraven frdn Citadeles sida.

(47) Lettland havdar att man utan drojsmal maste f3 till stind forlingningen av 16ptiden for den efterstillda fordran pa
Citadele och inte férhandlade om ndgon jamforbar forlingning f6r dven EBRD:s efterstillda fordran.

(48)  Lettland uppger att foljande tre aspekter 1ag bakom dess beslut i det avseendet.

a) Behovet av att effektivt dtgdrda den hotande 6vertrddelsen av de nya kapitalkraven: Citadele hade beriknat
sina behov av kapital som kan raknas som tier 2-kapital och kommit fram till att en eventuell f6rlingning av
loptiden for den efterstillda fordran som dven EBRD hade del i skulle ha behovt vara betydligt lingre 4n de
18 manader som blivit resultatet av den andra dtgdrden. Skillnaden berodde pd att det 1anets kapitalbelopp var
lagre, och dess effekt pd Citadeles kapitalsituation skulle foljaktligen ha blivit betydligt mindre. Lettland uppger
ocksa att en forlingning av EBRD:s efterstillda fordran skulle ha krivt férhandlingar med EBRD. Vidare skulle,
mot bakgrund av skillnader i friga om tillimplig lagstiftning och de overgripande rittsliga ramar som skulle
ha behovt inforas, en forlingning av det efterstillda 1an som EBRD ocksd hade del i och en samtidig
forlingning av den del av den efterstillda fordran som var enbart Lettlands ha krivt invecklade rittsliga
arrangemang.

b) Lettland betonar att man ocksd, vid tidpunkten for forlingningen, ansett att en forlingning av 16ptiden for
EBRD:s efterstillda fordran skulle ha gjort avyttringen av Citadele besvirligare, eftersom det skulle ha funnits
fler inbordes relaterade avtal om den efterstillda fordran vid tidpunkten for forsiljningen. Man ansdg att en
sddan mojlighet skulle komplicera forsiljningen av Citadele eftersom den skulle kunna f& konsekvenser for de
relevanta slutvillkoren och antagligen skulle kunna medfora en hojning av de relevanta transaktionskost-
naderna.

c) Lettland noterar dessutom att EBRD:s stdllning i forhdllande till Citadele kunde ha gjort EBRD:s beslut att
samtycka till forlingningen mer komplext. Man uppger i de upplysningar som limnades den 23 juni 2014 att
man 4r Gvertygad om att EBRD hade varit benidgen att godkédnna en forlingning av 16ptiden for det relevanta
instrumentet. Man tillstdr emellertid ocksé att EBRD:s stillning skilde sig fran Lettlands i och med att Lettland
var majoritetsaktiedgare i Citadele och ddrmed skulle kunna utéva ett avgorande inflytande 6ver forsiljnings-
processen och forhandla med budgivarna om olika alternativ i friga om betalningen av de efterstillda ldnen.
Lettland erkidnde dirfor att EBRD:s avsaknad av kontroll dver forsiljningen av Citadele kunde ha stétt i vigen
for en forlangning av loptiden for respektive ldn eller i alla fall kunde ha lett till utdragna férhandlingar.

5.3 Det oanmiilda likviditetsstodet till Reverta (den tredje atgirden)

(49) Lettland och Reverta tillstdr att det likviditetsstod som Lettland beviljat Parex banka (och direfter Reverta) sedan
december 2010 har overstigit det godkdnda likviditetstak som anges i skal 55 i det slutliga beslutet for Parex.
Enligt beslutet om att inleda forfarandet var det utestdende likviditetsstodet till Reverta 362,52 miljoner lats per
den 31 december 2013, vilket innebar att det likviditetstak pd 307 miljoner lats som angetts for det pessimistiska
scenariot 6versskridits med 55,52 miljoner lats.

(**) Dvs. en option som ger innehavaren av den efterstillda fordran ritt att kriva att banken aterkoper dess fordran om bankens
kontrollerande aktiedgare skulle dndras efter tidpunkten for lanets utfirdande.
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(50)  Lettland hévdar att kommissionen ursprungligen, i det slutliga beslutet for Parex, hade godkint en konvertering
till kapital av 218,7 miljoner lats i likviditetsstod till Parex banka. Det belopp som skulle konverteras sinktes
senare i det dndrade beslutet till 118,7 miljoner lats. Om 118,7 miljoner lats i likviditetsstod hade konverterats
till kapital skulle likviditetsstodet ha minskat och legat inom de tillitna granserna. I sjdlva verket konverterades
dock bara 49,5 miljoner lats av likviditetsstodet pd 118,7 miljoner lats till kapital. Denna omstindighet ar enligt
Lettland den framsta orsaken till den alltfér hoga likviditeten.

(51)  Lettland menar dessutom att det alltfér stora stodet dven orsakades av forseningar i likvidetsokningen jaimfort
med vad som forutsetts nir det slutliga beslutet for Parex antogs. Osakra gildenarer har skjutit upp betalningarna
och likviditetsdterhdmtningen har ddrmed forsenats med omkring tva dr. Lettland anser att foreteelsen ar tillfallig
och raknar med att det alltfor stora likviditetsstodet ska upphoéra 2015-2016.

(52) Lettland och Reverta erkdnner emellertid att man avvikit frdn de godkinda stodbeloppen pé grund av svarig-
heterna med att fordela det statliga stodet pd lampligt sitt mellan det likviditetsstod och de kapitaltillskott som
godkints genom antagandet av dndringsbeslutet.

(53) De lettiska myndigheterna forklarar vidare att om banklicensen for Parex banka (nu Reverta) hade behillits skulle
Lettland ha tvingats skjuta till mer kapital i Parex banka dn vad som ursprungligen planerats (minimikapitalkravet
enligt solvensreglerna var ju hogre 4n det maximala kapitalstod pd 218,7 miljoner lats som godkants i det slutliga
beslutet for Parex). Pd grundval av den ursprungliga omstruktureringsplan som limnats till kommissionen skulle
det ekonomiska virde som erhillits genom avyttring av tillgdngar och konvertering av 218,7 miljoner lats inte ha
varit tillrackligt for att Parex banka (Reverta) skulle fullgéra de lagstadgade kapitalkraven.

(54) Om licensen hade behdllits skulle Parex banka (Reverta) ddrfor ha behovt ytterligare kapital. Sedan banklicensen
aterkallats begrinsade sig det ytterligare stodet till det belopp som kravdes for avvecklingsprocessen.

(55) Enligt Lettland var det inte lingre nodvindigt att konvertera ytterligare likviditetsstod till kapital efter den
31 december 2011 eftersom banklicensen for Reverta hade dterkallats. Lettland hade i samband med
korrespondens fore antagandet av dndringsbeslutet underrittat kommissionen om sin plan att inte konvertera
likviditetsstod till kapital efter den 31 december 2011, men man bekriftade inte sin avsikt att faktiskt genomfora
planen och gav inte kommissionen ndgon uttrycklig redogorelse for de tekniska konsekvenserna av att avsta fran
konverteringen. Framfor allt ndimnde inte Lettland att de medel som redan beviljats i likviditetsstod, som en f6ljd
av att konverteringen till kapital inte skulle ske, inte skulle minska i den takt som kravdes i det slutliga beslutet
for Parex.

(56)  Eftersom bara 49,5 miljoner lats i likviditetsstod faktiskt hade konverterats till kapital per den 31 december 2011
och likviditetsstod pd 69,2 miljoner lats inte konverterats till kapital var likviditetsstodet ungefir 69,2 miljoner
lats hogre 4n vad som godkants.

(57)  Enligt Lettland var det dirfér minst betungande for de lettiska myndigheterna att bibehdlla likviditetsstodet och
lata bli att konvertera det till kapital, och det skulle i sjilva verket innebdra att det statliga stodet begrinsades till
vad som ir absolut nddvindigt.

(58) Lettland och Reverta bekriftar att Reverta inte lingre behover "nya pengar”. Med tanke pé det lagre belopp av
likviditetsstodet som konverterats till kapital rdknar Lettland med att Reverta kommer att ha kvar [300-350]
miljoner lats i likviditetsstod vid utgdngen av 2014, [250-300] miljoner lats vid utgdngen av 2015
och [200-250] miljoner lats vid utgdngen av 2016 och 2017 (nir Reverta likvideras). Enligt Lettland kommer
likviditetsstodet ddrfor att overstiga det tak som ursprungligen godkints, eftersom i) mindre likviditetsstod har
konverterats till kapital och ii) avvecklingen av Reverta vintas ge mindre likvida medel 4n vad som ursprungligen
planerats.

(59)  Efter den nya likviditetsprognosen, som aterspeglar svérigheterna i samband med dtervinning av tillgdngar, raknar
Lettland med att Reverta kommer att ha en negativ kapitalsituation pa [250-300] miljoner lats ndr likvidations-
processen avslutats (den 31 december 2017).

5.4 Overtridelsen av 4tagandet att avyttra formogenhetsforvaltningen (den fjirde atgirden)

(60)  Lettland inledde forsiljningsprocessen for Citadele 2011, i enlighet med sina dtaganden enligt det slutliga beslutet
for Parex. Det forsta forsdljningsforsoket gjordes med Nomura International som rddgivare, men forsoket
misslyckades pd grund av den stora oron i euroomrédet till foljd av den ekonomiska och finansiella krisen i
Grekland och kollapsen for Snoras och Krajbanka i Litauen och Lettland.
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(61) I februari 2013 bestillde Lettland dessutom en sirskild undersokning av en oberoende expert [...] av bland annat
effekten av forsiljningen av formogenhetsforvaltningen vid den tidpunkt som angetts i dtagandena. Experten
visade att virdet av de tvd separata enheterna (formogenhetsforvaltningen och den &terstdende delen av Citadele)
var lagre dn virdet av Citadele som helhet. Om Citadele blev av med formogenhetsforvaltningen skulle det alltsd
minska bankens bokforda virde och dirmed forsimra virdet for aktiedgarna. Genom olika prognoser visade
experten att bankens rorelseresultat skulle rasa utan férmogenhetsforvaltningen, [...] och att dess [...] skulle ha
forsamrats.

(62) Enligt Lettland skulle, med utgdngspunkt i expertundersokningen, avyttringen av formdgenhetsforvaltningen
separat fran o6vriga Citadele under 2013 ha forsimrat Citadeles lonsamhet och dirmed dess siljbarhet. Det skulle
avsevirt ha minskat bankens formdga att locka till sig privata aktorer som kunde tinkas investera i Citadele till
ett rimligt pris. Darfor inleddes 2013 en andra forsiljningsprocess for hela Citadele, med Société Générale och
Linklaters LLP som externa rddgivare. De tvad forsiljningsmetoder som for nirvarande overvigs dr fusion och
forvirv eller borsintroduktion.

5.5 Kompenserande atgirder som foreslagits av Lettland

(63) For att sikra forenlighet med den inre marknaden enligt unionens regler om statligt stod for de ytterligare
stoddtgarder som Lettland beviljat Parex banka, Citadele och Reverta genom den forsta, den andra och den tredje
atgarden, liksom underldtenheten att avyttra Citadeles formogenhetsforvaltning inom den Overenskomna
tidsfristen (den fjarde dtgarden), har Lettland foreslagit ett antal dtaganden som beskrivs i skilen 64-73.

5.5.1 Tidsfrist for forsaljning av Citadele och avyttring av formdgenhetsforvaltningen

(64) Lettland och Citadele tar sig att gora sitt yttersta for att snarast mojligt och under alla omstindigheter fore [...]
erhdlla bindande bud for forsiljningen av Republiken Lettlands hela innehav i Citadele (inklusive formogenhetsfor-
valtningen). Forsiljningen ska vara slutford senast [...]. Republiken Lettland (och dess rddgivare) far fritt fatta
beslut om en limplig struktur och limpliga forfaranden for forsiljningstransaktionen (t.ex. en kommersiell
forsiljning eller borsintroduktion), s linge som Republiken Lettland slutligen avyttrar hela sitt innehav i Citadele
senast [...]. Vid en bérsintroduktion atar sig Republiken Lettland att tillsammans med FKTK ta fram ett bindande
prospekt senast [...].

(65) Lettland och Citadele atar sig ocksd att se till att en avyttringsforvaltare utses om inga bindande bud har
mottagits eller, vid en bérsintroduktion med samma syfte, inget prospekt har tagits fram tillsammans med FKTK
senast [...]. I sddana fall ska Republiken Lettland vidta nodvindiga tgdrder for att se till att avyttringsforvaltaren
utses och dr verksam frn och med [...]. Den ekonomiska rddgivaren for forsiljningen av Citadele kan ocksé
utses till avyttringsforvaltare frin och med [...]. Om en avyttringsforvaltare utses tar sig Lettland och Citadele att
inhimta bindande och for alla parter odterkalleliga bud senast [...] och att ingd ett bindande och odterkalleligt
avtal om forsiljning av Republiken Lettlands hela innehav i Citadele senast [...], som ska slutforas senast [...].

(66) Lettland och Citadele lovar vidare att Citadele frdn och med [...] ska [...] ny affirsverksamhet och att Citadeles
aterstdende affdarsverksamhet ska [...], om Republiken Lettland inte senast [...] har ingdtt ett bindande och
odterkalleligt avtal, enligt vilket forsiljningen av Republiken Lettlands hela innehav i Citadele ska slutforas senast
[...] eller, om borsintroduktionen innebar att Republiken Lettland inte kan silja hela sitt innehav i Citadele,
senast [...].

(67) Lettland och Citadele dtar sig att slutfora transaktionen avseende forsiljningen av Republiken Lettlands hela
innehav i Citadele senast [...]. Om forsiljningen inte har slutforts [...] lovar de att Citadele ska [...] ny affarsverk-
samhet och att Citadeles aterstdende affirsverksamhet ska [...].

(68) Om Citadele [...] i ndgot av de fall som avses i skdlen 64-67 kan eventuella delar av Citadeles affirsverksamhet
for vilka det finns ett intresse fran tredje part siljas och overldtas av Republiken Lettland och/eller Citadele till
denna tredje part (utan att det paverkar principerna [...] och inget nytt statligt stod).
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5.5.2 Ytterligare minskning av beloppet for de godkdnda kapitaltillskotten

(69) Nar det giller Reverta godkindes genom dndringsbeslutet konvertering till kapital av statlig inldning och rinta
(likviditetsstod) pd totalt 118,7 miljoner lats. Eftersom bara 49,5 miljoner lats i likviditetsstod hittills har
konverterats till kapital foresldr Lettland att det hogsta totala kapitalbelopp som Reverta kan beviljas av Lettland
omedelbart och permanent sdnks frn 118,7 miljoner lats till 49,5 miljoner lats.

5.5.3 Atagande om att stirka dtgirderna for bordefordelning genom att forhindra utflode av likvida medel till Revertas
ursprungliga innehavare av efterstillda fordringar

(70)  Lettland erkdnner att stirkta dtgarder for bordeférdelning dr nodvindiga for att sikerstilla att den forsta, den
andra och den tredje atgirden &r forenliga med den inre marknaden. Sddana dtgdrder skulle sikerstdlla bla. att
ingen tredje part otillbérligen drar nytta av det ytterligare statliga stod som beviljats Reverta och Citadele.

(71)  Lettland atar sig ddrfor att stirka tidigare dtaganden om bordefordelning genom att inbegripa de tidigare majori-
tetsaktiedgarna i Parex banka, deras nirstdende bolag och andra borgendrer (nedan kallade de ursprungliga
innehavarna av efterstallda fordringar) som beviljat efterstillda ldn (nedan kallade de ursprungliga efterstillda lanen).

(72)  Reverta har overskridit de likviditetsnivder som godkints genom det slutliga beslutet for Parex delvis pd grund av
betalningen av rinta pd de ursprungliga efterstillda ldnen. Om Reverta inte hade betalat sidan rinta eller om de
ursprungliga efterstillda ldnen hade skrivits ned omedelbart efter det slutliga beslutet for Parex hade Lettland
kanske inte tvingats genomfora den forsta, den andra och den tredje dtgirden i den omfattning som skedde.

(73) Mot denna bakgrund erbjuder sig Lettland att klargora och stirka sina dtaganden i friga om kapitalbelopp och
rantan for de ursprungliga efterstillda lanen enligt foljande:

a) Citadele och Reverta (tidigare Parex banka) och deras ndrstdende bolag ska inte betala rinta, utdelning eller
kuponger pd befintliga kapitalinstrument (inklusive preferensaktier, B-aktier och Gvre och nedre tier
2-instrument) (vare sig forfallna eller upplupna) eller utnyttja kopritter som ror dessa, till nigra innehavare av
efterstillda fordringar eller aktiedgare andra dn den lettiska staten eller EBRD, forrdn det statliga stodet till
Reverta ochfeller Citadele har dterbetalats i sin helhet och sévida de inte enligt lag ar skyldiga att gora detta.
Om sddana rittsliga skyldigheter foreligger atar sig Lettland att hiva dem snarast mojligt (under alla omstin-
digheter senast den 30 april 2015).

b) Lettland atar sig ocksd att inte &terbetala ndgon utestdende fordran (kapitalbelopp) i anslutning till de
ursprungliga efterstillda ldnen (forrdn allt statligt stod till Reverta/Citadele har dterbetalats i sin helhet), som
kommer att

i. omfattas av ett bindande beslut om att inga betalningar i anslutning till de ursprungliga efterstillda 1anen
ska forfalla, eller

ii. konverteras till tier 1-kapital utan rostritt, eller
iii. skrivas ned

i den utstrickning som krivs for att ticka Revertas negativa nettotillgdngsvirde, och under forutsittning
att en rattslig grund finns.

c) Lettland kommer att vidta alla nodvindiga atgirder for att sikerstdlla att de rittsliga bestimmelser som kravs
for att fullgora ovanstdende dtaganden genomfors senast den 30 april 2015.

5.6 Kommentarer frin Lettland om synpunkterna frdn tredje part

(74) Den 6 juni 2014 limnade Lettland sitt svar gillande de synpunkter fran tredje part som inkommit till
kommissionen. Lettland hivdar att de pastdenden som framfors i synpunkterna dr ogrundade och saknar relevans
i forhéllande till beslutet om att inleda forfarandet. Lettland avvisar pdstdendena frdn tredje part och kriver att
kommissionen ska bortse frin dem.
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6. BEDOMNING
6.1 Forekomst av statligt stod till f6ljd av de nya dtgirderna

(75) Enligt artikel 107.1 i EUF-férdraget r stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket
slag det dn 4r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

(76)  For att en dtgird ska betecknas som statligt stod mdste foljande kumulativa villkor vara uppfyllda: a) dtgarden
mdste finansieras med statliga medel, b) den maste medfora en selektiv fordel genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, ¢) atgirden maste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och riskera att paverka
handeln mellan medlemsstaterna.

6.1.1 Den forsta dtgarden

(77)  Det faktum att Lettlands beviljande av efterstillda 1an till Parex banka utgjorde statligt stod faststilldes i det forsta
undsattningsbeslutet, nir kommissionen godkinde utfirdandet av ett efterstéllt 1an med fem &rs 16ptid som en
forenlig stodétgdrd. Kommissionen kom dé fram till att en privat investerare i en marknadsekonomi inte skulle ha
beviljat ett efterstillt 1dn med fem ars loptid (¥).

(78)  De efterstdllda lan som Lettland faktiskt beviljade Parex banka var identiska med den &tgird som godkints av
kommissionen, med undantag for att de hade lingre 16ptid, vilket gav Parex banka en ytterligare fordel.

(79)  Ett efterstallt ldn med sju drs loptid skulle ge ldntagaren en storre fordel dn ett efterstillt lin med fem &rs 16ptid,
eftersom risken for en investerare i anslutning till en viss investering okar om 16ptiden for investeringen forlangs.
Nar det efterstillda lanet med sju ars loptid beviljades hade sannolikheten varit dnnu ligre for att en privat
investerare i en marknadsekonomi skulle ha beviljat det efterstillda ldnet med den forlingda loptiden d4n med en
16ptid péd fem ar. Den lingre 16ptiden for det efterstillda 1anet utgjorde ddrfor en ytterligare fordel for Parex banka
jamfort med det efterstillda ldnet i den form som godkints i undsittningsbeslutet och det slutliga beslutet for
Parex. Eftersom det redan i det forsta undsittningsbeslutet hade slagits fast att samtliga kriterier for statligt stod
var uppfyllda utgor den forsta dtgirden ytterligare statligt stod.

6.1.2 Den andra dtgirden

(80) Den 27 juni 2013 beviljade Lettland ytterligare 18 mdanaders forlingning av loptiden for efterstillda lén till
Citadele pd 37 miljoner lats (av Lettlands totalt 45 miljoner lats vid den aktuella tidpunkten).

(81) I beslutet om att inleda forfarandet gjorde kommissionen, i avsaknad av ytterligare argument, bedomningen att en
sddan forlingning av loptiden inte skulle ha beviljats av en privat investerare i en marknadsekonomi, eftersom det
medforde ytterligare risker jamfort med de efterstillda lanen i deras tidigare form. Kommissionen ansdg darfor att
den langre loptiden for det efterstillda ldnet utgjorde en ytterligare fordel som staten beviljade Citadele jamfort
med det efterstillda ldnet i den form som godkints i undsittningsbesluten och det slutliga beslutet for Parex, och
foljaktligen ytterligare stod.

(82)  Lettland har uppgett att en marknadsinvesterare som agerar rationellt skulle ha valt att vidta sirskilda atgirder for
att uppritthdlla bankens kapitaltickning och dirmed bevara investeringens virde. Man menar dirfor att den
andra dtgirden i sjilva verket inte medforde ndgon fordel for Citadele eftersom beviljandet av ytterligare stod var
forenligt med principen om en privat aktor i en marknadsekonomi.

(83) Kommissionen ifrdgasitter inte att principen om en privat aktor i en marknadsekonomi dr tillimplig pd en
transaktion som den andra dtgdrden. Man erinrar emellertid om att unionens domstolar har betonat att det, om
en medlemsstat dberopar den principen under det administrativa forfarandet, 4r denna medlemsstat som — om
tvivel ddrom rdder — entydigt ska visa, med stod av objektiva och kontrollerbara omstindigheter, att atgarden

(*) Skal 40 i det forsta undsdttningsbeslutet.
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vidtagits av staten i dess egenskap av aktiedgare och att det i detta avseende kan erfordras att omstindigheter
laggs fram som visar att beslutet fattats med stod av ekonomiska kalkyler som kan jamforas med sddana kalkyler
som en rationell privat investerare — som befinner sig i en situation som ligger sd ndra den situation som med-
lemsstaten befinner sig i som mojligt — skulle ha Iatit uppritta fore ett investeringsbeslut for att utrona om en
sddan investering kommer att 16na sig (*°).

(84) Kommissionen anser mot den bakgrunden att Lettlands ansprak pd att ha agerat i enlighet med principen om en
privat aktor i en marknadsekonomi inte har styrkts med argument och en detaljerad analys.

(85)  For det forsta har inga uppgifter lagts fram for kommissionen som visar att Lettland gjorde en virdering av sin
investering i Citadele i samband med beslutet om att genomfora den andra dtgirden. En marknadsinvesterare som
agerar som en aktiedgare skulle ha gjort en bedomning av Citadeles virde for att faststilla nuvirdet av sin
investering i banken fore (dvs. utan) och efter genomforandet av den andra dtgirden och skulle ha jamfort de tva
virdena. Kommissionen anser att en vinstdriven marknadsinvesterare forst skulle ha faststillt nuvirdet av sin
investering i banken och darefter skulle ha slagit fast om nuvirdet av den investeringen skulle skyddas av den
ytterligare forlangningen av loptiden for de efterstdllda ldnen. Om resultatet av den undersokningen visade att
virdet kunde ha bevarats eller till och med 6kats skulle en vinstdriven marknadsinvesterare som nista steg ha
jamfort alternativkostnaden for att bevara (eller 6ka) virdet och vardeskillnaden.

(86) Om Lettland hade gjort en sddan analys borde man ha visat att beviljandet av den forlingda loptiden var en
effektiv dtgdrd dtminstone for att bevara investeringens virde och ddrefter visat att alternativkostnaden for att
bevilja en sddan dtgdrd var ldgre dn virdedkningen. Endast om alternativkostnaderna for att bevilja den f6rlingda
loptiden var mindre 4n virdebevarandet till f6ljd av den andra dtgirden skulle kommissionen kunna godta att
Lettland har agerat i enlighet med principen om en privat aktér i en marknadsekonomi. Lettland har dock inte
limnat vare sig ndgon aktuell bedomning av investeringens virde eller ndgon analys som visar att alternativkost-
naderna for att bevilja den forlingda 16ptiden var mindre dn virdebevarandet till f6ljd av genomforandet av den
andra dtgdrden.

(87) Kommissionen menar dirfor att den andra dtgdrden inte kan anses vara forenlig med agerandet hos en privat
aktor i en marknadsekonomi som befinner sig i en situation som ir jamforbar med Lettlands situation i juni
2013.

(88)  For det andra kravs under alla omstindigheter, enligt etablerade principer for tillimpningen av principen om en
privat aktor i en marknadsekonomi, en jimforelse med agerandet hos en rationell privat investerare som befinner
sig i en situation som ligger sd ndra medlemsstatens situation som mojligt (¥’). Vid bedomningen av virdet av sin
investering i Citadele skulle Lettland foljaktligen ha tagit hdnsyn till dtagandena gillande forsiljningen av Citadele
enligt det slutliga beslutet for Parex. I juni 2013, ndr den andra atgdrden genomfordes, innefattade dessa
dtaganden skyldigheten att avyttra Citadele senast den 31 december 2014 och &ven att avyttra Citadele utan
formogenhetsforvaltningen (eftersom formogenhetsforvaltningen maste avyttras separat om den inte silts den
30 juni 2013). Med tanke pd att ingen kopare hade hittats for formogenhetsforvaltningen den 27 juni 2013, nir
forlangningen av 16ptiden beviljades, skulle en privat investerare ha dragit slutsatsen att det inte var mojligt att
silja formogenhetsforvaltningen tillsammans med Citadele inom tidsfristen den 30 juni 2013 enligt det slutliga
beslutet for Parex, och att de tva enheterna siledes mdste siljas var och en for sig.

(89) En privat aktiedgare i banken som befinner sig i en situation som ligger sd nira medlemsstatens situation som
mojligt skulle dessutom inte ha haft ndgra skl att anta att fullgérandet av dessa dtaganden skulle dsidosittas eller
skjutas upp, eftersom sddana dndringar kravde kommissionens godkinnande. Darfor kunde det inte, nir investe-
ringens virde faststilldes i juni 2013, forvintas att dessa skyldigheter skulle bli irrelevanta, eftersom det inte
kunde antas att kommissionen skulle godkidnna nigon dndring av ndgon av skyldigheterna fore den period inom
vilken Lettland atagit sig att fullgora dem.

(90)  Vid faststallandet av huruvida den forlingda 16ptiden skulle beviljas eller inte méste foljaktligen parametrarna for
bedomning av virdet av Lettlands investering i Citadele i juni 2013 inkludera dtagandena enligt det slutliga
beslutet for Parex. Lettland har inte limnat ndgra uppgifter som visar att alla dessa parametrar beaktats eller att
det vdrde av dess investering vid den aktuella tidpunkten som skulle bli resultatet om de beaktats dr hogre dn
alternativkostnaden for att bevilja forlingningen av loptiden. Kommissionen menar dven dirfor att den andra

(*) Dom imél C-124/10 P, kommissionen mot EDF, ECLLEU:C:2012:318, punkterna 82 och 84.
(*) Seidetavseendet domen i médl C-303/88, Italien mot kommissionen, ECLL: EU: C: 1991:136, punkt 20.
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atgarden inte kan anses vara forenlig med agerandet hos en privat aktor i en marknadsekonomi som befinner sig
i en situation som dr jamforbar med Lettlands situation i juni 2013.

(91)  For det tredje 4r Lettlands pastdenden om kostnaderna for den andra atgdrden och det forment bevarade vardet
av investeringen i Citadele tack vare den dtgirden inte trovirdiga, aven om Lettland skulle ha genomfort en
tillrackligt detaljerad analys av den andra dtgdrden som ett sdtt att bevara virdet pa investeringen i Citadele per
juni 2013 och dven om man vid en sddan analys hade vigt in de begrdnsningar som en privat aktor i en
marknadsekonomi skulle ha tagit hiansyn till med tanke pd den forestiende forsdljningen av Citadele och den
separata avyttringen av formogenhetsforvaltningen.

(92) A ena sidan hivdar Lettland att den andra tgirden inte medforde nigra kostnader for staten, men det pastiendet
styrks inte med ndgra ytterligare uppgifter eller beligg avseende den kostnadsbedomning som Lettland
genomforde ndr den andra dtgirden beviljades. En sddan analys av alternativkostnaderna och andra typer av
kostnader i anslutning till den andra dtgirden skulle ha varit en forutsittning for en privat investerare som vill
fatta ett rationellt beslut om en eventuell forlingning av loptiden for det efterstillda lanet. Eftersom en kostnads-
berdkning saknas drar kommissionen slutsatsen att en privat investerare inte skulle ha kunnat bedéma om den
andra dtgdrden var 6nskvird med avseende pd vinstmaximering.

(93) A andra sidan hivdar Lettland att den andra dtgirden skyddade virdet av Lettlands investering i Citadele, men det
pastdendet stods inte av kdnnetecknen hos medlemsstatens investering i Citadele i juni 2013. Kommissionen
konstaterar att nuvirdet av en investering for en vinstdriven investerare dr beroende av utsikterna till framtida
intdktsfloden frin investeringen (i form av exempelvis utdelningar) i kombination med investeringens kapitalvirde
vid den aktuella tidpunkten (som t.ex. kan hirledas ur det pris en kopare skulle betala for aktiedgarens investering
vid den tidpunkten eller ur det tidsdiskonterade virde som en kopare skulle betala for aktiedgarens investering i
framtiden). Samtliga index som kommissionen har tillgdng till tyder pd att vdrdet av Lettlands investering i
Citadele i juni 2013 var lagt, om det 6ver huvud taget var positivt.

(94)  Vad betriffar mojliga framtida intdktsfloden frén Lettlands investering i Citadele har inga uppgifter limnats som
visar att aktiedgarna i juni 2013 kunde rikna med ndgra utdelningar fran Citadele under 6verskddlig framtid. En
bedémning av en privat aktiedgare i banken som befinner sig i en situation som ligger s nira medlemsstatens
situation som mojligt av forvintade intdkter frn utdelning skulle ha varit kopplad till skyldigheten att avyttra
Citadele senast den 31 december 2014. Den undersokning som beskrivs i skil 61 visade dessutom att Citadele
utan formogenhetsforvaltningen skulle gd med forlust, en slutsats som ytterligare forsimrade utsikterna till
eventuell utdelning med tanke pé att en privat aktdr i en marknadsekonomi per den 27 juni 2013 skulle ha fétt
anta att Citadele och formogenhetsforvaltningen skulle avyttras var for sig.

(95) Nar forlangningen av loptiden beviljades fanns det heller inga bevis for att Citadele (med tanke pé dess forvintade
vinster och kapitaltickningsgrad) skulle kunna ge ndgon utdelning fore den 31 december 2014, eftersom den
kapitaltackningsgrad pd 10,3 % som skulle uppnds till den 31 december 2013 bara nitt och jamnt skulle
overstiga minimikapitalkravet pd 10 % och skulle ligga 1angt under den kapitaltickningsgrad pa [...] % som FKTK
rekommenderat for att komma till ritta med de befintliga och potentiella riskerna for Citadele. En privat
investerare skulle ddrfor ha tagit hiansyn till att det i juni 2013 var osannolikt att aktiedgarna kunde ha forvintat
sig ndgon utdelning fran Citadele inom overskadlig framtid.

(96) Nar det giller kapitalvardet av Lettlands investering i Citadele i juni 2013 visar den undersokning fran februari
2013 som ldmnats av de lettiska myndigheterna och som beskrivs i skil 61 att Citadele skulle ha drabbats
negativt av en separat avyttring av formogenhetsforvaltningen. En privat investerare i en situation som ligger sd
nidra Lettlands situation i juni 2013 som mojligt skulle ha tagit hansyn till att en oberoende expert omkring fyra
ménader tidigare hade kommit fram till att forsdljningsvirdet for Citadele utan formogenhetsforvaltningen skulle
ha varit lagre dn virdet for de tvd enheterna tillsammans. En sddan privat investerare skulle darfor ha behovt
tvingande skil i form av riskjusterad vinstmaximering for att ta ytterligare risker genom att bevilja en férlingning
av loptiden for de efterstillda lanen. Lettland har emellertid inte limnat ndgra uppgifter som visar att det fanns
tvingande skal for en privat aktor i en marknadsekonomi att utsitta sig for sidana ytterligare risker vid den
aktuella tidpunkten. Aven om forlingningen av loptiden beviljades fanns det inte heller ndgra bevis for att
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Citadele utan férmogenhetsforvaltningen skulle kunna siljas for [...], och kommissionen drar darfor slutsatsen att
Lettland inte i juni 2013 hade [...] for att skydda sin investering, vilket var [...] for att bevilja den andra atgérden.

(97) Mot bakgrund dven av dessa ytterligare skdl menar kommissionen att den andra atgdrden inte kan anses vara
forenlig med agerandet hos en privat aktor i en marknadsekonomi som befinner sig i en situation som ar
jamforbar med Lettlands situation i juni 2013.

(98)  For det fjarde och sista konstaterar kommissionen ocksa att EBRD, som i juni 2013 var den enda aktiedgaren i
Citadele vid sidan av den lettiska staten, inte forlingde loptiden for sitt utestdende efterstallda lan till Citadele, och
att Lettland aldrig kontaktade EBRD for att diskutera dess medverkan i den andra dtgirden, sdsom forklaras i
skdlen 46-48. Att det inte gjordes ndgot forsok att diskutera en fordelning av bérdan i form av kostnaden for den
andra 3tgdrden, om den atgdrden var tinkt som ett sitt att bevara virdet av investeringar i Citadele, ar ytterligare
en indikation pd att den andra dtgirden inte var forenlig med principen om en privat aktor i en marknads-
ekonomi.

(99) I detta avseende erinrar kommissionen for det forsta om att Citadele, enligt skrivelsen frdn FKTK, hade tio
ménader (1 mars till 31 december 2013) péd sig att nd det nya kapitalkravet. Kommissionen anser i det
sammanhanget att en majoritetsaktiesgare skulle ha utnyttjat hela tiomanadersperioden for att hitta en lamplig
l6sning, sd att det nya kapitalkravet kunde nds med minsta mojliga kostnad for aktiedgaren sjilv. Lettlands
argument om att underldtta forsdljningen av Citadele forklarar inte i sig varfor den andra dtgdrden vidtogs utan
att Citadeles minoritetsaktieigare kontaktats inom fyra manader efter skrivelsen frin FKTK, si att en storre del av
den period pé upp till tio ménader som kunde ha tagits i ansprak ocksa utnyttjades.

(100) EBRD:s medverkan i en forlingning av loptiden skulle ha lett till en dtgird av annat slag 4n den andra dtgirden,
men Lettland ldmnar inte ndgra uppgifter som visar att en sidan annan dtgird som inbegrep EBRD skulle ha varit
mindre effektiv dn den andra dtgirden eller att den skulle ha varit mer kostsam for majoritetsaktiedgaren dn den
andra dtgidrden.

(101) Vad betriffar Lettlands argument att en forlangning fran EBRD:s sida av 1optiden for dess efterstillda 1an skulle ha
medfort ytterligare bordor vid tidpunkten for forsiljningen av Citadele, har de lettiska myndigheterna inte limnat
ndgra uppgifter som visar att en sddan forlingning faktiskt skulle ha gett upphov till ytterligare kostnader. Ingen
specifik undersokning av kostnaderna for avyttring av Citadele efter den andra atgirden jaimfort med kostnaderna
for en hypotetisk forsiljning av Citadele efter en forlingning med medverkan av EBRD har genomforts for att
styrka Lettlands pdstdende om ytterligare bérdor. Kommissionen anser att en privat aktor som Gvervager hur
virdet av investeringen i Citadele kan bevaras dtminstone skulle kunna visa pé en aktuell bedomning av alternativ-
kostnaderna for en forlingning av loptiden for efterstillda 1an till Citadele frin minoritetsaktiedgarens sida i
samband med en senare forsdljning.

(102) Slutligen forklarar Lettland, sdsom konstateras i skil 48 ¢, att man trodde att EBRD skulle ha varit villig att
forlinga loptiden for sina 1an till Citadele. I den situationen anser kommissionen, dven om EBRD:s medverkan
skulle ha 6kat komplexiteten, att en privat majoritetsaktieigare som Gvervigde att forlinga 16ptiden for sitt eget
efterstillda lén till Citadele dtminstone skulle ha kontaktat minoritetsaktiedgaren, som ocksd hade ett efterstallt
lan till Citadele, for att undersoka om denna antingen skulle kunna i) dela kostnaderna for det ytterligare stodet
till Citadele genom att forlinga loptiden for sina egna lan, eller ii) ingd ndgon alternativ overenskommelse direkt
med majoritetsaktiedgaren om att ticka kostnaderna for den andra dtgérden. Med tillimpning av principen om en
privat aktor i en marknadsekonomi kan kommissionen inte godta att en majoritetsaktiedgare i ett foretag skulle
ha tagit pd sig hela kostnaden for att skydda virdet av alla investeringar i det foretaget och dirmed ha skyddat
virdet av en minoritetsaktiedgares investering utan att ens kontakta den senare for att forsoka fa den att bidra.

(103) Mot bakgrund av dessa omstandigheter dr franvaron av kontakt med EBRD mellan den 1 mars 2013 och den
27 juni 2013 ytterligare en indikation pd att den andra dtgirden inte genomfordes i enlighet med principen om
en privat aktor i en marknadsekonomi.

(104) Av de fyra orsaker som anges i skilen 85-103 har det inte entydigt och med st6d av objektiva och kontrollerbara
omstindigheter visats att den andra dtgirden kan tillskrivas medlemsstaten i dess egenskap av privat aktiedgare.
Kommissionen kan dirfor inte godta att Citadele, under forhallanden som motsvarar normala marknadsvillkor,
skulle kunna fd samma fordel som den som foretaget fatt tillgdng till med hjilp av statliga medel i form av den
andra dtgérden.
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(105) Lettland har genomfort den andra dtgdrden till formén for Citadele, som 4r och kommer att vara verksamt pd
marknader som dr dppna for internationell konkurrens. Eventuella fordelar som hérrér fran statliga medel skulle
dirfor paverka konkurrensen inom banksektorn och fd effekter f6r handeln inom unionen. Atgéirden ar dessutom
selektiv eftersom den enbart gynnar Citadele. Den finansieras med statliga medel. I juni 2013 skulle, sdsom
Lettland forklarar i skil 45, en tredje part som ar en privat aktor i en marknadsekonomi inte ha beviljat en dtgard
motsvarande den andra atgirden pd jimforbara villkor. Kommissionen bekriftar darfor sin tidigare prelimindra
bedémning i beslutet om att inleda forfarandet att den andra dtgirden utgor ytterligare statligt stod.

6.1.3 Den tredje dtgarden

(106) Nar det giller likviditetsstodet till Reverta godkdndes det ursprungligen som en del av de forenliga statliga
stoddtgirder som godkints i det forsta undsittningsbeslutet, i form av statlig inléning. Kommissionen
konstaterade vid den aktuella tidpunkten att Parex banka saknade likvid sikerhet och att Lettland, med hinsyn till
bankens likviditetsbehov, hade satt in medlen nir ingen marknadsinvesterare var villig att tillhandahalla likvida
medel med tanke pa Parex bankas utsatta situation (%%).

(107) Till foljd av det slutliga beslutet for Parex (och uppdelningen i en god och en délig bank) overfordes likviditets-
stodet senare till Citadele och Reverta. Citadele har redan édterbetalat hela sin andel av likviditetsstodet. Reverta
dlades att begrinsa det likviditetsstdd som mottogs, sisom anges i skil 19 c. Det likviditetsstdd som faktiskt
beviljades Reverta overstiger dock till och med de nivier som angetts for det pessimistiska scenariot, som
godkints i det slutliga beslutet for Parex. Det ytterligare likviditetsstodet innebdr en extra fordel for Reverta
jamfort med det stéd som godkints genom undsittningsbesluten och det slutliga beslutet for Parex. Lettland har
inte hivdat att man agerade som en langivare pd marknaden ndr dessa likvida medel tillhandaholls, och man har
inte heller limnat ndgra uppgifter som skulle kunna géra det mojligt for kommissionen att dra slutsatsen att
Reverta, under forhallanden som motsvarar normala marknadsvillkor, skulle kunna fd samma fordel som den
som foretaget fétt tillgdng till med hjilp av statliga medel i form av den tredje dtgirden. Ingen annan aspekt av
likviditetsstodet har dndrats férutom dess storlek, och kommissionen drar darfor slutsatsen att dtgirden utgor
statligt stod.

(108) Det okade likviditetsstodet innebér tydligt en ytterligare fordel jamfort med de godkdnda stodatgirderna och
utgor dirfor, pd grundval av skilen 106 och 107, ytterligare stod (eftersom alla Gvriga kriterier enligt
artikel 107.1 i fordraget fortfarande ar uppfyllda).

6.2 Riittslig grund for forenlighet hos det nya ytterligare stdet

(109) Enligt artikel 107.3 b i fordraget har kommissionen ritt att beteckna stod som forenligt med den inre marknaden
om det dr avsett att "avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi”.

(110) Med tanke pd Parex bankas betydelse for systemet (som ledande bank i Lettland) och vikten av dess utlaningsverk-
samhet for den lettiska ekonomin ndr stoddtgarderna godkindes godtog kommissionen att underldtenhet att ta
itu med bankens svarigheter skulle ha fatt allvarliga konsekvenser for den lettiska ekonomin.

(111) I undsittningsbesluten och det slutliga beslutet for Parex bedomdes dirfor de stodatgiarder som godkants for
Parex banka enligt artikel 107.3 b i fordraget, och pd grundval av de meddelanden (*) som antagits i samband
med finanskrisen och var i kraft vid den tidpunkt dd stodet beviljades.

(*®) Skl 41 i det forsta undsittningsbeslutet.

(*) Meddelande fran kommissionen — Tillimpning av reglerna om statligt stod pa atgarder till formdn for finansinstitut med anledning av
den globala finanskrisen (nedan kallat "2008 ars bankmeddelande”) (EUT C 270, 25.10.2008, s. 8); meddelande fran kommissionen —
Rekapitalisering av finansinstitut under den rddande finanskrisen: begransning av stodet till minsta méjliga och garantier mot otillborlig
snedvridning av konkurrensen (nedan kallat rekapitaliseringsmeddelandet) (EUT C 10, 15.1.2009, s. 2); meddelande fran kommissionen
om behandlingen av virdeminskade tillgdngar inom gemenskapens banksektor (nedan kallat meddelandet om véirdeminskade tillgangar),
(EUT C 72, 26.3.2009, s. 1); kommissionens meddelande om aterstdllandet av 16nsamheten och bedémningen av omstruktureringsat-
girder inom finanssektorn under den rddande krisen enligt reglerna om statligt stod (nedan kallat omstruktureringsmeddelandet)
(EUT C195,19.8.2009,s.9).
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(112) Kommissionen anser att samma rattsliga grund giller for det ytterligare stod som beviljats genom den forsta och
den andra dtgirden, baserat pa tidpunkten for genomforandet och likheterna med de godkinda stodétgarderna.

(113) Vad betriffar den tredje dtgirden méste kommissionens forenlighetsbedomning goras med utgdngspunkt i de
uppdaterade kriterier som anges i 2013 drs bankmeddelande (*). Allt stod som helt eller delvis beviljas utan
kommissionens godkdnnande (och ddrmed i strid med artikel 108.3 i fordraget) efter offentliggorandet i
Europeiska unionens officiella tidning av 2013 &rs bankmeddelande ska undersokas med utgdngspunkt i det
meddelandet. Den tredje dtgdrden har tillimpats kontinuerligt sedan 2011 och fram till i dag, och det kan dérfor
slas fast att stodet delvis beviljats efter den 1 augusti 2013, dd 2013 &rs bankmeddelande offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning.

6.3 Stodets forenlighet med den inre marknaden
6.3.1 Den forsta dtgdrden

(114) Det efterstillda ldn som Lettland beviljade Parex banka hade efter utfirdandet (den 22 maj 2009) en 16ptid pa sju
dr (dvs. till och med den 21 maj 2016), vilket ar lingre an den maximala 16ptid pd fem &r som angetts i det
forsta undsattningsbeslutet och senare bekriftats i det slutliga beslutet for Parex. Atgdrden anmildes inte till
kommissionen.

(115) Nar det giller den ytterligare stodétgarden i form av en lingre 16ptid for de efterstdllda lanen dn vad som anges i
besluten, tvivlade kommissionen pa att den var begransad till vad som var absolut nodvindigt och kunde dirfor
inte slé fast att samtliga kriterier for forenlighet var uppfyllda.

(116) I beslutet om att inleda forfarandet erinrade kommissionen sdledes om att det efterstillda 1dn med fem &rs loptid
som godkidnts for Parex banka i undsittningsbesluten hade bedomts vara begrinsat till vad som var absolut
nodvindigt i friga om belopp och 16ptid. Baserat pd den slutsatsen hade det femdriga efterstillda 1anet darfor
betecknats som forenligt i undsittningsbesluten och det slutliga beslutet for Parex.

(117) Pd grundval av de argument som redovisas i undsittningsbesluten och det slutliga beslutet for Parex, och i
franvaro av nya argument, uttryckte kommissionen tvivel i friga om forenligheten hos den forlingda loptiden for
efterstillda ldn pd sju dr i stillet for de fem &r som ursprungligen godkints.

(118) Mot bakgrund av de nya argument som framférts av Lettland till f6ljd av beslutet om att inleda forfarandet kan
kommissionen, sdsom beskrivs i avsnitt 5.1, gora en ny bedéomning av om de efterstillda lan med sju drs loptid
som Lettland beviljat Parex banka uppfyller forenlighetskravet att statligt stod ska vara begrinsat till vad som ar
absolut nodvandigt.

(119) Enligt 2008 ars bankmeddelande maste stoddtgirden vara nodvindig for att uppnd madlet, sdval ndr det galler
stodbeloppet som dtgirdens utformning. Det betyder att kapitaltillskottet maste utgoras av det belopp som ar
absolut nodvandigt for att uppnd malet. Malet med att bevilja ett efterstillt 1dn som riknas som tier 2-kapital till
Parex banka var att gora det mojligt for banken att fortsitta att uppfylla kapitalkravet och att se till att den var
tillrackligt kapitaliserad for att bittre klara potentiella forluster och ddrmed undvika en allvarlig storning i den
lettiska ekonomin.

(120) De minimikrav for att de efterstillda ldnen skulle kunna riknas som tier 2-kapital i Parex banka som
kommissionen tog hinsyn till i det forsta undsattningsbeslutet baserades pé den tillimpliga lettiska lagstiftning
som meddelats av Lettland (*!). Det slogs sdledes fast att den kortaste loptiden for att det efterstdllda 1anet skulle
kunna riknas som tier 2-kapital var fem r. Den bedémningen har inte dndrats av de efterféljande besluten.

(121) Efter att ha granskat de ytterligare upplysningar som limnats av Lettland och som beskrivs i skilen 30-39 tillstdr
kommissionen att ytterligare begransningar medforde en dndring av de egenskaper hos de efterstillda lanen som
kravdes for att de till fullo skulle kunna riknas som tier 2-kapital fram till 2010.

(*") Meddelande frdn kommissionen om tillimpning, frin och med den 1 augusti 2013, av reglerna om statligt stod pé stoddtgarder till
forman for banker i samband med finanskrisen (bankmeddelandet) (EUT C 216, 30.7.2013,s. 1).
(*) Skal 55 i det forsta undsdttningsbeslutet.
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(122) Kommissionen konstaterar i synnerhet att effekten av kriterierna i Basel Il-regelverket for att de efterstdllda lan
som Parex banka beviljades 2009 skulle kunna riknas som tier 2-kapital var grundliggande vid faststillandet av
den kortaste ursprungliga loptiden for de efterstdllda lanen. En korrekt tillimpning av avskrivningsfaktorn enligt
Basel II var nodvindig for att nd det slutliga malet for stoddtgarden, namligen att sdkra en tillricklig kapitalisering
av Parex banka och undvika en allvarlig storning i den lettiska ekonomin vid tiden for beviljandet av det
ursprungliga efterstillda lanet.

(123) Om de antaganden och prognoser som Lettland lade fram vid tiden for undsittningsbesluten korrekt och
fullstindigt hade aterspeglat avskrivningen av det efterstdllda lanet enligt Basel II-reglerna, sisom beskrivs i
skdl 37, skulle de, enligt kommissionens mening, ha lett till en annan bedémning av 16ptiden for de efterstillda
lénen och till slutsatsen att sju ar var ett nodvandigt minimum i stéllet for fem.

(124) Kommissionen erinrar ocksd om att forenlighetsbedomningen av stodet i det tredje undsittningsbeslutet var
avhingigt av bla. de lettiska myndigheternas dtagande att silja sina aktier i Parex banka snarast mojligt men
senast inom tre dr efter det att Parex banka beviljats de forsta undsittningsdtgirderna (*%), dvs. senast 2011.

(125) Mot denna bakgrund anser kommissionen att faststillandet av en ursprunglig loptid pa sju dr kan anses som
absolut nodvindig for att de efterstillda 1an som beviljades av Lettland i sin helhet skulle kunna riknas som tier
2-kapital och for att se till att Parex banka nddde den kapitaltickningsgrad som var mdlet, for att bevara
stabiliteten i det lettiska banksystemet och f6r att kunna fullgéra dtagandet att silja banken.

6.3.2 Den oanmilda forlingningen av loptiden for de efterstallda lanen (den andra dtgérden)

(126) 1 beslutet om att inleda forfarandet stillde sig kommissionen tvivlande till att det ytterligare stodet i form av
forlangningen av 16ptiden for de efterstillda lanen med 18 médnader kunde anses forenligt, eftersom den gillande
beddmningen var att en femdrig loptid for det efterstillda ldnet sikrade en begransning till vad som var absolut
nodvindigt och inga nya argument lagts fram som motiverade forenlighet.

(127) Mot bakgrund av de upplysningar som limnats av Lettland efter beslutet om att inleda forfarandet konstaterar
kommissionen att lagstiftningsandringar d4gde rum 2013 (**) med avseende pa kapitalkraven.

(128) Skrivelsen fran FKTK till Citadele av den 1 mars 2013 har i det sammanhanget limnats till kommissionen.
Skrivelsen visar banktillsynsmyndighetens reaktion pé en intern rapport med en bedomning av kapitaltickningen
som Citadele lamnat till FKTK avseende dess finansiella situation per den 30 juni 2012.

(129) I skrivelsen av den 1 mars 2013 namns forst att alla banker, enligt FKTK:s policydokument, méste hélla en
kapitaltickningsgrad over 10 %. Direfter anges tydligt att om en banks och konsolideringsgrupps kapitaltick-
ningsgrad faller under 10 % anses banken och konsolideringsgruppen vara otillridckligt kapitaliserade och FKTK
far vidta korrigerande dtgirder, t.ex. begrinsa bankens verksamhet. I fallet med Citadele och dess konsolider-
ingsgrupp tillaggs i skrivelsen att gruppens kapitaltickningsgrad, for att ticka befintliga och potentiella risker i
anslutning till Citadeles verksamhet, vid utgdngen av 2013 madste uppga till [...] %.

(130) Med utgdngspunkt i skrivelsen godtar kommissionen att Citadele mdste ha en kapitaltickningsgrad éver 10 % vid
utgdngen av 2013 for att kunna fortsitta med hela sin verksamhet.

(131) Kommissionen erinrar om att det slutliga malet med att bevilja statligt stod i form av efterstéllda 1an, sisom anges
i undsittningsbesluten och det slutliga beslutet for Parex, var att sikra en tillriacklig kapitalisering av Parex banka
(Citadele efter 2010) for att undvika en allvarlig storning i den lettiska ekonomin.

(*) Seskal 21 i det tredje undsittningsbeslutet.
() Se skl 40.
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(132) Kommissionen héller dirfér med om att Lettland i juni 2013 madste vidta korrigerande &tgirder for att undvika
riskerna till foljd av underldtenhet frdn Citadeles sida att ritta sig efter den ovintade skidrpningen av
tillsynskraven. For att dtgdrda det potentiella kapitalunderskottet i forhdllande till de nya kraven skulle de enda
mojliga alternativen ha varit att

a) skjuta till nya medel — som antingen tier 1- eller tier 2-kapital (t.ex. bevilja nya efterstillda 1an) eller

b) forlinga loptiden for befintliga efterstillda 1an for att dndra avskrivningstakten, sd att en storre andel av 1anen
kunde riknas till bankens kapital.

(133) Tabell 2 visar en jamforelse mellan situationer ddr, allt annat lika, loptiden for de efterstillda ldnen forlings 2013
(vilket skedde genom den andra tgirden) eller bibehalls enligt de ursprungliga lanevillkoren. Med utgdngspunkt i
berikningen konstaterar kommissionen att ofrindrad 16ptid for de efterstillda lanen, allt annat lika, skulle ha lett
till att Citadele inte kunde né en kapitaltidckningsgrad pd 10 % vid utgdngen av 2013.

Tabell 2

Jimforelse av kapitaltickningsgraden med eller utan forlingning av 16ptiden

Kapitaltickningsgrad i % 31 december 2013
Finansiella prognoser fore férlingningen av 16ptiden med 18 manader (upprat- 9,75
tade i juni 2013)
Faktiska siffror per den 31 december 2013 med forlingning av 16ptiden 10,30 (1)
Kontrafaktisk situation utan f6rlingning av loptiden med 18 ménader 9,30

(') Uppgifter frdn Citadeles arsredovisning 2013, s. 75: http://west.citadele.lv/common/img/uploaded/doc/reports/annual
report_2013_en.pdf

(134) Med tanke pa att

a) det nya kapitalkravet mdste uppfyllas senast den 31 december 2013,
b) férmogenhetsforvaltningen méste avyttras senast den 31 december 2013, och

c) avskrivningen av det efterstillda ldnet direkt paverkar kapitaltickningsgraden

héller kommissionen med om att den andra dtgirden utgjorde en effektiv och dndamalsenlig losning for att
uppfylla de nya kapitalkraven for Citadele och att den beviljade forlingningen var absolut nodvindig for att det
malet skulle kunna nds. Den losningen kravde inte ndgon overforing av nya likvida medel (dven om den krivde
att Lettland avstod frin att dterkriva medel som annars skulle ha aterbetalats till staten) men tillgodoséig
tillsynskravet med utgdngspunkt i behovet av att trygga den finansiella stabiliteten.

(135) Kommissionen ser det ocksd som positivt att Citadeles kapitaltickningsgrad per den 31 december 2013 var nigot
6ver miniminivdn pd 10 % (**), vilket bekriftar att forlingningen med 18 ménader var begrinsad till vad som var
absolut nodvindigt.

6.3.3 Det oanmalda likviditetsstodet till Reverta (den tredje dtgdrden)

(136) Sedan 2011 har Lettland forsett Reverta med likviditetsstod som overstiger de hogsta granser som godkants av
kommissionen i det slutliga beslutet for Parex, for bdde grundscenariot och det pessimistiska scenariot. Dessa
grianser framgdr av tabell 3 (**). De faktiska belopp som Reverta fatt i likviditetsstod (enligt uppgift frén Lettland i
den reviderade omstruktureringsplan som limnades i januari 2014), som framgdr av tabell 4, har stindigt
overstigit de belopp som anges i det slutliga beslutet for Parex:

(** Se tabell 2.
(*) Dessa uppgifter finns i tabell 6 i det slutliga beslutet for Parex.
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Tabell 3

Likviditetstak fér Reverta enligt det slutliga beslutet for Parex

Miljoner lats 1.8.10 31.12.10 31.12.11 31.12.12 31.12.13
Grundscenario 458 446 419 349 315
Optimistiskt scenario 458 446 419 356 322
Pessimistiskt scenario 458 446 419 344 307

Tabell 4
Faktiska likvida medel som Reverta beviljats

Miljoner lats 1.8.10 31.12.10 31.12.11 31.12.12 31.12.13

Utestdende likviditetsstod 446 446 428 385 363

(137) Likviditetsstodet till Reverta godkdndes ursprungligen som en del av de forenliga statliga stodatgirder i form av
statlig inlining som omfattades av det forsta undsittningsbeslutet.

(138) Till foljd av det slutliga beslutet for Parex (och uppdelningen av Parex banka i en god och en dilig bank)
overfordes likviditetstodet senare till Citadele och Reverta. Citadele har redan dterbetalat hela sin andel av likvidi-
tetsstodet, medan Reverta tvingades begrinsa de belopp som mottogs i likviditetsstod. Det faktiska likviditets-
stodet till Reverta overstiger emellertid alla nivier som godkénts i det slutliga beslutet for Parex.

(139) Bedémningen av omstruktureringsplanen i det slutliga beslutet for Parex baserades pa antaganden som dé gjordes
betriffande det forvintade kassaflodet till Reverta, som skulle gora det mojligt for Reverta att borja terbetala det
likviditetsstod som beviljats i form av statlig inléning upp till de nivier som angetts i det slutliga beslutet for
Parex (*%).

(140) De belopp som riskerade att inte dterbetalas varierade, sdsom anges i det slutliga beslutet for Parex, fran [0-100]
miljoner lats (grundscenario) till [100-200] miljoner lats (pessimistiskt scenario). Enligt Lettlands senaste kassaflo-
desprognoser forvantas dock det beviljade likviditetsstodet fram till 2017 6verstiga den grins som anges i det
slutliga beslutet for Parex, sisom framgér av tabell 5:

Tabell 5

Overskridande likvida medel for Reverta i forhllande till 2010 &rs omstruktureringsplan

Miljoner lats 31.12.14 31.12.15 31.12.16 31.12.17
Pessimistiskt scenario (ursprunglig [250-300] [250-300] [200-250] [150-200]
omstruktureringsplan)
Beriknat likviditetsstod (uppdatering [300-350] [250-300] [250-300] [250-300]
2014)
Differens [...] [...] [...] [...]

(*) Skal 55 i det slutliga beslutet for Parex.
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(141) Med tanke pa svarigheter i form av

a) lagre kvalitet och virde pa tillgdngarna jaimfort med vad som forutsetts i omstruktureringsplanen och

b) langsammare ianspraktagande av sikerheter och handliggning av tvister med géldenarer

inser kommissionen att likviditetsterhdmtningen forsenades med tva dr (sdsom ndmns i skil 45) jamfort med
vad som planerades nir det slutliga beslutet for Parex antogs. Den forseningen gjorde det nodvindigt att oka det
statliga stodet.

(142) Det ytterligare behovet av likviditetsstod orsakades sdledes av en forsimring av Revertas finansiella stillning
jamfort med vad som forutsetts i det slutliga beslutet for Parex. Kommissionen noterar att likviditetsstodet de
senaste dren har okat successivt i takt med Revertas svarigheter att dtervinna tillgingar.

(143) Sdsom anges i skil 56 havdar Lettland att eftersom bara 49,5 miljoner lats av likviditetsstodet pa 118,7 miljoner
lats hade konverterats till kapital utgjorde dterstdende 69,2 miljoner lats 6verflodigt likviditetsstod.

(144) Kommissionen erinrar emellertid om att endast statligt insatta medel kan konverteras till kapital enligt skil 63 b i
det slutliga beslutet for Parex. Att mindre likvida medel har konverterats till kapital betyder, enligt kommissionens
mening, ddrfor inte automatiske att likviditetsstodet ar for stort.

(145) Kommissionen konstaterar vidare att Revertas banklicens aterkallats 2011, och det fanns darfor inget behov av
att omvandla mer likvida medel till kapital for att uppnd den lagstadgade kapitaltickningsgraden. Kommissionen
tillstar sdledes att frénvaron av kapitalkrav (*’) gjorde det mojligt for Lettland att ge Reverta ett lagre belopp i
rekapitaliseringsstod dn det hogsta belopp som godkints genom besluten.

(146) Mot bakgrund av Revertas svérigheter i samband med dtervinning av tillgdngar och det begrinsade kapitalisering-
skravet till foljd av dterkallandet av banklicensen drar kommissionen slutsatsen att likviditetsstodet till Reverta har
begrinsats till vad som var absolut nodvindigt for en ordnad hantering av avvecklingsprocessen.

(147) Kommissionen sldr ocksd fast att det ytterligare likviditetsstodet dr forenligt med kravet pd bordefordelning i
2013 &rs bankmeddelande. Kommissionen konstaterar i synnerhet att kapital tillhérande tidigare aktiedgare i
Parex banka, i enlighet med punkt 77 i 2013 &rs bankmeddelande, har skrivits ned till fullo och att Lettland nu
har dtagit sig att forhindra att ytterligare stod beviljas till formén for innehavare av efterstillda lan.

6.3.4 Overtridelsen av dtagandet att avyttra Citadeles formagenhetsforvalining (den fidrde dtgdrden)

(148) De lettiska myndigheterna uppger att Lettland, med tanke pé de svara marknadsvillkor som rédder, inte har kunnat
hitta intresserade kopare till Citadeles formogenhetsforvaltning inom den foreskrivna tidsfristen och inte skulle
kunna gora det ens inom overskadlig framtid.

(149) De lettiska myndigheterna erinrar om att forsiljningen av Citadele, bland ovriga ataganden, identifierats som en
nyckeldtgird for att dtgirda den snedvridning av konkurrensen som stodatgarderna gett upphov till. P4 grund av
en forsimring av Citadeles ekonomiska stillning jamfort med vad som forutsetts ndr det slutliga beslutet for
Parex antogs kunde avyttringen av Citadele emellertid inte ske inom planerad tid.

(150) Lettland uppger vidare att forsaljning av formogenhetsforvaltningen tillsammans med Citadele kommer att 6ka
marknadens intresse for Citadele, och att en forlingring av tidsfristen for avyttringen okar sannolikheten for att
Citadele ska kunna aterprivatiseras.

(*7) Sasom forklaras i skdlen 53-57.
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(151) Kommissionen godtar att Citadeles ekonomiska stillning dr simre dn vad som forvintades i den ursprungliga
omstruktureringsplanen. Den bedémningen bekriftas ocksd av 6vervakningsforvaltaren (**) och dterspeglas i de
indikatorer som anges i tabell 6:

Tabell 6

Jimforelse av huvudsakliga finansiella indikatorer i forhdllande till omstruktureringsplanen

31.12.2013

Omstruktureringsplan Faktisk
Rorelsekostnader/intakter totalt [50-60] 57,0 %
Vardeminskning/nettoutlaning [0-5] 2,0 %
Nettointakter (forluster), i miljoner lats [20-30] 10,8 %
Avkastning pa eget kapital % [20-30] 81 %
Eget kapital/tillgdngar totalt [5-10] 6,9 %
Kapitaltickningsgrad [10-20] 11,7 %

Med tanke pd Citadeles ligre lonsamhet jamfort med den ursprungliga omstruktureringsplanen har
kommissionen forstaelse for svarigheterna med att avyttra Citadele inom snédva tidsramar.

(152) Kommissionen erinrar om att dtagandet om forsiljning av formogenhetsforvaltningen, tillsammans med
dtagandet om att silja sjalva Citadele, ingick i det slutliga beslutet for Parex for att begrinsa snedvridningen av
konkurrensen, eftersom de innebar att konkurrenterna fick mojlighet att ligga bud pd dessa verksamheter (**).

(153) Kommissionen vilkomnar att Citadele, till foljd av det slutliga beslutet for Parex, inledde en forsdljningsprocess
for att undersoka intresset pd marknaden och dessutom, sdsom nimns i skilen 61 och 62, utsdg en oberoende
expert for att utforma den bista forsiljningsstrategin, och alltsé i god tro forsokte fullgora sina dtaganden.

(154) Kommissionen konstaterar att Lettland nu vill ha en forlingning av tidsfristen for att slutfora avyttringen av
formogenhetsforvaltningen i férhallande till de tidsfrister som man skulle ritta sig efter 2009. Lettland vill att det
slutliga beslutet for Parex dndras genom att den ursprungliga tidsfristen for avyttring av formogenhetsforvalt-
ningen senareldggs, sd att den kan siljas tillsammans med Citadele i enlighet med de ytterligare dtaganden som
beskrivs i skilen 64—68.

6.3.5 Kompenserande dtgarder for att lindra snedvridningen av konkurrensen och stirka bordefordelningen

(155) For att kommissionen ska godkdnna dndringar av sina slutliga beslut maste de baseras pa nya dtaganden som kan
anses likvardiga med de ursprungliga (**). I sd fall skulle stoddtgarderna forbli forenliga enligt artikel 107.3 b i
fordraget endast om det overgripande forhallandet dr ofordndrat i jimforelse med det ursprungliga beslutet. For
att det overgripande forhdllandet ska bibehdllas fir de dndrade &tagandena inte paverka stddmottagarens
lonsamhet negativt, och de sammantagna dtagandena mdste dtminstone forbli likvirdiga i friga om bordefor-
delning och kompenserande 4dtgarder, med beaktande av kraven i de tillimpliga meddelandena fran
kommissionen.

(*%) Overvakningsforvaltarens rapport per den 31 december 2013, framlagd den 9 maj 2014.

(*) Skal 1521 det slutliga beslutet for Parex.

(*) For andra liknande beslut, se t.ex. SA.29833 KBC — Extension of the target date of certain divestments by KBC and Amendment of
restructuring commitments (EUT C 135, 9.5.2012, s. 5), SA.29833 KBC - Accelerated phasing-out of the State Protection measure and
amendments to the KBC restructuring plan (EUT C 163, 8.6.2013, s. 1), SA.34539 Commerzbank — Amendment to the restructuring
plan of Commerzbank (EUT C 177, 20.6.2012, s. 20).
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(156) I det avseendet vilkomnar kommissionen de dtaganden frén Lettland som beskrivs i skilen 64-73, eftersom de
bidrar till att atgdrda potentiell snedvridning av konkurrensen till foljd av den forsta, den andra, den tredje och
den fjarde dtgdrden och till att sikra en limplig bordefordelning mellan stddmottagarnas kapitaldgare.

(157) Enligt avsnitt 4 i omstruktureringsmeddelandet kravs effektiva och proportionerliga dtgirder for att begrinsa
snedvridning av konkurrensen.

(158) Det slutliga beslutet for Parex innefattade flera sidana dtgdrder, varav den viktigaste var Lettlands dtagande att
avyttra eller dstadkomma avyttring av Citadele senast den 31 december 2015 (*). Kommissionen sdg dtagandena
om att silja Citadele inom den tiden, tillsammans med en minskning av Citadeles marknadsnirvaro, som
tillrackliga for att undvika snedvridning av konkurrensen till foljd av det statliga stodet till Parex banka.

(159) I beslutet om att inleda forfarandet ansdg kommissionen att bdde den ursprungligen lingre 16ptiden for det
efterstillda 1anet och den forlingning med 18 ménader som genomférdes 2013 medforde ytterligare fordelar for
Parex banka jaimfort med det efterstillda ldnet i den form som godkints i undsittningsbesluten och det slutliga
beslutet for Parex.

(160) I det sammanhanget vilkomnar kommissionen &tagandet frén Lettland om att tidigareligga tidsfristen for
slutforande av forsdljningen av Citadele, frdn den 31 december 2015 till [...], som kompensation for den
ytterligare fordelen till f6ljd av den lingre 16ptiden for de efterstillda ldnen. Pdskyndandet av forsdljningen av
Citadele bidrar till att upprétthalla rattvisa villkor.

(161) Kommissionen noterar dessutom att Lettland har gjort ett tydligt dtagande om att [...] om forsdljningen inte kan
genomféras inom den kortare tidsfristen. Det dtagandet utgor en ytterligare garanti (som inte uttryckligen ingick i
den ursprungliga omstruktureringsplanen) for att snedvridningen av konkurrensen kommer att lindras i tillracklig
utstrickning, eftersom Citadele inom [...] kommer att [...].

(162) Kommissionen vilkomnar ocksd att Lettland atagit sig att ytterligare begransa det kapital som de lettiska myndig-
heterna kan bevilja Reverta, sisom framgér av skil 69.

(163) Enligt avsnitt 3 i omstruktureringsmeddelandet bor banker och deras kapitaldgare i storsta mojliga utstrickning
bidra till omstruktureringskostnaderna for att begrinsa stodet till vad som &r absolut nddvindigt, begrinsa
snedvridning av konkurrensen och hindra ett 6verdrivet risktagande.

(164) Kommissionen noterar i det avseendet de ytterligare kompenserande dtgirder som foreslagits av Lettland for att se
till att tredje part inte drar nytta av det ytterligare stodet till Reverta, nimligen det dtagande om stirkt bordefor-
delning som beskrivs i skdlen 70-73.

(165) Lettland &tar sig att se till att Citadele och Reverta (tidigare Parex banka) och deras nirstdende bolag inte betalar
ranta, utdelning eller kuponger pa befintliga kapitalinstrument (inklusive preferensaktier, B-aktier och 6vre och
nedre tier 2-instrument) (vare sig forfallna eller upplupna) eller utnyttjar kopritter som ror dessa, till ndgra
innehavare av efterstillda fordringar eller aktiedgare andra dn den lettiska staten eller EBRD, forrdn det statliga
stodet till Reverta och/eller Citadele har aterbetalats i sin helhet och sdvida de inte enligt lag dr skyldiga att gora
detta. I det avseendet dtar sig Lettland ocksa att hiva eventuella rattsliga skyldigheter i det sammanhanget snarast
mojligt och senast den 30 april 2015. Det betyder att innehavare av befintliga kapitalinstrument inte kommer att
f4 ndgon betalning, eftersom dessa befintliga kapitalinstrument inte 4r férenade med ndgon obligatorisk kupong
och i samband med likvidationen av Reverta (som ska dga rum fore utgdngen av 2017) rangordnas efter de
prioriterade fordringarna. Eftersom Reverta har negativt kapital kommer det i praktiken att vara omojligt for
innehavarna av dessa kapitalinstrument att i ndgon betalning eller ersittning.

(166) Dessutom atar sig Lettland, utover de dtaganden som avses i skdl 165, ocksd att inte aterbetala ndgon utestdende
fordran (kapitalbelopp) i anslutning till de ursprungliga efterstillda lénen forran allt statligt stod till
Reverta/Citadele har terbetalats i sin helhet, i den utstrickning som krévs for att ticka Revertas negativa nettotill-
gingsvirde och under forutsittning att en rittslig grund finns. I det sammanhanget kommer den utestdende
fordran (kapitalbelopp) i anslutning till de ursprungliga efterstillda lanen antingen att i) omfattas av ett bindande

(*) Skal 76 i det slutliga beslutet for Parex.
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beslut om att inga betalningar i anslutning till de ursprungliga efterstillda linen ska forfalla, eller ii) konverteras
till tier 1-kapital utan rostritt, eller iii) skrivas ned. Eftersom den nationella lagstiftningen inte for nirvarande
erbjuder ndgon lamplig rattslig grund som gor det mojligt att fullgéra det dtagandet atar sig Lettland i det
avseendet dessutom att vidta alla tgirder som krdvs for att se till att eventuella rittsliga bestimmelser som
behovs for att fullgora dtagandet infors senast den 30 april 2015.

(167) Kommissionen vilkomnar Lettlands dtaganden enligt skilen 165 och 166, eftersom de, i och med att de syftar till
att begrinsa betalningarna av kapitalbelopp och rdnta i anslutning till Revertas och Citadeles ursprungliga
efterstillda ldn och kapitalinstrument, innebdr ytterligare bordefordelning.

(168) Kommissionen anser dirfor att de foreslagna kompenserande dtgirder som avses i avsnitt 5.5 kan anses
tillrackliga och likvardiga (i effektivitetshinseende) med de som tidigare foreslagits av Lettland och godkints av
kommissionen genom det slutliga beslutet for Parex, dndrat genom andringsbeslutet. De foreslagna kompen-
serande atgdrderna har samma syfte, nimligen att begrdnsa snedvridningen av konkurrensen. De ir vilriktade
eftersom de syftar till att begrdnsa snedvridning av konkurrensen pd marknader dir Citadele ar verksamt.

(169) Kommissionen drar foljaktligen slutsatsen att de dndrade dtagandena ir likvirdiga med de ursprungliga med
avseende pd dterstillande av lonsamheten, bordefordelning och lindring av snedvridning av konkurrensen.
Ersittandet av de ursprungliga dtagandena med de nya dndrar inte stodets forenlighet med den inre marknaden
enligt det slutliga beslutet for Parex, dndrat genom édndringsbeslutet.

7. SLUTSATS

(170) Kommissionen beklagar att Lettland olagligen genomfort den forsta, den andra och den tredje dtgirden i strid
med artikel 108.3 i EUF-fordraget, och att man Gvertritt dtagandet att avyttra Citadeles formogenhetsforvaltning
inom den tidsfrist som anges i det slutliga beslutet for Parex (den fjarde dtgirden).

(171) Av de skil som anges ovan och med hinsyn till de ytterligare dtaganden som gjorts av Lettland och Citadele har
kommissionen emellertid antagit detta beslut.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Foljande dtgirder utgor statligt stod som omfattas av artikel 107.1 i EUF-fordraget:

a) Beviljandet av efterstdllda 1an till Parex banka med en lingre ursprunglig 16ptid 4n vad som anges i villkoren for
atgirden enligt undsdttningsbesluten och det slutliga beslutet for Parex (den forsta tgirden).

b) Beviljandet av ytterligare 18 mdnaders forlingning av loptiden for efterstillda ldn till Citadele p& 37 miljoner lats (den
andra atgirden).

¢) Beviljandet av likviditetsstod till Reverta som overstiger den hogsta granser som godkints av kommissionen i det
slutliga beslutet for Parex (den tredje dtgédrden).

Artikel 2

De stoddtgirder som avses i artikel 1 dr forenliga med den inre marknaden enligt artikel 107.3 b i fordraget mot
bakgrund av Lettlands dtaganden enligt bilaga I.

Artikel 3

Tidsfristerna for avyttring av Citadeles formogenhetsforvaltning, senast den 30 juni 2013 utan avyttringsforvaltare eller
senast den 31 december 2013 med avyttringsforvaltare (den fjarde dtgdrden), enligt skil 73 i kommissionens beslut K
(2010) 6202 slutlig av den 15 september 2009 om det statliga stod C 26/09 (f.d. N 289/09) som Lettland planerar att
genomféra till formén for omstruktureringen av AS Parex banka, ska dndras i enlighet med Lettlands dtagande enligt
bilaga IL
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Artikel 4
Detta beslut riktar sig till Republiken Lettland.
Utfdrdat i Bryssel den 9 juli 2014.
Pd kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande
BILAGA I

De lettiska myndigheterna erbjuder sig att klargora och stirka sina dtaganden i friga om kapitalbeloppet och rintan for
de ursprungliga efterstillda lanen enligt foljande:

a) Citadele banka och Reverta (tidigare Parex banka) och deras nirstdende bolag ska inte betala rinta, utdelning eller
kuponger pd befintliga kapitalinstrument (inklusive preferensaktier, B-aktier och ovre och nedre tier 2-instrument)
(vare sig forfallna eller upplupna) eller utnyttja kopritter som ror dessa, till nigra innehavare av efterstillda fordringar
eller aktiedgare andra dn den lettiska staten eller Europeiska banken for ateruppbyggnad och utveckling (EBRD),
forrin det statliga stodet till Reverta och/eller Citadele har dterbetalats i sin helhet och sdvida de inte enligt lag dr
skyldiga att gora detta. Om sédana rittsliga skyldigheter foreligger atar sig de lettiska myndigheterna att hdva dem
snarast mojligt (under alla omstindigheter senast den 30 april 2015).

b) De lettiska myndigheterna dtar sig ocksé att inte aterbetala ndgon utestdende fordran (kapitalbelopp) i anslutning till
de ursprungliga efterstllda lanen (forrdn allt statligt stod till Reverta/Citadele har dterbetalats i sin helhet), som
kommer att

i) omfattas av ett bindande beslut om att inga betalningar i anslutning till de ursprungliga efterstillda lanen ska
forfalla, eller

ii) konverteras till tier 1-kapital utan rostritt, eller
iii) skrivas ned

i den utstrickning som krivs for att ticka Revertas negativa nettotillgdngsvirde, och under forutsittning att en
rittslig grund finns.

¢) De lettiska myndigheterna kommer att vidta alla nddvindiga atgarder for att sakerstilla att de réttsliga bestimmelser
som kravs for att fullgora ovanstiende dtaganden genomfors senast den 30 april 2015.

d) Det hogsta totala kapitalbelopp som Reverta kan beviljas av de lettiska myndigheterna ska sinkas fran 118,7
miljoner lats till 49,5 miljoner lats.
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BILAGA 11

1. De lettiska myndigheterna och Citadele tar sig att gora sitt yttersta for att snarast majligt och under alla omstindig-
heter fore [...] erhdlla bindande bud for forsiljningen av Republiken Lettlands hela innehav i Citadele (inklusive
formogenhetsforvaltningen). Forsiljningen ska vara slutford senast [...]. Republiken Lettland (och dess rddgivare) far
fritt fatta beslut om en lamplig struktur och limpliga forfaranden for forsiljningstransaktionen (t.ex. en kommersiell
forsdljning eller borsintroduktion), sd linge som Republiken Lettland slutligen avyttrar hela sitt innehav i Citadele
senast [...]. Vid en borsintroduktion dtar sig Republiken Lettland att tillsammans med lettiska FKTK ta fram ett
bindande prospekt senast [...].

2. De lettiska myndigheterna och Citadele atar sig ocksd att se till att en avyttringsforvaltare utses om inga bindande
bud har mottagits eller, vid en borsintroduktion med samma syfte, inget prospekt har tagits fram tillsammans med
FKTK senast [...]. I sddana fall ska Republiken Lettland vidta nodvindiga atgirder for att se till att avyttringsfor-
valtaren utses och dr verksam fran och med [...]. Den ekonomiska rddgivaren for forsiljningen av Citadele kan ocksad
utses till avyttringsforvaltare frdn och med [...]. Om en avyttringsforvaltare utses tar sig Lettland och Citadele att
inhidmta bindande och for alla parter odterkalleliga bud senast [...] och att ingé ett bindande och odterkalleligt avtal
om forsiljning av Republiken Lettlands hela innehav i Citadele senast [...], som ska slutféras senast [...].

3. De lettiska myndigheterna och Citadele lovar vidare att Citadele frdn och med [...] ska [...] ny affirsverksamhet och
att Citadeles dterstdende affarsverksamhet ska [...], om Republiken Lettland inte senast [...] har ingdtt ett bindande
och odterkalleligt avtal, enligt vilket forsiljningen av Republiken Lettlands hela innehav i Citadele ska slutforas
senast [...] eller, om borsintroduktionen innebar att Republiken Lettland inte kan silja hela sitt innehav i Citadele,
senast [...].

4. De lettiska myndigheterna och Citadele atar sig att slutfora transaktionen avseende forsiljningen av Republiken
Lettlands hela innehav i Citadele senast [...]. Om forsdljningen inte har slutforts [...] lovar de att Citadele ska [...] ny
affarsverksamhet och att Citadeles dterstdende affirsverksamhet ska [...] frdn och med [...].

5. Om Citadeles affirsverksamhet [...] i nigot av de fall som avses ovan kan eventuella delar av Citadeles affarsverk-
samhet for vilka det finns ett intresse frdn tredje part siljas och overldtas av Republiken Lettland och/eller Citadele till
denna tredje part (utan att det paverkar principen om [...] och inget nytt statligt stod).
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