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SPRENDIMALI

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/162
2014 m. liepos 9 d.
dél valstybés pagalbos SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN), kurig Latvija suteiké bankui , Parex*
(pranesta dokumentu Nr. C(2014) 4550)
(Tekstas autentiSkas tik angly kalba)
(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,
pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal minéta (-as) nuostatg (-as) ('),

kadangi:

1. PROCEDURA
1.1. Ankstesnés ,Parex“ skirtos priemonés

(1) 2008 m. lapkri¢io 10 d. Latvija pranesé Komisijai apie bankui ,AS Parex banka“ (toliau — PAREX bankas) skirty
valstybés pagalbos priemoniy, kuriomis siekta sutvirtinti finansy sistemos stabilumg, rinkinj. Atsizvelgdama
Latvijos jsipareigojima per $esis ménesius pateikti PAREX banko restruktiirizavimo plana, 2008 m. lapkri¢io 24 d.
Komisija laikinai patvirtino $ias priemones (3 (toliau — pirmasis sanavimo sprendimas).

(2)  Latvijos prasymu Komisija dukart patvirtino PAREX bankui skirty pagalbos priemoniy pakeitimus: 2009 m.
vasario 11 d. sprendimu (*) (toliau — antrasis sanavimo sprendimas) ir 2009 m. geguzés 11 d. sprendimu (*)
(toliau — treciasis sanavimo sprendimas).

(3) 2009 m. geguzés 11 d. Latvija pateiké PAREX banko restruktirizavimo plang. 2009 m. birZelio 29 d.
sprendime () Komisija padaré pirming iSvada, kad restruktirizavimo priemonés, apie kurias pranesta, yra
valstybés pagalba PAREX bankui, ir iSreiské abejones, ar tokig pagalbg bity galima laikyti suderinama su vidaus
rinka. Dél to Komisija nusprendé pradéti Sutarties 108 straipsnio 2 dalyje nurodyty procedirg ir paprase, kad
Latvija pateikty pagalbos suderinamumui jvertinti reikalingg informacija.

(4) 2009 m. geguzés 11 d.—2010 m. rugs¢jo 15 d. Latvija ir Komisija keleta karty keitési informacija ir aptaré PAREX
banko restruktiirizavima. Per ta laikotarpj Latvija keletg karty atnaujino PAREX banko restruktiirizavimo plang.

(5)  Restruktirizavimo plane numatyta PAREX banka suskaidyti i naujai isteigta ,gera banka“ pavadinimu ,AS
Citadele banka“ (toliau — bankas ,Citadele®), kuris perimty visg pagrindinj turtg ir dalj nepagrindinio turto (°), ir
vadinamgjj ,bloga banka“ (bankas ,Reverta®) (), kuriam tekty likes nepagrindinis ir neveiksnus turtas. Bankas
suskaidytas 2010 m. rugpjacio 1 d.

(") Komisijos sprendimas SA.36612-2014/C (exN 2013/NN) (OL C 147,2014 516, p. 11).

Q) Kom1s1 os sprendimas NN 68/08 (OL C 147, 2009 6 27, p. 1).

¢ KOInlSl os sprendimas NN 3/09 (OL C 147, 2009 6 27, p. 2)

(*) KOI‘IllSl os sprendimas N 189/09 (OLC 176, 2009 7 29,p. 3

Q! KOInlSl os sprendimas C 26/09 (ex N 289/09) (OLC 239, 200910 6,p.11).

(°) Visy pirma, veiksnias Neprlklausomq Valstybn; sandraugos (toliau — NVS) 3alyse esantiems paskoh; gavéjams, patronuojamajai jmonei
Lietuvoje, filialams Svedijoje ir Vokietijoje ir turto valdymo padaliniui, iskaitant patronuojamaja jmone Sveicarijoje, suteiktas paskolas.

() Po suskaidymo, jvykusio 2010 m. rugpjicio 1 d., blogas bankas i§ pradziy islaiké pavadinimg ,Parex banka“, taciau 2012 m.

geguzés mén. jmoneés pavadinimas pakeistas i ,AS Reverta“.
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(6) 2010 m. rugséjo 15 d. sprendimu (¥) (toliau — galutinis sprendimas dél PAREX) Komisija, atsizvelgdama j Latvijos
valdzios institucijy prisiimtus isipareigojimus, kuriuos jos pateiké 2010 m. rugséjo 3 d., patvirtino PAREX banko
restruktiirizavimo plang.

(7) 2012 m. rugpjacio 10 d. sprendimu (toliau — sprendimas dél isipareigojimy pakeitimo) (°) Komisija Latvijos
praSymu patvirtino trijy isipareigojimy, jtraukty i galutinj sprendima dél PAREX, pakeitimus. Sie pakeitimai tai:
1) NVS paskoly (%) perdavimo terminas pratestas iki 2014 m. gruodzio 31 d.; 2) padidinta maZiausio galimo
kapitalo pakankamumo riba, leidziama ,Citadele“ banko ir grupés lygmeniu, ir 3) leista perkelti ankstesniy mety
nepanaudotas skolinimo vir§utines ribas, kartu laikantis pradiniy rinkos dalies apribojimy.

(8)  Komisija pazymi, kad 2014 m. birZelio 5 d. Latvija i$imties tvarka sutiko, kad $is sprendimas biity priimtas angly
kalba.

1.2. Oficiali tyrimo procediira

(9) 2013 m. spalio 1 d. Latvija perdavé dar vieng prasyma i§ dalies pakeisti galutinj sprendimg dél PAREX — atidéti
banko ,Citadele” turto valdymo padalinio (') pardavimo terming. Vertindama praymg dél Sio pakeitimo Komisija
nustaté, kad Latvijos bankams PAREX ir ,Citadele* suteikta valstybés pagalba virSijo Komisijos patvirtintas
pagalbos priemones.

(10) [...] () —2014 m. kovo 4 d. Latvija ir Komisija keleta karty keitési informacija dél $iy papildomy pagalbos
priemoniy. Latvija pateiké informacija ir dokumentus 2013 m. spalio 30 d., 2014 m. sausio 31 d. ir 2014 m.
kovo 4 d. (jskaitant pakoreguota PAREX banko restruktiirizavimo plana).

(11)  Nuo 2013 m. lapkri¢io 11 d. Komisija taip pat kas ménesj gavo informacija apie Latvijos padarytg paZanga banko
,Citadele“ pardavimo procese, kuris pradétas 2013 m. spalio mén.

(12) 2014 m. balandzio 16 d. sprendimu (') (toliau — sprendimas pradéti procediirg) Komisija pranesé Latvijai, kad
iSnagrinéjusi Latvijos valdZios institucijy pateiktg informacija, nusprendé pradéti Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — Sutartis) 108 straipsnio 2 dalyje numatytg procediirg. Sprendime pradéti procedira Komisija
taip pat pakvieté suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas dél pagalbos, i §j kvietimg 2014 m. geguzés 23 d.
gautas vienas atsakymas.

(13) Latvija prane$é Komisijai, jog dél skubumo isimties tvarka sutinka, kad $is sprendimas biity priimtas angly kalba.

2. APRASYMAS
2.1. Svarstoma jmoné

(14) PAREX bankas buvo antras pagal dydj Latvijos bankas, kurio bendras turtas 2008 m. gruodzio 31 d. sudaré
3,4 mlrd. LVL (4,9 mlrd. EUR). PAREX bankas isteigtas 1992 m. 2008 m. lapkri¢io mén. Latvija isigijo 84,83 %
banko akcinio kapitalo i§ dviejy stambiausiy akcininky uZz simboling pirkimo kaing, i§ viso uz 2 LVL (apie
3 EUR), tai buvo valstybés pagalbos priemoné, kurig Komisija patvirtino pirmuoju ir antruoju sanavimo
sprendimais. Po sanavimo sprendimais patvirtinto rekapitalizavimo 2009 m. geguzés mén. papildomai skirta
140,75 mln. LVL injekcija (Sig priemone Komisija patvirtino treciuoju sanavimo sprendimu) Latvija padidino savo
dalyvavimo PAREX banko kapitale dalj iki 95 %.

(15) 2009 m. balandZio mén. Europos rekonstrukcijos ir plétros bankas (toliau — ERPB) jsigijo PAREX banko akcinio
kapitalo dalj, kuria sudaré 25 % ir 1 akcija. Po 2010 m. jvykusio PAREX banko suskaidymo | gerg ir bloga
bankus ir vélesniy akcijy nuosavybés struktiiros pakeitimy dabar banko ,Citadele” akcininkai yra Latvija (75 %) ir
ERPB (25 %), o banko ,Reverta“ akcininkai yra Latvija (84,15 %), ERPB (12,74 %) ir kiti (3,11 %).

(®) Komisijos sprendimas 2011/364/ES (OLL 163,2011 6 23, p. 28).

) KOInlSl os sprendimas SA.34747 (OLC 273,2013 9 21, p. 1).

(") Tai- paskolos suteiktos NVS esantiems paskolq gavéjams.

(") Turto valdymo padalinys apima banko ,Citadele privataus kapitalo valdymo sektoriy, turto valdymo patronuojamasias bendroves ir
Sveicarijos jmong , AP Anlage & Privatbank® AG.

(*) Konfidenciali informacija.

(") Zr.1i8nasa.
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(16) Issamus PAREX banko aprasymas iki to laikotarpio, kai priimtas galutinis sprendimas dél PAREX, pateiktas to
sprendimo 11-15 konstatuojamosiose dalyse.

2.2. Patvirtintos bankams ,,Citadele“ ir ,,Reverta“ skirtos pagalbos priemonés

(17) PAREX bankui leista pasinaudoti keliomis pagalbos priemonémis, kurias Komisija patvirtino savo pirmuoju,
antruoju ir treciuoju sanavimo sprendimais (toliau — sanavimo sprendimai) ir galutiniu sprendimu dél PAREX.

(18)  Restruktirizavimo plane, kurj Komisija patvirtino galutiniu sprendimu dél PAREX, numatyta, kad anksc¢iau
Komisijos patvirtinta sanavimo pagalba bus tesiama iki restruktiirizavimo laikotarpio pabaigos ir banko
suskaidymo i bankus ,Citadele” ir ,Reverta“. Galutiniame sprendime dél PAREX taip pat patvirtinta papildoma
restruktiirizavimo pagalba bankams ,Reverta“ ir ,Citadele. Jame taip pat iSdéstytas Sios sanavimo sprendimais
preliminariai patvirtintos pagalbos panaudojimo po ,Parex banka“ suskaidymo mechanizmas:

a) likvidumo paramos, kurig sudaré valstybés indéliai bankuose ,Citadele” ir ,Reverta“ (**);
b) valstybés garantijos banky ,Citadele” ir ,Reverta“ jsipareigojimams (**);
c) valstybés vykdomo banky ,Citadele” ir ,Reverta“ rekapitalizavimo (*°) ir

d) bankui ,Citadele” skirtos paramos turtui priemonés (*°).

3. PAGRINDAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCEDI_JRA
3.1. Papildomos Latvijos jgyvendintos bankams PAREX, , Citadele” ir ,Reverta® skirtos priemonés

(19) Remiantis 2013 m. rugpjicio 29 d. stebésenos patikétinio (V') ataskaita ir dokumentais bei informacija, kuria
Latvija pateiké nuo 2013 m. spalio mén., iSsiaiskinta, kad Latvija jgyvendino Sias priemones, apie jas prie§ tai
nepranesusi Komisijai:

a) 2009 m. geguzés 22 d. septyneriems metams, t. y. iki 2016 m. geguzés 21 d., Latvija suteiké PAREX bankui
50,27 mln. LVL subordinuotaja paskolg (atitinkancig 2 lygio kapitalo kriterijus) (toliau — pirmoji priemoné).
Sios subordinuotosios paskolos terminas vir$ija maksimaly penkeriy mety terming, kuris buvo nustatytas
pirmajame sanavimo sprendime ir patvirtintas galutiniame sprendime dél PAREX.

b) 2013 m. birzelio 27 d. Latvija dar 18 ménesiy pratesé bankui ,Citadele* suteikty 37 mln. LVL vertés subordi-

nuotyjy paskoly terming (toliau — antroji priemoné) (i§ 45 mln. LVL, kuriuos Latvija tuo metu buvo
suteikusi). (**) Latvija neprane$é¢ Komisijai apie subordinuotyjy paskoly termino pratgsima.

(**) Galutinio sprendimo dél PAREX 55-57 konstatuojamosios dalys.

(") Galutinio sprendimo dél PAREX 58-61 konstatuojamosios dalys.

(**) Galutinio sprendimo dél PAREX 62-68 konstatuojamosios dalys.

(*) Galutinio sprendimo dél PAREX 69-70 konstatuojamosios dalys.

(") Stebésenos patikétinis paskirtas ,Reverta“, ,Citadele” ir Latvijos valdZios institucijy 2011 m. vasario 28 d. pasirasytu jgaliojimu.
Stebésenos patikétinis dukart per metus teiké pra¢jusio pusmecio, pradedant nuo laikotarpio, pasibaigusio 2010 m. gruodzio 31 d.,
stebésenos ataskaitas.

Suskaidzius PAREX banka, 2010 m. rugpjii¢io 1 d. jsteigtas bankas ,Citadele”. Galutiniame sprendime dél PAREX patvirtinta, kad
visos anks¢iau PAREX bankui suteiktos subordinuotosios paskolos perduodamos bankui ,Citadele”. Latvija nesuteiké 2 lygio
kapitalo PAREX banko suskaidymo metu ir negalé¢jo jo suteikti po suskaidymo, kaip i$samiau paaikinta sprendimo pradéti
procedira 21 konstatuojamojoje dalyje.

2009 m. rugséjo 3 d. ERPB sutiko refinansuoti dalj Latvijos PAREX bankui anksciau suteiktos paskolos. 2009 m. gruodzio 31 d.
duomenimis, Latvijos PAREX bankui suteikty subordinuotyjy paskoly suma sudaré 37 mln. LVL, o ERPB refinansuota subordi-
nuotoji paskola sudaré 13 mln. LVL.

Suskaidymo metu Latvija perémé 8 mln. LVL i§ 13 mln. LVL ERPB subordinuotosios paskolos. 2010 m. rugpjicio 1 d. duomenimis,
bendra Latvijos suteikty (skirtingy terminy) subordinuotyjy paskoly suma sudaré 45 mln. LVL, o ERPB - 5 mln. LVL.

(18
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¢) Be to, nuo 2011 m. Latvija bankui ,Reverta“ teiké likvidumo parama, kuri vir§ijo maksimalias Komisijos
galutiniame sprendime dél PAREX patvirtintas ribas (toliau — trecioji priemoné) ir pagal pagrindinj, ir pagal
nepalankiausia scenarijus. (*%)

(20)  Pagal informacijg, kuriag Komisija turéjo priimdama sprendimg pradéti procedira, dél pirmosios ir antrosios
priemoniy Komisijai kilo dideliy abejoniy, ar Sias priemones galima laikyti suderinamomis su vidaus rinka, atsi-
zvelgiant i tai, kad:

a) atlikus pradinj Latvijos suteikty subordinuotyjy paskoly suderinamumo vertinima padaryta ivada, kad
penkeriy mety terminas yra maZiausias biitinas terminas, todél tuo remiantis jas galima laikyti suderinamomis,
ir

b) naujy argumenty, kuriais biity pagrista, kad biitent ilgesnis terminas yra maziausias grieZtai biitinas terminas,
nebuvo pateikta.

(21)  Priimant sprendima pradéti procediirg pakankamai argumenty, kuriais biity jrodytas treciosios priemonés suderi-
namumas, taip pat nebuvo pateikta.

(22) Tuo remdamasi ir vadovaudamasi Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 (*) 13 straipsnio 1 dalimi ir
4 straipsnio 4 dalimi, Komisija pradéjo oficialig tyrimo procediirg dél neteisétos pagalbos, suteiktos 19 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta pirmaja, antraja ir tre¢igja priemonémis.

3.2. Isipareigojimo parduoti banko ,,Citadele“ turto valdymo padalinj pazeidimas

(23) Latvija taip pat nejvykdé galutiniame sprendime dél PAREX ijtvirtinto savo jsipareigojimo parduoti banko
,Citadele“ turto valdymo padalinj — iki 2013 m. birzelio 30 d. be pardavimo patikétinio arba iki 2013 m.
gruodzio 31 d. su pardavimo patikétiniu (toliau — ketvirtoji priemoné). (*!) Tod¢l tas isipareigojimas parduoti
banko ,Citadele* turto valdymo padalinj iki nurodytyjy terminy buvo paZeistas.

(24)  Sprendime pradéti procediirg Komisija padaré i§vadg, kad 21 konstatuojamojoje dalyje apibtdintas jsipareigojimo
pazeidimas padarytas dél netinkamo pagalbos taikymo. Todél Komisija nusprendé pradéti oficialig tyrimo
procediirg dél netinkamo pagalbos taikymo pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 16 straipsni.

4. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

(25) Po sprendimo pradéti procedirg priémimo Komisija gavo pastabas i§ vieno asmens, kuris nepateiké fakty,
jrodanciy, kad gali bati laikomas suinteresuotaja Salimi, t. y. kad yra $alis, kurios pacios interesus priemoné gali
paveikti (pavyzdZziui, konkurentai arba prekybos asociacijos (*3), arba 3alis, kuri veikia suinteresuotosios 3alies
vardu.

(26)  Gautos pastabos pateiktos dél jtariamy neteiséty PAREX banko veiksmy, bet ne dél pirmosios, antrosios ir
treCiosios priemoniy, kurias Latvija skyré bankams PAREX, ,Citadele“ ir ,Reverta“, ir ne dél ketvirtosios
priemonés. I§ esmés Sios pastabos buvo pateiktos dél fakty ir informacijos, kurie neturi tiesioginés svarbos
valstybés pagalbos taisykliy jgyvendinimui aptariamu atveju. Todél per vertinimg, kuris buvo atliekamas
rengiantis priimti §i sprendimg, $ios pastabos buvo uZzregistruotos ir vertintos kaip bendro pobaidzio rinkos
informacija.

5. LATVIJOS PASTABOS DEL OFICIALIOS TYRIMO PROCEDUROS

(27)  Po sprendimo pradéti procedirg priémimo 2014 m. geguzés 26 d. Latvija pateiké pastabas, kuriomis noréjo
atsakyti | Komisijos isreikstas abejones dél pirmosios, antrosios ir treciosios priemoniy suderinamumo ir dél
jsipareigojimo parduoti banko ,Citadele turto valdymo padalinj pazeidimo.

(**) I8samesné informacija pateikta sprendimo pradéti procediira 21 konstatuojamojoje dalyje.

(*) 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OLL 83,1999 3 27, p. 1).

(*)) Zr. galutinio sprendimo dél PAREX 73 konstatuojamaja dalj.

(*) Zr. Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta.
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(28) 2014 m. geguzés 30 d. Latvija taip pat pateiké atnaujinta restruktiirizavimo plana, i kurj jtraukta $io sprendimo
5.1-5.5 skyriuose aptarta informacija ir kompensacinés priemonés.

(29) Atsakydama | Komisijos praSyma pateikti informacijos, 2014 m. birzelio 23 d. Latvija pateiké papildomy
duomeny apie antrgjg priemone.

5.1. Dél to, kad pradinis subordinuotyjy paskoly terminas virsija sanavimo sprendimuose ir galutiniame
sprendime dél PAREX nustatyta terming (pirmosios priemonés)

(30) 2014 m. geguzés 26 d. pastabose Latvija tvirtina, kad pirmagja priemone patvirtinti reikéjo tam, kad PAREX
bankas galéty laikytis taikomy teisés aktuose nustatyty mokumo reikalavimy ir taip baty apsisaugota nuo
nepataisomos Zalos trapiai Latvijos banky sistemai, kurioje bankai yra stipriai tarpusavyje susije ir yra stipriai
priklausomi vienas nuo kito.

(31) Latvija teigia, kad tuo metu, kai buvo priimamas pirmasis sanavimo sprendimas, Latvijos valdZios institucijos
turéjo mazai informacijos apie tikraja finansing PAREX banko padétj ir turto kokybe. Todél savo pradiniame
Komisijai pateiktame praSyme patvirtinti valstybés pagalbos priemones Latvija isipareigojo subordinuotasias
paskolas suteikti penkeriems metams, nes toks terminas buvo maZiausias reikalingas terminas tam, kad subordi-
nuotosios paskolos pagal atitinkamus Latvijos teisés aktus atitikty 2 lygio kapitalo kriterijus.

(32) Latvija taip pat nurodo, jog norédama, kad finansiné PAREX banko padétis bity jvertinta tiksliau, ji nurodé
jmonei ,PricewaterhouseCoopers” atlikti i§samy PAREX banko patikrinimg; $is patikrinimas baigtas 2009 m.
sausio 26 d. po pirmojo sanavimo sprendimo priémimo.

(33) Latvija kartu pabrézia, kad 2008-2009 m. padétis rinkoje labai sparciai keitési, o paskoly kokybé prastéjo
grei¢iau, nei tikétasi. Blogéjancia padétj atspindi ir dél to priimti trys Komisijos sprendimai dél PAREX banko
sanavimo ir Latvijos pateiktos kelios PAREX banko restruktiirizavimo plano redakcijos, kuriy paskutinioji pateikta
2009 m. geguzés 11 d. (toliau — 2009 m. restruktirizavimo planas).

(34) Latvija paaiskina, kad tokiomis aplinkybémis dél sparc¢iy ekonominés aplinkos poky¢iy, kuriuos daugiausia lémé
pasaulio finansy krizé ir rinkoje maZéjantis pasitikéjimas PAREX banku, sanavimo sprendimy prielaidos ir
prognozés greitai émé nebeatitikti tikrovés. Todél Latvija padaré i$vadg, kad norint stabilizuoti trapia Latvijos
banky sistema, Latvijos PAREX bankui suteikty subordinuotyjy paskoly penkeriy mety terminas nebebus
pakankamas. I§ tikryjy, paaiskéjo, jog tam, kad PAREX bankas, kuris tuo metu buvo sisteminis bankas, galéty
vykdyti mokumo reikalavimus, visy pirma jam taikomus kapitalo pakankamumo reikalavimus, reikalingos
ilgesnés negu penkeriy mety subordinuotosios paskolos.

(35) Remiantis tuo metu, kai buvo suteiktos subordinuotosios paskolos, PAREX bankui taikytais reikalavimais
(grindZiamais ,Bazelis II* standartais (¥’)), tik 80 % i§ 50,27 mln. LVL vertés penkeriy mety paskoly (t. y. tik
40,22 mln. LVL) baty atitike 2 lygio kapitalo kriterijus. Visy pirma, reguliavimo tikslais subordinuotyjy paskoly
sumai kasmet reikéjo taikyti kaupiamaja diskonto (arba amortizacijos) normg, taip atspindint mazéjancia Siy
priemoniy, kaip teigiamy sudedamyjy reguliuojamojo kapitalo daliy, verte. Dél to kapitalo pakankamumo tikslais
suteikiant penkeriy mety paskola galima jskaityti tik 80 % jos sumos, antry mety pradzioje — tik 60 % ir t. t.

(36) Savo argumentus Latvija dar pagrindzia palyginamaisiais skai¢iavimais, i§ kuriy matyti, kad jeigu Latvija subordi-
nuotgsias paskolas biity suteikusi tik penkeriy mety laikotarpiui, jy suteikimo metu ne visa jy suma bty atitikusi
2 lygio kapitalo kriterijus.

(37) Paaiskéjo, jog tam, kad visa 50,27 mln. LVL valstybés suteikty subordinuotyjy paskoly suma 2009-2010 m.
atitikty 2 lygio kapitalo kriterijus ir PAREX bankas galéty laikytis siekiamo kapitalo pakankamumo rodiklio,
reikia, kad Latvijos PAREX bankui suteikty subordinuotyjy paskoly terminas baity septyneri metai. 1 lenteléje
parodytos PAREX banko 2 lygio kapitalo sumos kiekvieny mety pabaigoje, remiantis 2009 m. geguZzés mén.
suteiktos 50,27 mln. LVL subordinuotosios paskolos terminu.

(¥) ,Bazelis II yra bendras Bazelio banky prieZitiros komiteto, didziojo desimtuko valstybiy (G 10) centriniy banky ir banky prieZitros
institucijy, pirmuosius standartus parengusiy 1988 m., sukurtos sistemos , Tarptautiné kapitalo jvertinimo ir kapitalo standarty konver-
gencija. Perzitiréti pagrindai“ (angl. ,International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: a Revised Framework*),
kurioje apibréziami tam tikri minimalaus kapitalo reikalavimy nustatymo banky organizacijoms standartai, pavadinimas.
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1 lentelé

2009 m. geguzés mén. suteiktos subordinuotosios paskolos terminas ir tai, kaip ji atitinka 2 lygio
kapitalg (milijonais LVL)

Terminas 2009 2010 2011
5 mety paskola 40,22 30,16 20,11
6 mety paskola 50,27 40,22 30,16
7 mety paskola 50,27 50,27 40,22
8 mety paskola 50,27 50,27 50,27

(38) Latvija paaiskina, kad 2009 m. birZelio 9 d. jmoné ,Nomura International“ (kurig Latvija 2009 m. kovo mén.
pasamdé PAREX banko pardavimui organizuoti) Latvijos valdZios institucijoms pristaté PAREX banko pardavimo
strategija, kurioje buvo numatytas labai grieztas grafikas ir pardavima planuota uzbaigti 2010 m. Todél buvo
batina, kad PAREX bankas ir toliau bent iki 2010 m. pabaigos visapusiskai atitikty taikomus kapitalo
reikalavimus.

(39) Baigdama Latvija tvirtina, kad jeigu subordinuotosios paskolos terminas bty buves tik penkeri metai, 2009 m.
restruktiirizavimo plane baty buve numatyta kity priemoniy, kuriomis PAREX banko kapitalo pakankamumas
baty stiprinamas kitais biidais (pvz., naujo kapitalo injekcijos, subordinuotyjy paskoly pratesimas i§ karto ir
pan.). Jei tokiy priemoniy nebity buve, indélininkai bty buve palikti be apsaugos, o Latvijos finansy sistemos
stabilumui baty kilusi didziulé grésmé.

5.2. Dél subordinuotyjy paskoly termino pratesimo apie tai nepranesus (antrosios priemonés)

(40) Dél antrosios priemonés Latvija tvirtina, kad subordinuotosios paskolos terming dar pratesti buvo batina dél
2013 m. padaryty teisés akty pakeitimy. Visy pirma, 2013 m. kovo 1 d. Latvijos finansy ir kapitalo rinkos
komisija (toliau — FCMC) informavo banka ,Citadele®, kad grupés kapitalo pakankamumo rodiklis iki 2013 m.
pabaigos absoliuciaja verte turi pasiekti ne maziau kaip 10 %, o tam, kad bty atremta esama ir galima rizika,
rekomenduojamas rodiklis yra [...]. Iki 2013 m. kovo mén. buvo reikalaujama, kad kapitalo pakankamumo
rodiklis biity ne maZzesnis kaip 8,4 %.

(41) Latvija teigia, kad antroji priemoné buvo taikoma saZiningai, nes Latvijos valdZios institucijos mané, jog priemoné
atitinka rinkos ekonomikos investuotojo principg, nes valstybei nesukelia piniginiy nuostoliy.

(42) Latvija taip pat nurodo, kad tuo metu, kai antroji priemoné buvo patvirtinta, ji kartu su banku ,Citadele”
saziningai mané, kad galimybé pratesti aptariamos subordinuotosios paskolos terming buvo numatyta atitin-
kamuose Komisijos sprendimuose ir restruktirizavimo plane.

(43) Latvija tvirtina, kad bet kuris rinkos investuotojas, biidamas pagrindinio banko ,Citadele* akcininko vietoje, biity
visomis iSgalémis stengesis kiek galédamas i$saugoti investicijos verte ir bty noréjes priimti ir jgyvendinti
reikiamas priemones, kad turimo akcijy paketo buhalteriné verté nesumazéty dél banko negaléjimo jvykdyti
kapitalo reikalavimy. Jeigu bankui ,Citadele” tuo metu bty nepavyke laikytis grieztesniy FCMC nustatyty
kapitalo pakankamumo reikalavimy, biity kilusi grésmé banko stabilumui, gyvybingumui ir patrauklumui rinkoje,
o tai galy gale buty turéje jtakos galimybei jj parduoti geromis finansinémis salygomis.

(44) Latvija taip pat pateikia priesingos padéties scenarijy, pagal kurj antroji priemoné nebiity jgyvendinama. Pagal §j
prieSingos padéties scenarijy rekomenduojamas kapitalo pakankamumo rodiklis biity buves nepasiektas, nes
kapitalo pakankamumas 2013 m. gruodzio 31 d. bty buves maZesnis uz 9,3 %, o reikalaujamas minimalus jo
dydis yra 10 %.
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(45) Latvija taip pat tvirtina, kad alternatyviy priemoniy, kuriomis bity galima sustiprinti banko ,Citadele* kapitalo
pakankamumg (pavyzdZiui, padidinti kapitalg arba suteikti naujy subordinuotyjy paskoly), taikyti nebuvo galima.
Tiksliau, ji nurodo, kad 2013 m. bankas ,Citadele* nebiity galéjes i§ treciyjy Saliy investuotojy gauti subordi-
nuotyjy paskoly, nes Latvijos valdzios institucijos buvo jsipareigojusios per trumpa laikotarpj (t. y. iki 2014 m.
gruodzio 31 d.) parduoti banko ,Citadele”. Netikrumas dél galimo pirkéjo ir jo buisimos strategijos bty skatines
subordinuotosios paskolos teikéjus reikalauti visoms jy bankui ,Citadele” suteiktoms subordinuotosioms
paskoloms nustatyti galimybe pasinaudoti pasirinkimo parduoti sandoriu (kontrolés pasikeitimo sglyga). (*)
Praktiskai tai baity reiske, kad faktinis $iy subordinuotyjy paskoly terminas paskoly suteikimo metu bty laikytas
trumpesniu negu penkeri metai, taigi paskolos nebiity atitikusios 2 lygio kapitalo kriterijy.

(46) Atsakydama | Komisijos prasyma informuoti, ar Latvija kreipési { ERPB dél galimybés pratesti bankui ,Citadele”
suteikty subordinuotyjy paskoly terming, Latvijos valdZios institucijos 2014 m. birzelio 23 d. pateiké informacija.
Sia informacija patvirtino, kad pries suteikdamos antraja priemong jos nesikreipé j ERPB su pasiiilymu pratesti
suteikty subordinuotyjy paskoly terming. Kartu pakartojo, kad antrajg priemone reikéjo patvirtinti siekiant
iSvengti pavojaus, kad bankui ,Citadele“ gali nepavykti jgyvendinti naujy, grieztesniy kapitalo reikalavimy.

(47) latvija tvirtina, kad nedelsdama turéjo pratesti banko ,Citadele” subordinuotosios skolos terming ir kad ji
nesideré¢jo dél panasaus subordinuotosios skolos ERPB termino pratgsimo.

(48) Latvija tvirtina, kad Siuo atZvilgiu priimdama savo sprendimg vadovavosi trimis dalykais:

a) Buvo bitina veiksmingai pasalinti grésme, kad gali bati paZeisti naujieji kapitalo reikalavimai. Bankas
,Citadele“ apskai¢iavo kvalifikuotojo 2 lygio kapitalo poreikj ir padaré i$vada, kad kitaip negu pagal antraja
priemoneg, pagal kurig terminas biity pratestas 18 ménesiy, visais atvejais norint pakeisti subordinuotosios
skolos, kurios viena 3alis yra ERPB, termina, ji biity reikéje pratesti daug ilgesniam laikotarpiui. Sis skirtumas
susidaré dél to, kad pagrindiné tos paskolos dalis buvo mazesné, todél jos poveikis banko ,Citadele” kapitalo
pozicijai bity buves daug mazesnis. Latvija taip pat nurodo, kad norint pratesti subordinuotaja ERPB paskolg,
su ERPB bty reikéje dél to derétis. Be to, atsizvelgiant | reglamentuojancios teisés skirtumus ir bendra teising
struktiira, kurig reikéty sukurti norint pratesti subordinuotajg paskolg, kurios viena Salis yra ERPB, ir vien tik
Latvijai tenkancig subordinuotosios skolos dalj, baty teke atlikti painias teisines procediras.

b) Latvija pabrézia, kad pratgsimo metu ji taip pat mané, kad dél subordinuotosios skolos ERPB termino
pratesimo ,Citadele* baity sudétingiau parduoti, nes parduodant galioty daugiau tarpusavyje susijusiy sutarciy
dél subordinuotosios skolos. Jos manymu, tai apsunkinty banko ,Citadele” pardavima, nes gali biti, kad tai
paveikty atitinkamas sandorio uzbaigimo salygas ir dél to iSaugty atitinkamos sandorio islaidos.

¢) Latvija dar paZymi, jog gali bati, kad dél savo statuso banko ,Citadele” atzvilgiu ERPB biity buve sudétingiau
nuspresti leisti pratesti terming. 2014 m. birzelio 23 d. raste ji nurodo, jog yra tvirtai jsitikinusi, kad i§ esmés
ERPB bty linkes sutikti, kad atitinkamos priemonés terminas biity pratestas. Taciau ji taip pat pripaZista, kad
ERPB pozicija skiriasi nuo Latvijos tuo, kad Latvija yra pagrindiné banko ,Citadele” akcininke, todél ji gali
daryti lemiamg poveikj pardavimo procesui ir su pasitlymus pateikusiais pirkéjais derétis dél jvairiy subordi-
nuotyjy paskoly apmokéjimo galimybiy. Todél Latvija pripaZino, kad dél negaléjimo pakankamai kontroliuoti
banko ,Citadele“ pardavimo ERPB galéjo nenoréti pratesti atitinkamos paskolos termino arba bet kuriuo atveju
bty teke pradéti ilgas derybas.

5.3. Dél bankui ,Reverta“ suteiktos likvidumo paramos apie ja nepranesus (treciosios priemonés)

(49) Latvija ir bankas ,Reverta“ pripazZista, kad nuo 2010 m. gruodZio mén. Latvijos PAREX bankui (o véliau
,Reverta“) suteikta likvidumo parama virija galutinio sprendimo dél PAREX 55 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta leidziama likvidumo paramos riba. Sprendime pradéti procediira nurodyta, kad iki 2013 m.
gruodzio 31 d. bankui ,Reverta“ suteikta likvidumo parama sudaré 362,52 mln. LVL ir 55,52 mln. LVL virsijo
307 min. LVL likvidumo paramos riba, nustatyta ,nepalankiausiy salygy” scenarijui.

(**) T.y. suteikti subordinuotosios skolos vertybiniy popieriy turétojui teis¢ reikalauti, kad tuo atveju, jeigu banko kontrolinj akcijy paketa
turintys akcininkai po skolos vertybiniy popieriy i$leidimo pasikeisty, bankas i§pirkty savo skolos vertybinius popierius.
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(50) Latvija tvirtina, kad Komisija galutiniame sprendime dél PAREX i§ pradziy leido PAREX bankui suteikta
218,7 min. LVL likvidumo paramg konvertuoti i kapitalg. Suma, kurig ketinta konvertuoti, véliau sprendimg i§
dalies pakeitus sumazinta iki 118,7 mln. LVL. Jeigu 118,7 mln. LVL likvidumo parama bty buvusi konvertuota |
kapitalg, tada likvidumo parama bty sumazéjusi ir baty atitikusi leidZiamus apribojimus. Taciau tik
49,5 mln. LVL i§ 118,7 mln. LVL likvidumo paramos buvo faktiskai konvertuoti j kapitala. Latvija nurodo, kad tai
buvo pagrindiné priezastis, dél kurios likvidumo parama virsijo riba.

(51) Latvija dar tvirtina, kad likvidumo parama virsijo ribg dél to, kad grynyjy pinigy srautas buvo létesnis, palyginti
su grynyjy pinigy srauto tempais, kurie buvo numatyti priimant galutinj sprendima dél PAREX. Blogi skolininkai
delsé moketi, todél pinigy susigrazinimas uZtruko beveik dvejais metais ilgiau. Latvija mano, kad $is reiskinys yra
laikinas, ir tikisi, kad 2015-2016 m. likvidumo parama ribos nebevirsys.

(52) Vis délto Latvija ir bankas ,Reverta“ pripazista, jog nukrypo nuo leidZiamo pagalbos dydzio riby, nes priémus
sprendimg dél isipareigojimy pakeitimo patyré sunkumy tinkamai paskirstydama valstybés pagalba tarp
leidziamos likvidumo paramos ir kapitalo jnasy.

(53) Latvijos valdzios institucijos taip pat paaiskina, kad jeigu PAREX banko (dabartinio banko ,Reverta“) veiklos
licencija bty buvusi palikta galioti, Latvija baty turéjusi skirti didesng kapitalo injekcija j PAREX banka, negu
numatyta i§ pradziy (i$ tikryjy minimalus kapitalo poreikis pagal mokumo taisykles buvo didesnis uz maksimalig
paramg kapitalui, 218,7 mln. LVL, kuri buvo leista pagal galutinj sprendimg dél PAREX). Pagal pradinj Komisijai
pateiktg restruktiirizavimo plang ekonominé verté, gauta pardavus turtg ir konvertavus 218,7 mln. LVL, baty
buvusi nepakankama tam, kad PAREX bankas (bankas ,Reverta®) atitikty teisés aktuose nustatytus kapitalo
pakankamumo reikalavimus.

(54)  Todél jeigu veiklos licencija buity buvusi palikta galioti, PAREX bankui (bankui ,Reverta) bity reikéje papildomo
kapitalo. Panaikinus banko veiklos licencijg papildomos pagalbos dydis sumazéjo iki sumos, reikalingos veiklos
nutraukimo procesui jvykdyti.

(55) Pasak Latvijos, po 2011 m. gruodzio 31 d. likvidumo paramos daugiau nebereikéjo konvertuoti i kapitalg, nes
banko ,Reverta“ veiklos licencija buvo panaikinta. Latvija apie savo plang nebekonvertuoti likvidumo paramos |
kapitalg Komisijg informavo po 2011 m. gruodzio 31 d., kai buvo keitiamasi informacija rengiantis priimti
sprendimg dél jsipareigojimy pakeitimo, taciau ji nepatvirtino, kad ketina tai faktiskai padaryti, ir atskirai
Komisijai nenurodé techniniy nekonvertavimo padariniy ir Komisijos apie juos neinformavo. Visy pirma, Latvija
nepaminéjo, kad dél sprendimo likvidumo paramos nekonvertuoti i kapitala 1é3os, kurios jau buvo suteiktos kaip
likvidumo parama, sumazés ne taip greitai, kaip buvo reikalaujama pagal galutinj sprendima dél PAREX.

(56) Kadangi iki 2011 m. gruodzio 31 d. tik 49,5 miln. LVL i§ suteiktos likvidlumo paramos buvo faktiskai
konvertuota i kapitala, o 69,2 mln. LVL likvidumo paramos nebuvo konvertuota i kapitala, likvidumo paramos
lygis isliko beveik tokia pat suma aukstesnis, negu buvo leidziama.

(57)  Pasak Latvijos, likvidumo paramos islaikymas ir nekonvertavimas | kapitalg Latvijos valdZios institucijoms buvo
maziausiai apsunkinanti priemoné, kuria valstybés pagalba faktiskai sumazinta iki maziausio batino dydzio.

(58) Latvija ir bankas ,Reverta“ patvirtina, kad bankui ,Reverta“ nebereikia ,naujy 1ésy“. Kadangi j kapitalg konver-
tuota mazesné likvidumo paramos suma, Latvija tikisi, kad bankas ,Reverta“ iki 2014 m. pabaigos islaikys
[300-350] mlIn. LVL, iki 2015 m. pabaigos [250-300] mln. LVL, iki 2016 pabaigos ir 2017 m. (po banko
,Reverta“ likvidavimo) [200-250] mln. LVL likvidumo paramos. Pasak Latvijos, ta likvidumo parama virsys i§
pradziy leistg riba, nes i) mazesné likvidumo paramos dalis konvertuota i kapitalg ir ii) numatoma, kad i§ banko
,Reverta“ uzdarymo bus gauta maZziau piniginiy pajamy, negu i§ pradziy planuota.

(59) Remdamasi nauja grynyjy pinigy prognoze, kurioje atsispindi turto susigraZinimo sunkumai, Latvija numato, kad
banko ,Reverta“ likvidavimo proceso pabaigoje (2017 m. gruodzio 31 d.) kapitalo pozicija bus neigiama ir
sudarys [250-300] mln. LVL.

5.4. Dél jsipareigojimo parduoti turto valdymo padalinj (ketvirtosios priemonés)

(60) Banko ,Citadele“ pardavimo procesg Latvija pradéjo 2011 m., laikydamasi galutiniame sprendime dél PAREX
jtvirtinty isipareigojimy. Pirmasis bandymas parduoti vyko konsultuojant jmonei ,Nomura International®, bet dél
neramumy euro zonoje, kuriuos sukélé Graikija iStikusi ekonomikos ir finansy krizé, taip pat dél banky ,Snoras*
ir ,Krajbanka“ Zlugimo Lietuvoje ir Latvijoje, Sis bandymas buvo nesékmingas.
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(61) Be to, 2013 m. vasario mén. Latvija nepriklausomiems ekspertams [...] uzsakeé atlikti specialy tyrima, inter alia,
apie tai, kokj poveiki padarys turto valdymo padalinio pardavimas pagal prisiimtus sipareigojimus nustatyta datg.
Ekspertas nurodé, kad dviejy atskiry bendroviy (turto valdymo padalinio ir likusios banko ,Citadele* dalies) verté
yra maZesné negu viso banko ,Citadele” verté. Dél to nuo banko ,Citadele” atskyrus turto valdymo padalini,
sumazéty banko buhalteriné verté, todél tai pakenkty akcininky turimy akcijy vertei. Ekspertas jvairiomis
prognozémis parodé, kad be turto valdymo padalinio banko ,veiklos pelnas sumazéty, [...]“ ir kad jo [...]
pablogéty.

(62) Pasak Latvijos, remiantis eksperto tyrimu, turto valdymo padalinio pardavimas 2013 m. atskirai nuo likusios
banko ,Citadele” dalies baty pablogines ,Citadele” gyvybinguma, taigi ir jo patrauklumg rinkoje. Tai bty labai
sumazing banko galimybes pritraukti priva¢ius rinkos dalyvius, kad Sie investuoty i banka ,Citadele” uz priimting
kaing. Todél antrasis banko ,Citadele* pardavimo etapas pradétas 2013 m., padedant iSorés konsultantams
,Société Générale” ir ,Linklaters LLP“. Siuo metu svarstomi du pardavimo metodai: susijungimo ir isigijimo
sandoris (angl. M&A) arba pradinis vieSas akcijy platinimas (angl. IPO).

5.5. Latvijos siillomos kompensacinés priemonés

(63) Siekdama uztikrinti, kad papildomos pagalbos priemonés, kurias Latvija suteiké bankams PAREX, ,Citadele” ir
,Reverta“ pirmaja, antrgja ir treCigja priemonémis, taip pat tai, kad nepavyko parduoti ,Citadele turto valdymo
padalinio iki tos datos, iki kurios buvo jsipareigota tai padaryti (ketvirtoji priemoné), biity suderinama su vidaus
rinka pagal Sgjungos valstybés pagalbos taisykles, Latvija pasitlé keleta kompensaciniy priemoniy, kurios
isdéstytos 64-73 konstatuojamosiose dalyse.

5.5.1. Banko ,Citadele” ir turto valdymo padalinio pardavimo terminas

(64) Latvija ir bankas ,Citadele” isipareigoja visomis i$galémis stengtis kuo greiiau ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip
iki [...] jpareigojanciy pasitilymy dél visos Latvijos Respublikos turimos banko ,Citadele” (jskaitant turto valdymo
padalinj) kapitalo dalies pardavimo. Pardavimas turi bati baigtas ne véliau kaip [...]. Latvijos Respublikai (ir jos
konsultantui) leidziama paciai nuspresti dél tinkamos sandorio struktiros ir salygy (pavyzdziui, ar pasirinkti
pardavimo sandorj, ar IPO), bet Latvijos Respublika visg turimg banko ,Citadele” kapitalo dalj turi parduoti ne
véliau kaip iki [...]. Pasirinkus IPO buda, Latvijos Respublika isipareigoja su FCMC suderinti privaloma prospekta
iki [...].

(65) Latvija ir bankas ,Citadele” taip pat isipareigoja paskirti pardavimo patikétinj, jeigu iki [...] nebus gauta jokiy
jpareigojanciy pasililymy arba jeigu, tam paciam tikslui pasirinkus IPO bidg, su FCMC nebus suderintas joks
prospektas. Tokiu atveju Latvijos Respublika imsis reikiamy priemoniy ir uZtikrins, kad pardavimo patikétinis
biity paskirtas ir pradéty dirbti nuo [...]. Yra suprantama, kad finansinis banko ,Citadele* pardavimo konsultantas
taip pat gali biti paskirtas pardavimo patikétiniu nuo [...]. Jeigu bus paskirtas pardavimo patikétinis, Latvija ir
,Citadele“ jsipareigoja priimti visas $alis jpareigojancius ir neatSaukiamus pasitlymus iki [...] ir sudaryti jparei-
gojantj ir neatSaukiamg susitarimg dél visos Latvijos Respublikos turimos banko ,Citadele* kapitalo dalies
pardavimo iki [...], kuris turi bati baigtas vykdyti ne véliau kaip iki [...].

(66) Latvija ir ,Citadele” taip pat jsipareigoja, kad nuo [...] ,Citadele“ bus [...] nauja bendrové, o likusioji ,Citadele”
dalis bus [...], jeigu Latvijos Respublika iki [...] nesudarys jpareigojancio ir neatSaukiamo susitarimo, kuriame
baty numatyta visos Latvijos Respublikos turimos ,Citadele“ kapitalo dalies pardavimg baigti iki [...], arba jeigu
IPO budu Latvijos Respublika negalés parduoti visos turimos ,Citadele” kapitalo dalies iki [...].

(67) Latvija ir bankas ,Citadele” isipareigoja uzbaigti visos Latvijos Respublikos turimos banko ,Citadele” kapitalo
dalies pardavimo ir pirkimo sandorj iki [...]. Jeigu Sios kapitalo dalies pardavimas nebus baigtas iki [...], jie
jsipareigoja, kad bankas ,Citadele” bus [...] nauja jmoné, o likusi banko ,Citadele veiklos dalis bus [...].

(68)  Jeigu bankas ,Citadele” bus [...] bet kuriuo i§ 64-67 konstatuojamosiose dalyse nurodyty atvejy, bet kurig banko
,Citadele“ veiklos dalj, kuri domins trecigsias Salis, Latvijos Respublika ir (arba) bankas ,Citadele” gali parduoti ir
perduoti tokiai treciajai Saliai (nepaZeidziant [...] principy ir neteikiant naujos valstybés pagalbos).
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5.5.2. Tolesnis jnasy j jstatinj kapitalg maZinimas

(69) Dél banko ,Reverta“, sprendimu dél jsipareigojimy pakeitimo leista konvertuoti i kapitalg 118,7 mln. LVL
valstybés indéliy ir palikany (likvidumo paramos). Kadangi iki Siol | kapitalg konvertuota tik 49,5 mln. LVL
likvidumo paramos, Latvija sitilo nedelsiant ir visam laikui sumazinti maksimalig bendra kapitalo sumg, kuria
Latvija gali skirti bankui ,Reverta“, nuo 118,7 mln. LVL iki 49,5 mln. LVL.

5.5.3. Isipareigojimas grieztinti dalijimosi iSlaidomis priemones, uZdraudZiant visus pinigy srautus banko ,Reverta“
perimtiems subordinuotiesiems kreditoriams

(70)  Latvija pripaZista, jog siekiant uztikrinti, kad pirmoji, antroji ir trecioji priemonés biity suderinamos su vidaus
rinka, reikalingos grieztesnés dalijimosi iSlaidomis priemonés. Siomis priemonémis, inter alia, bty uZztikrinama,
kad jokia trecioji Salis negaléty pasinaudoti papildoma bankams ,Reverta ir ,Citadele” teikiama valstybés pagalba.

(71)  Tuo tikslu Latvija jsipareigoja grieZtinti ankstesnius jsipareigojimus dalytis i§laidomis buvusiems pagrindiniams
PAREX banko, jo filialy akcininkams ir kitiems kreditoriams (toliau — perimti subordinuotieji kreditoriai), kurie
yra suteike subordinuotasias paskolas (toliau — perimtos subordinuotosios paskolos) taikant gelbéjimo privaciomis
léSomis sglygas.

(72)  Bankas ,Reverta“ vir$ijo likvidumo paramos riba, kuri buvo leista galutiniame sprendime dél PAREX, i§ dalies dél
to, kad turéjo mokeéti palikanas uZ perimtas subordinuotasias paskolas. Jeigu bankas ,Reverta“ ty paliikany
nebiity mokéjes arba jeigu perimtos subordinuotosios paskolos biity buvusios nurasytos i§ karto, kai tik buvo
priimtas galutinis sprendimas dél PAREX, Latvijai galbtit nebiity teke jgyvendinti pirmosios, antrosios ir tre¢iosios
priemoniy tokia apimtimi, kokia jos buvo faktiskai jgyvendintos.

(73)  Atsizvelgdama | tai, Latvija sidilo tiksliau i§déstyti ir sugrieZtinti savo jsipareigojimus dél pagrindinés skolos dalies
ir paliikany, mokétiny uz perimtas subordinuotgsias paskolas, taip:

a) bankai ,Citadele” ir ,Reverta“ (buves PAREX bankas) ir jy susijusios jmonés jokiems subordinuotosios skolos
vertybiniy popieriy turétojams arba akcininkams, kurie grieZtaja prasme néra Latvijos valstybé arba ERPB,
nemoka jokiy paliikany, dividendy ar atkarpy uZ esamas kapitalo priemones (jskaitant privilegijuotasias
akcijas, B klasés akcijas ir aukstesnio bei Zemesnio uz 2 lygio kapitalg lygio priemones) (nepaisant to, ar jy
mokéjimo terminas jau sukako, ar sumos dar kaupiasi) ir nesinaudoja jokiomis su jomis susijusiomis pirkimo
pasirinkimo sandorio teisémis tol, kol ir jeigu bankams ,Reverta“ ir (arba) ,Citadele” suteikta valstybés pagalba
nebus iki galo graZinta ir jeigu neatsiras teisinio jpareigojimo tai padaryti. Tuos teisinius jpareigojimus, kuriy
yra, Latvija jsipareigoja kuo greic¢iau jvykdyti (bet kuriuo atveju ne véliau kaip iki 2015 m. balandzio 30 d.).

b) Latvija taip pat jsipareigoja negraZzinti jokios negrazintos perimty subordinuotyjy paskoly dalies (pagrindinés
dalies) (jeigu ir tol, kol valstybés pagalba bankams ,Reverta“ ir (arba) ,Citadele” nebus iki galo grazinta):

i) kuriai taikomas privalomas nurodymas, kad jokie perimty subordinuotyjy paskoly mokéjimai neskai-
¢iuojami ir nemokami;

ii) kuri buvo konvertuota i 1 lygio kapitalg be balsavimo teisiy arba
ili) nurasyta;

tiek, kiek tai yra reikalinga neigiamai grynajai banko ,Reverta“ turto vertei padengti, ir su salyga, kad tam
bus turimas teisinis pagrindas.

¢) Latvija jsipareigos imtis visy reikalingy priemoniy ir uZztikrins, kad visos teisinés nuostatos, reikalingos pirmiau
i$vardytiems isipareigojimams vykdyti, blity priimtos ne véliau kaip iki 2015 m. balandzio 30 d.

5.6. Latvijos atsakymas j treciosios Salies pastabas

(74) 2014 m. birzelio 6 d. Latvija pateiké atsakymg j Komisijos gautas treciosios 3alies pastabas. Latvija tvirtina, kad
pastabose iSdéstyti kaltinimai yra nepagristi ir sprendimui pradéti procediirg néra svarbiis. Latvija atmeta
treciosios $alies kaltinimus ir praSo, kad Komisija i juos neatsizvelgty.
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6. IVERTINIMAS
6.1. Valstybés pagalbos buvimas pagal naujas priemones

(75) Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali ja
iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

(76) Kad priemoné baty laikoma valstybés pagalba, ji turi atitikti visas ias sglygas: a) priemoné turi biiti finansuojama
i$ valstybiniy istekliy; b) ji turi suteikti atrankyjj pranasuma, nes ja gali biti palaikomos tam tikros jmonés arba
tam tikry prekiy gamyba; c) priemoné turi iSkraipyti konkurencijg arba kelti tokig grésme ir turi bati pavojus, kad
ji gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

6.1.1. Pirmoji priemoné

(77)  Tai, kad suteikdama subordinuotgsias paskolas Latvija teiké PAREX bankui valstybés pagalba, nustatyta pirmajame
sanavimo sprendime, kuriame Komisija patvirtino, kad penkeriems metams suteikiama subordinuotoji paskola yra
suderinama pagalbos priemoné. Komisija tuo metu nusprendé, kad rinkos ekonomikos investuotojas subordinuo-
tosios paskolos penkeriems metams nebity suteikes. ()

(78)  Subordinuotosios paskolos, kurias Latvija faktiskai suteiké PAREX bankui, buvo identiskos priemonei, kurig
Komisija patvirtino, iSskyrus tai, kad jy terminas buvo ilgesnis, dél to PAREX bankas jgijo papildomo pranasumo.

(79)  Subordinuotoji skola, kurios terminas yra septyneri metai, paskolos gavéjui suteikty didesnj pranasuma negu
subordinuotoji skola, kurios terminas yra penkeri metai, nes didéjant investicijos trukmei investuotojo patiriama
atitinkamos investicijos rizika auga. Kai buvo suteikta septyneriy mety subordinuotoji paskola, tikimybé, kad
rinkos ekonomikos investuotojas bty suteikes tokio ilgesnio termino subordinuotgja paskola, tapo dar mazesné
negu tuo atveju, kai skolos terminas biity penkeri metai. Todél dél ilgesnio subordinuotosios skolos termino
PAREX bankas jgijo papildoma pranasumg, palyginti su tos formos subordinuotaja paskola, kokia buvo patvirtina
sanavimo sprendimuose ir galutiniame sprendime dél PAREX. Kadangi visos kitos salygos, kurios yra reikalingos
tam, kad priemoné buty valstybés pagalba, jau buvo nustatytos pirmajame sanavimo sprendime, pirmoji
priemoné yra valstybés pagalba.

6.1.2. Antroji priemoné

(80) 2013 m. birzelio 27 d. Latvija pratgsé bankui ,Citadele” suteikty 37 mln. LVL vertés subordinuotyjy paskoly
dalies terming dar 18 ménesiy (i§ 45 mln. LVL, kuriuos Latvija tuo metu buvo i§ viso suteikusi).

(81) Kadangi daugiau argumenty nepateikta, sprendime pradéti procediirg Komisija jvertino, kad rinkos ekonomikos
investuotojas termino taip nebiity prateses, nes dél to kilo papildomos rizikos, palyginti su ankstesne subordi-
nuotyjy paskoly forma. Todél Komisija laikési nuomonés, kad dél ilgesnio subordinuotosios skolos termino
valstybé bankui ,Citadele” suteiké papildomg pranaSumg, palyginti su tos formos subordinuotaja paskola, kokia
buvo patvirtina sanavimo sprendimuose ir galutiniame sprendime dél PAREX, taigi ir papildoma pagalba.

(82) Latvija teigé, kad rinkos investuotojas biity racionaliai pasirinkes imtis specialiy priemoniy, kad i$saugoty banko
kapitalo pakankamumg ir savo investicijos verte. Todél ji tvirtina, kad i§ esmés antraja priemone bankui ,Citadele
jokio pranasumo nebuvo suteikta, nes papildoma suteikta pagalba atitiko rinkos ekonomikos dalyvio principa.

(83) Komisija neneigia, kad rinkos ekonomikos dalyvio principas yra taikytinas tokiam sandoriui, koks sudarytas
antraja priemone. Tadiau ji primena, kad Sajungos teismai pabrézé, kad jei vykstant administracinei procediirai
valstybé naré nurodo minétg kriterijy, esant abejoniy, ji privalo nedviprasmiskai ir remdamasi objektyvia bei
patikrinama informacija jrodyti, kad priemonés émési veikdama kaip akcininké ir kad $iuo aspektu, be kita ko,

(*’) Zr.pirmojo sanavimo sprendimo 40 konstatuojamaja dalj.



201523 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 27/23

gali bati reikalaujama informacijos, i§ kurios paaiskéty, kad $is sprendimas grindZiamas ekonominiais vertinimais,
kurie Siomis aplinkybémis biity panasis i racionalaus privataus investuotojo, esancio kaip galima panasesnéje |
minétos valstybés narés padétyje, vertinimus pries atliekant minétg investicijg, siekiant nustatyti tokios investicijos
pelninguma ateityje (*°).

(84) Tuo remdamasi Komisija laikosi nuomonés, kad Latvijos teiginys, jog ji veiké laikydamasi rinkos ekonomikos
dalyvio principo, yra nepagristas argumentais ir i§samia analize.

(85)  Pirma, Komisijai nepateikta jokiy jrodymy, kad Latvija, priimdama sprendimg igyvendinti antraja priemone, atliko
savo investicijos | banko ,Citadele“ vertinimg. Veikdamas kaip akcininkas, rinkos investuotojas blity nustates
banko ,Citadele ir savo investicijos tame banke dabarting verte prie§ antrosios priemonés jgyvendinimg (taigi, be
priemonés) ir jg igyvendinus ir baty palygings Sias dvi vertes. Komisija mano, kad pelno siekiantis rinkos
investuotojas pirmiausia biity nustates dabarting savo investicijos banke verte, o tada bty jsitikings, ar tos
investicijos dabartiné verté bity i$saugota, jeigu subordinuotyjy paskoly terminas buty papildomai pratestas.
Jeigu atlikes tokig analiz¢ matyty, kad verte bity galima iSsaugoti ar net padidinti, tada pelno siekiantis rinkos
investuotojas Zengty antrg zingsnj ir palyginty vertés i§saugojimo (arba net padidinimo) alternatyvigsias sagnaudas
ir verciy skirtumus.

(86) Jeigu Latvija buty atlikusi tokig analize, bty jrodZiusi, kad termino pratesimas buvo veiksminga bent jau
investicijos vertés i§saugojimo priemoné, o tada biity jrodZiusi, kad alternatyviosios tokios priemonés sanaudos
buvo mazZesnés uz vertés padidéjimg. Tik tada, jeigu alternatyviosios papildomo pratgsimo sgnaudos bity
maZesnés uZz jgyvendinus antraja priemong iSsaugota verte, Komisija galéty pripazinti, kad Latvijos veiksmai
atitinka rinkos ekonomikos dalyvio principg. Taciau Latvija nepateiké nei lygiagreciai atlikto investicijos vertés
vertinimo, nei analizés, i§ kurios biity matyti, kad alternatyviosios papildomo termino suteikimo sgnaudos buvo
mazesnés uZ jgyvendinant antrajg priemone iSsaugota verte.

(87) Dél sios priezasties Komisija laikosi nuomonés, kad negalima daryti i$vados, jog antroji priemoné atitinka rinkos
ekonomikos dalyvio, kurio padétis yra panasi { 2013 m. birzelio mén. Latvijos padéti, elgsena.

(88) Antra, bet kuriuo atveju, pagal jtvirtintus principus, kuriais remiantis taikomas rinkos ekonomikos dalyvio
principas, reikalaujama palyginti racionalaus privataus investuotojo elgseng ir valstybés narés elgsena
ku panasesniu atveju (¥). Taigi, nustatydama savo investicijos | bankg ,Citadele* verte, Latvija baty turéjusi
atsizvelgti | jsipareigojimus dél banko ,Citadele“ pardavimo, nustatytus galutiniame sprendime dél PAREX.
2013 m. birZelio mén., tuo metu, kai buvo jgyvendinama antroji priemoné, tarp $iy jsipareigojimy buvo jtraukta
prievolé bankg ,Citadele” parduoti iki 2014 m. gruodzio 31 d., taip pat banka ,Citadele“ parduoti be turto
valdymo padalinio (nes turto valdymo padalinio nepardavus iki 2013 m. birZelio 30 d., jis turéjo bati parduotas
atskirai). Atsizvelgiant j tai, kad iki 2013 m. birZelio 27 d., kai terming buvo leista pratesti, nebuvo rasta né vieno
turto valdymo padalinio pirkéjo, privatus investuotojas bty padares i$vada, kad turto valdymo padalinio kartu su
banku ,Citadele” nebus jmanoma parduoti iki galutiniame sprendime dél PAREX nustatyto 2013 m. birzelio 30 d.
termino ir kad dél to Siuos subjektus reikés parduoti atskirai.

(89) Be to, privatus banko akcininkas, atsidiires padétyje, kuo panasesnéje i valstybés narés padéti, nebaty turéjes
pagrindo daryti prielaidai, kad $iy jsipareigojimy bus leista nevykdyti arba jy vykdymas bus atidétas, nes tokiy
pakeitimy Komisijos nebuvo prasyta patvirtinti. Todél nustatant investicijos 2013 m. birZelio mén. verte nebuvo
galima turéti jokiy likes¢iy, kad Sie jsipareigojimai bus nesvarbiis, nes nebuvo galima daryti prielaidos, kad
Komisija patvirtins kuriy nors jsipareigojimy pakeitimus iki termino, iki kurio Latvija buvo jsipareigojusi juos
jvykdyti.

(90)  Todél norint nuspresti, ar leisti pratesti termina, prie parametry, pagal kuriuos reikia vertinti Latvijos investicijos |
bankg ,Citadele“ 2013 m. birzelio mén. verte, reikia priskirti galutiniame sprendime dél PAREX jtvirtintus isiparei-
gojimus. Latvija nepateiké jrodymy, kad atsizvelgé i visus Siuos parametrus arba kad tuo metu jos investicijos
verté, apskaiciuota atsizvelgus | $iuos parametrus, buvo didesné uz alternatyvigsias termino pratesimo sgnaudas.

(*) Sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, ECLL: ES: C: 2012:318, 82 ir 84 punktai.
(*) Siuo klausimu Zr. Sprendimo Italija pries Komisijg, 303/88, ECLLES:C:1991:136, 20 punkta.
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Taip pat ir dél Sios prieZasties Komisija mano, kad negalima daryti i§vados, jog antroji priemoné atitinka rinkos
ekonomikos dalyvio, kurio padétis yra panasi { 2013 m. birzelio mén. Latvijos padéti, elgsena.

(91)  Trecia, net jei Latvija biity atlikusi pakankamai i§samig antrosios priemonés, kaip priemonés savo investicijos |
bankg ,Citadele 2013 m. birzelio mén. vertei i§saugoti, analiz¢ ir net jeigu ji biity Sioje analizéje atsiZvelgusi |
apribojimus, susijusius su numatytu banko ,Citadele” pardavimu ir turto valdymo padalinio pardavimu atskirai
nuo banko ,Citadele®, | kuriuos rinkos ekonomikos dalyvis bty atsizvelges, Latvijos argumentai dél antrosios
priemonés sgnaudy ir ta priemone esg i§saugotos investicijos i banka ,Citadele” vertés yra nepatikimi.

(92) Kita vertus, nors Latvija teigia, kad dél antrosios priemonés valstybé nepatyré jokiy sanaudy, Sis teiginys néra
pagristas jokiais i§samesniais duomenimis arba jrodymais, kad tuo metu, kai buvo jgyvendinta antroji priemoné,
Latvija bty atlikusi sanaudy vertinimg. Tokia alternatyviyjy sgnaudy ir kitokio pobfidZio antrosios priemonés
sanaudy analizé privaciam investuotojui, norin¢iam racionaliai nuspresti, ar pratesti subordinuotosios paskolos
terming, biity buves bitinas Zingsnis. Kadangi sanaudy jvertinimo néra, Komisija daro i§vads, kad privatus
investuotojas nebity galéjes jvertinti, ar siekiant kuo didesnio pelno antraja priemong bty tikslinga jgyvendinti.

(93) Kita vertus, nors Latvija teigia, kad antragja priemone buvo i§saugota Latvijos investicijos | banka ,Citadele” verté,
§is argumentas néra pagristas investicijos i bankg ,Citadele”, kurig valstybé naré turéjo 2013 m. birZelio mén.,
ypatumais. Komisija pazymi, kad pelno siekiancio investuotojo vertinimu dabartiné investicijos verté priklauso
nuo blisimo pajamy srauto i§ tos investicijos (pavyzdziui, dividendy) perspektyvy ir nuo tos investicijos kapitalo
vertés tuo laiko momentu ($ig verte, pavyzdziui, galima nustatyti pagal kaina, kurig pirkéjas mokéty uz akcininko
investicija tuo momentu, arba kainos, kurig pirkéjas uz akcininko investicija mokéty ateityje, diskontuota vertg).
I§ visy Komisijos turimy rodikliy matyti, kad Latvijos investicijos j bankg ,Citadele“ 2013 m. birZelio mén. verté
buvo maza, jeigu i§ viso buvo teigiama.

(94) Kalbant apie galimus bisimus pajamy srautus i§ Latvijos investicijos j bankg ,Citadele, nebuvo pateikta jokiy
jrodymy, kad 2013 m. birZzelio mén. akcininkai bty galéje tikétis kuriuo nors metu artimiausioje ateityje i§
,Citadele“ gauti dividendy. Jeigu privatus banko akcininkas, atsidiires padétyje, kuo panasesnéje i valstybés narés
padéti, buty vertings pajamas i§ dividendy paskirstymo, jis biity atsizvelges i jsipareigojima banka ,Citadele”
parduoti iki 2014 m. gruodzio 31 d. Be to, atlikus 61 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tyrima buvo nustatyta,
kad be turto valdymo padalinio ,Citadele” tapty nuostolingas, o padarius tokig i§vada viltys gauti kokiy nors
pajamy i§ dividendy paskirstymo dar sumazéjo, turint galvoje, kad 2013 m. birzelio 27 d. rinkos ekonomikos
dalyvis buty turéjes daryti prielaida, kad bankas ,Citadele ir turto valdymo padalinys turés bati parduodami
atskirai.

(95) Tuo metu, kai terminas buvo pratestas, nebuvo jokiy jrodymy, kad bankas ,Citadele” galés (turint galvoje
numatoma pelng ir kapitalo pakankamumo rodiklj) skirstyti dividendus iki 2014 m. gruodzio 31 d., nes 10,3 %
kapitalo pakankamumo rodiklis, kurj ketinta pasiekti iki 2013 m. gruodzio 31 d., tik Siek tiek vir§yty bitina
minimaly 10 % kapitalo pakankamumo rodiklj ir biity daug maZesnis uz [...] proc. kapitalo pakankamumo
rodiklj, kurj rekomendavo FCMC esamai ir galimai banko ,Citadele” rizikai padengti. Todél privatus investuotojas
buty atsizvelges j tai, kad 2013 m. birZelio mén. tikimybé, kad akcininkai gali tikétis, jog bankas ,Citadele”
artimiausioje ateityje skirstys kokius nors dividendus, buvo maza.

(96) Dél Latvijos investicijos j banka ,Citadele* kapitalo vertés 2013 m. birZelio mén., i§ Latvijos valdZios institucijy
pateikto ir 61 konstatuojamojoje dalyje aptarto 2013 m. vasario mén. parengto tyrimo matyti, kad turto valdymo
padalinio pardavimas atskirai nuo banko ,Citadele“ bity neigiamai paveikes banka ,Citadele“. Privatus
investuotojas, atsidiires padétyje, kuo panasesnéje j 2013 m. birZelio mén. Latvijos padéti, baty atsizvelges | tai,
jog mazdaug pries keturis ménesius nepriklausomas ekspertas nustaté, kad banko ,Citadele pardavimo be turto
valdymo padalinio verté biity maZesné negu tada, jei abu subjektai buty parduodami kartu. Todél tam, kad
privatus investuotojas pratesdamas subordinuotyjy paskoly terming prisiimty papildoma rizikg, jam baty reikéje
jtikinamy priezas¢iy — kuo didesnés pagal rizikg jvertintos grazos. Taciau Latvija nepateiké jokiy jrodymy, kad
tokiy jtikinamy prieZas¢iy, dél kuriy rinkos ekonomikos dalyvis tuo metu bity prisiemes papildoma rizika, yra.
Net ir tada, jei terminas bty pratestas, nebuvo jokiy jrodymy, kad bankas ,Citadele“ be turto valdymo padalinio
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baty parduotas [...], dél to Komisija daro i$vada, kad 2013 m. birZelio mén. Latvija neturéjo [...], kad jos
investicija bus i$saugota, o tai [...] jgyvendinti antraja priemone.

(97) Dél siy priezasciy Komisija taip pat mano, kad negalima daryti i§vados, jog antroji priemoné atitinka rinkos
ekonomikos dalyvio, kurio padétis panasi j 2013 m. birZelio mén. Latvijos padéti, elgsena.

(98) Ketvirtas ir paskutinis dalykas, Komisija taip pat pazymi, kad ERPB, kuris, neskai¢iuojant Latvijos valstybés,
2013 m. birzelio mén. buvo vienintelis banko ,Citadele” akcininkas, nepratesé bankui ,Citadele” suteiktos subordi-
nuotosios paskolos termino, o Latvija niekada nesikreipé | ERPB, kad aptarty jo dalyvavima igyvendinant antraja
priemoneg, kaip paaiskinta 46-48 konstatuojamosiose dalyse. Tai, kad né karto nebuvo bandyta aptarti galimybés
pasidalyti antrosios priemonés sgnaudas, jeigu ta priemone buvo ketinama taikyti siekiant i§saugoti investicijos |
bankg ,Citadele” verte, yra dar vienas pozymis, kad antroji priemoné neatitinka rinkos ekonomikos dalyvio
principo reikalavimy.

(99) Dél sio aspekto Komisija pirmiausia primena, kad, remiantis FCMC rastu, bankas ,Citadele turéjo desimt ménesiy
(nuo 2013 m. kovo 1 d. iki gruodzio 31 d.), kad jvykdyty naujajj kapitalo pakankamumo reikalavima. [ tai
atsizvelgdama Komisija mano, kad pagrindinis akcininkas biity i$naudojes visg deSimties ménesiy laikotarpi, kad
rasty tinkama sprendimg, kaip jvykdyti naujajj kapitalo reikalavima kuo mazesnémis sgnaudomis. Latvija savo
argumentu dél banko ,Citadele“ pardavimo palengvinimo nepaaiskina, kodél antroji priemoné buvo patvirtina
nesikreipus i banko ,Citadele* smulkyjj akcininkg per keturis ménesius nuo FCMC rasto gavimo, uZuot geriau
iSnaudojus didesn¢ deSimties ménesiy laikotarpio dalj, kuria buvo galima i$naudoti.

(100) Be to, net jeigu tam, kad pratesiant terming dalyvauty ERPB, baty reikéje taikyti kitokiomis savybémis
pasiZzymin¢ig priemong negu antroji priemoné, Latvija nepateikia jokiy jrodymy, kad si kitokia priemoné, kurig
jgyvendinant baty dalyvaves ERPB, bity buvusi ne tokia veiksminga kaip antroji priemoné, arba kad dél jos
pagrindinis akcininkas biity patyres daugiau sagnaudy, palyginti su antraja priemone.

(101) Dél Latvijos argumento, kad tuo atveju, jeigu ERPB bty pratgses savo subordinuotosios paskolos terming,
parduodant banka ,Citadele* biity buve patirta papildomy islaidy, Latvijos valdzios institucijos nepateiké jokiy
jrodymy, kad dél tokio pratgsimo i3 tikryjy biity buve patirta papildomy sgnaudy. Nebuvo atliktas joks banko
,Citadele“ pardavimo jgyvendinus antrajg priemon¢ sanaudy ir hipotetinio banko ,Citadele” pardavimo tuo atveju,
jeigu pratesiant terming biity dalyvaves ERPB, palyginimo tyrimas, kuriuo biity galima pagristi Latvijos argumenta
dél to, kad buty buve patirta papildomy sunkumy. Komisija mano, kad bet kuris privatus veiklos vykdytojas,
svarstydamas, kaip i$saugoti savo investicijos | banka ,Citadele” verte, galéty bent jau remtis lygiagreciai atliktu
alternatyviyjy sanaudy, kuriy biity patirta per pardavimo procesg tuo atveju, jeigu banko ,Citadele“ smulkusis
akcininkas biity prateses savo subordinuotosios paskolos bankui terming, jvertinimu.

(102) Galiausiai, kaip minéta 48 konstatuojamosios dalies ¢ punkte, Latvija paaikina, jog yra jsitikinusi, kad ERPB biity
noréjes pratesti savo paskoly bankui ,Citadele” terming. Tokiu atveju, net jeigu jsitraukus ERPB procediiros biity
tapusios sudétingesnés, Komisija mano, kad privatus pagrindinis akcininkas, kuris svarsté galimybe pratesti savo
paties subordinuotosios paskolos bankui ,Citadele terming, biity bent jau kreipesis j smulkyjj akcininkg, kuris
taip pat buvo suteikes subordinuotgja paskolg bankui ,Citadele” ir jo prases, kad jis i) pasidalyty papildomos
pagalbos banko ,Citadele” islaidomis pratesdamas savo paskoly terming arba ii) sudaryty kokj nors kitg susitarima
tiesiogiai su pagrindiniu akcininku dél pagrindiniam akcininkui tenkan¢iy antrosios priemonés islaidy
apmokéjimo. Atsizvelgdama j rinkos ekonomikos dalyvio principg Komisija negali sutikti, kad bendrovés
pagrindinis akcininkas baty sutikes prisiimti visas visy tos bendrovés investicijy vertés i§saugojimo islaidas ir bty

(103) Atsizvelgiant i visus $iuos veiksnius, tai, kad nuo 2013 m. kovo 1 d. iki birzelio 27 d. j ERPB né sykio nebuvo
kreiptasi, yra dar vienas pozymis, kad antroji priemoné buvo jgyvendinta nesilaikant rinkos ekonomikos dalyvio
principo reikalavimy.

(104) Del kiekvienos i§ 85-103 konstatuojamosiose dalyse nurodyty priezasciy nebuvo vienareik§miskai ir remiantis
objektyviais ir patikrinamais faktais jrodyta, kad jgyvendindama antrgja priemone valstybé naré veiké kaip privati
akcininké. Tokiomis aplinkybémis Komisija negali pripazinti, kad ijprastas rinkos salygas atitinkanc¢iomis
aplinkybémis bankas ,Citadele” biity galéjes igyti tokj pat pranasuma, kokj igijo dél antrgja priemone suteikty
valstybiniy istekliy.
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(105) Latvija antrgja priemone skyré bankui ,Citadele®, kuris veikia ir veiks tarptautinei konkurencijai atvirose rinkose.
Todeél bet koks valstybiniais istekliais suteiktas pranasumas paveiks konkurencija banky sektoriuje ir darys jtaka
Sajungos vidaus prekybai. Be to, §i priemoné yra atranki, nes ja naudojasi tik bankas ,Citadele®. Ji finansuojama i§
valstybiniy iStekliy. Remiantis 45 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytu Latvijos paaiskinimu, 2013 m. birZelio mén.
trecioji Salis — rinkos ekonomikos dalyvis j antrgja priemone panasios priemonés nebiity jgyvendings panasiomis
salygomis. Todél Komisija patvirtina ankstesnj, sprendime pradéti procediirg i§déstyta pirminj vertinima, kad
antroji priemoné yra papildoma valstybés pagalba.

6.1.3. Trecioji priemoné

(106) Dél bankui ,Reverta“ suteiktos likvidumo paramos, i§ pradziy ji buvo patvirtinta kaip pirmajame sanavimo
sprendime patvirtinty suderinamy valstybés pagalbos priemoniy dalis, kuria sudaro valstybés indéliai. Tuo metu
Komisija pazyméjo, kad PAREX bankui triksta likvidziy uZtikrinimo priemoniy ir kad Latvija padéjo piniginius
indélius, atsizvelgdama j banko likvidumo poreikius, nors né vienas rinkos investuotojas, Zinodamas apie trapig
PAREX banko padéti, likvidumo priemoniy nenoréjo skirti. (25)

(107) Priémus galutinj sprendima dél PAREX (ir ji suskaidZius i gera ir bloga bankus) likvidumo parama buvo pervesta
bankams ,Citadele” ir ,Reverta“. Pirmasis bankas jau visi$kai grazino jam tekusig likvidumo paramos dalj. Banko
,Reverta“ buvo papraSyta sumazinti gautos likvidumo paramos sumas taip, kaip nurodyta 19 konstatuojamosios
dalies ¢ punkte. Taciau ,Reverta“ faktiskai suteiktos likvidumo paramos suma virSija net tas ribas, kurios
galutiniame sprendime dél PAREX buvo patvirtintos nepalankiausiam scenarijui. Papildoma likvidumo parama
,Reverta“ suteikiama papildomo pranasumo, palyginti su sanavimo sprendimais ir galutiniu sprendimu dél PAREX
patvirtinta pagalba. Latvija netvirtino, kad suteikdama likvidumo paramg ji veiké kaip rinkos skolintojas ir
nepateiké jokiy fakty, kuriais remdamasi Komisija galéty daryti i§vada, kad jprastas rinkos sglygas atitinkanciomis
aplinkybémis bankas ,Reverta“ galéty igyti toki pat pranasuma, kokj igijo dél tre¢igja priemone suteikty
valstybiniy istekliy. Jokie kiti likvidumo paramos parametrai, i§skyrus kiekybinius, nebuvo pakeisti, todél Komisija
daro i$vada, kad priemoné yra valstybés pagalba.

(108) Remiantis 106 ir 107 konstatuojamosiomis dalimis ir tuo, kad didesne likvidumo parama akivaizdziai suteikiama
papildomo pranasumo, palyginti su patvirtintomis pagalbos priemonémis, ji yra papildoma pagalba (nes vis dar
atitinka visus kitus Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus kriterijus).

6.2. Naujos papildomos pagalbos suderinamumo teisinis pagrindas

(109) Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punkte Komisijai suteikiami jgaliojimai nuspresti, ar pagalba dera su vidaus
rinka, jei ji skirta ,kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti®.

(110) Atsizvelgiant i sisteming PAREX banko svarba (jis buvo vienas didZiausiy Latvijos banky) ir jo skolinimo Latvijos
ekonomikai reik§minguma tuo metu, kai buvo patvirtintos pagalbos priemonés, Komisija sutiko, kad nepasalinus
banko patiriamy sunkumy baty galéje kilti rimty padariniy Latvijos ekonomikai.

(111) Todél sanavimo sprendimuose ir galutiniame sprendime dél PAREX pagalbos priemonés, patvirtintos PAREX
bankui, buvo vertinamos pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punkta, taip pat pagal komunikatus, kurie
buvo priimti dél finansy krizés ir galiojo tuo metu, kai buvo suteikta pagalba (*°).

(*% Zr. pirmojo sanavimo sprendimo 41 konstatuojamajg dalj.

(*) Komisijos komunikatas ,Valstybés pagalbos taisykliy taikymas finansy jstaigoms skirtoms priemonéms dé¢l dabartinés pasaulinés
finansy krizés“ (2008 m. banky komunikatas) (OL C 270, 2008 10 25, p. 8), Komisijos komunikatas ,Finansy jstaigy kapitalo atkiirimas
esant dabartinei finansy krizei: pagalbos apribojimas iki maziausios bitinos sumos ir apsaugos priemonés nuo netinkamo
konkurencijos iskraipymo“ (Kapitalo atkiirimo komunikatas) (OL C 10, 2009 1 15, p. 2), Komisijos komunikatas dél sumaZéjusios
vertés turto tvarkymo Bendrijos banky sektoriuje (Sumazéjusios vertés turto komunikatas) (OL C 72, 2009 3 26, p. 1) ir Komunikatas
dél finansy sektoriaus gyvybingumo atkirimo ir restruktiirizavimo priemoniy vertinimo pagal valstybés pagalbos taisykles dabartinés
krizés salygomis (Restruktiirizavimo komunikatas) (OL C 195, 2009 8 19, p. 9).
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(112) Komisija mano, kad tas pats teisinis pagrindas galioja ir papildomai pagalbai, suteiktai pirmaja ir antrgja
priemonémis, atsizvelgiant | jy jgyvendinimo laikg ir panaSumg | patvirtintas pagalbos priemones.

(113) Dél treciosios priemonés, Komisija turi jvertinti jos suderinamuma remdamasi 2013 m. Banky komunikate (*%)
iSdéstytais atnaujintais kriterijais. I§ tikryjy bet kuri pagalba, kuri visa arba kurios dalis yra suteikiama be
Komisijos leidimo (ir taip pazeidziant Sutarties 108 straipsnio 3 dalj), nuo 2013 m. Banky komunikato
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos turi biiti vertinama pagal ta komunikata. Kadangi trecioji
priemoné buvo itisai taikoma nuo 2011 m. iki dabar, galima daryti i$vadg, kad pagalba i§ dalies buvo suteikta po
2013 m. rugpjicio 1 d., 2013 m. Banky komunikato paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos.

6.3. Pagalbos suderinamumas su vidaus rinka
6.3.1. Dél pirmosios priemonés

(114) Subordinuotosios paskolos, kurig Latvija suteiké PAREX bankui terminas nuo jos suteikimo dienos (2009 m.
geguzés 22 d.) buvo septyneri metai (2016 m. geguzés 21 d.), taigi virSijo maksimaly penkeriy mety termina,
kuris buvo nustatytas pirmajame sanavimo sprendime ir véliau patvirtintas galutiniame sprendime dél PAREX.
Apie $ig priemon¢ Komisijai nebuvo pranesta.

(115) Del Sios papildomos pagalbos priemonés, kurig sudaré tai, kad subordinuotyjy paskoly terminas pratestas
ilgesniam laikui, negu buvo numatyta sprendimuose, Komisija abejojo, ar ta priemoné yra maziausio bitino
dydzio, todél negaléjo padaryti i§vados, kad jvykdyti visi suderinamumo kriterijai.

(116) Taigi, sprendime pradéti procediira Komisija priminé, kad sanavimo sprendimuose jvertinta, jog PAREX bankui
penkeriems metams suteikta ir patvirtinta subordinuotoji paskola apribota iki maziausio bitino dydzio ir
termino. Todél remiantis $ia i§vada penkeriy mety subordinuotoji paskola sanavimo sprendimuose ir galutiniame
sprendime dél PAREX {vertinta kaip suderinama.

(117) Remdamasi sanavimo sprendimuose ir galutiniame sprendime dél PAREX i§déstytais argumentais ir tuo, kad
naujy argumenty nepateikta, Komisija iSreiské abejoniy, ar ilgesnis subordinuotyjy paskoly terminas, kuris buvo
pratestas iki septyneriy mety vietoj i§ pradziy patvirtinty penkeriy mety, yra suderinamas.

(118) Atsizvelgdama j naujus argumentus, kuriuos Latvija pateiké priémus sprendimg pradéti procedirg ir kurie
isdeéstyti 5.1 skyriuje, Komisija gali i§ naujo jvertinti, ar septyneriy mety subordinuotoji paskola, kurig Latvija
suteiké PAREX bankui, atitinka valstybés pagalbos suderinamumo reikalavima, pagal kurj valstybés pagalba turi
bati maziausio batino dydzio.

(119) Pagal 2008 m. Banky komunikata pagalbos priemoné savo dydZiu ir forma turi bati batina pagalbos tikslui
pasiekti. Tai reiskia, kad kapitalo injekcija turi biti maziausio tikslui pasiekti batino dydzio. Subordinuotoji
paskola, atitinkanti 2 lygio kapitalo kriterijus, buvo suteikta PAREX bankui tam, kad jo kapitalo pakankamumo
rodiklis ir toliau atitikty reikalavimus, ir siekiant uZtikrinti, kad jis blity pakankamai kapitalizuotas, kad bankas
galéty geriau atremti galimus nuostolius ir kad Latvijos ekonomikoje biity i§vengta rimty neramumy.

(120) Batiniausi subordinuotosioms paskoloms keliami reikalavimai, kad jos atitikty PAREX banko 2 lygio kapitalo
kriterijus, | kuriuos Komisija atsizvelgé pirmame sanavimo sprendime, buvo grindZiami Latvijoje galiojanciais
teisés aktais, apie kuriuos Latvija informavo. (*!) Taigi, buvo nustatyta, jog tam, kad subordinuotoji paskola
atitikty 2 lygio kapitalo kriterijus, jos terminas turi biiti ne trumpesnis kaip penkeri metai. Sis vertinimas
paskesniais sprendimais nebuvo pakeistas.

(121) Susipazinusi su papildoma Latvijos pateikta informacija, kuri yra i§déstyta 30-39 konstatuojamosiose dalyse,
Komisija pripazista, kad dél papildomy apribojimy pakito salygos, kurias subordinuotosios paskolos turi atitikti
tam, kad iki 2010 m. visapusiskai tenkinty 2 lygio kapitalo kriterijus.

(*") Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjicio 1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy
krizés salygomis paremti (Banky komunikatas) (OL C 216,2013 7 30, p. 1).
(*) Pirmojo sanavimo sprendimo 55 konstatuojamoji dalis.
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(122) Visy pirma, Komisija pazymi, kad sistemos ,Bazelis I kriterijy poveikis PAREX banko 2009 m. gauty subordi-
nuotyjy paskoly, atitikusiy 2 lygio kapitalo kriterijus, sumai buvo svarbus veiksnys apibréziant trumpiausia
pradinj subordinuotyjy paskoly terming. Norint pasiekti galutinj pagalbos priemonés tikslg, batent uztikrinti
pakankamg PAREX banko kapitalizavimg ir i§vengti rimty neramumy Latvijos ekonomikoje, tuo metu, kai buvo
suteikta pradiné subordinuotoji paskola, reikéjo tinkamai atsizvelgti | sistemoje ,Bazelis II taikomg amortizacijos
koeficientg.

(123) Komisija mano, kad jeigu prielaidos ir prognozés, kurias Latvija pateiké tuo metu, kai buvo priimami sanavimo
sprendimai, baty tinkamai ir iki galo atspindéjusios subordinuotosios skolos amortizavima pagal sistemos
,Bazelis II* taisykles, kaip aptarta 37 konstatuojamojoje dalyje, subordinuotyjy paskoly terminas bity buves
vertintas kitaip ir bty buvusi padaryta i§vada, kad maZziausias batinas terminas yra septyneri, o ne penkeri metai.

(124) Komisija taip pat primena, kad treCiajame sanavimo sprendime vertinant pagalbos suderinamuma buvo vadovau-
jamasi, inter alia, Latvijos valdZios institucijy jsipareigojimu kuo greiciau, bet ne véliau kaip per trejus metus nuo
pirmyjy sanavimo priemoniy suteikimo PAREX bankui (*?), t. y. ne véliau kaip 2011 m., parduoti turimas PAREX
banko akcijas.

(125) Atsizvelgdama j Sias aplinkybes Komisija mano, kad septyneri metai nuo pat pradziy galégjo bati laikomi
maziausiu batinu terminu, kad Latvijos suteiktos subordinuotosios paskolos atitikty 2 lygio kapitalo kriterijus ir
baty uZtikrinta, kad PAREX bankas jvykdyty reikalavimg dél kapitalo pakankamumo rodiklio, taip siekiant
i$saugoti Latvijos banky sistemos stabilumg ir jvykdyti isipareigojimg parduoti banka.

6.3.2. Dél subordinuotyjy paskoly termino pratgsimo apie tai nepranesus (antrosios priemonés)

(126) Sprendime pradéti procediiry Komisija iSreiské abejoniy, ar papildoma pagalba, kurig sudaré subordinuotyjy
paskoly termino pratgsimas 18 ménesiy, galima laikyti suderinama, nes pagal pradinj vertinimg subordinuotosios
skolos penkeriy mety terminas buvo maziausias biitinas terminas ir naujy argumenty, kuriais biity pagristas
suderinamumas, nebuvo pateikta.

(127) Atsizvelgdama | informacij, kurig Latvija pateiké priémus sprendimg pradéti procedirg, Komisija paZzymi, kad
2013 m. pakeisti teisés akty reikalavimai dél minimalaus kapitalo. (**)

(128) Tuo tikslu Komisijai pateiktas 2013 m. kovo 1 d. FCMC rastas bankui ,Citadele”. Siame raste banky priezitiros
institucija pateikia pastabas dél vidaus kapitalo pakankamumo vertinimo, iSdéstyto ataskaitoje, kurig bankas
,Citadele pateiké FCMC apie savo 2012 m. birzelio 30 d. finansing padétj.

(129) 2013 m. kovo 1 d. raste pirmiausia atkreiptas démesys | tai, kad remiantis FCMC politikos dokumentais visi
bankai turi uZtikrinti, kad jy kapitalo pakankamumo rodiklis bty didesnis uz 10 %. Tada aiSkiai nurodoma:
»jeigu banko ir konsoliduojamos grupés kapitalo pakankamumo rodiklis tampa maZzesnis negu 10 %, FCMC daro
ivadg, kad banko ir konsoliduojamos grupés kapitalas yra nepakankamas ir gali nustatyti taisomgsias priemones,
pavyzdziui, apriboti banko veikla“. Raste priduriama, kad banko ,Citadele” ir jo konsoliduojamos grupés kapitalo
pakankamumo rodiklis, jeigu $i nori padengti esamg ir galima ,Citadele” operacijy rizika, iki 2013 m. pabaigos
turi bati [...] proc.

(130) Atsizvelgdama | ta rasta Komisija sutinka, kad banko ,Citadele* kapitalo pakankamumo rodiklis 2013 m.
pabaigoje turéjo viryti bent 10 %, kad bankas galéty toliau visapusiskai vykdyti savo operacijas.

(131) Komisija primena, kad bendras valstybés pagalbos, teikiamos per subordinuotgsias paskolas, tikslas, kuris buvo
nurodytas sanavimo sprendimuose ir galutiniame sprendime dél PAREX, buvo uZtikrinti pakankamg PAREX
banko (po 2010 m. banko ,Citadele®) kapitalizavima, siekiant i$vengti rimty neramumy Latvijos ekonomikoje.

(*) Jos aptartos treciojo sanavimo sprendimo 21 konstatuojamojoje dalyje.
(**) Jie aptarti 40 konstatuojamojoje dalyje.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Todél Komisija sutinka, kad 2013 m. birZelio mén. Latvija turéjo imtis taisomyjy veiksmy, kad iSvengty rizikos,
kuri biity iskilusi, jeigu bankas ,Citadele“ bity nejvykdes netikétai sugrieztinty priezitiros reikalavimy. Siekiant
pasalinti galimybe dél naujyjy reikalavimy atsirasti kapitalo trakumui, vieninteliai galimi sprendimai buvo ie:

a) skirti papildomy lésy injekcija — 1 lygio arba 2 lygio kapitalo (pvz., suteikti naujy subordinuotyjy paskoly);

b) pratesti esamy subordinuotyjy paskoly terming, siekiant pakeisti jy amortizacijos normg ir leisti didesne
paskoly procenting dalj paversti banko kapitalu.

2 lenteléje palyginti scenarijai, kurie baty susikloste, jeigu kitiems parametrams nesikeiCiant subordinuotyjy
paskoly terminas biity pratestas 2013 m. (tai padaryta antrgja priemone) arba paliktas toks pat, su kokiu
paskolos buvo i§ pradziy suteiktos. Remdamasi skai¢iavimais Komisija daro i$vada, kad jeigu subordinuotyjy
paskoly terminas biity buves nepakeistas ir visi kiti veiksniai nebfity keitesi, iki 2013 m. pabaigos bankui
,Citadele“ biity nepavyke uZtikrinti 10 % kapitalo pakankamumo rodiklio.

2 lentelé

Kapitalo pakankamumo rodiklio termino nepratesus ir terming pratesus dydZio palyginimas

Kapitalo pakankamumo rodiklis % 2013 m. gruodzio 31 d.

Finansinés prognozés iki termino pratesimo 18 ménesiy (nustatytos 2013 m. 9,75
birzelio mén.)

Faktiniai 2013 m. gruodzio 31 d. duomenys, terming pratesus 10,30 (1)

Apskaiciuota faktiné padétis termino nepratesus 18 ménesiy 9,30

(') Remiantis banko ,Citadele” 2013 m. metinéje ataskaitoje (p. 75) pateikta informacija: http://west.citadele.lv/common/img/
uploaded/doc/reportsfannual_report_2013_en.pdf.

Atsizvelgdama | tai, kad:

a) naujuosius kapitalo reikalavimus reikéjo jvykdyti iki 2013 m. gruodzio 31 d.;
b) turto valdymo padalinj reikéjo parduoti iki 2013 m. gruodzio 31 d;

¢) subordinuotosios skolos amortizavimas tiesiogiai veikia kapitalo pakankamumo rodiklj,

Komisija sutinka, kad antroji priemoné yra veiksmingas ir racionalus sprendimas, kad bankas ,Citadele
jigyvendinty naujuosius kapitalo pakankamumo reikalavimus, ir kad pratestas terminas buvo trumpiausias tam
tikslui pasiekti biitinas laikotarpis. Siam sprendimui jgyvendinti nereikéjo pervesti naujy lésy (nors Latvijai reikéjo
atsisakyti galimybés susigrazinti 1éSas, kurias kitu atveju buty reikéje graZinti), taciau juo patenkintas priezitiros
institucijy pradymas, kurj Sios pateiké siekdamos apsaugoti finansinj stabiluma.

Komisija taip pat teigiamai vertina tai, kad, 2013 m. gruodzio 31 d. duomenimis, banko ,Citadele“ kapitalo
pakankamumo rodiklis buvo Siek tiek didesnis negu 10 % (**), o tai, Komisijos nuomone, patvirtina, kad termino
pratesimas 18 ménesiy buvo maziausios biitinos trukmés.

6.3.3. Dél bankui ,Reverta“ suteiktos likvidumo paramos apie jg nepranesus (treciosios priemonés)

Nuo 2011 m. Latvijos bankui ,Reverta“ suteikta likvidumo parama virSijo didZiausias ribas, kurias Komisija
patvirtino galutiniame sprendime dél PAREX ir palankiausiam, ir nepalankiausiam scenarijams. Sios ribos
primenamos 3 lentel¢je (**). Faktinés likvidumo paramos sumos, kuriomis bankas ,Reverta“ pasinaudojo
(remiantis duomenimis, kuriuos Latvija pateiké pakeistame 2014 m. sausio mén. pateiktame restruktirizavimo
plane) ir kurios nurodytos 4 lenteléje, visg laikg virsijo galutiniame sprendime dél PAREX iSdéstytas sumas:

(%) Zr. 2 lentele.
(*) Siinformacija pateikta galutinio sprendimo dél PAREX 6 lenteléje.


http://west.citadele.lv/common/img/uploaded/doc/reports/annual_report_2013_en.pdf
http://west.citadele.lv/common/img/uploaded/doc/reports/annual_report_2013_en.pdf
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3 lentelé

Galutiniame spendime dél PAREX nustatytos likvidumo paramos bankui ,,Reverta“ ribos

min. LVL 1081 10 12 31 11 12 31 1212 31 1312 31
Pagrindinis scenarijus 458 446 419 349 315
Palankiausias scenarijus 458 446 419 356 322
Nepalankiausias scenarijus 458 446 419 344 307
4 lentelé

Faktinés likvidumo paramos sumos, kuriomis bankas ,Reverta® pasinaudojo

min. LVL 1081 10 12 31 1112 31 1212 31 1312 31

Negrazinta likvidumo parama 446 446 428 385 363

(137) Bankui ,Reverta“ suteikta likvidlumo parama, kurig sudaré valstybés indéliai, i§ pradZiy pirmajame sanavimo
sprendime buvo patvirtinta kaip suderinamy valstybés pagalbos priemoniy dalis.

(138) Priémus galutinj sprendima dél PAREX (ir ji suskaidZius j gera ir bloga bankus) likvidumo parama buvo pervesta
bankams ,Citadele” ir ,Reverta“. Bankas ,Citadele jau grazino visg jai tekusig likvidumo paramos dalj, o bankas
,Reverta“ turéjo apriboti gauta likvidumo paramg. Taciau likvidumo paramos suma, kuri faktiskai suteikta bankui
,Reverta“, virsija visas galutiniame sprendime dél PAREX patvirtintas ribas.

(139) Galutiniame sprendime dél PAREX restruktiirizavimo planas buvo vertinamas remiantis prielaidomis, kurios buvo
daromos tuo metu dél likvidumg didinanciy priemoniy, kuriy bankas ,Reverta“ tikéjosi gauti ir kurios padéty jam
pradéti grazinti valstybés indéliais suteiktos likvidumo paramos dalj, kad §i parama atitikty galutiniame sprendime
dél PAREX nustatytas ribas. (*)

(140) Buvo numatyta, kaip nurodyta galutiniame sprendime dél PAREX, kad negraZintos sumos sudarys nuo
[0-100] mln. LVL (pagrindinis scenarijus) iki [100-200] mln. LVL (nepalankiausias scenarijus). Ta¢iau remiantis
paskutinémis Latvijos pateiktomis pinigy srauty prognozémis, planuojama, kad suteikta likvidumo parama virsys
galutiniame sprendime dél PAREX nustatyta ribg iki 2017 m., kaip parodyta 5 lenteléje.

5 lentelé

Vir$yta likvidumo parama bankui ,,Reverta“, palyginti su 2010 m. restruktiirizavimo planu

min. LVL 1412 31 1512 31 16 12 31 1712 31

Nepalankiausias scenarijus (pradinis [250-300] [250-300] [200-250] [150-200]
restruktiirizavimo planas)

Numatoma likvidumo parama [300-350] [250-300] [250-300] [250-300]
(2014 m. atnaujintas planas)

Skirtumas (-..) (...) (...) (...)

(*%) Zr. galutinio sprendimo dél PAREX 55 konstatuojamaja dalj.
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(141) Komisija supranta, kad atsizvelgiant  Siuos sunkumus:

a) mazesng turto kokybe ir verte, palyginti su ta, kokia planuota restruktiirizavimo plane, ir

b) létesnj isieskojima panaudojant uZztikrinimo priemones ir teisminius gin¢us su skolininkais,

1é3y susigrazinimas vélavo dvejais metais (kaip paminéta 45 konstatuojamojoje dalyje), palyginti su tuo, kas buvo
planuota priimant galutinj sprendimg dél PAREX. Dél io vélavimo iskilo poreikis padidinti valstybés pagalba.

(142) Todél blogéjant banko ,Reverta“ finansinei biklei, palyginti su tuo, kas prognozuota galutiniame sprendime dél
PAREX, iskilo papildomas likvidumo paramos poreikis. Komisija pazymi, kad suteikta likvidumo parama kelerius
paskutinius metus bankui ,Reverta“ patiriant sunkumy susigraZinti savo turtg laipsniskai did¢jo.

(143) Kaip nurodyta 56 konstatuojamojoje dalyje, Latvija teigia kad tik 49,5 mln. LVL i§ 118,7 mln. LVL likvidumo
paramos buvo konvertuoti { kapitalg, o dél likusios 69,2 mln. LVL likvidumo paramos dalies likvidumo parama
beveik tokia pacia suma virsijo ribg.

(144) Taciau Komisija primena, kad, kaip nurodyta galutinio sprendimo dél PAREX 63 konstatuojamosios dalies
b punkte, i kapitalg galima konvertuoti tik valstybés indélius. Todél Komisija mano, jog tai, kad maZesné
likvidumo paramos dalis konvertuota i kapitala, savaime nenulemia likvidumo paramos ribos virsijimo.

(145) Komisija taip pat pazymi, kad banko ,Reverta“ veiklos licencija 2011 m. buvo panaikinta, dél to i§vengta poreikio
i kapitala konvertuoti didesne¢ likvidumo paramos dalj tam, kad bty jvykdyti teisés akty reikalavimai dél
mokumo normos. Taigi, Komisija pripaZista, kad nebetaikant kapitalo reikalavimy (), Latvija galéjo bankui
,Reverta“ suteikti mazesng rekapitalizavimo pagalba uz sprendimuose patvirtinta maksimalig jos suma.

(146) Atsizvelgdama | sunkumus, kuriy bankas ,Reverta“ patyré susigrazindamas turta, ir j nedidele rekapitalizavimo
suma, kuri buvo reikalinga panaikinus banko veiklos licencijg, Komisija daro iSvada, kad banko ,Reverta“ gauta
likvidumo parama buvo apribota iki maziausio tinkamam veiklos nutraukimo procesui uZtikrinti batino dydzio.

(147) Komisija taip pat daro i$vada, kad papildoma likvidumo parama atitinka 2013 m. Banky komunikate nustatyta
reikalavimg dél dalijimosi i$laidomis. Visy pirma, Komisija paZymi, kad pagal 2013 m. Banky komunikato
77 punkta buvusiy PAREX banko akcininky nuosavas kapitalas visiskai nurasytas ir kad Latvija dabar yra isiparei-
gojusi uztikrinti, kad subordinuotyjy paskoly teikéjams nebity teikiama jokia papildoma pagalba.

6.3.4. Dél jsipareigojimo parduoti banko ,Citadele” turto valdymo padalinj paZeidimo (ketvirtosios priemonés)

(148) Latvijos valdzios institucijos nurodo, kad dél tuo metu susiklos¢iusiy sudétingy rinkos salygy iki nustatyto
termino Latvija negaléjo rasti pirkéjy, kuriuos dominty banko ,Citadele” turto valdymo padalinio pirkimas, ir
negalés to padaryti net ir artimiausioje ateityje.

(149) Latvijos valdzios institucijos primena, kad greta kity sipareigojimy banko ,Citadele“ pardavimas buvo jvertintas
kaip viena pagrindiniy priemoniy, skirty pagalbos priemoniy sukeltam konkurencijos iskraipymui istaisyti. Taciau
atsizvelgiant i blogéjancia banko ,Citadele” finansing bikle, palyginti su tuo, kas buvo numatyta priimant galutinj
sprendimg dél PAREX, banko ,Citadele” artimiausiu metu parduoti nepavyks.

(150) Latvija taip pat nurodo, kad, turto valdymo padalinj parduodant kartu su banku ,Citadele”, susidoméjimas banku
,Citadele* rinkoje buty didesnis, o pratesus pardavimo laikotarpj tikimybé pakartotinai privatizuoti banka
,Citadele” biity didesné.

(*) Kaip paaiskinta 53-57 konstatuojamosiose dalyse.
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(151) Komisija sutinka, kad finansiné banko ,Citadele* buklé yra blogesné, palyginti su ta, kuri planuota pradiniame
restruktiirizavimo plane. Tokj pat jvertinimg patvirtino stebésenos patikétinis (**) ir atspindi 6 lenteléje pateikti

rodikliai.

6 lentelé

Pagrindiniy finansiniy rodikliy palyginimas su restruktiirizavimo planu

(152)

(153)

(154)

(155)

2013 12 31
ReStrUktEé:iZii‘fiiar?o plano Faktiniai rodikliai

Veiklos sgnaudos/pajamos i3 viso [50-60] 57,0 %
Turto vertés sumazéjimas/grynosios paskolos [0-5] 2,0 %
Grynosios pajamos (nuostolis), mln. LVL [20-30] 10,8

Nuosavo kapitalo graza (angl. ROE) % [20-30] 8,1 %
Nuosavas kapitalas/turtas i§ viso [5-10] 6,9 %
Kapitalo pakankamumo rodiklis [10-20] 11,7 %

Kadangi banko ,Citadele” pelningumas buvo maZesnis, palyginti su numatytuoju pradiniame restruktarizavimo
plane, Komisija supranta sunkumus, kuriy patiriama norint bankg ,Citadele“ parduoti per trumpg laika.

Komisija primena, kad isipareigojimas dél turto valdymo padalinio pardavimo ir jsipareigojimai dél paties banko
,Citadele“ pardavimo buvo jtraukti | galutinj sprendima dél PAREX, siekiant sumazinti konkurencijos iskraipymus,
nes konkurentams suteikta galimybé pateikti pasitlymus dél iy bendroviy jsigijimo. (*%)

Komisija teigiamai vertina tai, kad priémus galutinj sprendimg dél PAREX, bankas ,Citadele* pradéjo pardavimo
procesg, taip sickdamas patikrinti rinkos susidoméjima, ir paskyré nepriklausoma eksperts, kad $is parengty
strategija, kaip geriausia organizuoti pardavima, kaip paminéta 61 ir 62 konstatuojamosiose dalyse, taip
saZiningai stengdamasis vykdyti $iuos isipareigojimus.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad Latvija praSo pratesti turto valdymo padalinio pardavimo terming, palyginti su
terminais, kuriy isipareigojo laikytis 2009 m. Latvija praso i§ dalies pakeisti galutinj sprendimg dél PAREX ir
atidéti pradinj turto valdymo padalinio pardavimo terming, kad ji galéty parduoti kartu su banku ,Citadele
laikydamasi papildomy 64-68 konstatuojamosiose dalyse idéstyty jsipareigojimy.

6.3.5. Kompensacinés priemonés, kuriomis mazinamas konkurencijos iskraipymas ir grieZtinamas dalijimasis islaidomis

Kad Komisija patvirtinty savo galutiniy sprendimy pakeitimus, pakeitimai turi bati grindZiami naujais jsipareigo-
jimais, kuriuos buty galima prilyginti numatytiesiems i§ pradziy (*°). Tokiu atveju pagalbos priemonés islikty
suderinamos pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punktg tik tada, jeigu nepakisty bendra pradiniu sprendimu
jtvirtinta pusiausvyra. Siekiant i$saugoti prading pusiausvyra, pakeisti jsipareigojimai neturéty neigiamai paveikti
pagalbos gavéjo gyvybingumo, o visas jsipareigojimy rinkinys islaidy pasidalijimo ir kompensaciniy priemoniy
atzvilgiais turéty bati bent jau lygiavertis, atsiZvelgiant j taikomy Komisijos komunikaty reikalavimus.

(**) 2013 m. gruodzio 31 d. stebésenos patikétinio ataskaita, pateikta 2014 m. geguzés 9 d.

(*) Galutinio sprendimo dél PAREX 152 konstatuojamoji dalis.

(*) Kiti panasts sprendimai yra, pavyzdziui, SA.29833, dél KBC ir dél kai kuriy KBC vykdytiny pardavimy terminy pratesimo ir restruktiiri-
zavimo sipareigojimy pakeitimo (OL C 135, 2012 5 9, p. 5), SA.29833, dél KBC ir dél spartesnio valstybés apsaugos priemonés
laipsnisko panaikinimo ir KBC restruktiirizavimo plano pakeitimo (OL C 163, 2013 6 8, p. 1), SA.34539 dél ,Commerzbank* ir dél
»Comerzbank" restruktiirizavimo plano pakeitimo (OLC 177, 2012 6 20, p. 20).
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(156) Siuo atzvilgiu Komisija teigiamai vertina Latvijos pasidilytus ir 64-73 konstatuojamosiose dalyse isdéstytus
{sipareigojimus, nes jais padedama mazinti galimus konkurencijos iSkraipymus dél pirmosios, antrosios, tre¢iosios
ir ketvirtosios priemoniy ir uZtikrinti tinkama dalijimasi ilaidomis su suinteresuotaisiais pagalbos gavéjy
asmenimis.

(157) Restruktirizavimo komunikato 4 skyriuje raginama taikyti veiksmingas ir proporcingas konkurencijos iskraipymo
mazinimo priemones.

(158) Galutiniame sprendime dél PAREX numatytos kelios tokios priemonés, i§ kuriy pagrindiné — Latvijos isiparei-
gojimas iki 2015 m. gruodzio 31 d. parduoti banka ,Citadele” arba jgalioti ji parduoti (*'). Komisija laikési
nuomonés, kad jsipareigojimai iki to termino parduoti bankg ,Citadele®, taip pat apriboti ir sumazinti ,Citadele
rinkos dalj buvo pakankami ir tinkami tam, kad buty iSvengta konkurencijos iSkraipymy dél PAREX bankui
suteiktos valstybés pagalbos.

(159) Sprendime pradéti procedira Komisija laikési nuomonés, kad ir ilgesniu pradiniu subordinuotosios skolos
terminu, ir jo pratesimu 18 ménesiy, jvykdytu 2013 m., PAREX bankui suteikta papildomo pranasumo, palyginti
su subordinuotosios paskolos forma, patvirtinta sanavimo sprendimuose ir galutiniame sprendime dél PAREX.

(160) Atsizvelgdama | tai, Komisija palankiai vertina Latvijos siiloma prisiimti jsipareigojimg sutrumpinti banko
,Citadele“ pardavimo terming nuo 2015 m. gruodzio 31 d. iki [...] ir taip kompensuoti papildomg pranasuma,
igyta dél ilgesnio subordinuotyjy paskoly termino. Banko ,Citadele” pardavimo paspartinimas padés i§saugoti
vienodas veiklos salygas.

(161) Be to, Komisija pazymi, kad Latvija numaté prisiimti aisky jsipareigojimg [...], jeigu iki ankstesnio termino
pardavimo jvykdyti nepavykty. Siuo isipareigojimu suteikiama papildoma apsauga (kuri restruktiirizavimo plane
atskirai nebuvo numatyta), kuria uZtikrinama, kad konkurencijos iskraipymas bus tinkamai sumazintas, nes
greiCiau negu [...] bankas ,Citadele” [...].

(162) Komisija teigiamai vertina tai, kad Latvija isipareigojo dar labiau sumazinti kapitalo, kurj Latvijos valdZios
institucijos gali suteikti bankui ,Reverta“, suma, kaip paaiskinta 69 konstatuojamojoje dalyje.

(163) Restruktirizavimo komunikato 3 skyriuje numatyta, kad bankas ir jo akcininkai turi kiek galédami prisidéti prie
restruktiirizavimo, uztikrindami, kad pagalba bty apribota iki maziausio batino dydzio ir biity sprendziamas
konkurencijos iskraipymo ir neatsakingo elgesio rizika.

(164) Siuo atzvilgiu Komisija atkreipia démesj i papildomas Latvijos siilomas kompensacines priemones, skirtas
uztikrinti, kad treciosios Salys negaléty pasinaudoti papildoma banko ,Reverta“ gauta pagalba, bitent siparei-
gojimg sugrieztinti dalijimosi i$laidomis tvarka, kaip aptarta 70-73 konstatuojamosiose dalyse.

(165) Latvija isipareigoja, kad bankai ,Citadele* ir ,Reverta“ (buves PAREX bankas) ir jy susijusios jmonés jokiems
subordinuotosios skolos vertybiniy popieriy turétojams arba akcininkams, iSskyrus Latvijos valstybe ir ERPB,
nemokes jokiy palikany, dividendy ar atkarpy uZ esamas kapitalo priemones (jskaitant privilegijuotasias akcijas,
B klasés akcijas ir aukStesnio bei Zemesnio uz 2 lygio kapitalg lygio priemones) (nepaisant to, ar jy mokéjimo
terminas jau sukako, ar sumos dar kaupiasi) ir nesinaudos jokiomis su jomis susijusiomis pirkimo pasirinkimo
sandorio teisémis tol, kol ir jeigu bankams ,Reverta“ ir (arba) ,Citadele” suteikta valstybés pagalba nebus iki galo
graZinta ir jeigu neatsiras teisinio jpareigojimo tai padaryti. Siuo atzvilgiu Latvija taip pat jsipareigoja esamus $io
pobudzio teisinius jpareigojimus jvykdyti kuo greiciau ir ne véliau kaip iki 2015 m. balandzio 30 d. D¢l to esamy
kapitalo priemoniy turétojai negaus jokiy mokéjimy, nes Sios esamos kapitalo priemonés neturi privalomy
atkarpy ir banko ,Reverta“ likvidavimo atveju (tai ivyks iki 2017 m. pabaigos) bus Zemesnio prioriteto uz
pirmaeile skola. Kadangi banko ,Reverta“ kapitalas yra neigiamas, $iy kapitalo priemoniy turétojams praktiskai
nebus jmanoma gauti jokiy mokéjimy arba kompensacijy.

(166) Be to, greta 165 konstatuojamojoje dalyje paminéty jsipareigojimy Latvija taip pat jsipareigoja negraZinti jokios
negrazintos perimty subordinuotyjy paskoly dalies (pagrindinés dalies), jeigu ir tol, kol visa bankams ,Reverta“ ir
(arba) ,Citadele” suteikta valstybés pagalba nebus graZinta, tiek, kiek tai bus reikalinga neigiamai grynajai banko
,Reverta“ turto vertei padengti, ir su salyga, kad tam bus turimas teisinis pagrindas. Tuo tikslu negrazinta perimty
subordinuotyjy paskoly dalis (pagrindiné dalis) bus i) tvarkoma laikantis privalomo nurodymo, kad jokie perimty
subordinuotyjy paskoly mokéjimai neskai¢iuojami ir nemokami; ii) konvertuota i 1 lygio kapitalag be balsavimo

(*') Galutinio sprendimo dél PAREX 76 konstatuojamoji dalis.
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teisiy arba iii) nurasyta. Siuo atzvilgiu, turint galvoje tai, kad nacionalinéje teiséje $iuo metu néra numatyto
tinkamo teisinio pagrindo, kuriuo remiantis $io jsipareigojimo bity galima laikytis, Latvija taip pat isipareigoja
imtis visy reikiamy priemoniy ir uZtikrinti, kad visos $iam isipareigojimui vykdyti reikalingos teisinés nuostatos
baty priimtos ne véliau kaip iki 2015 m. balandzio 30 d.

(167) Komisija palankiai vertina 165 ir 166 konstatuojamojoje dalyje minétus Latvijos isipareigojimus, nes jais
apribojami perimty subordinuotyjy paskoly ir banky ,Reverta“ bei ,Citadele* kapitalo priemoniy pagrindinés
dalies ir palikany mokéjimai ir taip uZztikrinamas dalijimasis papildomomis islaidomis.

(168) Dél to Komisija daro i§vadg, kad 5.5 skyriuje paminétas kompensacines priemones galima laikyti pakankamomis
ir lygiavertémis (pagal veiksminguma) toms, kurias Latvija sifilé anksciau ir kurias Komisija patvirtino galutiniame
sprendime dél PAREX, i§ dalies pakeistame sprendimu dél jsipareigojimy pakeitimo. I3 tikryjy sitlomomis
kompensacinémis priemonémis siekiama to paties tikslo — apriboti konkurencijos iskraipyma. Jy tikslas yra
aiskus, nes jomis siekiama apriboti konkurencijos iskraipyma tose rinkose, kuriose veikia bankas ,Citadele”.

(169) Todél Komisija daro i§vada, kad i§ dalies pakeisti jsipareigojimai, vertinant pagal gyvybingumo atkirima,
dalijimasi i8laidomis ir konkurencijos iskraipymy sumaZzinima, prilygsta pradiniams jsipareigojimams. Vietoj
pradiniy isipareigojimy prisiémus naujus jsipareigojimus pagalbos suderinamumo su vidaus rinka baklé, nustatyta
galutiniame sprendime dél PAREX, i§ dalies pakeistame sprendimu dél jsipareigojimy pakeitimo, nepasikeité.

7. ISVADA

(170) Komisija apgailestauja, kad Latvija neteisétai jgyvendino pirmaja, antraja ir treigja priemones, paZeisdama SESV
108 straipsnio 3 dalj, ir pazeidé jsipareigojimg parduoti banko ,Citadele” turto valdymo padalinj iki galutiniame
sprendime dél PAREX nustatyto termino (ketvirtoji priemoné).

(171) Taciau atsizvelgdama j pirmiau iSvardytas prieZastis ir papildomus Latvijos ir banko ,Citadele prisiimtus jsiparei-
gojimus,

PRIEME $] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj $ios priemonés yra valstybés pagalba:

a) subordinuotyjy PAREX banko paskoly, kuriy pradinis terminas virSijo sanavimo sprendimuose ir galutiniame
sprendime dél PAREX nustatyta terming, suteikimas (pirmoji priemoné);

b) 37 miln. LVL vertés subordinuotyjy paskoly, suteikty bankui ,Citadele, termino pratesimas dar 18 ménesiy (antroji
priemoné);

¢) likvidumo paramos suteikimas bankui ,Reverta“, virSijant Komisijos galutiniame sprendime dél PAREX patvirtintas
maksimalias ribas (trecioji priemoné).

2 straipsnis

Remiantis Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punktu ir atsizvelgiant j Latvijos prisiimtus ir I priede i§déstytus isiparei-
gojimus, 1 straipsnyje nurodytos pagalbos priemonés yra suderinamos su vidaus rinka.

3 straipsnis

Banko ,Citadele” turto valdymo padalinio (TVP) pardavimo terminas iki 2013 m. birZelio 30 d. be pardavimo patikétinio
arba iki 2013 m. gruodzio 31 d. su pardavimo patikétiniu (ketvirtoji priemoné), nurodytas 2009 m. rugséjo 15 d.
Komisijos sprendimo C(2010) 6202 final corr. dél valstybés pagalbos C 26/09 (ex N 289/09) 73 konstatuojamojoje
dalyje, kurio Latvija ketina laikytis restruktiirizuodama ,AS Parex banka“, i§ dalies keiCiamas, laikantis Latvijos prisiimto
II priede isdéstyto isipareigojimo.
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4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Latvijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2014 m. liepos 9 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas

I PRIEDAS

Latvijos valdzios institucijos sitilo tiksliau iSdéstyti ir sugrieztinti savo isipareigojimus dél pagrindinés skolos dalies ir
paltikany, mokétiny uz perimtas subordinuotgsias paskolas, taip:

a) Bankai ,Citadele banka“ ir ,Reverta“ (buves bankas ,Parex banka“) ir jy susijusios jmonés jokiems subordinuotosios
skolos vertybiniy popieriy turétojams arba akcininkams, kurie grieztgja prasme néra Latvijos valstybé arba Europos
rekonstrukcijos ir plétros bankas (ERPB), nemoka jokiy palikany, dividendy ar atkarpy uZ esamas kapitalo priemones
(iskaitant privilegijuotasias akcijas, B klasés akcijas ir aukstesnio bei Zemesnio uz 2 lygio kapitalg lygio priemones)
(nepaisant to, ar jy mokéjimo terminas jau sukako, ar sumos dar kaupiasi) ir nesinaudoja jokiomis su jomis
susijusiomis pirkimo pasirinkimo sandorio teisémis tol, kol ir jeigu bankams ,Reverta“ ir (arba) ,Citadele* suteikta
valstybés pagalba nebus iki galo graZinta ir jeigu neatsiras teisinio jsipareigojimo tai daryti. Tuos teisinius jparei-
gojimus, kuriy yra, Latvijos valdzios institucijos jsipareigoja kuo greiciau jvykdyti (bet kuriuo atveju ne véliau kaip iki
2015 m. balandzio 30 d.).

b) Latvijos valdzios institucijos taip pat isipareigoja negrazinti jokios negrazintos perimty subordinuotyjy paskoly dalies
(pagrindinés dalies) (jeigu ir tol, kol visa valstybés pagalba bankams ,Reverta“ ir (arba) ,Citadele” nebus iki galo
grazinta):

i) kuriai taikomas privalomas nurodymas, kad jokie perimty subordinuotyjy paskoly mokéjimai neskaiciuojami ir
nemokami arba

ii) kuri buvo konvertuota j 1 lygio kapitalg be balsavimo teisiy, arba
iii) nuraSyta
tiek, kiek tai yra reikalinga neigiamai grynajai banko ,Reverta“ turto vertei padengti, ir jei tam bus teisinis pagrindas.

¢) Latvijos valdZios institucijos jsipareigos imtis visy reikalingy priemoniy ir uZtikrins, kad visos teisinés nuostatos,
reikalingos pirmiau i§vardytiems isipareigojimams vykdyti, baty priimtos ne véliau kaip iki 2015 m. balandzio 30 d.

d) Didziausia galima bendra Latvijos valdzios institucijy bankui ,Reverta“ suteikta kapitalo suma sumaZzinama nuo
ankstesnés 118,7 mln. LVL iki 49,5 mln. LVL sumos.



L 27/36 Europos Sajungos oficialusis leidinys 201523

II PRIEDAS

1) Latvijos valdZios institucijos ir bankas ,Citadele” isipareigoja visomis iSgalémis stengtis kuo greiciau ir bet kuriuo
atveju ne veéliau kaip iki [...] pritraukti pasitlymy dél visos Latvijos Respublikos turimos banko ,Citadele” (jskaitant
turto valdymo padalinj) kapitalo dalies pardavimo. Pardavimas turi biti baigtas ne véliau kaip [...]. Latvijos
Respublikai (ir jos konsultantui) leidZziama paciai nuspresti dél tinkamos sandorio strukttros ir salygy (pavyzdZiui, ar
pasirinkti pardavimo sandorj, ar IPO), bet Latvijos Respublika visa turima banko ,Citadele kapitalo dalj turi parduoti
ne véliau kaip iki [...]. Pasirinkus IPO biida, Latvijos Respublika isipareigoja su Latvijos FCMC suderinti privaloma
prospekta iki [...].

2) Latvijos valdzios institucijos ir bankas ,Citadele“ taip pat jsipareigoja paskirti pardavimo patikétinj, jeigu iki [...]
nebus gauta jokiy jpareigojanciy pasitlymy arba jeigu, tam paciam tikslui pasirinkus IPO biida, su FCMC nebus
suderintas joks prospektas. Tokiu atveju Latvijos Respublika imsis reikiamy priemoniy ir uZztikrins, kad pardavimo
patikétinis bty paskirtas ir pradéty dirbti nuo [...]. Yra suprantama, kad finansinis banko ,Citadele* pardavimo
konsultantas taip pat gali bati paskirtas pardavimo patikétiniu nuo [...]. Jeigu bus paskirtas pardavimo patikétinis,
Latvijos valdZios institucijos ir bankas ,Citadele* jsipareigoja priimti visas 3alis jpareigojancius ir neatSaukiamus
pasitlymus iki [...] ir sudaryti jpareigojantj ir neatSaukiamg susitarimg dél visos Latvijos Respublikos turimos banko
,Citadele“ kapitalo dalies pardavimo iki [...], kuris turi bati baigtas vykdyti ne véliau kaip iki [...].

3) Latvijos valdZios institucijos ir bankas ,Citadele* taip pat jsipareigoja, kad nuo [...] bankas ,Citadele” bus [...] nauja
jmon¢, o likusioji banko ,Citadele” veiklos dalis bus [...], jeigu Latvijos Respublika iki [...] nesudarys jpareigojancio ir
neatSaukiamo susitarimo, kuriame biity numatyta visos Latvijos Respublikos turimos banko ,Citadele” kapitalo dalies
pardavimg baigti iki [...], arba jeigu IPO biudu Latvijos Respublika negalés parduoti visos turimos naujojo banko
kapitalo dalies iki [...].

4) Latvijos valdZios institucijos ir bankas ,Citadele“ jsipareigoja uZzbaigti visos Latvijos Respublikos turimos banko
,Citadele” kapitalo dalies pardavimo ir pirkimo sandorj iki [...]. Jeigu Sios kapitalo dalies pardavimas nebus baigtas iki
[...], jie isipareigoja, kad bankas ,Citadele“ bus [...] nauja jmoné, o likusi banko ,Citadele“ veiklos dalis bus [...] nuo

[.]

5) Jeigu banko ,Citadele” veikla bus [...] bet kuriuo i§ pirmiau nurodyty atvejy, bet kuriag banko ,Citadele* veiklos dalj,
kuri domins trecigsias $alis, Latvijos Respublika ir (arba) bankas ,Citadele“ gali parduoti ir perduoti tokiai tre¢iajai
Saliai (nepazeidziant [...] principy ir neteikiant naujos valstybés pagalbos).
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