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LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/162
(2014. gada 9. julijs)
par valsts atbalstu SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN), ko Latvija istenojusi attieciba uz “Parex”
(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 4550)
(Autentisks ir vienigi teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un it ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
uzaicinajusi ieinteresétas personas sniegt savas piezimes saskana ar iepriek§ minétajam normam (),

ta ka:

1. PROCEDURA
1.1. Ieprieksejie “Parex” atbalstiSanas pasikumi

(1)  Latvija 2008. gada 10. novembri Komisiju informéja par vairakiem saistitiem valsts atbalsta pasakumiem attieciba
uz AS “Parex banka” (turpmak “Parex banka”), ar kuriem bija paredzéts atbalstit finansu sistémas stabilitati.
Komisija 2008. gada 24. novembri Sos pasakumus apstiprinaja provizoriski () (turpmak “pirmais glabsanas
lémums”), balstoties uz Latvijas apnemsanos se$u ménesu laika iesniegt parstrukturéSanas planu attieciba uz“Parex
banka”.

(2)  Sapémusi pieprasjjumus no Latvijas, Komisija apstiprindja divus izmainu kopumus attieciba uz “Parex bankas”
atbalsta pasakumiem - ar 2009. gada 11. februdra lémumu () (turpmak “otrais glabsanas lémums”) un
2009. gada 11. maija lémumu (%) (turpmak “tresais glabsanas lémums”).

(3)  Latvija 2009. gada 11. maija iesniedza “Parex bankas” parstrukturéSanas planu. Sava 2009. gada 29. junija
lémuma (°) Komisija nonaca pie pagaidu secinajuma, ka pazinotie parstrukturéanas pasakumi ir uzskatami par
valsts atbalstu “Parex bankai” un pauda Saubas, ka 3ads atbalsts varétu tikt atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu. Lidz
ar to Komisija noléma sakt procedaru, kas noteikta Liguma 108. panta 2. punkta, un darjja zinamu Latvijai, ka
tai ir jaiesniedz informacija, kas nepiecieSama atbalsta saderibas noveértésanai.

(4)  Laikd no 2009. gada 11. maija lidz 2010. gada 15. septembrim attieciba uz “Parex bankas” parstrukturéSanu
vairakkart notika informacijas apmaina un apsprie$anas starp Latviju un Komisiju. Saja laikposma Latvija vairakas
reizes atjauninaja “Parex bankas” parstrukturésanas planu.

(5)  ParstrukturéSanas plana bija paredzéts, ka “Parex banka” tiek sadalita — jaunizveidota, ta devéta “laba banka” ar
nosaukumu AS “Citadele banka” (turpmak “Citadele”) parpem visus pamatdarbibas aktivus un atseviskus ar
pamatdarbibu nesaistitus aktivus (¢), bet ta devéta “slikta banka” (turpmak “Reverta” () patur paréjos ar
pamatdarbibu nesaistitos aktivus un iepémumus nenesoSos aktivus. Sadaliana tika istenota 2010. gada
1. augusta.

Komisijas Lémums SA.36612 —2014/C (ex 2013/NN) (OVC 147,16.5.2014., 11. Ipp.).
Komisijas Lémums NN 68/08 (OV C 147, 27.6.2009., 1. Ipp.).

Komisijas Lémums NN 3/09 (OV C 147, 27.6.2009., 2. Ipp.).

Komisijas Lémums N 189/09 (OV C 176, 29.7.2009., 3. Ipp.).

%) Komisijas Lémums C 26/09 (ex N 289/09) (OV C 239, 6.10.2009., 11. 1pp.).

%) Konkrétak, ienémumus nesosus aizdevumus, kas izsniegti aiznéméjiem Neatkarigo Valstu Savieniba (NVS), Lietuva registréto meitassa-
biedribu, filidles Zviedrija un Vacija, ka ari ieguldfjumu parvaldibas virzienu (Wealth Management Business), kura ietilpst ari Sveicé
registréta meitassabiedriba.

() “Slikta banka” péc sadali§anas, kas notika 2010. gada 1. augusta, sakotngji saglabaja nosaukumu “Parex banka”, bet 2012. gada maija ta

savu firmu mainija uz AS “Reverta”.
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(6)  Ar savu 2010. gada 15. septembra lémumu (%) (turpmak “’Parex “galigais Iémums”) Komisija apstiprindja “Parex
bankas” parstrukturésanas planu, balstoties uz 2010. gada 3. septembr iesniegto Latvijas iestazu appemsanos.

(7)  Péc Latvijas pieprasjuma Komisija ar savu 2012. gada 10. augusta lémumu (turpmak “lémums par
grozijumiem”) (°) apstiprinaja triskarsus grozjjumus attieciba uz “Parex” galigaja lemuma ieklauto apnemsanos. Ar
Siem grozijumiem: 1) NVS aizdevumu (') atsavinaanas termin§ tika pagarinats lidz 2014. gada 31. decembrim;
2) tika palielinats attieciba uz “Citadeli” pielautais minimalo kapitala pietickamibas prasibu limits (gan bankas, gan
koncerna méroga) un 3) tika atlauta iepriek$€jo gadu neizmantoto aizdo$anas maksimalo robezu izmantoSana
nakamos gados, vienlaikus ievérojot sakotngjo tirgus dalas maksimalo robezu.

(8)  Komisija nem véra, ka 2014. gada 5. janija Latvija iznémuma karta piekrita, ka $is lémums tiek pienemts anglu
valoda.

1.2. Formala izmeklésanas procediira

(9)  Latvija 2013. gada 1. oktobrT lidza apstiprinat “Parex” galiga lemuma papildu grozijumu, ladzot atlikt “Citadeles”
ieguldijumu parvaldibas virziena (Wealth Management Business) (') pardosanai noteikto terminu. Sa grozijuma
pieprasijuma izvértéSanas ietvaros Komisija konstatgja, ka Latvija “Parex bankai” un “Citadelei” bija pieskirusi
valsts atbalstu, kas parsniedza Komisijas apstiprinatos atbalsta pasakumus.

(10) Laika no [...] (*) lidz 2014. gada 4. martam starp Latviju un Komisiju vairakkart notika informacijas apmaina par
Siem papildu atbalsta pasakumiem. Latvija informaciju un dokumentus iesniedza 2013. gada 30. oktobri,
2014. gada 31. janvari un 2014. gada 4. marta (tostarp parstradatu “Parex bankas” parstrukturéSanas planu).

(11) Kop$ 2013. gada 11. novembra Komisija ari sanéma ikméne$a atjauninatos zinojumus par Latvijas sasniegto
progresu “Citadeles” pardoana, kas tika uzsakta 2013. gada oktobri.

(12) Ar savu 2014. gada 16. aprila lemumu (turpmak “lémums par procediras sak3anu”) ('?) Komisija informéja
Latviju, ka, parbaudijusi Latvijas iestazu iesniegto informaciju, ta nolemj sakt procedaru, kas paredzéta Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak “Ligums”) 108. panta 2. punkta. Lémuma par procediiras saksanu
Komisija arl aicindja ieinteresétas personas iesniegt savus komentarus par $o atbalstu; reakcija bija tada, ka
2014. gada 23. maija tai komentarus iesniedza viena persona.

(13) Latvija ir informéjusi Komisiju, ka steidzamibas dé] iznémuma karta ta piekrit, ka $is [émums tiek pienemts anglu
valoda.

2. APRAKSTS
2.1. Konkrétais uzpémums

(14) “Parex banka” 2008. gada 31. decembri bija otra liclaka banka Latvija ar aktivu kopsummu LVL 3,4 miljardu
(EUR 4,9 miljardu) apméra. “Parex banka” tika dibinata 1992. gada. Latvija 2008. gada novembri no diviem
lielakajiem akcionariem par simbolisku pirkuma cenu — LVL 2 (apméram EUR 3) — iegadajas 84,83 % bankas
pamatkapitala; tas bija ar Komisijas pirmo glabsanas lémumu un otro glabsanas lémumu apstiprinats valsts
atbalsta pasakums. Péc rekapitalizacijas, kas tika apstiprinata ar glabsanas lémumiem, Latvija vel vairak — lidz
apméram 95 % - palielinaja savu lidzdalibu “Parex banka”, 2009. gada maija papildus ieguldot
LVL 140,75 miljonus; tas bija ar Komisijas treSo glabsanas lémumu apstiprinats pasakums.

(15) Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banka (‘ERAB”) 2009. gada aprili i iegadajas 25 % no “Parex bankas”
pamatkapitala plus vienu akciju. Péc 2010. gada istenotas “Parex bankas” sadalifanas labaja banka un sliktaja
banka un lidz ar to notikuSajam izmainam akcionaru sastava “Citadeles” akcionari tagad ir Latvija (75 %) un
ERAB (25 %), savukart “Revertas” akcionari ir Latvija (84,15 %), ERAB (12,74 %) un citas personas (3,11 %).

(®) Komisijas Lémums 2011/364/ES (OVL 163,23.6.2011., 28.1pp.).

) KOInlSl as Lemums SA.34747 (OVC 273,21.9.2013,, 1. lpp ).

(") Ar to ir domati aizdevumi aiznéméjiem no NVS.

(")) Teguldijumu parvaldibas virziena ietilpst “Citadeles” privata kapitala parvaldibas segments, meitassabiedribas, kas veic aktivu parvaldibu,
un Sveic@ registréta banka AP Anlage&Privatbank AG.

(*) Konfidenciala informacija

(") Sk. 1.zemsvitras piezimi.
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(16) Detalizéts “Parex bankas” apraksts par laiku lidz “Parex” galigajam lémumam ir ietverts minéta lémuma
11.-15. apsveruma.

2.2. Attieciba uz “Citadeli” un “Revertu” apstiprinatie atbalsta pasakumi

(17)  “Parex bankai” tika atlauts sanemt atbalstu vairaku pasakumu forma, kurus Komisija bija apstiprinajusi pirmaja,
otraja un treSaja glabsanas lémuma (turpmak “glabsanas lémumi”), ka arT “Parex” galigaja lemuma.

(18)  ParstrukturéSanas plana, ko Komisija bija apstiprindjusi ar “Parex” galigo léemumu, bija paredzéts, ka ieprieks
Komisijas apstiprinata glabsanas atbalsta atmaksas termins ir pagarinams lidz parstrukturé$anas posma beigam un
ka atbalsts ir sadalams starp “Citadeli” un “Revertu”. Ar “Parex” galigo lémumu tika apstiprinats ari papildu
parstrukturéSanas atbalsts “Revertai” un “Citadelei”. Taja tika izklastits ari ta atbalsta izmanto$anas mehanisms, kas
péc “Parex bankas” sadaliSanas glabsanas lémumos bija provizoriski apstiprinats attieciba uz:

a) likviditates atbalstu valsts naudas lidzeklu noguldjjumu forma — gan “Citadelei”, gan “Revertai” (**);
b) valsts galvojumiem par “Citadeles” un “Revertas” saistibam (*#);
c) valsts istenotu “Revertas” un “Citadeles” rekapitalizaciju (") un

d) aktivu glabsanas pasakumu attieciba uz “Citadeli” (*°).

3. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS
3.1. Latvijas istenotie papildu pasakumi attieciba uz “Parex banku”, “Citadeli” un “Revertu”

(19) Balstoties uz zinojumu, ko 2013. gada 29. augusta iesniedza uzraudzibas pilnvarnieks (7), ka ari dokumentiem
un informaciju, ko Latvija bija iesniegusi kop§ 2013. gada oktobra, $kiet, ka Latvija bija istenojusi $adus
pasakumus, par kuriem ta nebija iepriek§ informéjusi Komisiju:

a) Latvija 2009. gada 22. maija pieskira “Parex bankai” subordinéto aizdevumu LVL 50,27 miljonu apméra (kas
kvalificgjams ka otra limena papildkapitals) ar septinu gadu atmaksas terminu, t. i, lidz 2016. gada
21. majjam (turpmak “pirmais pasikums”). Minéta subordinéta aizdevuma atmaksas termin$ parsniedz
maksimalo — piecu gadu — atmaksas terminu, kas ir noteikts pirmaja glabsanas lémuma un apstiprinats “Parex”
galigaja lemuma;

b) Latvija 2013. gada 27. jinija papildus (par 18 ménesiem) pagarindja atmaksas terminu (turpmak “otrais
pasakums”) “Citadelei” pieskirtajiem subordinétajiem aizdevumiem LVL 37 miljonu apmeéra (no kopuma
LVL 45 miljoniem, kurus tolaik bija pieskirusi Latvija) (*¥). Komisija par subordinéto aizdevumu atmaksas
termina pagarinaSanu informéta netika;

(*?) Parex galiga 1émuma 55.-57. apsvérums.

(") Parex galiga léemuma 58.—61. apsvérums.

(**) Parex gahga lémuma 62.-68. apsvérums.

(*) Parex galiga lemuma 69.—70. apsvérums.

(") Ar “Revertas”, “Citadeles” un Latvijas iestazu 2011. gada 28. februari parakstitu pilnvarojumu tika iecelts uzraudzibas pilnvarnieks.
Uzraudzibas pilnvarnieks ir iesniedzis uzraudzibas zinojumus par ieprieks¢jo pusgadu, sakot ar pusgadu, kas beidzas 2010. gada
31. decembri.

“Citadele” tika dibinata 2010. gada 1. augusta, péc “Parex bankas” sadali§anas. Ar “Parex” galigo lémumu tika apstiprinata visu
ieprieks “Parex bankai” pieskirto subordinéto aizdevumu nodosana “Citadelei”. Latvija “Parex bankas” sadali§anas laika nenodrosinaja
tai otra limena papildkapitalu, un, ka detalizétak aprakstits lémuma par procediras sakSanu 21. apsvéruma, Latvija to nevargja
nodroginat arl péc sadalianas.

ERAB 2009. gada 3. septembri piekrita parfinansét dalu no subordinéta aizdevuma, ko Latvija ieprieks bija pieskirusi “Parex
bankai”. Uz 2009. gada 31. decembri subordinéto aizdevumu kopgjais apjoms, ko Latvija bija pieskirusi “Parex bankai’, veidoja
LVL 37 miljonus, savukart ERAB parfinansétais subordinétais aizdevums veidoja LVL 13 miljonus.

SadaliSanas laika Latvija parpéma LVL 8 miljonus no LVL 13 miljonus liela subordinéta aizdevuma, ko bija pieskirusi ERAB.
Uz 2010. gada 1. augustu Latvijas pieskirto subordinéto aizdevumu kopapjoms bija LVL 45 miljoni (ar dazadiem atmaksas terminiem),
savukart ERAB pieskirta aizdevuma apjoms bija LVL 5 miljoni.

17

(18
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c) turklat kops 2011. gada Latvija nodrosinaja likviditates atbalstu “Revertai”, kas parsniedza maksimalos limitus,
kurus Komisija bija apstiprindjusi “Parex” galigaja lémuma (turpmak “tresais pasakums”), — gan attieciba uz
pamatscenariju, gan nelabvéligo scenariju (**).

(20)  Balstoties uz informaciju par pirmo un otro pasakumu, kura Komisijai bija pieejama lémuma par procediiras
sak$anu pienemsanas laika, Komisijai bija lielas Saubas par to, vai Sie pasakumi varétu tikt kvalificéti ka saderigi ar
ieksgjo tirgu, nemot véra, ka:

a) sakotngja Latvijas pieskirto subordinéto aizdevumu saderibas novértéjuma piecu gadu atmaksas termins tika
uzskatits par nepiecie§amo minimumu un tadé] tas uz $a pamata varéja tikt atzits par saderigu un

b) nebija sniegti nekadi jauni argumenti, lai pamatotu to, kadé] ads ilgaks atmaksas termin3 tik tiesam nekada
zina neparsniedza nepiecieSamo minimumu.

(21) Lidzigi tam lemuma par procediiras sakSanu pienemsanas laika nebija izvirziti pietiekami argumenti, lai pieraditu
tre$a pasakuma saderibu.

(22) Pamatojoties uz to, Komisija saka formalo izmekléSanas procediru saskand ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 (%) 13. panta 1. punktu un 4. panta 4. punktu attieciba uz nelikumigo atbalstu, kas bija pieskirts
ar pirmo, otro un tre$o pasakumu, kuri aprakstiti 19. apsvéruma.

3.2. Neizpildita apnemsanas pardot “Citadeles” ieguldijumu parvaldibas virzienu

(23) Latvija arl neievéroja savu appem$anos, kas ir minéta “Parex” galigaja lémuma, proti, pardot “Citadeles”
ieguldjjumu parvaldibas virzienu — lidz 2013. gada 30. janijam bez atsavinasanas pilnvarnieka (divestiture trustee)
vai 2013. gada 31. decembrim ar atsavinasanas pilnvarnieku (turpmak “ceturtais pasakums”) (*'). Tadgjadi st
apnemsanas pardot “Citadeles” ieguldijumu parvaldibas virzienu lidz minétajiem terminiem nav izpildita.

(24) Lémuma par procediiras sak§anu Komisija secindja, ka 21. apsvéruma aprakstitas appemsanas parkapums ir
uzskatams par atbalsta Jaunpratigu izmantoSanu. Tade] Komisija noléma saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999
16. pantu sakt formalo izmekléSanas procediiru par atbalsta Jaunpratigu izmantosanu.

4. IEINTERESETO PERSONU KOMENTARI

(25)  Péc lemuma par procediiras saksanu Komisija sanéma komentarus no vienas privatpersonas, kas nesniedza zinas,
kas pieraditu, ka vina butu kvalific§jama ka ieintereséta persona, t. i., puse, kurai §ads pasikums varétu ietekmet
pasas intereses (pieméram, konkurenti vai nozares apvienibas (*?), vai ka vins rikotos kadas ieinteresétas personas
uzdevuma.

(26)  Sapemtie komentari bija saistiti ar it ka prettiesiskam darbibam, kuras iesaistita “Parex banka”, un nebija saistiti
nedz ar pirmo, nedz otro vai treSo pasakumu, kurus Latvija istenoja attieciba uz “Parex banku”, “Citadeli” un
“Revertu”, nedz ar ceturto pasakumu. Bitiba tie attiecas uz faktiem un informaciju, kas nav tie$i nozimiga valsts
atbalsta noteikumu izpildei izskatamaja lieta. Tade] $aja lemuma ietverta novérté§juma vajadzibam tie ir tikusi
registréti un uzskatiti par visparéju tirgus informaciju.

5. LATVIJAS KOMENTARI PAR FORMALO IZMEKLESANAS PROCEDURU

(27)  Péc léemuma par procediras saksanu Latvija 2014. gada 26. maija iesniedza komentarus attieciba uz Komisijas
izvirzitajam $aubam par pirma, otra un tre$a pasakuma saderibu, ka arT neizpildito apnemsanos pardot “Citadeles”
ieguldijumu parvaldibas virzienu.

(**) Detalizetak izklastits lemuma par procediras saksanu 21. apsvéruma.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

(*") Sk. “Parex” galiga lémuma 7 3. apsvérumu.

(*») Sk. Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta h) punktu.
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(28) Latvija 2014. gada 30. maija iesniedza ari atjauninatu parstrukturéSanas planu, kura bija ieklauti informativie un
kompensgjosie pasakumi, kas izklastiti §a lémuma 5.1.-5.5. sadala.

(29) Péc informacijas pieprasijuma no Komisijas Latvija 2014. gada 23. junija iesniedza papildu zinas par otro
pasakumu.

5.1. Subordinéto aizdevumu sakotnéjais atmaksas terming, kas parsniedz glabSanas lemumos un “Parex”
galigaja lemuma noteikto terminu (pirmais pasakums)

(30) Savos 2014. gada 26. maija komentaros Latvija apgalvo, ka pirma pasakuma pienemsana bija nepiecieSama, lai
dotu “Parex bankai” iespé&ju izpildit piemérojamas maksatspéjas normativas prasibas un tadéjadi novérstu neatgrie-
zenisku trauslas, liela méra savstarpéji saistitas un savstarpgji atkarigas Latvijas banku sistémas sabrukumu.

(31) Latvija norada, ka pirma glabsanas lémuma pienemsanas laika Latvijas iestazu riciba bija ierobezota informacija
par faktisko “Parex bankas” finansialo stavokli un tas aktivu kvalitati. Tadé] sava sakotnéja pieprasijuma Komisijai
par valsts atbalsta pasakumu apstiprinasanu Latvija apnémas pieskirt subordinétus aizdevumus ar piecu gadu
atmaksas terminu, jo Sis atmaksas termin$ bija nepiecieSamais minimums, lai saskana ar attiecigajam Latvijas
tiesibu normam subordinétie aizdevumi biitu kvalificgjami ka otra limena papildkapitals.

(32) Latvija vél ari norada, ka, lai labak novértétu “Parex bankas” finansialo stavokli, ta pasitija PricewaterhouseCoopers
veikt “Parex bankas” uzticamibas parbaudi (due diligence), kas tika pabeigta 2009. gada 26. janvari, péc pirma
glabsanas lémuma pienemsanas.

33) Vienlaikus Latvija uzsver, ka tirgus situacija 2008.-2009. gada bija Joti dinamiska un ka aizdevumu kvalitate
) g ) g ja |

pasliktinajas atrak, neka tika prognozéts. So stavokla pasliktinasanos atspoguloja tas, ka (un tas ietekmé) Komisija

pienéma tris “Parex bankas” glabSanas lemumus un Latvija iesniedza vairakas “Parex bankas” parstrukturé$anas

plana versijas, pédéa no kuram tika iesniegta 2009. gada 11. maija (turpmak “2009. gada parstrukturé$anas
plans”).

(34)  Saja konteksta Latvija paskaidro, ka glabsanas lemumos ietvertie pienémumi un prognozes atri zaudgja aktualitati,
jo strauji mainijas ekonomikas vide — galvenokart pasaules finandu krizes ietekmé un tade], ka mazinajas tirgus
uzticé8anas “Parex bankai”. Latvija tadgjadi secindja, ka subordinétajiem aizdevumiem, kurus Latvija pieskirusi
“Parex bankai”, piecu gadu atmaksas termins vairs nebiitu pietiekams, lai varétu stabilizét trauslo Latvijas banku
sistému. Izradijas, ka “Parex bankai”, kas tolaik bija sistémiska banka, maksatspéjas prasibu un tai piemérojamo
kapitala pietieckamibas prasibu izpildi§anai bija nepiecieSsams sanemt subordinétus aizdevumus ar atmaksas
terminu, kas parsniedz piecus gadus.

(35) Saskana ar subordinéto aizdevumu pieskirSanas laika “Parex bankai” piemérojamo normativo reguléjumu, kas
balstits uz Bazeles I standartiem (*’), tikai 80 % no piecgadigajiem aizdevumiem LVL 50,27 miljonu apméra (t. i,
tikai LVL 40,22 miljoni) batu bijusi kvalificgjami ka otra limena papildkapitals. Konkrétak, nozares normativa
reguléjuma vajadzibam subordinéto aizdevumu summai ik gadu bija piemérojams kumulativs diskonta (jeb
amortizacijas) koeficients, lai atspogulotu to, ka mazinas o instrumentu (kd normativaja regulégjuma paredzéta
kapitala pozitivo sastavdalu) vértiba. Lidz ar to kapitala pietiekamibas aprékina vajadzibam sakotnéji ir kvalifi-
cgjami tikai 80 % no piecgadiga aizdevuma pamatsummas, otra gada sakuma — 60 %, un ta talak.

(36) Latvija S0 apgalvojumu papildus pamato ar salidzino$u aprékinu, kas liecina, ka, Sos subordinétos aizdevumus
sakotnéji nevarétu pilna apmera kvalificét ka otrd limena papildkapitalu, ja Latvija tos bhtu pieskirusi tikai uz
pieciem gadiem.

(37) lzradijas, ka ir nepiecieSams no Latvijas “Parex bankai” pieskirtajiem subordinétajiem aizdevumiem noteikt septinu
gadu atmaksas terminu, lai panaktu, ka laikposma no 2009. lidz 2010. gadam viss valsts pieskirto subordinéto
aizdevumu apjoms (LVL 50,27 miljoni) ir kvalificéjams ka otra limena papildkapitals, lai tadgjadi dotu iespgju
“Parex bankai” sasniegt tai noteikto kapitala pietiekamibas raditaju. 1. tabula ir atspogulots “Parex bankas” kvalifi-
céjama otra limena papildkapitala apjoms attieciga gada beigas, balstoties uz 2009. gada maija pieskirta
subordinéta aizdevuma (LVL 50,27 miljonu apméra) atmaksas terminu.

(*) Bazele Il ir pienemts nosaukums, ar ko apzimé standartus defingjoso reguléjumu International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards: Revised Framework banku minimalo kapitala prasibu noteik3anai, kuru sagatavoja Bazeles Banku uzraudzibas komiteja
(centralo banku un banku uzraudzibas iestazu grupa no “liela desmitnieka” (G10) valstim), kas pirmo standartu izstradaja 1988. gada.
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1. tabula

2009. gada maija pieskirta subordinéta aizdevuma atmaksas termin$ un ta kvalificésSana par otra limena
papildkapitalu (miljoni LVL)

(38)

(40)

(44)

Atmaksas termins§ 2009. g. 2010. g. 2011. g.
aizdevums uz 5 gadiem 40,22 30,16 20,11
aizdevums uz 6 gadiem 50,27 40,22 30,16
aizdevums uz 7 gadiem 50,27 50,27 40,22
aizdevums uz 8 gadiem 50,27 50,27 50,27

Latvija paskaidro, ka 2009. gada 9. jinija Nomura International (kurai Latvija 2009. gada marta uzdeva organizét
“Parex bankas” pardoSanu) Latvijas iestades iepazistindja ar “Parex bankas” pardosanas stratégiju ar loti ambiciozu
laika grafiku, planojot pardosanas procesu pabeigt 2010. gada. Tade] bija nepiecieSams, ka “Parex banka” vismaz
lidz 2010. gada beigam turpina pilna méra ievérot piemérojamas kapitala prasibas.

Visbeidzot, Latvija argumenté, ka, ja subordinéta aizdevuma atmaksas termins bitu bijis tikai pieci gadi,
2009. gada parstrukturéSanas plana batu bijis jaieklauj citi pasakumi ar mérki “Parex bankas” kapitala
pietieckamibu nostiprinat citada veida (pieméram, ieguldot jaunu paSu kapitalu, nekavéjoties pieskirot
subordinétus aizdevumus utt). Ja nebitu veikti $adi pasakumi, nogulditaji batu neaizsargati, un batu tikusi
ieverojami apdraudéta Latvijas finansu sistémas stabilitate.

5.2. Subordinéto aizdevumu atmaksas termina nepazinota pagarinasana (otrais pasakums)

Attieciba uz otro pasakumu Latvija norada, ka subordinéto aizdevumu atmaksas termina papildu pagarinasana
bija nepiecie$ama tade], ka 2013. gada tika ieviestas izmainas normativaja regulgjuma. Konkrétak, 2013. gada
1. marta Latvijas Finansu un kapitala tirgus komisija (FKTK) informéja “Citadeli”, ka lidz 2013. gada beigam
koncerna kapitala pietiekamibas raditajam ir jasasniedz vismaz 10 % absoliita izteiksmé, savukart raditajs, kas tika
ieteikts, lai varétu segt esoSos un potencialos riskus, bija [...]. Pirms 2013. gada marta kapitala pietiekamibas
raditaja nepiecieSamais minimums bija 8,4 %.

Latvija norada, ka otrais pasakums tika piepemts labticigi, jo Latvijas iestades $o pasakumu uzskatija par
atbilsto$u tirgus ekonomikas iegulditaja principam un tas valstij nerada finansialus zaud&umus.

Latvija papildus norada, ka otra pasikuma pienemsanas laika ta kopa ar “Citadele” labticigi uzskatija, ka iesp&ja
pagarinat izskatamo subordinéto aizdevumu atmaksas terminu bija paredzéta attiecigajos Komisijas [émumos un
parstrukturé$anas plana.

Latvija argumenté, ka jebkur§ tirgus ekonomikas iegulditajs, badams “Citadeles” vairakumakcionars, bitu pielicis
visus savus pilinus, lai péc iespgjas uzturétu savu ieguldijumu vértibu un batu bijis gatavs apstiprinat un istenot
pasakumus, kas nepiecieSami, lai novérstu savas kapitala lidzdalibas bilances vértibas samazinasanos, ko izraisitu
bankas nespéja ievérot tai noteiktas kapitala prasibas. Ja “Citadele” nebiitu ievérojusi stingrakas kapitala pietie-
kamibas prasibas, kuras tolaik bija noteikusi FKTK, batu tikusi apdraudéta bankas stabilitate, darbibspéja un
pardosanas iespgjas, un galu gala tiktu ietekméta iespéja to pardot laba finansiala stavokli.

Latvija izklasta ari hipotétisku scenariju, kura otrais pasikums nebiitu ticis veikts. Saja hipotétiskaja scenarija
ieteicamais kapitala raditajs nebitu ticis sasniegts, jo 2013. gada 31. decembrT kapitala pietickamibas raditajs batu
bijis zemaks par 9,3 %, savukart nepiecieS$amais minimums bija 10 %.
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(45) Latvija arl argumenté, ka alternativi pasakumi, lai nostiprinatu “Citadeles” kapitala pietiekamibu (t. i., kapitala
palielinasana vai jaunu subordinétu aizdevumu pieskirsana) nebija iesp&jami. Konkrétak, ta norada, ka 2013. gada
“Citadelei” batu bijis neiesp&ami sanemt subordinétus aizdevumus no iegulditdjiem (tre$am personam), nemot
véra Latvijas iestazu apnemsanos “Citadeli” pardot isa laikposma (t. i, lidz 2014. gada 31. decembrim).
Nenoteiktiba attieciba uz potencialo ieguvéju un ta nakotnes strategiju batu izraisfjusi to, ka subordinéto
aizdevumu pieskirgji pieprasitu pardosanas opciju jeb iesp&jas ligumu (put option) attieciba uz jebkuru subordinéto
aizdevumu, ko tie pieskirusi “Citadelei” (klauzula par iz8kirosas ietekmes mainu) (*4). Faktiski tas bfitu noziméjs,
ka 3adu subordinéto aizdevumu faktiskais atmaksas termins to pieskirSanas laika batu ticis uzskatits par isaku
neka pieci gadi un tadgjadi aizdevumi netiktu kvalificéti ka otra limena papildkapitals.

(46)  Atbildot uz informacijas pieprasijumu no Komisijas par to, vai Latvija bija vérsusies pie ERAB attieciba uz tas
iespgjam pagarinat “Citadelei” pieskirto subordinéto aizdevumu atmaksas terminu, Latvijas iestades 2014. gada
23. junija iesniedza savus apsverumus. Tajos tas apliecina, ka pirms tas pienéma otro pasakumu, tas nevérsas pie
ERAB ar ierosindjumu pagarinat tas pieskirto subordinéto aizdevumu atmaksas terminu. Saja konteksta tas
atkarto, ka otrais pasakums bija japienem, lai noveérstu risku, ka “Citadele” parkapj jaunas kapitala prasibas, kas
bija stingrakas.

(47) Latvija argumenté, ka tai nekavéjoties bija jarikojas, pagarinot “Citadelei” pieskirto subordinéto kreditu atmaksas
terminu, un ta neapsprieda lidzigu pagarinasanu saistiba ar subordinéto kreditu, ko bija pieskirusi ari ERAB.

(48)  Latvija norada, ka $aja zina tas lémums tika balstits uz $adiem trim punktiem.

a) NepiecieSamiba iedarbigi risinat jauno kapitala prasibu parkap$anas problému: “Citadele” bija aprékinajusi
savas vajadzibas péc kvalificéjama otra limepa papildkapitala un bija secinajusi, ka, pretstata otra pasakuma
pienemsanai, kas biitu saistita ar atmaksas termina pagarina$anu par 18 ménesiem, jebkadu potencialu
atmaksas termina izmainu dé] attieciba uz subordinéto aizdevumu, kura dau bija pieskirusi ERAB, biitu bijis
nepieciesams ievérojami ilgaks pagarinajums. Sis atskiribas iemesls bija tas, ka 33 aizdevuma pamatsumma bija
mazaka un lidz ar to ta ietekme uz “Citadeles” kapitala pozicija biitu bijusi ieverojami zemaka. Latvija ari
norada, ka, lai ERAB pagarinatu subordinéto kreditu terminu, ar ERAB ieprieks batu bijis jaapspriezas. Turklat,
nemot veéra atskiribas piemérojamo tiesibu un tas visparéjas nepiecie$amas juridiskas struktiras zina, kas batu
bijusi jaievies, lai pagarinatu ta subordinéta aizdevuma atmaksas terminu, kura dalu bija pieskirusi ERAB,
vienlaikus pagarinot dalu no subordinéta aizdevuma, ko bija pieskirusi tikai Latvija, biitu nepiecieSamas
sarezgitas juridiskas vienosanas.

b) Latvija uzsver, ka pagarinaSanas laika ta ari uzskatija, ka atmaksas termina pagarinasana subordinétajam
aizdevumam kreditsaistibam pret ERAB bitu sareZgijusi “Citadeles” atsavina$anu, jo pardosanas laika pastavétu
vairak savstarpgji saistiti ligumi par subordinétajam kreditsaistibam. Ta uzskatija, ka $ada iesp&ja sarezgitu
“Citadeles” pardosanu, jo tas varétu ietekmét attiecigos noslég$anas nosacijumus un varbiit varétu palielinat
attiecigas darfjuma izmaksas.

¢) Turklat Latvija norada, ka ERAB statuss attieciba pret “Citadeli” varétu sarezgit ERAB lémuma pienemsanu par
piekriSanu pagarinasanai. Ta sava 2014. gada 23. junija véstulé norada, ka ta ir ciesi parliecinata, ka principa
ERAB biitu sliekusies piekrist attieciga instrumenta atmaksas termina pagarinaSanai. Tomér ta ari atzist, ka
ERAB stavoklis at3kiras no Latvijas stavokla tada zina, ka Latvijas ir “Citadeles” vairakumakcionars un 3aja
statusa ta vargja istenot izskirodu ietekmi par pardoSanas procesu un varéja veikt sarunas ar pretendentiem par
dazadiem variantiem attieciba uz subordinéto aizdevumu maksajumiem. Tadé] Latvija atzina, ka tas, ka ERAB
trikst kontroles par “Citadeles” pardoSanu, vargja biit uzskatams par stimula trikumu attieciga aizdevuma
atmaksas termina pagarina$anai vai katra zina novest pie ilgam sarunam.

5.3. Nepazinotais likviditates atbalsts “Revertai” (tresais pasakums)

(49) Latvija un “Reverta” atzist, ka kop$ 2010. gada decembra likviditates atbalsts, ko “Parex bankai” (un péc tam
“Revertai”) bija pieskirusi Latvija, parsniedza apstiprinato likviditates maksimalo robezu, kas noteikta “Parex”
galiga lémuma 55. apsvéruma. Lémuma par procediiras sakSanu bija minéts, ka pieskirtais, vél neatmaksatais
likviditates atbalsts “Revertai” uz 2013. gada 31. decembri bija LVL 362,52 miljoni, kas par LVL 55,52 miljoniem
parsniedza LVL 307 miljonu likviditates maksimalo robezu, kas noteikta nelabvéligajam scenarijam.

(**) T.1i., opcija, kas subordinéto kreditu pieskiréjam deva tiesibu pieprasit, lai banka atpérk savu kreditus, ja kops kreditu pieskirsanas bitu
mainijusies bankas akcionari, kuriem ir izskirosa ietekme par to.
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(50) Latvija apgalvo, ka Komisija sakotngji “Parex” galigaja lémuma bija apstiprindjusi “Parex bankai” pieskirta,
LVL 218,7 miljonus liela likviditates atbalsta konversiju kapitala. S konvert§jama summa pécak (ar grozito
lémumu) tika samazinata lidz LVL 118,7 miljoniem. Ja LVL 118,7 miljonus lielais likviditates atbalsts bitu ticis
konvertéts kapitala, likviditates atbalsts biitu ticis samazinats un batu ieklavies apstiprinatajos limitos. Tomér tikai
LVL 49,5 miljoni no LVL 118,7 miljoniem likviditates atbalsta faktiski tika konvertéti kapitala. Latvija So faktoru
izvirza ka likviditates apjoma parsnieguma galveno céloni.

(51) Turklat Latvija apgalvo, ka vél viens atbalsta parsnieguma célonis bija naudas plismas radiSanas aizkavésanas
salidzinagjuma ar naudas plismas radiSanas raditajiem, kas tika prognozeti “Parex” galiga 1émuma laika. Sliktie
paradnieki kavéja maksajumus, un tadéadi naudas atgfiSana tika aizkavéta par apméram diviem gadiem. Latvija
$o fenomenu uzskata par islaicigu un sagaida, ka likviditates atbalsta parsniegums 2015.-2016. gada vairs
nepastaves.

(52) Neatkarigi no ta Latvija un “Reverta” atzist, ka pastav novirze no apstiprinatajam atbalsta summam, un ka ta
célonis ir sarezgljumi, ar kuriem tas saskaras, kad méginaja valsts atbalstu atbilstosi sadalit starp apstiprinato
likviditates atbalstu un kapitala iemaksam péc lémuma par grozijumiem pienemsanas.

(53) Turklat Latvijas iestades skaidro, ka, ja batu tikusi atstata spéka “Parex bankas” (tagad&jas “Reverta”) licence,
Latvijai bitu jaiemaksa “Parex banka” vairak kapitala neka sakotngji bija paredzéts (minimalais kapitala apjoms,
kas bija nepiecieSams saskana ar maksatspéas normam, bija lielaks neka maksimalais kapitala atbalsts
(LVL 218,7 miljoni), kas tika apstiprinats ar “Parex” galigo léemumuy). Balstoties uz sakotngjo, Komisijai iesniegto
parstrukturéSanas planu, var konstatét, ka no aktivu atsavinasanas un LVL 218,7 miljonu konversijas iegistama
ekonomiska vértiba nebitu bijusi pietickama, lai “Parex banka” (“Reverta”) varétu ievérot normativaja regulégjuma
noteiktas kapitala pietiekamibas prasibas.

(54) Tadél, ja licence batu tikusi uzturéta spéka, “Parex bankai” (‘Revertai”) biitu bijis nepieciesams papildu kapitals.
Péc bankas licences anuléSanas papildu atbalsta apjoms neparsniedza summu, kas nepieciesama likvidacijas
procesam.

(55) Ka norada Latvija, péc 2011. gada 31. decembra vairs nebija nepiecieSsams konvertét papildu likviditates atbalstu
kapitala, jo “Revertas” bankas licence tika anuléta. Latvija savu planu likviditates atbalstu nekonvertét kapitala
Komisijai bija pazinojusi péc 2011. gada 31. decembra saraksté, kas notika pirms lémuma par grozijumiem
pienemsanas, lai gan ta neapstiprinaja savu nodomu to faktiski darit un Komisijai tie$i nenoradija uz nekonver-
teSanas tehniskajam sekam. Konkrétak, Latvija nemingja, ka lidz ar to “nekonvertéSanu” kapitala naudas lidzekli,
kas jau bija tikusi pieskirti ka likviditates atbalsts, nebtitu kritusies tik atri ka bija nepiecieSams saskana ar “Parex”
galigo lemumu.

(56) Ta ka Iidz 2011. gada 31. decembrim kapitala faktiski tika konvertéti tikai LVL 49,5 miljoni no likviditates
atbalsta un LVL 69,2 miljoni no likviditates atbalsta kapitala konvertéti netika, tad likviditates atbalsta apjoms
saglabajas augstaks neka bija apstiprinats — par apmeéram tadu pasu summu.

(57) Ka norada Latvija, tadé] likviditates atbalsta saglabasana un izvairiSanas no ta konvertéSanas kapitala Latvijas
iestadem bija vismazak apgritinoSais pasakums un faktiski samazina valsts atbalstu lidz nepiecieSamajam
minimumam.

(58) Latvija un “Reverta” apliecina, ka “Revertai” vairs nav nepiecieSama “svaiga nauda”. Nemot véra to, ka kapitala tika
konvertéta mazaka likviditates atbalsta summa, Latvija prognozé, ka 2014. gada beigas “Reverta” paturés
likviditates atbalstu LVL [300-350] miljonu apméra, 2015. gada beigas — LVL [250-300] miljonu apméra un
2016. gada beigas un 2017. gada beigas (kad “Reverta” tiks likvidéta) — LVL [200-250] miljonu apmera. Ka
norada Latvija, $is likviditates atbalsts tadé] parsniegs sakotngji apstiprinato maksimalo robezu, jo i) mazaks
likviditates atbalsta apjoms ir ticis konvertéts kapitala un ii) ir sagaidams, ka “Reverta” savas darbibas nosleguma
radis mazaku naudas plismu, neka sakotngji tika planots.

e

(59) Balstoties uz jauno naudas plismas prognozi, kas atspogulo sarezgfjumus aktivu atg@iSana, Latvija sagaida, ka
“Revertas” likvidacijas procesa beigas (2017. gada 31. decembri) tai biis negativs kapitals LVL [250-300] miljonu
apmera.

5.4. Apnems$anas pardot ieguldijjumu parvaldibas virzienu (ceturtais pasikums)

(60) Latvija 2011. gada, lai izpilditu savu “Parex” galigaja lémuma minéto apnemsanos, saka “Citadeles” pardosanas
procesu. Pirmais pardosanas meginajums tika veikts, ka konsultantu piesaistot Nomura International, tacu tade], ka
eurozona bija ievérojama nestabilitate, ko izraisija ekonomikas un finan$u krize Griekija, un ari tadél, ka Lietuva
un Latvija sabruka “Snoras” un “Krajbanka”, sis méginajums nebija sekmigs.
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(61)  Turklat Latvija 2013. gada februarl neatkarigam ekspertam [...] uzdeva veikt konkrétu pétijumu citstarp par
ieguldijumu parvaldibas virziena pardosanas ietekmi apnemsanas noraditaja datuma. Sis eksperts pieradija, ka abu
atsevisko struktfirvienibu (ieguldijumu parvaldibas virziena un “Citadeles” atlikusas dalas) vértiba ir mazaka neka
vienotas “Citadeles” veértiba. Lidz ar to, ja “Citadelei” vairs nebfitu ieguldijumu parvaldibas virziena, bankas
bilances vértiba samazinatos un tadgjadi tiktu nelabvéligi ietekméta akcionaru ieguldijuma vértiba. Izmantojot
dazadas prognozes, eksperts pieradija, ka bez ieguldjjumu parvaldibas virziena bankas “pamatdarbibas pelna bitu
strauji samazinajusies, [...]” un ka tas [...] batu pasliktinajies.

(62) Latvija, balstoties uz eksperta pétijumu, norada, ka ieguldijumu parvaldibas virziena atsavinasana atseviski no
pargjas “Citadeles” dalas 2013. gada laika batu nelabvéligi ietekmejusi “Citadeles” darbibspgju un lidz ar to
iespgjas to pardot. Tas bitu ievérojami samazindjis bankas sp&u piesaistit privatos tirgus dalibniekus, kas
iegulditu “Citadele” par samérigu cenu. Tade] 2013. gada ar argjo konsultantu — Société Générale un Linklaters LLP —
palidzibu tika sakts otrais pardosanas process — attieciba uz visu “Citadeli”. Divas paslaik apsvértas pardoSanas
metodes ir uznémumu iegade un apvienosana (turpmak “M&A”) vai sakotnéjais publiskais piedavajums (turpmak
“IPO”).

5.5. Latvijas jerosinatie kompensgjosie pasakumi

(63) Lai nodrosinatu to, ka papildu atbalsta pasakumi attieciba uz “Parex banku”, “Citadeli” un “Revertu”, kurus Latvija
pienéma ar pirmo, otro un tre§o pasakumu, ir saderigi ar iek$gjo tirgu saskana ar Savienibas valsts atbalsta
noteikumiem un lai $o noteikumu ievérosanu nodrosinatu ari attieciba uz “Citadeles” ieguldjjumu parvaldibas
virziena nepardosanu lidz appemsanas noteiktajam terminam (ceturtais pasakums), Latvija ir ierosinajusi virkni
apnemsanos, kas ir izklastitas 64.—73. apsvéruma.

5.5.1. “Citadeles” un ieguldijumu parvaldibas virziena atsavinasanas termins

(64) Latvija un “Citadele” appemas darit visu iesp&amo, lai péc iespgjas driz un katra zipa pirms [...] sapemtu
saistodus piedavajumus attieciba uz visas Latvijas Republikai piederosas lidzdalibas “Citadel&” (tostarp ieguldijumu
parvaldibas virziend) pardoSanu. PardoSana tiek pabeigta vélakais lidz [...]. Latvijas Republikas (un tas
konsultants) zina paliek izlemt, kada ir pardosanas darfjjuma atbilstoda struktira un veidi (piem., pardoSana
nozares uznémumam vai IPO), ja vien Latvijas Republika eventuali pardod visu savu lidzdalibu “Citadele” vélakais
lidz [...]. Latvijas Republika apnemas, ka IPO gadijuma ta lidz [...] vienosies ar FKTK par saisto$u prospektu.

(65) Latvija un “Citadele” arT apnemas, ka tiks iecelts atsavinaSanas pilnvarnieks, ja lidz [...] netiks sanemts neviens
saistoss piedavajums vai ja IPO gadjjuma (kuram ir tads pats mérkis) neviens prospekts nav ticis saskanots ar
FKTK. Sada gadijuma Latvijas Republika veiks visu nepieciesamo, lai nodrosinatu, ka uz [...] ir iecelts un gatavs
veikt savu darbibu atsavinaSanas pilnvarnieks. Komisija saprot, ka “Citadeles” pardosanas finansu konsultants lidz
[...] varétu tikt iecelts arl par atsavinasanas pilnvarnieku. Latvija un “Citadele” apnemas gadijuma, ja tiek iecelts
atsavinaSanas pilnvarnieks, lidz [...] sanemt visam pusém saistoSus un neatsaucamus piedavajumus un noslégt
saistoSu un neatsaucamu vieno$anos par visas Latvijas Republikai piedero$as lidzdalibas “Citadelé” pardoSanu lidz
[...], kas noslédzama vélakais lidz [...].

(66) Turklat Latvija un “Citadele” apnemas, ka [...] “Citadele” bas [...] jaunus komercdarbibas virzienus un ka
“Citadeles” atlikusie komercdarbibas virzieni bis [...], ja Latvijas Republika lidz [...] nav noslégusi saistosu un
neatsaucamu vieno$anos, kas paredz pardosanas darfjuma noslégsanu lidz [...] par visu Latvijas Republikas
lidzdalibu “Citadelé”, vai, ja IPO liedz Latvijas Republikai pardot visu savu lidzdalibu “Citadel€”, lidz [...].

(67) Latvija un “Citadele” apnemas noslégt pardosanas un pirkuma darfjumu par visas Latvijas Republikai piederosas
lidzdalibas “Citadelé” pardosanu lidz [...]. Ja §is lidzdalibas pardosanu netiek pabeigta lidz [...], tas apnemas, ka
“Citadele” bis [...] jauni komercdarbibas virzieni un pargjie “Citadeles” komercdarbibas virzieni tiks [...].

(68) Ja “Citadele” ir [...] jebkura no 64.—67. apsvéruma minétajiem gadijumiem, jebkura “Citadeles” komercdarbibas
dala, attieciba uz kuru pastav treSo pusu intereses, Latvijas Republika vaifun “Citadele” var pardot un nodot $adai
tresai pusei (neietekméjot [...] principus un bez jauna valsts atbalsta).
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5.5.2. Apstiprinato kapitala iemaksu summu papildu samazinasana

(69) Attieciba uz “Revertu” lémuma par grozijumiem tika apstiprinata valsts noguldijumu un procentu (likviditates
atbalsta) konversija kapitala par kopéjo summu LVL 118,7 miljoni. Ta ka lidz $im tikai LVL 49,5 miljoni no
likviditates atbalsta ir tikusi konvertéti kapitala, Latvija ierosina nekavéjoties un pastavigi samazinat maksimalo
kopé€jo kapitala summu, ko Latvija var sniegt “Revertai”, uz LVL 49,5 miljoniem (iepriek$ — LVL 118,7 miljoni).

5.5.3. Apnemsands uzlabot sloga sadales pasakumus, nepielaujot naudas aizpliiSanu pie “Revertas” parmantotajiem subordi-
nétajiem kreditoriem

(70)  Latvija atzist, ka uzlaboti sloga sadales pasakumi ir nepiecieSami, lai nodrosinatu pirma, otra un tre§a pasakuma
saderibu ar ieksgjo tirgu. Sadi pasakumi citstarp nodrosinatu, ka neviena tre$a puse nepamatoti negist labumu no
papildu valsts atbalsta, kas sniegts “Revertai” un “Citadelei”.

(71)  Saja noliika Latvija apnemas uzlabot iepriekiéjas sloga sadales apnemsanas, iek3éja rekapitalizacija iesaistot “Parex
bankas” iepriek$&jos vairakumakciondrus, to radniecigas (saistitds) personas un citus kreditorus (turpmak
“parmantotie subordinétie kreditori”) (legacy subordinated creditors), kas bija pieskirusi subordinétus aizdevumus
(turpmak “parmantotie subordinétie aizdevumi”) (legacy subordinated loans).

(72)  “Reverta” parsniedza likviditates summas, kas bija apstiprinatas ar “Parex” galigo lémumu, dalgji ta iemesla dé], ka
tika maksati procenti par parmantotajiem subordinétajiem aizdevumiem. Ja “Reverta” nebfitu maksajusi Sos
procentus vai ja parmantotie subordinétie aizdevumi baitu tikusi norakstiti nekavgjoties péc “Parex” galiga
lémuma, iespgjams, ka Latvijai nebfitu bijis jaisteno pirmais, otrais un treSais pasakums tada apméra, ka tie
faktiski tika veikti.

(73) Nemot vera iepriek$ izklastito, Latvija piedava $adi precizét un pastiprinat savas apnemsanas attieciba uz
pamatsummu un procentiem, kas maksajami par parmantotajiem subordinétajiem aizdevumiem:

a) “Citadele” un “Reverta” (agraka “Parex banka”), ka ari to radniecigie uznémumi nevienam savam subordi-
nétajam kreditoram un akcionaram (kas nav pati Latvijas valsts vai ERAB) nemaksa procentus (t. sk. obligaciju
kuponus) vai dividendes par esosajiem kapitala instrumentiem (tostarp prieksrocibu akcijim un t. s. B 8kiras
akcijam, ka ari otra limena papildkapitala instrumentiem (gan ar augstaku, gan ar zemaku rangu)) (nedz
maksdjamus, nedz uzkrajamus), nedz izmanto tadiem paSiem instrumentiem saistitas pirkuma iespéjas
(opcijas) tiesibas, lidz kamér un ja vien “Revertai” un/vai “Citadelei” pieskirtais valsts atbalsts biis pilnigi
atmaksats un ja vien nepastav juridisks pienakums to darit. Ciktal $ads juridisks piendkums pastav, Latvija
apnemas tos péc iespéjas driz atcelt (katra zina vélakais lidz 2015. gada 30. aprilim);

b) Latvija ari appemas neatmaksat nekadu pieskirtu un vél neatmaksatu kreditsaistibu pamatsummu no
parmantoto subordinéto aizdevumu vidus (ja vien un lidz viss “Revertai”[“Citadelei” pieskirtais valsts atbalsts

bas pilnigi atmaksats), kas bis kads no $adiem gadijumiem:

i) uz ko attiecas saistoss rikojums par to, ka attieciba uz parmantotajiem subordinétajiem aizdevumiem nav
javeic nekadi maksajumi; vai

ii) konvertéts pirma limena kapitala bez balsstiesibam; vai
iii) norakstits

tada apméra, kads nepiecieSams segtu “Revertas” negativo neto aktivu vértibu, un ar nosacjjumu, ka pastav
attiecigs tiesiskais pamats.

c¢) Latvija apnemsies veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu, ka vélakais lidz 2015. gada
30. aprilim tiek ieviestas tiesibu normas, kas nepieciesamas, lai varétu ievérot iepriek§ minétas apnemsanas.

5.6. Latvijas reakcija uz tresas puses komentariem

(74) Latvija 2014. gada 6. junija iesniedza savu atbildi attieciba uz Komisijas sanemtajiem tre$as personas
komentariem. Latvija apgalvo, ka Sajos komentaros izvirzitajiem apgalvojumiem trtikst pieradjjumu un ka tie
lémumam par procediiras sak§anu nav nozimigi. Latvija noraida tresas personas apgalvojumus un lidz Komisiju
tos ignoreét.



L 27/22 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 3.2.2015.

6. VERTEJUMS
6.1. Valsts atbalsta konstatésana péc jaunajiem pasikumiem

(75) Saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu “ar iek$€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(76)  Lai kadu pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu, ir jaizpilda $adi kumulativi nosacjjumi: a) pasakumu finansé ar
valsts lidzekliem; b) ta pieskir selektivu prieksrocibu, kas, sagaidams, bis labveligaka konkrétiem uzpémumiem
vai konkrétu precu razosanai; ¢) pasakums izkroplo vai var izkroplot konkurenci un potenciali var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

6.1.1. Pirmais pasakums

(77) Tas, ka Latvijas pieskirtais subordinétais aizdevums “Parex bankai” noziméja valsts atbalstu, tika konstatéts
pirmaja glabsanas lémuma, ar kuru Komisija apstiprindja, ka subordinéto kreditu pieskirSana ar piecu gadu
atmaksas terminu ir saderigs atbalsta pasakums. Komisija tolaik noléma, ka tirgus ekonomikas iegulditajs nebitu
pieskiris subordinétu kreditu ar piecu gadu atmaksas terminu (*).

(78)  Subordinétie aizdevumi, kurus Latvija faktiski pieskira par labu “Parex bankai”, bija identiski pasakumam, ko bija
apstiprinajusi Komisija, iznemot to, ka tiem bija ilgaks atmaksas termins, kas “Parex bankai” radija papildu
prieksrocibu.

(79)  Subordinéti krediti ar septinu gadu atmaksas terminu dotu aiznéméjam lielaku prieksrocibu neka subordinéti
krediti ar piecu gadu atmaksas terminu, jo iegulditajam jebkura ieguldijjuma risks palielinas, ja ieguldijuma
atmaksas termin$ ir pagarinats. Kad tika pieskirts subordinétais kredits ar septinu gadu atmaksas terminu, biitu
bijusi pat vél mazaka varbitiba, ka tirgus ekonomikas iegulditajs pieskirtu subordinéto kreditu ar $adu pagarinatu
terminu, neka tas biitu pieskiris uz pieciem gadiem. Sa iemesla dél ilgakais subordinéto kreditu atmaksas termins
bija uzskatams par papildu prieksrocibu “Parex bankai” salidzinajuma ar subordinétd kredita formu, kas tika
apstiprinata glabanas lémumos un “Parex” galigaja lémuma. Ta ka visi pargjie kritériji, lai konstatétu valsts
atbalstu, jau bija tikusi konstatéti pirmaja glabsanas lémuma, pirmais pasakums ir uzskatams papildu valsts
atbalstu.

6.1.2. Otrais pasakums

(80) Latvija 2013. gada 27. junija papildus par 18 méneSiem pagarindja “Citadelei” pieskirto LVL 37 miljonu
subordinéto aizdevumu atmaksas terminu (no tolaik Latvijas pieskirtas LVL 45 miljonu kopsummas).

(81) Lémuma par procediiras sakSanu, nepastavot papildu argumentiem, Komisija novértéja, ka tirgus ekonomikas
iegulditajs atmaksas terminu nebitu 3adi pagarinajis, jo tas bija saistits ar papildu riskiem salidzindjuma ar
iepriek§ pastavoso subordinéto aizdevumu formu. Tadé] Komisija uzskatjja, ka ilgaks subordinéto kreditu
atmaksas termin$ bija uzskatams par papildu prieksrocibu, ko valsts pieskirusi “Citadelei” salidzindjuma ar
subordinéto kreditu formu, kas bija apstiprinata glabsanas lémumos un “Parex” galigaja lémuma, un tadéjadi par
papildu atbalstu.

(82) Latvija ir noradjjusi, ka tirgus ekonomikas iegulditajs bitu racionali izvélgjies veikt konkrétus pasakumus, lai
uzturétu bankas kapitala pietickamibu, lai saglabatu sava ieguldjjuma veértibu. Tade] ta batiba apgalvo, ka otrais
pasakums “Citadelei” nepieskira nekadas prieksrocibas, jo papildu atbalsta pieskirSana bija atbilstosa tirgus
ekonomikas dalibnieka principam.

(83) Komisija neapstrid to, ka tirgus ekonomikas dalibnieka princips ir piemeérojams tadam darjjumam ka otrais
pasakums. Tomer ta atgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsvérusi, ka, ja dalibvalsts administrativaja procesa
atsaucas uz minéto kritériju, tai Saubu gadijuma ir parliecino$i un ar objektiviem un parbaudamiem pieradi-
jumiem japierada, ka istenotais pasakums izriet no tas ka akcionares statusa, un ka $aja zina tiek prasiti

(*) Pirma glabsanas lémuma 40. apsvérums.
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(84)

(85)

(88)

(89)

(90)

pieradijumi, kas apliecina, ka $is lémums ir pamatots ar ekonomiskiem vértéjumiem, kas ir salidzinami ar tiem,
ko konkrétas lietas apstaklos pirms minéta ieguldijuma veikSanas batu licis izstradat sapratigs privats iegulditajs,
kur§ ir iesp&jami vistuvaka situacija tai, kada ir minéta dalibvalsts, lai noskaidrotu $ada ieguldijuma ienesigumu
nakotné (%)

Nemot to véra, Komisija uzskata, ka Latvijas apgalvojums, ka ta ir rikojusies atbilstosi tirgus ekonomikas
dalibnieka principam, nav ticis pieradits ar attiecigiem argumentiem un detalizétu analizi.

Pirmkart, Komisijai nav tikusi iesniegti pieradijumi, ka Latvija veica sava ieguldijuma “Citadele” vértéSanu
vienlaikus ar savu lémumu istenot otro pasakumu. Tirgus ekonomikas iegulditajs, rikodamies ka akcionars, biitu
noveértgjis “Citadeles” veértibu, lai konstatétu sava ieguldijuma 3aja banka pasreiz€jo vértibu pirms (un tadgjadi
neveicot otro pasikumu) un péc otra pasakuma istenoSanas un butu salidzindjis $is divas vértibas. Komisija
uzskata, ka uz pelnu orientéts tirgus ekonomikas iegulditajs batu vispirms konstatéjis sava ieguldijjuma banka
pasreizéjo vértibu un tad batu parliecinajies, vai $§a ieguldijjuma pasreizéja vértiba tiktu aizsargata, ja papildus
tiktu pagarinats subordinéto aizdevumu atmaksas termins. Ja $is parbaudes rezultats liecinatu, ka veértiba batu
vargjusi tikt saglabata vai pat palielinata, tad otraja soli uz pelnu orientéts tirgus ekonomikas iegulditajs batu
salidzinajis vértibas un vértibas atskiribas saglabasanas (vai pat palielina$anas) neizmantoto alternativu izmaksas
(opportunity cost).

Ja Latvija bhtu veikusi $adu analizi, Latvijai vajadzétu spét pieradit, ka atmaksas termina pagarinaSana bija
iedarbigs pasakums, lai vismaz saglabatu ieguldijjuma vertibu, ka ari to, ka $ada pasakuma nodro$inasanas
neizmantoto alternativu izmaksas ir mazakas neka vértibas pieaugums. Vienigi tad, ja atmaksas termina pagari-
nasanas neizmantoto alternativu izmaksas bija mazakas neka vértibas saglabasana otra pasakuma rezultata,
Komisija varétu piekrist tam, ka Latvija ir rikojusies atbilstosi tirgus ekonomikas dalibnieka principam. Tomér
Latvija nav sniegusi nedz vienlaikus veikta ieguldijuma vértibas izvértéSanu, nedz analizi, kas pieraditu, ka
atmaksas termina pagarinasanas neizmantoto alternativu izmaksas bija mazakas neka vertibas saglabasana otra
pasakuma Isteno$anas rezultata.

$a iemesla dé] Komisija uzskata, ka otrais pasikums nevar tikt uzskatits ka atbilsto$s tirgus ekonomikas
dalibnieka ricibai, kas batu salidzinama stavokli ar Latvijas stavokli 2013. gada junija.

Otrkart, un katra zina nostiprinatie principi tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemérosanai paredz salidzi-
najumu ar racionala privata iegulditaja ricibu, kas veicama situacija, kas ir péc iespgjas lidziga dalibvalsts
situacijai (¥). Lidz ar to, vértgjot sava ieguldijuma “Citadelé” vértibu, Latvijai biitu janem véra appemsanas, kas
minétas “Parex” galigaja lémuma attieciba uz “Citadeles” pardoanu. 2013. gada junija, laika, kad tika istenots
otrais pasakums, $is apnemsanas ietvéra pienakumu pardot “Citadeli” lidz 2014. gada 31. decembrim un ari
pardot “Citadeli” bez ieguldijjumu parvaldibas virziena (ta ka ieguldijjumu parvaldibas virziens bija japardod
atseviski, ja banka nebutu tikusi pardota lidz 2013. gada 30. junijam). Nemot véra, ka 2013. gada 27. junija, kad
tika pagarinats atmaksas termins, nebija atrasts neviens ieguldijumu parvaldibas virziena pircéjs, privats iegulditajs
batu secinajis, ka nebija iesp&ams pardot ieguldijumu parvaldibas virzienu kopa ar “Citadeli” lidz noteiktajam
terminam — 2013. gada 30. jinijam, kas noteikts “Parex” galigaja lémuma, un tade] abas struktiirvienibas bija
japardod atseviski.

Turklat bankas privatam akcionaram, kas atrodas situacija, kas ir péc iesp€jas lidziga dalibvalsts situacijai, nebatu
nekada iemesla piepemt, ka So appemsanos izpilde bitu atcelta vai atlikta, jo jebkadai 3adai parveidei bitu
nepiecieSams Komisijas apstiprinajums. Tadeél, kad 2013. gada junija tika konstatéta ieguldijuma vértiba, nebija
sagaidams, ka $is saistibas blis nenozimigas, jo nevargja pienemt, ka Komisija biitu apstiprinajusi jebkuru saistibu
grozijumu vél pirms laikposma, kura Latvija bija apnémusies tas izpildit.

Lidz ar to, lai izlemtu, vai apstiprinat atmaksas termina pagarinasanu, novértéjot 2013. gada jinija pastavéjuso
Latvijas ieguldijjuma “Citadelé” vértibu, ir jaizmanto ari tads parametrs ka appemsanas, kas ir minétas “Parex”
galigaja lémuma. Latvija nav sniegusi pieradjjumus par to, ka ta néma véra visus Sos parametrus vai ka tas
ieguldijuma toreizgja vértiba, kas biitu pastavéjusi, ja tie batu tiku$i pemti véra, parsniedz atmaksas termina
pagarinaSanas neizmantoto alternativu izmaksas. $a iemesla dél Komisija ari uzskata, ka otrais pasakums nevar

(*) Spriedums lieta C-124/10 P Komisija/EDF (ECLL:EU:C:2012:318, 82. un 84. punkts).
(¥) Sajazina sk. spriedumu lieta 303/88 Italija/Komisija (ECLLEU:C:1991:136, 20. punkts).
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tikt uzskatits par atbilstou tada tirgus ekonomikas dalibnieka ricibai, kas atrastos stavokli, kas salidzinams ar
Latvijas stavokli 2013. gada jtnija.

(91)  Treskart, pat ja Latvija biitu veikusi pietiekami detalizétu analizi par otro pasakumu ka sava ieguldijuma “Citadele”
vértibas (2013. gada jinija) saglabasanas lidzekli un pat ja ta batu $ada analizé ierékinajusi ierobeZzojumus, kurus
tirgus ekonomikas dalibnieks bitu némis véra un kuri rodas “Citadeles” nenovéramas pardoSanas dé| un
ieguldijumu parvaldibas virziena atsevisku atsavinasanu, Latvijas apgalvojumi par otra pasakuma izmaksam un
ieguldijuma “Citadelé” vértibas apmeéru, kas it ka tika saglabats ar $o pasakumu, nav ticami.

(92) Tomeér vienlaikus, lai gan Latvija norada, ka otrais pasakums valstij neradija nekadas izmaksas, par apgalvojumu
nav sniegta nekada papildu informacija vai pieradjjumi par izmaksu novértéjumu, ko Latvija veica laika, kad tika
veikts otrais pasakums. Sida analize par neizmantoto alternativu izmaksam un jebkuru citu ar otro pasakumu
saistito izmaksu veidu biitu bijis priek$nosacfjums privata iegulditaja racionalam lémumam par to, vai pagarinat
subordinéta aizdevuma atmaksas terminu. Tas, ka netika veikta izmaksu noveértéSana, lauj Komisijai secinat, ka
privats iegulditajs nebiitu spéjis noveértét, cik otrais pasakums ir vélams pelnas maksimizésanas zina.

(93) Tomeér vienlaikus, lai gan Latvija norada, ka otrais pasakums saglabaja Latvijas ieguldjjuma “Citadele” vértibu,
iezimes, kadas bija dalibvalsts ieguldijumam “Citadele” 2013. gada jinija, neliecina par labu $im apgalvojumam.
Komisija norada, ka uz pelnu orientétam iegulditdgjam ieguldijuma pasreiz€ja vértiba ir atkariga no izredzém
nakotné gat ienakumu plismu no 33 ieguldjjuma (pieméram, dividenzu forma) un 3a ieguldijuma kapitala
toreiz€jo vertibu (ko var atvasinat, pieméram, no cenas, kadu pircéjs batu maksajis par akcionara ieguldijumu
tolaik vai uz attiecigo datumu diskontéta cenas vértiba, ko pircéjs batu maksajis par akcionara ieguldijumu
nakotné). Visi Komisijai pieejamas norades liecina, ka Latvijas ieguldijuma “Citadele” vertiba 2013. gada jiinija bija
zema, ja vispar tam bija pozitiva vértiba.

(94)  Attieciba uz iesp&amo nakotnes ienakumu plismu no Latvijas ieguldjjuma “Citadelé”, nav sniegti nekadi
pieradijumi, kas liecinatu, ka 2013. gada junija akcionari vargja sagaidit dividendes no “Citadeles” jelkad tuvakaja
nakotné. Izvertésana, ko par sagaidamajiem ienémumiem no dividenzu izmaksas veiktu bankas privats akcionars
situacija, kas péc iespgjas ir lidziga dalibvalsts situacijai, biitu bijusi saistita ar pienakumu pardot “Citadeli” lidz
2014. gada 31. decembrim. Turklat pétjjuma, kas aprakstits 61 apsvéruma, tika konstatéts, ka “Citadele” bez
ieguldijumu parvaldibas virziena butu kluvusi nerentabla; $ads secinajums vél vairak samazindja izredzes giit
labumu no dividenZu izmaksas, nemot veéra, ka no 2013. gada 27. junija tirgus ekonomikas dalibniekam bitu
bijis japienem, ka “Citadele” un ieguldijumu parvaldibas virziens tiks pardots atseviski.

(95) Laika, kad tika pagarinats atmaksas termins, nebija pieradijumu, ka “Citadele” pirms 2014. gada 31. decembra,
nemot vera tas sagaidamo pelnu un kapitala raditaju, spétu izmaksat dividendes, jo tas kapitala raditajs (10,3 %),
ko bija planots sasniegt 2013. gada 31. decembri, batu tik tikko parsniedzis nepiecieSamo minimalo kapitala
raditaju (10 %) un bitu daudz zemaks par kapitala raditaju ([...] %), ko FKTK bija ieteikusi, lai risinatu “Citadeles”
esoSos un potencialos riskus. Tade] privats iegulditajs biitu pémis véra, ka no 2013. gada jiinija pastavéja maza
varbiitiba, ka akcionari tuvakaja nakotné bitu vargjusi sagaidit dividenzu izmaksu no “Citadeles”.

(96)  Attieciba uz Latvijas ieguldjjuma “Citadele” kapitala vértibu 2013. gada junija Latvijas iestaZzu iesniegtais pétijums,
kas ir aprakstits (61) punkta un kas tika sagatavots 2013. gada februari, liecina, ka “Citadeli” negativi ietekmétu
ieguldijumu parvaldibas virziena atseviska atsavinasana. Privats iegulditajs situacija, kas péc iespgjas batu lidziga
Latvijas situacijai 2013. gada janija, bitu némis véra to, ka apméram pirms Cetriem ménesiem neatkarigs eksperts
bija konstatgjis, ka “Citadeles” pardosanas vértiba bez ieguldijumu parvaldibas virziena butu mazaka neka abu
struktiirvienibu apvienota vértiba. Lidz ar to $ddam privatam iegulditdgjam baitu bijusi nepiecieSami svarigi iemesli
(risku korigétas atdeves maksimizeSanas zina), lai tas uznemtos papildu riskus, pagarinot subordinéto aizdevumu
atmaksas terminu. Tomér Latvija nav sniegusi pieradjjumus par $adiem svarigiem iemesliem, kuru dél tirgus
ekonomikas dalibnieks tolaik batu uznémies Sos papildu riskus. Pat ja atmaksas termin$ bitu ticis pagarinats,
nebija pieradijumu, ka “Citadele” bez ieguldijumu parvaldibas virziena varétu tikt pardota par [...], kas Komisijai
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liek secinat, ka 2013. gada junija Latvijai nebija [...] saglabdjamu ieguldijumu, kas bija [...], lai veiktu otro
pasakumu.

(97) Sie papildu iemesli ari lika Komisijai uzskatit, ka otrais pasakums nevar tikt atzits par atbilstosu tada tirgus
ekonomikas dalibnieka ricibai, kas atrodas stavokli, kas salidzinams ar Latvijas stavokli 2013. gada junija.

(98)  Visbeidzot ceturtkart, Komisija arT nem véra, ka ERAB, kas 2013. gada janija bez Latvijas valsts bija vienigais
“Citadeles” akcionars, nepagarinaja sava “Citadelei” pieskirta, vél neatmaksata subordinéta aizdevuma atmaksas
terminu un ka Latvija nekad neveérsas pie ERAB, lai apspriestu ERAB lidzdalibu otraja pasakuma, ka paskaidrots
46.-48. apsvéruma. Tas, ka pat netika méginats apspriest otra pasakuma izmaksu sloga sadalfjumu, ja ar 3o
pasakumu bija paredzéts saglabat ieguldijumu “Citadelé” vértibu, ir papildu norade, ka otrais pasakums neatbilda
tirgus ekonomikas dalibnieka principa prasibam.

(99) Saja zina Komisija vispirms atgadina, ka péc FKTK véstulé teikta “Citadelei” bija desmit ménesi (no 2013. gada
1. marta lidz 31. decembrim), lai izpilditu jaunas prasibas attieciba uz kapitala pietiekamibas raditaju. Saja
konteksta Komisija uzskata, ka vairakumakcionars biitu izmantojis visu desmit ménesu laikposmu, lai rastu
atbilsto$u risinajumu, kas lautu ievérot jaunas kapitala prasibas, un péc iespéjas samazinatu savas izmaksas.
Latvijas arguments attieciba uz “Citadeles” pardoSanas veicina$anu pats par sevi neizskaidro, kadé] otrais
pasakums tika pienemts Cetrus ménesus péc FKTK véstules sanemsanas bez vér$anas pie “Citadeles” mazakumak-
ciondra, nevis vairak izmantojot tas riciba eso$o desmit ménesus ilgo laikposmu.

(100) Turklat, pat ja ERAB ari piedalitos atmaksas termina pagarinasana un bitu iesaistita pasakuma, kura iezimes
atskirtos no otra pasakuma iezimém, Latvija nesniedz nekadus pieradijumus, ka $ads atskirigs pasakums ar ERAB
iesaistiSanu bitu bijis mazak iedarbigs neka otrais pasakums vai ka tad vairakumakcionaram bitu bijusas lielakas
izmaksas salidzinajuma ar otra pasakuma izmaksam.

(101) Attieciba uz Latvijas argumentu, ka, ja ERAB pagarinatu sava subordinéta aizdevuma atmaksas terminu, tas batu
izraisijis papildu slogu “Citadeles” pardoSanas laika, Latvijas iestades nav sniegusas nekadu informaciju, kas
liecinatu, ka $ada pagarinasana tik tiesam batu radijusi $adas papildu izmaksas. Nav ticis veikts neviens konkréts
pétijums par “Citadeles” atsavinasanas izmaksim péc otrd pasakuma salidzinajuma ar “Citadeles” hipotétiskas
pardoSanas izmaksam péc pagarinasanas, kura batu piedalijjusies ERAB, ar ko varétu pamatot Latvijas
apgalvojumu, ka biitu pastavéjis papildu slogs. Komisija uzskata, ka jebkur§ privatais tirgus dalibnieks, kas apsver,
ka saglabat sava ieguldijuma “Citadelé” vértibu, vismaz spétu noradit uz vienlaikus veiktu vértéjumu par to, kadas
saistiba ar pécaku pardosanu bija izmainas izmaksas, kuras rada tas, ka “Citadeles” mazakumakcionars pagarina
$ai bankai izsniegto subordinéto aizdevumu atmaksas terminu.

(102) Visbeidzot, ka noradits 48. apsvéruma c) punktd, Latvija paskaidro, ka ta uzskatija, ka ERAB biitu piekritusi
pagarinat savu “Citadelei” izsniegto aizdevumu atmaksas terminu. Saja situacija, pat ja ERAB iesaistiSanas situaciju
batu padarijusi sarezgitaku, Komisija uzskata, ka privats vairakumakcionars, kas apsver savu “Citadelei” izsniegto
subordinéto kreditu atmaksas termina pagarinasanu, biitu vismaz veérsies pie mazakumakcionara, kas arT bija
izsniedzis “Citadelei” subordinétus kreditus, lai konstatétu, vai mazakumakcionars biitu vai nu i) uznémies segt
dalu no “Citadelei” pieskirta papildu atbalsta izmaksam, pagarinot savu izsniegto aizdevumu atmaksas terminu
vai ii) noslédzis kadu alternativu vienoSanos tiesi ar vairakumakcionaru, lai segtu vairakumakcionaram radusas
otra pasakuma izmaksas. Tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemérosanas konteksta Komisija nevar piekrist
tam, ka komercsabiedribas vairakumakcionars biitu uznémies visas izmaksas saistiba ar visu $aja sabiedriba veikto
ieguldijumu vértibas aizsardzibu un tadéadi biitu aizsargdjis mazakumakcionara ieguldijuma vertibu, pat
nevérsoties pie mazakumakcionara noliika panakt ta iesaistiSanos.

(103) Nemot véra ikvienu no $iem faktoriem, tas, ka nenotika vér§anas pie ERAB laikposma no 2013. gada 1. marta
lidz 27. janijam, papildus norada uz to, ka otrais pasakums netika veikts atbilstigi tirgus ekonomikas dalibnieka
principa prasibam.

(104) Visu Cetru 85.-103. apsvéruma izklastito iemeslu dé| nav ticis viennozimigi konstatéts, balstoties uz objektiviem
un parbaudamiem pieradijumiem, ka otrais pasakums batu attiecinams uz dalibvalsti, kas darbojas ka privats
akcionars. Sados apstaklos Komisija nevar piekrist, ka “Citadele” apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem,
varja giit tadas pasas prieksrocibas ka tas, kas tai tika raditas, izmantojot valsts lidzeklus otra pasakuma forma.
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(105) Latvija ir stenojusi otro pasakumu attieciba uz “Citadeli”, kas ir un bis aktiva tirgos, kas ir atveérti starptautiskai
konkurencei. Tadé] jebkura prieksrociba no valsts lidzekliem ietekmétu konkurenci banku nozaré un tirdzniecibu
Savienibas méroga. Turklat Sis pasakums ir selektivs, jo no ta labumu giist tikai “Citadele”. To finansé no valsts
lidzekliem. Ka Latvija paskaidro 45. apsveruma, 2013. gada jinija nesaistits tirgus ekonomikas dalibnieks nebatu
ar salidzinamiem noteikumiem veicis pasakumu, kas lidzigs otrajam pasakumam. Tadé] Komisija apliecina savu
ieprieksgjo pagaidu vértgjumu no lémuma par procediras sakSanu, ka otrais pasakums ir uzskatams par papildu
valsts atbalstu.

6.1.3. TreSais pasakums

(106) Attieciba uz likviditates atbalstu, kas pieskirts “Revertai”, tas sakotngji tika apstiprinats ka dala no saderigajiem
valsts atbalsta pasakumiem, kas tika apstiprinati pirmaja glabanas lémuma valsts naudas lidzeklu noguldijumu
forma. Tolaik Komisija néma vera, ka “Parex bankai” triikst likvida nodrosindgjuma un ka Latvija bija noguldijusi
naudas lidzeklus, nemot véra bankas likviditates vajadzibas, kad neviens tirgus ekonomikas iegulditajs nevélgjas
sniegt likviditati, nemot véra “Parex bankas” nestabilo stavokli (*¥).

(107) Péc “Parex” galiga lémuma (un tas sadaliSanas labaja banka un sliktaja banka) likviditates atbalsts pécak tika
nodots “Citadelei” un “Revertai”. “Citadele” jau ir pilnigi atmaksajusi savu likviditates atbalsta dalu. “Revertai” tika
pieprasits ierobezot tas sanemta likviditates atbalsta summas, ka izklastits 19. apsvéruma c) punkta. Tomer
“Revertai” faktiski pieskirta likviditates atbalsta apjoms parsniedz pat to apjomu, kas paredzéts nelabvéligaja
scenarija, kas tika apstiprinats “Parex” galigaja lemuma. Sis papildu likviditates atbalsts sniedz papildu
prieksrocibu “Revertai” salidzinajuma ar atbalstu, kas tika apstiprinats glab§anas lémumos un “Parex” galigaja
lémuma. Latvija nav apgalvojusi, ka ta, sniedzot $adu likviditati, batu rikojusies ka tirgus ekonomikas aizdevéjs,
un ta arl nav sniegusi zinas, kas Komisijai lautu secinat, ka “Reverta” apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus
apstakliem, varétu gat tadu pasu prieksrocibu ka to, kas tai tika radita ar valsts lidzekliem tres$a pasakuma forma.
Neviena no pargjam likviditates atbalsta iezimém (izpemot ta apjomu) nav tikusi mainita, un tadé] Komisija
secina, ka $is pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu.

(108) Balstoties uz 106. un 107. apsvérumu, ta ka palielinats likviditates atbalsts neapSaubami ir uzskatams par papildu
prieksrocibu salidzinajuma ar apstiprinatajiem atbalsta pasakumiem, tas ir uzskatams par papildu atbalstu (jo visi
paréjie Liguma 107. panta 1. punkta minétie kritériji joprojam ir izpilditi).

6.2. Jauna papildu atbalsta saderibas tiesiskais pamats

(109) Liguma 107. panta 3. punkta b) apakSpunkta Komisija tiek pilnvarota atzit atbalstu par saderigu ar ieksgjo tirgu,
ja tas “novers nopietnus traucgjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba”.

(110) Nemot véra “Parex bankas” (kas bija viena no vado$ajam bankam Latvija) sistémisko svarigumu un tas
kreditéSanas darbibas nozimigumu Latvijas tautsaimnieciba atbalsta pasakumu apstiprinaSanas laika, Komisija
piekrita, ka, ja netiktu risinati bankas sarezgfjumi, Latvijas tautsaimnieciba biitu izraisitas smagas sekas.

(111) Tadé| glabsanas lémumos un “Parex” galigaja lémuma atbalsta pasakumi, kas bija apstiprinati attieciba uz “Parex
banku”, tika izvertéti saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta b) apakspunktu, ka ari pamatojoties uz
pazinojumiem (*), kuri pienemti finansu krizes konteksta un kuri bija speka 3a atbalsta pieskirSanas laika.

(**) Pirma glabsanas lémuma 41. apsvérums.

(*) Komisijas pazinojums — Valsts atbalsta noteikumu piemérosana pasakumiem, kas veikti attieciba uz finansu iestadém saistiba ar
pasreizgjo globalo finansu krizi (turpmak “2008. gada Banku darbibas pazinojums”) (OV C 270, 25.10.2008., 8. Ipp.); Komisijas
pazinojums — Finandu iestazu rekapitalizacija pasreizéjas finansu krizes apstaklos — atbalsta ierobezosana lidz nepiecieSamajam
minimumam un aizsardzibas lidzekli pret parmérigiem konkurences traucéjumiem (turpmak “Rekapitalizacijas pazinojums”) (OV C 10,
15.1.2009., 2. Ipp.); Komisijas pazinojums par samazinatas vértibas aktiviem piemérojamo rezimu Kopienas banku nozaré (turpmak
“Samazinatas veértibas aktivu pazinojums”) (OV C 72, 26.3.2009., 1. Ipp.) un Komisijas pazinojums par finansu nozares dzivotspéjas
atjaunosanu un tas parstrukturéSanas pasakumu novértéjumu pasreizéjas krizes apstaklos atbilstigi valsts atbalsta noteikumiem
(turpmak “ParstrukturéSanas pazinojums”) (OV C 195, 19.8.2009., 9. Ipp.).
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(112) Komisija uzskata, ka tas pats tiesiskais pamats ir piemérojams papildu atbalstam, kas tika pieskirts ar pirmo un
otro pasakumu, nemot véra to istenosanas laiku un to iezimes, kas lidzigas apstiprinato atbalsta pasakumu
iezimém.

(113) Attieciba uz tre$o pasakumu Komisijai ir javeic saderiguma novértéSana, pamatojoties uz atjauninatajiem
kritérijiem, kas izklastiti 2013. gada Banku darbibas pazinojuma (*%). Atbalsts, kas pilnigi vai dalgji tika pieskirts
bez Komisijas apstiprindgjuma (un tadgjadi parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu) péc 2013. gada Banku
darbibas pazinojuma publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialajag Vestnesi, ir parbaudams, pamatojoties uz 3o
pazinojumu. Ta ka trefais pasakums ir ticis piemérots nepartraukti no 2011. gada lidz $im, var secinat, ka
atbalsts dalgji tika pieskirts pec 2013. gada 1. augusta, kad 2013. gada Banku darbibas pazinojums tika publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

6.3. Atbalsta saderiba ar ieksejo tirgu
6.3.1. Pirmais pasakums

(114) Subordinéta aizdevuma, ko Latvija pieskira “Parex bankai”, atmaksas termin$ kop$ ta pieskirsanas dienas
(2009. gada 22. maija) bija septini gadi (t. i, lidz 2016. gada 21. maijam) un tadgadi parsniedza maksimalo
piecu gadu atmaksas terminu, kas bija noteikts pirmaja glabsanas léemuma un pécak apstiprinats “Parex” galigaja
lémuma. Komisija par $o pasakumu netika informéta.

(115) Attieciba uz $o papildu atbalsta pasakumu, kas izpaudas ka subordinéto aizdevumu atmaksas termins, kas
parsniedz lemumos noteikto, Komisija $aubijas, ka tas bija nepiecieS$amais minimums, un tadé] nevaréja secinat,
ka biitu izpilditi visi saderiguma kritériji.

(116) Tadgjadi Komisija lémuma par procediras sakSanu atgadindja, ka attieciba uz “Parex banku” apstiprinatais
subordinétais aizdevums ar piecu gadu atmaksas terminu glabsanas lémumos bija ticis noveértéts ka tads, kas gan
summas, gan atmaksas termina zina neparsniedz nepiecieSamo minimumu. Tadé], pamatojoties uz 3o secinajumu,
piecu gadu subordinétais aizdevums glabsanas lémumos un “Parex” galigaja lémuma tika kvalificéts ka saderigs.

(117) Balstoties uz argumentiem, kas sniegti glabsanas lémumos un “Parex” galigaja lémuma, un nepastavot jauniem
argumentiem, Komisija pauda Saubas par pieskirto subordinéto aizdevumu pagarinata atmaksas termina (septini
gadi, nevis sakotnéji apstiprinatie pieci gadi) saderigumu.

(118) Nemot véra jaunos argumentus, kurus Latvija izvirzija péc lémuma par procediras sakSanu un kuri aprakstiti
5.1. sadala, Komisija var no jauna novertét, vai subordinétie aizdevumi ar septinu gadu atmaksas terminu, kurus
Latvija bija pieskirusi “Parex bankai”, atbilda valsts atbalsta saderiguma prasibam — ka tas neparsniedz
nepiecieSamo minimumu.

(119) Saskana ar 2008. gada Banku darbibas pazinojumu atbalsta pasakuma apméram un formai jabat tadiem, kas
nepiecieSami atbalsta mérka sasniegSanai. Tas nozimé, ka kapitala iemaksai jabiit minimalas summas apméra, kas
nepiecieS$ama, lai sasniegtu mérki. Subordinéta aizdevuma, kas kvalificjams ka otra limena papildkapitals,
pieskirSanas “Parex bankai” mérkis bija dot tai iesp&ju turpinat ievérot kapitala pietickamibas raditaju un
nodrosinat, ka ta ir pietickami kapitalizéta, lai labak izturétu potencialus zaud&umus un novérstu smagus
trauc&jumus Latvijas tautsaimnieciba.

(120) Pirmaja glabsanas lémuma minimalas prasibas tam, lai subordinétos aizdevumus varétu kvalificét ka “Parex
bankas” otra limena papildkapitalu, kuras Komisija nem véra, tika pamatotas ar piemérojamajiem Latvijas tiesibu
aktiem, par kuriem informéa Latvija (*!). Tadgjadi tika konstatéts, ka minimalais atmaksas termins, lai
subordinéto aizdevumu kvalificétu ka otra limena papildkapitalu, bija pieci gadi. Turpmak pienemtajos lémumos
$is noveértéjums netika mainits.

(121) Izskatijusi Latvijas iesniegto, 30.-39. apsvéruma izklastito papildu informaciju, Komisija atzist, ka papildu
ierobezojumi parveidoja subordinéto aizdevumu iezimes, kas bija nepiecieSamas, lai tos (laika lidz 2010. gadam)
pilna apmeéra varétu kvalificet ka otra limena papildkapitalu.

(*") Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu pieméro$anu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku laba saistiba ar
finansu krizi (‘Banku darbibas pazinojums”) (OV C 216, 30.7.2013., 1.1pp.).
(*') Pirma glabsanas lémuma 55. apsvérums.
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(122) Konkrétak, Komisija nem véra, ka Bazeles II regulgjuma kritériju ietekme uz subordinéto aizdevumu summu, ko
“Parex banka” sanéma 2009. gada un kas ir kvalificgjama ka otra limena papildkapitals, bija uzskatama par
batisku elementu, lai noteiktu subordinéto aizdevumu minimalo sakotngjo atmaksas terminu. Bazeles II amorti-
zacijas koeficienta pienaciga apsvér§ana bija nepiecieSama, lai sasniegtu atbalsta pasakuma galigo mérki, proti,
nodro$inat “Parex bankas” pietickamu kapitalizaciju un izvairities no smagiem traucéjumiem Latvijas tautsaim-
nieciba laika, kad tika pieskirts sakotnéjais subordinétais aizdevums.

(123) Komisija uzskata, ka, ja pienémumi un prognozes, kurus Latvija izklastja glabsanas lémumu laika, bitu pienacigi
un pilnigi atspogulojusi subordinéto kreditsaistibu dzeéSanu saskana ar Bazeles II noteikumiem, ka izklastits
37. apsvéruma, no tiem btu izrietéjis atskirigs subordinéto aizdevumu atmaksas termina vértg§jums un
secindjums, ka nepiecieSamais minimums ir septini gadi (nevis pieci gadi).

(124) Komisija ar atgadina, ka atbalsta saderiguma noveértéjums tresaja glabsanas lémuma citstarp balstijas uz Latvijas
iestazu apnemsanos, ka tas péc iespgjas driz pardos savas akcijas “Parex banka” — vélakais tris gadu laika p&c tam,
kad tika veikti pirmie “Parex bankas” glabsanas pasakumi (*?), t. i., vélakais 2011. gada.

(125) Nemot véra Sos apstaklus, Komisija uzskata, ka sakotnéja atmaksas termina noteikSana uz septiniem gadiem var
tikt uzskatita par nepiecieSamo minimumu, lai Latvijas pieskirtos subordinétos aizdevumus pilna apméra varétu
kvalificét ka otra limena papildkapitalu un nodro$inat, ka “Parex banka” sasniedz tai noteikto kapitala pietie-
kamibas raditaju, lai saglabatu stabilitati Latvijas banku sistéma, ka arT lai ievérotu apnemsanos pardot banku.

6.3.2. Subordinéto aizdevumu atmaksas termina nepazinota pagarinasana (otrais pasakums)

(126) Lémuma par procediiras sakSanu Komisija pauda Saubas, ka papildu atbalsts, kas izpauzas ka subordinéto
aizdevumu atmaksas termina pagarina$ana par 18 meénesiem, varétu tikt uzskatits par saderigu, jo veiktais
novért§jums liecinaja, ka pieci gadi ka subordinéto kreditu atmaksas termin$ nodrosindja nepiecieSama
minimuma neparsniegdanu, turklat saderiguma pamato$anai nav tikusi sniegti jauni argumenti.

(127) Balstoties uz informaciju, ko Latvija iesniedza péc lémuma par procediras sakSanu, Komisija pem vera, ka
2013. gada tika veikti grozijumi normativaja regulgjuma (**) attieciba uz minimala kapitala prasibam.

(128) Saja zina Komisijai tika iesniegta “Citadelei” adreséta FKTK 2013. gada 1. marta véstule. Véstule ir uzskatama par
banku nozares regulatora reakciju uz iek$¢jo kapitala pietickamibas novértéjuma zinojumu, ko “Citadele” bija
iesniegusi FKTK par savu finansialo stavokli 2012. gada 30. junija.

(129) 2013. gada 1. marta véstulé vispirms uzmaniba ir pievérsta tam, ka saskana ar FKTK politikas dokumentiem
visam bankam savs kapitala pietiekamibas raditajs ir jauztur virs 10 %. Péc tam taja ir skaidri noradits, ka “ja
bankas un konsolidacijas grupas kapitala pietiekamibas raditajs klast mazaks par 10 %, banka un konsolidacijas
grupa ir uzskatamas par nepietickami kapitalizétam, un FKTK var noteikt koriggjosus pasikumus, pieméram,
ierobezot bankas darbibu”. “Citadeles” un tas konsolidacijas grupas gadijuma vestulé ir piebilsts, ka konsolidacijas
grupas kapitala pietickamibas raditdgjam lidz 2013. gada beigam bija jasasniedz [...] %, lai segtu esoSos un
potencialos riskus, kas saistiti ar “Citadeles” darbibu.

(130) Balstoties uz $o véstuli, Komisija piekrit, ka 2013. gada beigas “Citadelei” savs kapitala pietiekamibas raditajs bija
jauztur vismaz virs 10 %, lai ta varétu pilna apmera turpinat savu darbibu.

(131) Komisija atgadina, ka valsts atbalsta (glab$anas lémumos un “Parex” galigaja lémuma definéto subordinéto
aizdevumu forma) pieskir§anas galigais mérkis bija nodrosinat pietickamu “Parex bankas” (péc 2010. gada —
“Citadeles”) kapitalizaciju, lai novérstu smagus traucgjumus Latvijas tautsaimnieciba.

(*) Izklastiti tresa glabsanas Iémuma 21. apsvéruma.
() Izklastiti 40. apsvéruma.
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(132) Tadeél Komisija piekrit, ka 2013. gada junija Latvijai bija javeic koriggjosas darbibas, lai novérstu riskus, kas bitu
radusies, ja “Citadeles” neievérotu negaiditi pastiprinatas banku uzraudzibas prasibas. Lai risinatu potencialo
kapitala nepietiekamibu jauno prasibu apstaklos, vienigie iesp&amie varianti batu bijusi sadi:

a) ieguldit papildu naudas lidzeklus — vai nu ka pirma limena kapitalu vai ka otra limepa papildkapitalu
(pieméram, pieskirt jaunus subordinétus aizdevumus);

b) pagarinat eso$o subordinéto aizdevumu atmaksas terminu, lai to mainitu kreditsaistibu dzéSanas (amorti-
zacijas) likmi un dotu iespéju, ka bankas kapitalam tiek piesaistits augstaks aizdevumu ipatsvars.

(133) 2. tabula ir izklastits salidzino$s scenarijs par situacijam, kuras, visiem pargjiem parametriem paliekot
nemainigiem, subordinéto aizdevumu atmaksas termin$ 2013. gada tiek pagarinats (ka tika izdarits ar otro
pasakumu) vai ir uzturéts nemainigs ar tadiem paSiem noteikumiem, ar kadiem Sie aizdevumi sakotngji tika
pieskirti. Balstoties uz $o aprékinu, Komisija uzskata, ka “Citadele” 2013. gada beigas nesasniegtu kapitala pietie-
kamibas raditaju 10 % apméra, ja subordinéto aizdevumu atmaksas termin$ batu palicis nemainigs (pienemot, ka
ari visi pargjie faktori paliek nemainigi).

2. tabula

Kapitila pietiekamibas raditdju salidzinajums (ar vai bez atmaksas termina pagarinasanas)

Kapitala pietiekamibas raditajs (%) 2013. gada 31. decembri

Finan$u prognozes pirms atmaksas termina pagarinasanas par 18 ménesiem 9,75
(sagatavotas 201 3. gada jiinija)

Faktiskie skaitli par 2013. gada 31. decembri, tostarp atmaksas termina pagari- 10,30 (1)
nasana
Standartizéts parskats par pasreizéjo stavokli (bez atmaksas termina pagarina- 9,30

$anas par 18 ménesiem)

(") Informacija, kas izklastita “Citadeles” 2013. gada parskata 75. Ipp.. http:/fwww.citadelelv/common/img/uploaded/doc/
reports/gada_parskats_2013_lv.pdf.

(134) Ta ka:

a) jaunas kapitala prasibas bija jaizpilda lidz 2013. gada 31. decembrim;
b) ieguldijumu parvaldibas virziens bija japardod lidz 2013. gada 31. decembrim; un

¢) subordinéto kreditsaistibu dzéana tiesi ietekmé kapitala raditaju,

Komisija piekrit, ka otrais pasakums bija uzskatams par iedarbigu un efektivu risinagjumu, lai ievérotu jaunas
kapitala pietickamibas prasibas attieciba uz “Citadeli”, un ka termina pagarinasana bija nepiecieSamais minimums,
lai sasniegtu S0 meérki. Sis risindjums neparedzgja nekadu jaunu naudas lidzeklu parskaitjumu (lai gan tas
paredzéja, ka Latvija atturas no tadu naudas lidzeklu atg@iSanas, kas citadi jau biitu jaatmaksa), bet taja bija runa
par banku uzraudzibas pieprasijumu, kas balstits uz nepiecieSamibu aizsargat finan3u stabilitati.

(135) Komisija arl pozitivi piebilst, ka uz 2013. gada 31. decembri “Citadeles” kapitala pietickamibas raditajs bija
nedaudz virs nepieciefama minimuma — 10 % (**), kas apliecina tas nostdju, ka termina pagarinasana par
18 ménesiem neparsniedza nepiecieSamo minimumu.

6.3.3. Nepazinotais likviditates atbalsts “Revertai” (tresais pasakums)

(136) Kops 2011. gada Latvija ir sniegusi “Revertai” likviditates atbalstu, kas parsniedz maksimalo limitu, ko Komisija
apstiprindja “Parex” galigaji lémuma — gan attieciba uz pamatscenariju, gan nelabvéligo scenariju. Sie limiti ir
izklastiti 3. tabula (*°). Likviditates atbalsta faktiskas summas, no kuram ir ieguvusi “Reverta” (Latvija tas ir darfjusi
zinamas parstradataja parstrukturéSanas plana, kas tika iesniegts 2014. gada janvari) un kas ir skatamas 4. tabula,
pastavigi parsniedza “Parex” galigaja [émuma izklastitas summas:

(*) Sk.2.tabulu.
(*) Siinformacija ir ieklauta “Parex” galiga lémuma 6. tabula.


http://www.citadele.lv/common/img/uploaded/doc/reports/gada_parskats_2013_lv.pdf
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3. tabula

“Revertas” maksimalas likviditates robeZas, kas noteiktas “Parex” galigaja lemuma

miljoni LVL 1.8.10. 31.12.10. 31.12.11. 31.12.12. 31.12.13.
pamatscenarijs 458 446 419 349 315
labveligais scenarijs 458 446 419 356 322
nelabvéligais scenarijs 458 446 419 344 307

4. tabula

“Revertas” faktiskais ieguvums no likviditates atbalsta

miljoni LVL 1.8.10. 31.12.10. 31.12.11. 31.12.12. 31.12.13.

Pieskirtais [un vél neatmaksa- 446 446 428 385 363
tais] likviditates atbalsts

(137) “Revertai” pieskirtais likviditates atbalsts sakotngji tika apstiprinats ki dala no saderigajiem valsts atbalsta
pasakumiem, uz kuriem attiecas pirmais glabsanas lémums, valsts naudas lidzeklu noguldjjumu forma.

(138) Péc “Parex” galiga lémuma (un “Parex bankas” sadaliSanas labaja banka un sliktaja banka) likviditates atbalsts tika
nodots “Citadelei” un “Revertai”. “Citadele” jau ir pilna apméra atmaksajusi savu likviditates atbalsta dalu, savukart
“Revertai” tas sanemta likviditates atbalsta summas bija jaierobezo. Tomer “Revertai” faktiski pieskirta likviditates
atbalsta apjoms parsniedz visus apjomus, kas tika apstiprinati ar “Parex” galigo lemumu.

(139) ParstrukturéSanas plana vértéjums “Parex” galigaja lémuma tika balstits uz pienémumiem, kas tolaik tika dariti
zinami attieciba uz sagaidamo likviditates ieplaSanu “Reverta”, kas tai biitu devusi iesp&ju sakt atmaksat valsts
naudas lidzeklu noguldijumu forma pieskirto likviditates atbalstu saskana ar “Parex” galigaja lémuma noteikto
grafiku (*°).

(140) Ka aprakstits “Parex” galigaja lémuma, bija sagaidams, ka neatmaksatas paliks summas apjoma no LVL [0-100]
miljoniem (pamatscenarija) lidz LVL [100-200] miljoniem (nelabvéligaja scenarija). Tomeér, ka liecina pédgjas
naudas pliismas prognozes, ko iesniegusi Latvija, tiek planots, ka sniegtais likviditates atbalsts “Parex” galigaja
lémuma noteikto limeni parsniegs lidz pat 2017. gadam, ka izklastits 5. tabula.

5. tabula

“Revertai” pieskirtas likviditates parsniegums salidzinajuma ar 2010. gada parstrukturéSanas plana
noteiktajam summam

miljoni LVL 31.12.14. 31.12.15. 31.12.16. 31.12.17.

Nelabveligais scenarijs (sakotnéjais [250-300] [250-300] [200-250] [150-200]
parstrukturéSanas plans)

Likviditates atbalsta aplése (atjauni- [300-350] [250-300] [250-300] [250-300]
nata 2014. gada)

Starpiba [...] [...] [...] [...]

(*) Parex galiga lemuma 55. apsvérums.
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(141) Komisija saprot, ka, nemot véra $adus sarezgjjumus:

a) zemaka aktivu kvalitate un vértiba salidzindjuma ar parstrukturéSanas plana sagaidito; un

b) nodrosinajuma lénaka atgfiSana un tiesvediba ar debitoriem,

aizkavéSanas par diviem gadiem naudas atgiSana (ka minéts 45. apsvéruma) salidzinajuma ar “Parex” galiga
lémuma piepemsanas laika planoto. S aizkavésanas radija nepiecieSamibu palielinat valsts atbalstu.

(142) Tade]l “Revertas” finansiala stavokla pasliktinaSanas izraisija nepiecieSamibu péc papildu likviditates atbalsta
salidzinajuma ar “Parex” galigaja lémuma prognozéto summu. Komisija konstaté, ka sniegtais likviditates atbalsts
pedgjos gados ir progresivi picaudzis atbilstosi “Revertas” sarezgfjumiem aktivu atgiiSana.

(143) Ka izklastits 56. apsvéruma, Latvija apgalvo, ka tikai LVL 49,5 miljoni no LVL 118,7 miljonu liela likviditates
atbalsta bija konvertéti kapitala, un tade] paréjais likviditates atbalsts — LVL 69,2 miljoni — radjja likviditates
atbalsta apjoma parsniegumu apméram tadas paas summas apmera.

(144) Tomér Komisija atgadina, ka kapitala var konvertét vienigi valsts naudas lidzeklu noguldijumus, ka noradits
“Parex” galiga lémuma 63. apsvéruma b) punkta. Tadé] Komisija uzskata, ka, ja kapitala ir konvertéts mazaks
likviditates apjoms, tas vél nenozimé, ka automatiski rodas likviditates atbalsta parsniegums.

(145) Komisija papildus norada, ka 2011. gada tika anuléta “Revertas” bankas licence, kas novérsa vajadzibu konvertét
kapitala papildu likviditati, lai ievérotu normativaja reguléjuma noteikto maksatspéjas raditaju. Tadgjadi Komisija
atzist, ka kapitala prasibu (*’) darbibas apturéana lava Latvijai pieskirt “Revertai” mazaku rekapitalizacijas atbalsta
summu neka lémumos apstiprinato maksimalo rekapitalizacijas summu.

(146) Balstoties uz sarezgijumiem, ar kadiem aktivu atgtifana saskaras “Reverta”, un ierobezoto kapitalizacijas summu,
kas bija nepieciesama péc bankas licences anuléSanas, Komisija secina, ka “Revertas” sanemtais likviditates atbalsts
nav parsniedzis minimumu, kas nepiecie$ams pienacigai likvidacijas administréSanai.

(147) Komisija arT secina, ka papildu likviditates atbalsts atbilst sloga sadales prasibam, kas izklastitas 2013. gada Banku
darbibas pazinojuma. Konkrétak, Komisija norada, ka saskana ar 77. punktu 2013. gada Banku darbibas
pazinojuma “Parex bankas” bijuSajiem akcionariem piederosas akcijas ir tikusas norakstitas pilna apméra un ka
Latvija tagad ir apnémusies novérst, ka no papildu atbalsta snieg§anas labumu giitu subordinéto kreditu pieskirgji.

6.3.4. Neizpildita apnemsanas pardot “Citadeles” ieguldijumu parvaldibas virzienu (ceturtais pasakums)

(148) Latvijas iestades norada, ka, nemot véra pasreizgjos sarezgitos tirgus apstaklus, Latvija iepriek$ noteiktaja termina
nav spéjusi atrast “Citadeles” ieguldijumu parvaldibas virziena ieinteresétus pircéjus un ari parskatama nakotné to
nespes izdarit.

(149) Latvijas iestades atgadina, ka “Citadeles” pardosana visu apnemsanas vidii bija izcelta ka viens no svarigakajiem
pasakumiem, kuru meérkis ir noveérst atbalsta pasakumu izraisitus konkurences izkroplojumus. Tomér, nemot véra
“Citadeles” finansiala stavokla pasliktinaSanos salidzinagjuma ar to, kads tika prognozéts “Parex” galiga lémuma
pienemsanas laika, “Citadeles” pardosanu parskatama nakotné nevarétu istenot.

(150) Latvija papildus apgalvo, ka, ieguldijumu parvaldibas virziena pardoSanu apvienojot ar paréjas “Citadeles”
pardosanu, palielinatos tirgus interese par “Citadeli”, un ka, pagarinot pardoSanas laikposmu, palielinatos
“Citadeles” reprivatizacijas varbitiba.

(*) Ka paskaidrots 53.~57. apsvéruma.
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(151) Komisija piekrit, ka “Citadeles” finansialais stavoklis ir sliktaks neka tika sagaidits sakotnéja parstrukturé$anas
plana. Sadu novert&jumu apliecina ari uzraudzibas pilnvarnieks (**), un to atspogulo 6. tabula izklastitie raditaji.

6. tabula

Galveno finansu raditiju salidzinjums ar parstrukturésanas planu

31.12.2013.

Parstrukturésanas plans Faktiskais
Pamatdarbibas izdevumifkopéjie ienakumi [50-60] 57,0 %
Vertibas samazinajums/aizdevumi (neto) [0-5] 2,0 %
Pelna vai zaud&jumi (neto) (miljoni LVL) [20-30] 10,8
Pasu kapitala atdeve (%) [20-30] 8,1 %
Pasu kapitals/aktivu kopsumma [5-10] 6,9 %
Kapitala pietiekamibas raditajs [10-20] 11,7 %

Nemot vera to, ka “Citadeles” rentabilitate bija zemaka, neka tika sagaidits sakotnéja parstrukturéSanas plana,

Komisija saprot, ka pardot “Citadeli” 1sa termina ir sarezgiti.

(152) Komisija atgadina, ka appems$anas pardot ieguldijjumu parvaldibas virzienu kopa ar appemsanos pardot pasu
“Citadeli” bija ieklauta “Parex” galigaja lémuma, lai tadgjadi ierobezotu konkurences izkroplojumus, jo tas
konkurentiem deva iespéju iesniegt piedavajumus par $o komercdarbibas virzienu iegadi (**).

(153) Komisija pozitivi vérté to, ka péc “Parex” galiga lémuma “Citadele” uzsaka pardoSanas procesu, lai apzinitu
interesi tirgdi, un arl uzdeva neatkarigam ekspertam izstradat labako pardosanas stratégiju, ka minéts 61. un
62. apsvéruma, tadgjadi censoties labticigi izpildit §is appemsanas.

(154) Komisija nem véra, ka Latvija tagad velas panakt noteikta termina pagarinaanu, lai pabeigtu ieguldjumu
parvaldibas virziena pardosanu (kas parsniedz noteikto terminu, ko ta apnémas ievérot 2009. gada). Latvija vélas
panakt “Parex” galiga lémuma groziSanu — atlikt sakotngjo ieguldijumu parvaldibas virziena pardoSanas terminu,
lai to pardotu kopa ar “Citadeli”, balstoties uz papildu apnemsanos, kas izklastita 64.-68. apsvéruma.

6.3.5. Kompensgjosie pasakumi konkurences izkroplojumu mazinasanai un sloga sadales nostiprinasanai

(155) Lai Komisija apstiprinatu grozijumus savos galigajos lémumos, izmainas ir balstamas uz jaunu apnemsanos, ko
var uzskatit par ekvivalentu sakotnéji sniegtajai (**). Sada gadijuma atbalsta pasakumi joprojam biitu saderigi (uz
Liguma 107. panta 3. punkta b) apak$punkta pamata) vienigi tad, ja palick spéka sakotngja lémuma vispargjais
lidzsvars. Lai saglabatu sakotngjo lidzsvaru, izmainita apnemsanas nedrikst negativi ietekmeét atbalsta sanéméja
darbibspéju, apnems$anos kopumam joprojam ir jabat vismaz ekvivalentam sloga sadales un kompensgjoso
pasakumu zina, pemot véra piemérojamo Komisijas pazinojumu prasibas.

(**) Uzraudzibas pilnvarnieka zinojums par stavokli 2013. gada 31. decembri (sniegts 2014. gada 9. maija).

(*) Parex galiga lemuma 152. apsvérums.

(*) Lidzigu lemumu pieméri ir SA.29833 KBC — Extension of the target date of certain divestments by KBC and Amendment of restructuring
commitments (OV C 135, 9.5.2012., 5. Ipp.); SA.29833 KBC — Accelerated phasing-out of the State Protection measure and amendments to the
KBC restructuring plan (OV C 163, 8.6.2013., 1. Ipp.); SA.34539 Commerzbank — Amendment to the restructuring plan of Commerzbank
(OVC177,20.6.2012., 20. Ipp).
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(156) Saja zina Komisija pozitivi vérté Latvijas izvirzito apnemsanos kopumu, kas izklastits 64.-73. apsvéruma, jo tas
veicina to potencialo konkurences izkroplojumu risinasanu, kas izriet no pirma, otra, tre§a un ceturta pasakuma
un atbilsto$as sloga sadales nodrosinaganu starp atbalsta sanéméju akcionariem.

(157) ParstrukturéSanas pazinojuma 4. iedala tiek prasits veikt iedarbigus un samerigus pasakumus, kas ierobezo
konkurences izkroplojumus.

(158) Parex galigaja léemuma tika ieklauti vairaki $adi pasakumi, kuru vidi viens no galvenajiem bija Latvijas
apnemsanas lidz 2015. gada 31. decembrim “Citadeli” atsavinat vai panakt tas atsavinaSanu (*). Komisija par
pietickamu un atbilstosu, lai novérstu “Parex bankai” pieskirta valsts atbalsta izraisitus konkurences
izkroplojumus, uzskatija apnemsanos pardot “Citadeli” $aja laikposma apvienojuma ar “Citadeles” struktiiras un
tirgus dalas samazinasanu.

(159) Lémuma par procediiras sakSanu Komisija pauda viedokli, ka gan sakotngji ilgaks subordinéto kreditu atmaksas
termins, gan ta 2013. gada istenota pagarinaSana par 18 meénesiem bija uzskatama par papildu prieksrocibam
“Parex bankai” salidzinajuma ar subordinéto kreditu formu, kas bija apstiprinata glabsanas lémumos un “Parex”
galigaja lemuma.

(160) Saja konteksta Komisija atzinigi vérté Latvijas piedavato appemsanos “Citadeles” pardosanas pabeigsanai noteikto
terminu parcelt no 2015. gada 31. decembra uz [...] ka pasakumu, ar ko kompensét papildu prieksrocibas, kas
izriet no ilgaka subordinéto aizdevumu atmaksas termina. “Citadeles” pardoSanas paatrinasana veicina vienlidzigu
konkurences apstaklu nodrosinasanu.

(161) Papildus tam Komisija nem vera, ka Latvija ir skaidri paudusi appemsanos [...], ja pardosana netiks istenota lidz
§im, isakajam terminam. ST apnems$anas sniedz papildu drosibu (kas nebija tiesi formuléts sakotngja parstruktu-
réanas plana), ka konkurences izkroplojumi tiek pienacigi mazinati, jo mazak neka [...] laika “Citadele” tiks [...].

(162) Komisija pozitivi vérté ari to, ka Latvija ir apnémusies papildus samazinat kapitala summu, kadu Latvijas iestades
var sniegt “Revertai”, ka izklastits 69. apsvéruma.

(163) ParstrukturéSanas pazinojuma 3. iedala ir teikts, ka bankam un to akcionariem péc iespgjas ir jasedz parstruktu-
ré8anas izmaksas, lai lidz minimumam ierobeZotu atbalstu, ki ar lai risinatu konkurences izkroplojumu un
subjektivo risku problémas.

(164) Saja zina Komisija nem véra Latvijas ierosinatos papildu kompensgjosos pasakumus, lai nodroginatu, ka tresas
puses negiis labumu no papildu atbalsta summam, kuras sanémusi “Reverta”, proti, apnemsanos par pastiprinatu
sloga sadales kartibu, kas izklastita 70.-73. apsvéruma.

(165) Latvija appemas, ka “Citadele” un “Reverta” (agraka “Parex banka”), ka ari to radniecigie uznémumi nevienam
savam subordinétajam kreditoram un akcionaram (kas nav pati Latvijas valsts vai ERAB) nemaksas procentus
(t. sk. obligaciju kuponus) vai dividendes par esoSajiem kapitala instrumentiem (tostarp prieksrocibu akcijam un
t. s. B skiras akcijam, ka arT par otra limena papildkapitala instrumentiem (gan ar augstaku, gan ar zemaku
rangu)) (nedz maksdjamus, nedz uzkrajamus), nedz izmantos tadiem paSiem instrumentiem saistitas pirkuma
iesp€jas (opcijas) tiesibas, lidz kamér un ja vien “Revertai” un/vai “Citadelei” pieskirtais valsts atbalsts bais pilnigi
atmaksats un ja vien nepastav juridisks pienakums to darit. Saja zina Latvija arl appemas péc iespgjas driz un
vélakais lidz 2015. gada 30. aprilim atcelt $adas juridiskas saistibas. Lidz ar to esoSo kapitala instrumentu turétaji
nesanems maksajumus, jo Siem esoSajiem kapitala instrumentiem nav obligata procentu kupona, un “Revertas”
likvidacijas gaita (kas notiks lidz 2017. gada beigam) tiem ir zemaks rangs neka augstakas prioritates kreditiem
(senior debt). Ta ka “Revertai” ir negativs kapitals, o kapitala instrumentu turétajiem praktiski nebis iesp&ams
sanemt nekadus maksajumus vai atlidzibu.

(166) Turklat Latvija ir paudusi jaunu apnemsanos (papildus tam, kas minétas 165. apsveruma) neatmaksat pieskirtos,
vél neatmaksatos kreditus (pamatsummu) no parmantoto subordinéto aizdevumu vidus, lidz nebis pilnigi
atmaksats viss valsts atbalsts “Revertai’/“Citadelei” — tada apmeéra, kads nepiecieSams, lai segtu “Revertas” neto
aktivu negativo vértibu un ar nosacfjumu, ka tam ir attiecigs tiesiskais pamats. Saja nolitka uz pieskirtajiem, vél
neatmaksatajiem kreditiem (pamatsummu) no parmantoto subordinéto aizdevumu vidus vai nu i) attieksies

(*') Parex galiga lemuma 76. apsvérums.
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saistoss rikojums, ka nevienam maksajumam par parmantotajiem subordinétajiem aizdevumiem iestdjas samaksas
terming vai i) tie tiek konvertéti pirma limena kapitala bez balsstiesibam, vai iii) tie tiek norakstiti. Saja zina,
nemot véra, ka valsts tiesibas paslaik nav atbilstosa tiesiska pamata, kas lautu nodrosinat $is appemsanas
ievéroSanu, Latvija papildus apnemas veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiesibu normas,
kas nepiecieSamas, lai ievérotu $o apnemsanos, tiktu ieviestas vélakais lidz 2015. gada 30. aprilim.

(167) Komisija atzinigi vérté Latvijas apnemsanas, kas minétas 165. un 166. apsvéruma, jo to mérkis ir ierobezot
pamatsummas un procentu maksajumus par parmantotajiem subordinétajiem aizdevumiem un “Revertas” un
“Citadeles” kapitala instrumentiem, kuriem iestajies samaksas termins, un tadéjadi nodro$ina papildu sloga sadali.

(168) Lidz ar to Komisija uzskata, ka ierosinatie kompenséjosie pasakumi, kas minéti 5.5. sadala, var tikt uzskatiti par
iedarbiguma zina atbilstosiem un ekvivalentiem tiem, kurus Latvija bija ierosinajusi iepriek$ un kurus Komisija
apstiprindja ar “Parex” galigo lémumu, kas grozits ar lémumu par grozijumiem. lerosinatajiem kompensgjosajiem
pasakumiem ir tads pats mérkis — ierobezot konkurences izkroplojumus. Tie ir pienacigi meérkorientéti, jo to
mérkis ir ierobezot konkurences izkroplojumus tirgos, kuros darbojas “Citadele”.

(169) Atbilstosi tam Komisija secina ka grozitas apnemsanas ir ekvivalentas sakotnéjam darbibspgjas atjaunosanas, sloga
sadales un konkurences izkroplojumu mazinaSanas zina. Sakotn&jo apnemsanos aizstasana ar jaunajam nemaina
atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu, kas tika konstatéta “Parex” galigaja lémuma, kas grozits ar lémumu par
grozijumiem.

7. SECINAJUMS

(170) Komisija pauz noZélu, ka Latvija nelikumigi istenoja pirmo, otro un treSo pasakumu, parkapjot LESD 108. panta
3. punktu, un ka ta parkapa apnemsanos pardot “Citadeles” ieguldijumu parvaldibas virzienu termina, kas minéts
“Parex” galigaja lémuma (ceturtais pasakums).

(171) Tomeér ieprieks izklastito iemeslu dé] un nemot véra Latvijas un “Citadeles” papildu apnemsanas,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Par valsts atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta izpratng ir uzskatami $adi pasakumi:

a) subordinéto aizdevumu pieskir§ana “Parex bankai” ar sakotngjo atmaksas terminu, kas parsniedz glabanas lémumos
un “Parex” galigaja 1émuma apstiprinata pasakuma terminu (pirmais pasakums);

b) “Citadelei” pieskirto subordinéto aizdevumu LVL 37 miljonu apméra atmaksas termina papildu pagarinasana par
18 ménesiem (otrais pasakums);

c) likviditates atbalsta pieskirSana “Revertai”, kas parsniedz “Parex” galigaja lémuma Komisijas apstiprinato maksimalo
limitu (tresais pasakums).

2. pants

Nemot véra Latvijas apnems$anas, kas izklastitas I pielikuma, 1. panta minétie atbalsta pasakumi ir uzskatami par
saderigiem ar ieksgjo tirgu Liguma 107. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratné.

3. pants

“Citadeles” ieguldijumu parvaldibas virziena pardoSanai noteiktie termini — 2013. gada 30. janijs bez atsavinaSanas
pilnvarnieka vai 2013. gada 31. decembris ar atsavinaSanas pilnvarnieku (ceturtais pasakums), kas minéti 73. apsvéruma
Komisijas 2009. gada 15. septembra léemuma C(2010) 6202 final par valsts atbalstu C 26/09 (ex N 289/09), ko Latvija
plano Istenot attieciba uz AS “Parex banka” parstrukturéSanu, tiek groziti, ievérojot Latvijas apnemsanas, kas izklastitas
II pielikuma.
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4. pants
Sis lémums ir adreséts Latvijas Republikai.
Brisele, 2014. gada 9. julija
Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
I PIELIKUMS

Latvijas valsts iestades piedava 3adi precizét un pastiprinat savas apnemsanas attieciba uz atmaksdjamo pamatsummu un
maksajamiem procentiem par parmantotajiem subordinétajiem aizdevumiem:

a) “Citadele” un “Reverta” (agraka “Parex banka”), ka ari to radniecigie uznémumi nevienam savam subordinétajam
kreditoram un akcionaram (kas nav pati Latvijas valsts vai Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banka) nemaksa
procentus (t. sk. obligaciju kuponus) vai dividendes par esosajiem kapitala instrumentiem (tostarp prieksrocibu
akcijam un t. s. B Skiras akcijam, ka ar otra limena papildkapitala instrumentiem (gan ar augstaku, gan ar zemaku
rangu)) (nedz maksajamus, nedz uzkrajamus), nedz izmanto tadiem paSiem instrumentiem saistitas pirkuma iespéjas
(opcijas) tiesibas, lidz nebiis pilnigi atmaksats “Revertai” un/vai “Citadelei” pieskirtais valsts atbalsts, ja vien nepastav
juridisks pienakums to darit. Ja $adas juridiskas saistibas pastav, Latvijas valsts iestades apnpemas tas péc iespéjas driz
(katra zina velakais lidz 2015. gada 30. aprilim) atcelt.

b) Latvijas valsts iestades arl appemas neatmaksat pieskirtos, vél neatmaksatos kreditus (pamatsummu) no parmantoto
subordinéto aizdevumu vidus (ja vien un lidz viss “Revertai”/“Citadelei” pieskirtais valsts atbalsts bis pilnigi
atmaksats), kas biis 3adi:

i) uz tiem attiecas saisto$s rikojums par to, ka attieciba uz parmantotajiem subordinétajiem aizdevumiem nav javeic
nekadi maksajumi; vai

i) tie tiks konvertéti pirma limena kapitala bez balsstiesibam; vai

iii) tie tiks norakstiti

tada apmera, kads nepiecieSams, lai segtu “Revertas” neto aktivu negativo vértibu, un ar nosacijumu, ka pastav
attiecigs tiesiskais pamats.

c) Latvijas valsts iestades veiks visus nepiecie$amos pasakumus, lai nodro$inatu, ka vélakais lidz 2015. gada 30. aprilim
tiek ieviestas tiesibu normas, kas nepiecieSamas, lai ievérotu minétas apnemsanas.

d) Maksimala kapitala kopsumma, ko Latvijas valsts iestades ir snieguSas “Revertai”, tiek samazinata lidz
LVL 49,5 miljoniem (no ieprieksgjiem LVL 118,7 miljoniem).
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II PIELIKUMS

1. Latvijas valsts iestades un “Citadele” apnemas darit visu iesp&amo, lai péc iespéjas driz un katra zina pirms [...]
sanemtu saistoSus piedavajumus nopirkt visu Latvijas Republikas lidzdalibu “Citadele” (tostarp ieguldijumu
parvaldibas virziena). Pardosana tiks pabeigta vélakais lidz [...]. Latvijas Republikas (un tas konsultanta) zina paliek
izlemt, kada bis pardoSanas darjjuma atbilsto$a struktiira un veids (pieméram, pardoSana nozares uzpémumam vai
IPO), ja vien Latvijas Republika eventuali pardod visu savu lidzdalibu “Citadele” vélakais lidz [...]. Latvijas Republika
apnemas IPO gadijuma lidz [...] ar Latvijas FKTK saskanot attiecigu saisto$u prospektu.

2. Latvijas valsts iestades un “Citadele” ari appemas, ka, ja lidz [...] netiks sanemts neviens saisto$s piedavajums vai ja
IPO gadijuma (ar tadu pasu meérki) ar FKTK netiks saskanots prospekts, tiks iecelts atsavinasanas pilnvarnieks. Sada
gadjjuma Latvijas Republika veiks visu nepieciesamo, lai nodrosinatu, ka atsavinasanas pilnvarnieks uz [...] ir iecelts
un gatavs veikt savu darbibu. Komisija saprot, ka “Citadeles” pardoSanas finansu konsultants lidz [...] varétu
vienlaikus tikt iecelts arl par atsavinasanas pilnvarnieku. Ja atsavinasanas pilnvarnieks tiek iecelts, Latvijas valsts
iestades un “Citadele” appemas lidz [...] sapemt saistosus un visam pusém neatsaucamus pirkuma piedavajumus un
noslégt saisto§u un neatsaucamu vienosanos par Latvijas Republika lidzdalibas “Citadelé” pardosanu pilna apmera lidz
[...], kas noslédzama vélakais lidz [...].

3. Turklat Latvijas valsts iestades un “Citadele” apnemas, ka [...] “Citadele” bas [...] jaunu komercdarbibas virzienu, bet
paréjie “Citadeles” komercdarbibas virzieni bas [...], ja Latvijas Republika lidz [...] nebis noslégusi saistosu un
neatsaucamu vienosanos, kas paredz lidz [...] noslégt ligumu par Latvijas Republika lidzdalibas “Citadelé” pardosanu
pilna apmera, vai ja IPO liedz Latvijas Republikai lidz [...] pardot visu savu lidzdalibu jaunaja banka.

4. Latvijas valsts iestades un “Citadele” apnemas noslégt pardoSanas un pirkuma darfjumu par Latvijas Republikas
lidzdalibas “Citadele” pardosanu lidz [...]. Ja $is lidzdalibas pardoSana netick pabeigta lidz [...], tas apnemas, ka
“Citadele” veiks [...] jaunu komercdarbibas virzienu, bet pargjie “Citadeles” komercdarbibas virzieni no [...] tiks [...].

5. Ja “Citadeles” komercdarbibas virziens tiek [...], tad ikviena no iepriek§ minétajiem gadijumiem Latvijas Republika
vaifun “Citadele” var (neietekméjot [...] principu un nepieskirot jaunu valsts atbalstu) pardot un nodot tresam pusém
jebkurus “Citadeles” komercdarbibas virzienus, par kuriem tresas puses pauZ interesi.
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