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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
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»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Serviciu de transfer in
Italia si in Europa — Respingerea ofertei unui ofertant — Decizie de atribuire a contractului unui alt
ofertant — Raspundere extracontractuald — Acces la documente — Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 — Oferta ofertantului retinut — Respingerea cererii de acces — Exceptie referitoare la
protectia intereselor comerciale ale unui tert”

In cauzele conexate T-339/10 si T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA, cu sediul in Bologna (Italia), reprezentata de F. Fiorenza, avocat,
reclamants,

impotriva

Autorititii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), reprezentatd de D. Detken si de
S. Gabbi, in calitate de agenti, asistati de J. Stuyck si de A.-M. Vandromme, avocati,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a procedurii de cerere de oferta CFT/EFSA/FIN/2010/01,
referitoare la furnizarea unui serviciu de transfer in Italia si in Europa (JO 2010/S 51-074689), si o
cerere de despédgubiri (cauza T-339/10), precum si o cerere de anulare a deciziei din 15 septembrie
2010 a EFSA de respingere a cererii reclamantei de acordare a accesului la oferta ofertantului retinut
in cadrul cererii de oferta in discutie (cauza T-532/10),

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii N.]. Forwood, presedinte, F. Dehousse (raportor) si J. Schwarcz, judecatori,
grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 mai 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Printr-un anunt de participare publicat in Suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
13 martie 2010 (JO S 51), Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara (EFSA) a lansat cererea
de oferta CFT/EFSA/FIN/2010/01, referitoare la un serviciu de transfer in Italia si in Europa (denumita
in continuare ,,cererea de ofertd”).

Potrivit prevederilor punctului IV.2.1 din cererea de ofertd, contractul trebuia sa fie atribuit ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, apreciata in functie de criteriile enuntate in caietul de
sarcini, in invitatia de a depune oferte sau de a negocia ori in documentul descriptiv. Caietul de sarcini
prevedea urmdtoarele criterii pentru adjudecarea ofertei: propunerea financiara (50 de puncte) si
calitatea tehnica (50 de puncte). Contractul trebuia si fie atribuit ofertantului cu oferta care primea
cea mai mare notd, calculatd prin adunarea notelor referitoare la propunerea financiara si la calitatea
tehnica a ofertei.

Data limitd de primire a ofertelor sau a cererilor de participare a fost stabilita la 19 aprilie 2010. Au
fost depuse patru oferte in termenul stabilit, printre care cea a reclamantei, Cosepuri Soc. Coop. pA.

La 31 mai 2010, comitetul de evaluare a ofertelor (denumit in continuare ,comitetul de evaluare”) a
propus atribuirea contractului unui alt ofertant decat reclamanta, care obtinuse un total de 88,62
puncte, repartizate dupa cum urmeaza: 48,62 puncte pentru propunerea financiara si 40 de puncte
pentru calitatea tehnica a ofertei. Reclamanta s-a clasat pe a doua pozitie, cu un total de 87 de puncte,
distribuite dupa cum urmeazd: 50 de puncte pentru propunerea financiara si 37 de puncte pentru
calitatea tehnica a ofertei.

Tot la 31 mai 2010, EFSA a decis atribuirea contractului ofertantului care fusese propus de comitetul
de evaluare (denumit in continuare ,ofertantul retinut”) si i-a trimis reclamantei o scrisoare prin care
o informa cu privire la decizia de a nu i se retine oferta in cadrul cererii de oferti. In scrisoarea
adresatd reclamantei, EFSA preciza motivele pentru care oferta reclamantei nu fusese retinuta, furniza
o comparatie intre oferta reclamantei si cea a ofertantului retinut si indica numele acestuia.

La 11 iunie 2010, reclamanta a solicitat EFSA sa ii acorde accesul la dosarul referitor la procedura de
atribuire a contractului.

EFSA a raspuns la aceasta cerere printr-o scrisoare nedatata, primita, potrivit reclamantei, in termenele
prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76). Fiacand trimitere la Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198, denumit in
continuare ,Regulamentul financiar”), EFSA a precizat mai intadi cd furnizase reclamantei, prin
scrisoarea din 31 mai 2010 (a se vedea punctul 5 de mai sus), motivele care stiteau la baza respingerii
ofertei sale, caracteristicile si avantajele ofertei ofertantului retinut, precum si numele acestuia. Pe de
alta parte, facand trimitere la Regulamentul nr. 1049/2001, EFSA a transmis reclamantei o copie a
raportului de evaluare si a contractului semnat cu ofertantul retinut. In schimb, EFSA a refuzat si i
acorde reclamantei accesul la oferta ofertantului retinut si la ofertele celorlalti ofertanti, intrucat
respectivul acces ar fi adus atingere protectiei intereselor comerciale ale acestora. EFSA s-a referit in
aceasta privintd la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Pe de altd parte, EFSA a
precizat reclamantei ca ii putea adresa o cerere de confirmare in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea acelei scrisori.
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La 3 august 2010, reclamanta a comunicat EFSA intentia sa de a putea avea acces la dosarul referitor la
atribuirea contractului, stabilind in acest scop o data si o ora de consultare.

La 9 august 2010, reclamanta a precizat cd, prin cererea sa din 3 august 2010, urmarea ca EFSA sa isi
revizuiasca decizia de a nu ii acorda accesul la documentele in cauza. In special, reclamanta contesta
refuzul de a i se acorda accesul la oferta ofertantului retinut.

La 13 august 2010, EFSA, pe de o parte, a considerat cd scrisoarea reclamantei din 9 august 2010
preciza natura de cerere de confirmare a cererii sale din 3 august 2010 si, pe de altd parte, a indicat
reclamantei cd prelungea termenul de raspuns la cererea sa cu 15 zile lucratoare, conform articolului 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

La 15 septembrie 2010, EFSA a confirmat reclamantei ca refuza sa ii acorde accesul la ofertele depuse

de ofertanti in cadrul cererii de oferta in cauzd. EFSA a invocat in aceasta privinta articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 9 august (cauza T-339/10) si la 13 noiembrie
2010 (cauza T-532/10), reclamanta a introdus prezentele actiuni.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 15 martie 2012, cauzele T-339/10 si
T-532/10 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii

hotararii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 8 mai 2012.

In sedinti, avind in vedere imprejuririle cauzei, in temeiul articolului 65 si al articolului 67
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adoptat o masurd de cercetare
judecatoreasca prin care s-a dispus depunerea ofertei economice a ofertantului retinut. EFSA a dat

curs imediat acestei masuri de cercetare judecdtoreasca si a indicat in sedintd cd acceptd ca acea
ofertd economica si ii fie comunicata reclamantei.

In cauza T-339/10, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea procedurii de adjudecare in care s-a prevazut ca evaluarea ofertelor economice sa se
efectueze in cadrul unei reuniuni restranse;

— anularea deciziei de acordare a contractului unui alt ofertant, precum si a oricarui act ulterior;
— obligarea EFSA la plata de despagubiri;

— obligarea EFSA la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-339/10, EFSA solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in anulare ca inadmisibild sau, in subsidiar, ca neintemeiats;

— respingerea actiunii in despdgubire ca inadmisibila sau, in subsidiar, ca neintemeiats;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-532/10, reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei EFSA din 15 septembrie 2010;

— obligarea EFSA si prezinte documentele confidentiale;

— obligarea EFSA la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-532/10, EFSA solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in anulare ca inadmisibild sau, in subsidiar, ca neintemeiats;
— respingerea cererii de prezentare de documente;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

1. Cu privire la actiunea din cauza T-339/10

Cu privire la concluziile referitoare la anulare

Reclamanta invoca trei motive in sustinerea concluziilor sale referitoare la anulare. Primul motiv este
intemeiat pe incalcarea articolului 89 din Regulamentul financiar si a principiilor bunei administréri,
transparentei, publicitatii si dreptului de acces la documente. Al doilea motiv se intemeiazd pe
incélcarea articolului 100 din Regulamentul financiar, a Regulamentului nr. 1049/2001, a obligatiei de
motivare si a principiilor transparentei si dreptului de acces la documente. Al treilea motiv se
intemeiaza pe incalcarea articolului 100 din Regulamentul financiar, pe incalcarea caietului de sarcini
si, in esentd, pe nemotivare.

Cu titlu introductiv, este necesar si se aminteascd, in ceea ce priveste dreptul aplicabil procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii lansate de institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii Europene, ca aceste proceduri sunt reglementate de dispozitiile din titlul V din prima parte din
Regulamentul financiar, precum si de dispozitiile Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al
Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului financiar
(JO L 357, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 3, denumite in continuare ,Normele de aplicare”), in
versiunea acestora in vigoare la data faptelor in speta.

Cu privire la admisibilitatea concluziilor referitoare la anulare
Reclamanta precizeazd ca actele atacate in cadrul prezentei actiuni sunt urmétoarele: scrisoarea EFSA
din 31 mai 2010 (a se vedea punctul 5 de mai sus), cererea de ofertd, caietul de sarcini, raportul

comitetului de evaluare si contractul incheiat intre EFSA si ofertantul retinut.

In sedintd, reclamanta a indicat cd renuntd la cererea de anulare a caietului de sarcini si a raportului
comitetului de evaluare, renuntare de care s-a luat act.
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Pe de alta parte, EFSA a precizat in sedintd cid renuntd la exceptia de inadmisibilitate ridicata prin
inscrisurile sale impotriva actiunii in anulare depuse de reclamantd, in masura in care prin aceastd
actiune se vizeazd, la al doilea capit de cerere, decizia de atribuire a contractului unui alt ofertant.

In rest si in masura in care, printre celelalte acte atacate, reclamanta vizeazd contractul incheiat intre
EFSA si ofertantul retinut, este suficient sa se constate ca actul in discutie isi produce si isi epuizeaza
toate efectele in cadrul raportului contractual dintre partile la contract, fata de care reclamanta este un
tert. Nu a fost invocat niciun element care sa permitd si se considere ca actul in discutie produce
efecte juridice obligatorii de natura si afecteze interesele reclamantei, modificand in mod distinct
situatia juridica a acesteia. Rezulta cd actiunea in anulare a reclamantei, in masura in care vizeaza
contractul incheiat intre EFSA si ofertantul retinut, este inadmisibild. Este necesar si se adauge c4, in
temeiul articolului 266 TFUE, institutia, organul, oficiul sau agentia emitentd a actului anulat este
obligatd si ia masurile impuse de executarea hotararii Tribunalului. In aceste conditii, nu se poate
exclude ca, in caz de anulare a deciziei de atribuire a contractului unui alt ofertant, EFSA sa poatd fi
determinata si inceteze contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui
Tribunalului din 31 ianuarie 2005, Capgemini Nederland/Comisia, T-447/04 R, Rec., p. II-257, punctele
95-97).

Pe de alta parte, avand in vedere cd, printre actele atacate, reclamanta vizeazd ,cererea de ofertd”, este
necesar si se considere ca aceasta cerere se confunda cu cel de al doilea capat de cerere, prin care se
solicita anularea deciziei de atribuire a contractului unui alt ofertant.

In sfarsit, in misura in care, in cadrul celui de al doilea capit de cerere, reclamanta solicitd anularea
deciziei de atribuire a contractului unui alt ofertant, ,precum si a oricarui act ulterior”, trebuie amintit
ca, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil
procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut si al
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd, orice cerere de sesizare a
instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate. Aceastd
indicatie trebuie sa fie suficient de clara si de precisd pentru a permite pératului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, dacé este cazul, fard a se baza pe alte
informatii. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administriri a justitiei, este necesar,
pentru ca o actiune s fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza
o actiune sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor
France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. 1I-961, punctele 106 si 107, si Hotdrarea din 14 decembrie
2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. 1I-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citatd). In
prezenta cauzi, cu exceptia contractului semnat intre EFSA si ofertantul retinut, in privinta céruia
actiunea in anulare trebuie declaratd inadmisibild (a se vedea punctul 26 de mai sus), reclamanta nu
precizeaza ce ,act[e]” sunt vizate prin cel de al doilea capéit de cerere al sau si nu dezvoltd nicio
argumentatie in sustinerea cererii sale. In consecinti, cel de al doilea capit de cerere trebuie respins
ca inadmisibil in masura in care vizeaza ,orice alt act ulterior” deciziei de atribuire a contractului unui
alt ofertant.

Avand in vedere toate aceste elemente, examinarea actiunii din cauza T-339/10 trebuie limitata la

cererea de anulare a deciziei EFSA de respingere a ofertei reclamantei si de atribuire a contractului in
litigiu unui alt ofertant, a carui oferta a fost considerata mai buna.

ECLIL:EU:T:2013:38 5



30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 29.1.2013 — CAUZELE CONEXATE T-339/10 SI T-532/10
COSEPURI/EFSA

Cu privire la fond

— Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 89 din Regulamentul financiar si a
principiilor bunei administrari, transparentei, publicitatii si dreptului de acces la documente

Reclamanta critica punctul I1.8 din caietul de sarcini, potrivit ciruia procedura de evaluare a ofertelor
economice este confidentiald. Ea sustine cd oferta economica nu trebuie sa fie considerata informatie
confidentiald. In consecinti, EFSA ar fi comis o eroare prin faptul ci nu a autorizat ofertantii si
participe la deschiderea si la evaluarea economici a ofertelor. In plus, EFSA ar fi eliminat orice
posibilitate a unei verificiri ulterioare prin suprimarea din raportul de evaluare a ofertei de pret
prezentate de ofertantul retinut. Reclamanta precizeaza cid nu ar fi avut interesul s formuleze o
actiune impotriva caietului de sarcini inainte ca acesta sa ii cauzeze un prejudiciu.

EFSA contestd argumentele reclamantei.

In primul rand, reclamanta contesta faptul ci punctul 1.8 din caietul de sarcini prevedea ci procedura
de evaluare a ofertelor era confidentiald. Trebuie indicat in aceastd privinta cd reclamanta poate
contesta in mod valabil in cadrul prezentei actiuni, cu titlu incident, legalitatea caietului de sarcini (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 21 mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04, Rep.,
p. 1I-781, punctul 44). Reclamanta a precizat in sedintd cd contestd numai faptul cd nu a avut
posibilitatea s participe la procedura de evaluare a ofertelor economice. Nu sustine ca ar fi fost
impiedicata sa participe la deschiderea ofertelor.

Potrivit articolului 89 alineatul (1) din Regulamentul financiar, toate contractele de achizitii publice
finantate integral sau partial din buget respecti, printre altele, principiul transparentei. In prezenta
cauzg, este necesar sa se constate ca punctul I11.8.2 din caietul de sarcini, care prevede cd procedura de
evaluare a ofertelor este secreta, raspunde, pe de o parte, imperativului de protejare a confidentialitatii
ofertelor si, pe de altd parte, imperativului de evitare, in principiu, a contactelor intre autoritatea
contractantd si ofertanti (a se vedea cu privire la acest aspect articolul 99 din Regulamentul financiar si
articolul 148 din Normele de aplicare). Principiul transparentei, vizat la articolul 89 alineatul (1) din
Regulamentul financiar, invocat de reclamants, trebuie si fie conciliat cu aceste imperative. In aceste
conditii, nimic nu permite si se considere cd punctul II.8 din caietul de sarcini ar fi afectat de
nelegalitate.

In al doilea rand, reclamanta critici imprejurarea ci nu a avut posibilitatea si cunoasci pretul propus
de ofertantul retinut. Reclamanta indica in special faptul ca EFSA ar fi eliminat orice posibilitate a
unei verificiri ulterioare prin suprimarea din raportul de evaluare a ofertei de pret prezentate de
ofertantul retinut. In aceastd privinti, fird a fi necesari pronuntarea in prezenta cauzid asupra
problemei daca pretul propus de ofertantul retinut ficea parte dintre elementele pe care autoritatea
contractantd ar fi trebuit sa le comunice ofertantilor respinsi, din inscrisurile depuse in timpul
dezbaterii rezulta ca reclamanta avea posibilitatea sd cunoasca pretul in discutie. Astfel, de la
punctul 2.4 din raportul comitetului de evaluare reiese ca reclamanta, precum si ofertantul retinut au
oferit un pret identic pentru punctele 2-7 din oferta financiara, obtinand nota maxima de 15 puncte.
Pretul oferit de ofertantul retinut pentru punctele 2-7 din oferta financiara reiese astfel cu claritate din
raportul comitetului de evaluare. Pe de alta parte, in ceea ce priveste punctul 1 din oferta financiars,
raportul comitetului de evaluare indica pretul oferit de reclamantd, precum si nota obtinuta. Chiar
dacd pretul oferit de ofertantul retinut nu este mentionat in mod expres, raportul comitetului de
evaluare precizeazd nota obtinutd de acesta. Avand in vedere aceste elemente, era posibil sid se
calculeze fira dificultate pretul propus de ofertantul retinut pentru punctul 1 din oferta financiard,
ceea ce subliniazd EFSA in cadrul celui de al doilea motiv. Pe de altd parte, Tribunalul a putut sa
verifice, in cadrul masurii de cercetare judecatoreasca adoptate in sedinta (a se vedea punctul 16 de
mai sus), cd pretul mentionat de EFSA in inscrisurile sale corespunde efectiv pretului propus de
ofertantul retinut. Tindnd seama de toate aceste elemente, Tribunalul considera cd, chiar daca s-ar
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presupune cd EFSA ar fi comis o eroare prin faptul cid nu a indicat reclamantei in mod expres pretul
propus de ofertantul retinut, aceasta eroare nu ar avea niciun efect asupra legalitatii deciziei EFSA de
respingere a ofertei reclamantei si de atribuire a contractului in litigiu unui alt ofertant, a cérui oferta
a fost consideratd mai bung, intrucit reclamanta a avut posibilitatea sa cunoasca pretul respectiv. Prin
urmare, este necesar sa se respingd argumentele reclamantei in aceastd privinta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul bunei administriri, invocat de reclamants, reiese din
jurisprudenta ca, printre garantiile conferite de dreptul Uniunii in cadrul procedurilor administrative,
se inscrie in special principiul bunei administrari, care implicd obligatia institutiei competente de a
examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele relevante ale cauzei (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 15 septembrie 2011, CMB si Christof/Comisia, T-407/07, nepublicata in Repertoriu,
punctul 182 si jurisprudenta citatd). In prezenta cauzi, argumentele dezvoltate de reclamanti in
cadrul primului motiv, care constau in principal in criticarea faptului ca nu a avut acces la oferta
economicd a ofertantului retinut, nu sunt de naturd si demonstreze ca EFSA nu ar fi examinat cu
atentie si cu impartialitate toate elementele relevante ale cauzei. In lipsa unor elemente mai
circumstantiate, este necesar sd se respinga argumentele reclamantei in aceasta privinta.

In sfarsit, in masura in care, prin argumentele sale, reclamanta invoca o incalcare a Regulamentului
nr. 1049/2001, este necesar si se arate cd, la data introducerii actiunii in anulare in cauza T-339/10,
cererea de acces la documente formulatid de reclamanta in temeiul regulamentului mentionat nu
facuse obiectul unui raspuns definitiv din partea EFSA, astfel cum aratd insasi reclamanta la
punctul 10 din cererea introductiva. Or, raspunsul la cererea initiald de acces nu constituie decat o
primd luare de pozitie, care confera persoanei interesate posibilitatea de a invita institutia respectiva sa
reexamineze pozitia in cauza. In consecinti, doar misura adoptatd de aceasta din urma, intrucét are
natura unei decizii si inlocuieste integral luarea de pozitie precedenta, este susceptibila sa produca
efecte juridice de naturd sa afecteze interesele solicitantilor si, prin urmare, sa faca obiectul unei
actiuni in anulare (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 6 iulie 2006, Franchet si
Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, Rec., p. 11-2023, punctul 48, si Hotararea din 9 septembrie 2009,
Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T-437/05, Rep., p. 1I-3233, punctul 71). In aceste imprejuriri,
cererea reclamantei prin care se invoca o incélcare a Regulamentului nr. 1049/2001 in cadrul actiunii
in anulare din cauza T-339/10 este inadmisibila.

Avand in vedere toate aceste elemente, primul motiv trebuie sé fie respins.

— Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 100 din Regulamentul financiar, a
Regulamentului nr. 1049/2001, a obligatiei de motivare si a principiilor transparentei si dreptului de
acces la documente

Reclamanta criticd decizia EFSA de respingere a cererii de acces la ofertele ofertantului retinut si ale
celorlalti ofertanti (a se vedea punctul 7 de mai sus). Potrivit reclamantei, accesul la ofertele tehnice
ale ofertantilor nu ar afecta niciun interes comercial. Absenta accesului la aceste documente nu ar
permite sa se inteleagd raportul comitetului de evaluare. Pe de alta parte, faptul cd EFSA nu a precizat
pretul oferit de ofertantul retinut ar intruni elementele constitutive ale unei nemotivari. Tribunalul ar fi
recunoscut deja ca pretul oferit de ofertantul retinut ar constitui una dintre caracteristicile si unul
dintre avantajele relative ale ofertei retinute.

EFSA contestd argumentele reclamantei.
Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cd, chiar daca reclamanta evoca principiul transparentei
si dreptul de acces la documente in titlul celui de al doilea motiv, prin argumentele dezvoltate in

cererea introductivd vizeaza si obtind constatarea unei nemotivari ca urmare a necomunicarii ofertelor
celorlalti ofertanti si in special a celei a ofertantului retinut.
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Mai precis, reclamanta indica, la punctul 26 din cererea introductivi, cé ,[r]efuzul accesului si faptul cé
comitetul de evaluare [... nu i-a] transmis [...] oferta formulata de intreprinderea castigatoare
determina nelegalitatea procedurii, intrucat motivele limitate indicate in raportul de evaluare nu
permit sd se inteleagd diferentele semnificative dintre cele doua oferte si sd se verifice daca conditiile
evaluate pozitiv de [comitetul] de evaluare sunt efectiv indeplinite”. Pe de alta parte, la punctul 27 din
cererea introductivd, reclamanta precizeaza ca ,faptul de a nu indica pretul propus de [ofertantul
retinut] determina afectarea procedurii de adjudecare de nemotivare, intrucat indicatia numarului de
puncte atribuite intreprinderii castigdtoare pentru aceastd parte nu este furnizatd”.

Din articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar si din articolul 149 din Normele de aplicare
rezultd cd autoritatea contractanta isi indeplineste obligatia de motivare daca se limiteazd, mai intai, sa
informeze imediat ofertantii necastigatori cu privire la motivele de respingere a ofertelor acestora si,
apoi, daca furnizeaza ofertantilor care au depus o oferta admisibila si care fac in acest sens o cerere
expresa, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului
castigator intr-un termen de 15 zile de la primirea unei cereri scrise (Hotararea Tribunalului din
10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-465/04, nepublicata in Repertoriu, punctul 47, si
Hotérarea Brink’s Security Luxembourg/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 160).

Acest mod de a proceda este conform cu finalitatea obligatiei de motivare prevazute la articolul 296
TFUE, potrivit céreia rationamentul autorului actului trebuie prezentat in mod clar si neechivoc, astfel
incét, pe de o parte, sa se dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintid de temeiurile masurii
luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de altd parte, sa permita instantei sd isi exercite controlul
(Hotararea Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 42 de mai sus, punctul 48).

In plus, trebuie amintit ci obligatia de motivare trebuie sa fie apreciati in functie de imprejuririle
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi
explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act (a se
vedea Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec.,
p. I-1719, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauz, in primul rand este necesar si se arate ci EFSA a comunicat reclamantei motivele
respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele ofertei ofertantului retinut, numele acestuia, o
copie a raportului de evaluare si o copie a contractului incheiat cu ofertantul retinut (a se vedea
punctele 5 si 7 de mai sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste imprejurarea invocati potrivit cireia, in lipsa accesului la oferta
tehnica a ofertantului, raportul comitetului de evaluare nu ar fi comprehensibil, aceasta trebuie
respinsd ca neintemeiatd. Astfel, din raportul comitetului de evaluare reiese ca acesta a identificat,
pentru fiecare dintre subcriteriile de evaluare tehnica a ofertelor, motivele care justificau atribuirea
notelor ofertantilor vizati. Mai exact, in ceea ce priveste primul subcriteriu de evaluare tehnica, ce face
obiectul celui de al treilea motiv al prezentei actiuni, raportul comitetului de evaluare da indicatii
suficient de precise cu privire la calitatea ofertelor depuse si in special a ofertei ofertantului retinut.
Reclamanta a putut de altfel sd dezvolte in fata Tribunalului, pe baza raportului comitetului de
evaluare, argumente referitoare, pe de o parte, la avantajele comparative ale ofertelor in cauza si, pe de
altd parte, la oferta prezentata de ofertantul retinut.

In al treilea rand, in ceea ce priveste faptul ci EFSA nu ar fi comunicat pretul oferit de ofertantul
retinut si presupunand ca acest pret face parte dintre caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
retinute pe care autoritatea contractanta avea obligatia, in prezenta cauzd, sa le comunice in temeiul
articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar, din inscrisurile depuse in timpul dezbaterii
rezultd, in orice caz, ca reclamanta a avut posibilitatea s cunoascid pretul mentionat (a se vedea
punctul 34 de mai sus).
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Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul considerd cd EFSA si-a indeplinit, in prezenta cauza,
obligatia de motivare prevazutd printre altele la articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar.

In orice caz si in misura in care argumentele reclamantei, in special invocarea principiului
transparentei, pot fi interpretate in sensul ca vizeaza sa se constate, in sine, refuzul de acces la ofertele
tehnice si economice ale ofertantilor, mai precis la cea a ofertantului retinut, trebuie amintit ca
principiul transparentei, prevazut la articolul 89 alineatul (1) din Regulamentul financiar, trebuie
conciliat cu protectia interesului public, a intereselor comerciale legitime ale unor intreprinderi
publice sau private si a concurentei loiale, care justifica posibilitatea, previazutd la articolul 100
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul financiar, de a omite comunicarea anumitor elemente
unui candidat respins atunci cdnd o astfel de omisiune este necesard pentru a asigura respectarea
acestor cerinte (Hotédrdrea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia,
T-195/08, Rep., p. 11-4439, punctul 84). Acesta este motivul pentru care articolul 100 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul financiar nu prevede decat comunicarea, dacd este cazul, a
caracteristicilor si a avantajelor relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului caruia ii
este atribuit contractul. Articolul 100 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul financiar nu
prevede comunicarea in integralitate a ofertei ofertantului retinut (a se vedea in acest sens Ordonanta
Curtii din 13 ianuarie 2012, Evropaiki Dynamiki/AEE, C-462/10 P, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 39 si jurisprudenta citata). Pe de alta parte, trebuie amintit ca, in spetd, EFSA a comunicat
reclamantei motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele ofertei ofertantului retinut,
numele acestuia, o copie a raportului de evaluare si o copie a contractului semnat cu ofertantul
retinut. Avand in vedere toate aceste elemente, Tribunalul considerd ca EFSA si-a indeplinit obligatia
de transparentd previzuti la articolul 89 alineatul (1) din Regulamentul financiar. In plus, in ceea ce
priveste in mod specific oferta economica a ofertantului retinut, trebuie amintit ca reclamanta a avut
posibilitatea si cunoasca aceastd ofertd din documentele care i-au fost notificate de EFSA (a se vedea
punctul 34 de mai sus).

In sfarsit, in masura in care argumentele reclamantei pot fi interpretate in sensul ca vizeazi sa invoce o
incélcare a Regulamentului nr. 1049/2001, acestea trebuie s fie respinse pentru aceleasi motive ca
acelea dezvoltate la punctul 36 de mai sus.

Avand in vedere toate aceste elemente, cel de al doilea motiv trebuie si fie respins ca neintemeiat.

— Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 100 din Regulamentul financiar, pe
incalcarea caietul de sarcini si pe nemotivare

Reclamanta critica evaluarea comparativa efectuatd intre oferta sa si cea a ofertantului retinut in ceea
ce priveste primul subcriteriu de evaluare tehnici. In special, reclamanta subliniazi ci dispune de un
numdr mai important de vehicule comparativ cu ofertantul retinut si, cu toate acestea, evaluarea
tehnica in aceastd privinta este identica. Pe de altd parte, comitetul de evaluare ar fi considerat in mod
injust ca reclamanta nu ar fi transmis informatii suficiente referitoare, pe de o parte, la supravegherea
efectiva a zborurilor si, pe de alta parte, la flexibilitatea serviciului si la avantajele acesteia pentru
pasageri. Reclamanta critici de asemenea oferta ofertantului retinut prin prisma reglementarii italiene
aplicabile serviciilor in cauzi. In special, reclamanta considera ci angajamentul ofertantului retinut de
a stationa un vehicul in mod permanent in proximitatea parcérii EFSA este nelegal, intrucat, pe de o
parte, stationarea unor vehicule inchiriate nu poate avea loc decét in locatii autorizate, iar, pe de alta
parte, garantia de disponibilitate permanentd a unui vehicul ar fi contrara obligatiei de a raspunde la
cereri ale clientilor privati. Reclamanta subliniazd in aceasta privinta cd Tribunalul ar fi recunoscut ca
conditiile prevazute intr-o cerere de oferta nu trebuie s incite ofertantii sd incalce legislatia nationala.
In sfarsit, comitetul de evaluare ar fi neglijat faptul ci reclamanta dispunea de un acord de parteneriat
pentru asigurarea serviciilor in orice oras situat pe teritoriul italian. Elementele mentionate in raportul
comitetului de evaluare ar fi, prin urmare, afectate de nemotivare.
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EFSA contestd argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractanta
dispune de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare
in vederea luarii deciziei de a atribui un contract de achizitii publice in urma unei cereri de ofertd, iar
controlul Tribunalului trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura si de
motivare, precum si a acuratetei situatiei de fapt, a absentei unei erori vadite de apreciere si a unui
abuz de putere (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p. 1I-3781, punctul 33, Hotédrarea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia,
T-148/04, Rec., p. 11-2627, punctul 47, si Hotararea din 20 mai 2009, VIP Car Solutions/Parlamentul
European, T-89/07, Rep., p. 11-1403, punctul 56).

In prezenta cauzi, primul subcriteriu de evaluare tehnici se referea la modalititile de executare a
serviciului prin intermediul unei flote adaptate de vehicule, la disponibilitatea si la flexibilitatea
serviciului, precum si la supravegherea zborurilor. Ofertantul retinut a obtinut o notd mai mare cu 7
puncte (din 25) fata de cea a reclamantei.

In ceea ce o priveste pe reclamanti, comitetul de evaluare a retinut ca flota de vehicule propuse era
foarte dezvoltatd, cu un numir de vehicule superior celui solicitat si o disponibilitate permanenta.
Comitetul de evaluare a aratat de asemenea caracterul insuficient al informatiilor transmise cu privire
la supravegherea efectivd a zborurilor, la flexibilitatea serviciului si la avantajele pentru pasageri
(asistenta pasagerilor in caz de intérziere, de pierdere a bagajelor sau de zbor redirectionat).

In ceea ce il priveste pe ofertantul retinut, comitetul de evaluare a aritat de asemenea ci flota de
vehicule propuse era foarte dezvoltati, cu un numdir de vehicule superior celui solicitat si o
disponibilitate permanentid. Comitetul de evaluare a subliniat, pe de altd parte, flexibilitatea ridicata si
disponibilitatea mare a serviciului propus. In special, comitetul a relevat existenta unui acord de
asociere pentru a avea soferi de serviciu in alte locuri, cum ar fi Lombardia (Italia) si Parma (Italia),
prezenta permanentd a unei masini in proximitatea parcarii EFSA, ajutorul in caz de pierdere a
bagajelor, existenta unui contact tehnic pentru intretinerea continua a programului informatic si
angajamentul de supraveghere continua si sistematica a zborurilor.

In primul rand, in ceea ce priveste evaluarea flotei de vehicule, nu se contesti ci reclamanta si
ofertantul retinut dispuneau fiecare de un numar de vehicule superior celui solicitat prin caietul de
sarcini. In aceste conditii, faptul ci reclamanta dispunea eventual de o flotd de vehicule mai mare
decat cea a ofertantului retinut nu putea avea nicio incidenta asupra evaluarii comparative a ofertelor
in aceasta privinta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ci comitetul de evaluare ar fi retinut in mod injust ci
reclamanta ar fi transmis informatii insuficiente referitoare la supravegherea efectivda a zborurilor, este
necesar si se arate ca oferta reclamantei, pe care aceasta din urma o invocd in inscrisuri in sustinerea
argumentelor sale, era redactata in termenii urmatori:

»Cosepuri este dotatd cu un program informatic nou care este susceptibil sa se conecteze la site-urile
principalelor aeroporturi italiene pentru a descdrca in timp real toate informatiile referitoare la
plecarile si la sosirile nationale si internationale. In acest mod, operatorii nostri de la centrala
operationald EFSA angajati in prestarea de servicii sunt in mdsura sa supravegheze si sa verifice
orarele zborurilor cu plecare de pe sau cu sosire pe aeroporturile care fac obiectul contractului. Astfel,
Cosepuri poate preveni eventuale intarzieri sau redirectionari de zboruri atunci cdnd survin intemperii
neprevazute, greve neasteptate sau probleme mecanice.”

In aceastd privintd, trebuie constatat ci oferta reclamantei era efectiv putin detaliat, astfel cum a

retinut in esenta comitetul de evaluare. Oferta reclamantei se limita la a afirma ca dispunea de un
sistem de supraveghere a zborurilor, fard a preciza caracteristicile tehnice ale unui asemenea sistem. In
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plus, oferta reclamantei indica faptul ca noul program informatic pe care il utiliza (al carui nume nu
este mentionat in pasajul citat de aceasta) ar fi ,susceptibil” si se conecteze la site-urile principalelor
aeroporturi italiene, fara precizari suplimentare. Avand in vedere aceste elemente, nimic nu permite sa
se considere cd comitetul de evaluare ar fi comis o eroare vadita de apreciere considerand ca
reclamanta i-a transmis informatii insuficiente cu privire la supravegherea efectiva a zborurilor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste faptul ci comitetul de evaluare ar fi retinut in mod injust ci
reclamanta ar fi furnizat informatii insuficiente cu privire la flexibilitatea serviciului si la avantajele
pentru pasageri, este necesar sa se arate ca reclamanta s-a limitat la a preciza in oferta sa, astfel cum a
indicat in inscrisuri, cd o centrald telefonicd urma sa fie dedicata EFSA si cd un responsabil urma sa fie
desemnat in aceasta privinta, precum si un inlocuitor al acestuia in caz de absentid. Cu toate acestea,
astfel cum a aratat si comitetul de evaluare in raportul sdu, reclamanta nu a furnizat niciun element
care si permiti si se aprecieze mai departe flexibilitatea serviciului propus. In special, nu a fost
avansat niciun element referitor la asistenta pasagerilor in caz de intirziere a zborului, de pierdere a
bagajelor si de zbor redirectionat, ceea ce a fost subliniat de comitetul de evaluare in raportul sau si
nu este contestat de reclamanti. In aceste conditii, nimic nu permite si se considere ci comitetul de
evaluare ar fi comis o eroare vaditd de apreciere considerand cd reclamanta a furnizat informatii
insuficiente cu privire la flexibilitatea serviciului si la avantajele pentru pasageri.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste faptul ci comitetul de evaluare ar fi neglijat imprejurarea ci
reclamanta dispunea de un acord de parteneriat pentru a asigura servicii in orice oras situat pe
teritoriul italian, este necesar sa se arate ca afirmatiile reclamantei in aceasta privinta nu au sustinere in
fapt. Astfel, dupa cum subliniazd in mod intemeiat EFSA in inscrisurile sale, oferta reclamantei se
limita la a indica, in introducere, ca crease intreprinderi noi active doar in regiunile Emilia-Romagna
(Italia) si Toscana (Italia), fara a face preciziri suplimentare cu privire la serviciile oferite efectiv de
acele intreprinderi sau la teritoriile vizate. Pe de altd parte, oferta reclamantei evoca pe scurt, tot in
introducere, posibilitatea clientelei ca, prin intermediul unui serviciu de inchiriere denumit ,,Busclick”,
sa efectueze rezerviri in ,toate orasele”. Cu toate acestea, in afara lipsei de precizie in privinta
serviciului propus, nu reiese cu claritate din aceasta prezentare dacd termenii ,toate orasele” se refera
la localizarea geografica a serviciilor propuse sau la cea a clientilor care utilizeaza serviciile in cauza.
Rezulta ca EFSA nu putea sa se intemeieze in mod util pe aceste informatii partiale pentru a deduce
din ele cad reclamanta putea sd furnizeze in mod efectiv servicii ,in orice oras situat pe teritoriul
italian”, astfel cum sustine totusi reclamanta in inscrisurile sale.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste imprejurarea ci oferta ofertantului retinut ar fi incompatibild cu
reglementarea italiand si presupundnd ca interpretarea propusd de reclamantd a reglementarii
respective este corectd, este necesar sa se arate mai intai cd caietul de sarcini nu prevede, drept conditie
tehnica, stationarea unuia sau a mai multe vehicule in proximitatea EFSA. In consecinti, nu se poate
considera cg, in prezenta cauzd, conditiile previazute in cererea de oferta incitau ofertantii si incalce
legislatia nationala susceptibila sd se aplice contractului in cauza. Apoi, astfel cum a subliniat in mod
intemeiat EFSA in inscrisurile sale, oferta ofertantului retinut putea fi interpretata in sensul ca
insemna ca ofertantul dispunea sau urma sa dispuna de un spatiu de parcare autorizat in proximitatea
EFSA. In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea invocati ci angajamentul de stationare a unui vehicul
in proximitatea EFSA nu ar permite sa se raspunda la cererile clientilor privati, este suficient sa se
constate ca comitetul de evaluare doar a mentionat angajamentul ofertantului retinut in sensul ca un
vehicul urma s stationeze in proximitatea EFSA. Acest angajament poate fi interpretat in sensul cg,
in cazul in care un client privat rezerva vehiculul respectiv, ofertantul se angajeazi si il inlocuiasca. In
orice caz, nu se poate deduce din acest angajament ca vehiculul respectiv nu putea fi pus, daci ar fi
fost cazul, la dispozitia altor clienti decat EFSA. Avand in vedere aceste elemente, argumentele
reclamantei nu permit sa se considere ca raportul comitetului de evaluare ar fi afectat de o eroare
vaditd de apreciere. In plus, presupunind ci comitetul de evaluare ar fi comis o eroare vaditi de
apreciere, nimic nu permite sa se considere cd nota ofertantului retinut ar fi fost in mod obligatoriu
mai micd cu mai mult de 1,62 puncte (din 25) in ceea ce priveste primul subcriteriu de evaluare
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tehnica, ceea ce ar fi permis reclamantei sa obtind o nota globald mai mare. Este necesar sa se
aminteascd in aceasta privinta ca caietul de sarcini nu prevede, drept conditie tehnica, stationarea
unuia sau a mai multe vehicule in proximitatea EFSA.

Avand in vedere toate aceste elemente, cel de al treilea motiv trebuie sd fie respins ca neintemeiat.

Din ansamblul a ceea ce preceda rezultd ca concluziile referitoare la anulare trebuie sa fie respinse in
totalitate.

Cu privire la concluziile referitoare la despdgubire

Reclamanta sustine ca, tindnd seama de nelegalitatea care a caracterizat actiunea EFSA, aceasta din
urmd ar trebui obligatd sa o despagubeascd pentru cheltuielile efectuate cu ocazia participarii la
cererea de oferta si pentru beneficiul nerealizat, faira ca suma sa fie mai mica de 10% din
contrapartida pentru serviciul pentru care a fost lansatd cererea de oferta, majoratd cu dobanzile legale
cu incepere de la data la care serviciul a fost adjudecat pana la plata efectiva a sumelor datorate.

EFSA sustine, cu titlu preliminar, ci cererea introductiva nu este conforma articolului 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedura si contestd, in orice caz, argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cd angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii si exercitarea dreptului la
repararea prejudiciului suferit, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, sunt supuse
intrunirii mai multor conditii referitoare la nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor, la
caracterul real al prejudiciului si la existenta unei legituri de cauzalitate intre conduita invocatd si
prejudiciul pretins. Avand in vedere ca cele trei conditii ale raspunderii prevazute la articolul 340 al
doilea paragraf TFUE trebuie indeplinite cumulativ, imprejurarea cd una dintre ele lipseste este
suficientd pentru respingerea unei actiuni in despagubire. In plus, nu existi nicio obligatie de
examinare intr-o anumita ordine a conditiilor raspunderii unei institutii (a se vedea Hotararea Curtii
din 18 martie 2010, Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, Rep., p. 1-2259,
punctele 40-42 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, astfel cum reiese din consideratiile referitoare la concluziile referitoare la anulare,
examinarea motivelor si a argumentelor reclamantei nu a relevat existenta niciunei nelegalitati.
Rezulta ca conditia referitoare la nelegalitatea comportamentului reprosat nu este indeplinita.

In consecinti, intrucit una dintre cele trei conditii de angajare a rispunderii Uniunii nu este
indeplinita, cererea de despagubiri trebuie respinsa ca neintemeiata. Prin urmare, nu este necesar sa se
determine daca cererea de despiagubiri indeplineste conditiile de precizie care decurg din articolul 21
primul paragraf din Statutul Curtii, aplicabil procedurii in fata Tribunalului conform articolului 53
primul paragraf din acelasi statut si articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca actiunea din cauza T-339/10 trebuie respinsa in
intregime, fara a fi necesar sd se admita cererea de masuri de organizare a procedurii depusa de
reclamantd prin care solicita si obtind o copie a ofertei tehnice a ofertantului retinut, Tribunalul
considerand ca este suficient lamurit de inscrisurile din dosar.
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2. Cu privire la actiunea din cauza T-532/10

Cu privire la admisibilitatea actiunii

EFSA sustine cd actiunea din cauza T-532/10 trebuie declaratda inadmisibild intrucét are acelasi obiect
ca actiunea depusd in cauza T-339/10.

Reclamanta contesta argumentele EFSA.

In aceasta privinti, este necesar si se constate ci actiunea din cauza T-339/10 are ca obiect anularea
deciziei EFSA de respingere a ofertei reclamantei si de atribuire a contractului in litigiu unui alt
ofertant, a carui oferta a fost consideratd mai buna (a se vedea punctul 29 de mai sus). Actiunea din
cauza T-532/10 are ca obiect anularea deciziei EFSA din 15 septembrie 2010 de respingere a cererii
de acces la anumite documente (a se vedea punctul 19 de mai sus). Rezulta ca actiunile din cauzele
T-339/10 si T-532/10 nu au acelasi obiect.

Prin urmare, argumentele EFSA trebuie respinse, iar actiunea din cauza T-532/10 trebuie declarata
admisibila.

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capdt de cerere

Prin cel de al doilea capat de cerere in cauza T-532/10, reclamanta solicita Tribunalului sa oblige EFSA
»8a prezinte documentele confidentiale”. Este necesar si se considere in aceasta privinta ca reclamanta
solicita Tribunalului sa oblige EFSA sa i acorde accesul la documentele in cauza.

Or, trebuie amintit cd Tribunalul nu are competenta de a adresa somatii institutiilor Uniunii (a se
vedea in special Ordonanta Tribunalului din 12 noiembrie 1996, SDDDA/Comisia, T-47/96, Rec.,
p. II-1559, punctul 45, si Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 1999, UPS Europe/Comisia,
T-127/98, Rec., p. 11-2633, punctul 50). Astfel, conform articolului 264 TFUE, Tribunalul are doar
posibilitatea de a anula actul contestat. Ulterior, institutia vizata are obligatia, in temeiul articolului 266
TFUE, sa ia masurile impuse de executarea hotérarii Tribunalului (Hotirarea Tribunalului din
24 januarie 1995, Ladbroke Racing/Comisia, T-74/92, Rec., p. 1I-115, punctul 75).

In consecinti, cel de al doilea capat de cerere in cauza T-532/10 trebuie declarat inadmisibil.

Cu privire la fond

Reclamanta invocd un singur motiv in sustinerea actiunii formulate, intemeiat pe incalcarea articolului
100 din Regulamentul financiar, a Regulamentului nr. 1049/2001, a obligatiei de motivare si a
principiilor transparentei si dreptului de acces la documente, precum si pe un abuz de putere.

Cu titlu introductiv, reclamanta aminteste elementele de fapt si de drept dezvoltate in cadrul celui de al
doilea motiv de anulare in cauza T-339/10. In special, reclamanta sustine, in esent, ci lipsa de
transparentd de care a dat dovadd EFSA si nemotivarea documentelor care i-au fost transmise nu i-au
permis sa verifice daca procedura a fost respectata si daca oferta retinuta este cea mai buna. Pe de alta
parte, in cadrul replicii, reclamanta sustine cd raspunsul transmis de EFSA la 15 septembrie 2010 ar fi
fost primit dupd termenul de 15 zile prevazut la articolul 149 alineatele (2) si (3) din Normele de
aplicare. In ceea ce priveste mai precis dreptul de acces la documente in cauzi, reclamanta sustine in
esentd cd documentele prezentate de un ofertant in cadrul unei cereri de oferte tin de aprecierea
comparativa a acelei oferte cu cele ale celorlalti ofertanti. Dreptul la confidentialitate al ofertantului
retinut ar fi secundar in raport cu dreptul la apirare al celorlalti ofertanti. In special, reclamanta
critica imprejurarea cd nu a avut acces la oferta economica depusa de ofertantul retinut. Aceasta ar
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intruni elementele constitutive ale unei nemotivari si ale unei erori vadite de apreciere. Decizia EFSA
din 15 septembrie 2010 nu ar permite sa se determine in mod concret prejudiciul care ar putea sa fi
fost cauzat know-how-ului ofertantului retinut daca s-ar fi autorizat accesul la oferta sa. Refuzul
respectiv ar intruni si elementele constitutive ale unui abuz de putere. Atitudinea EFSA, care nu ar
proteja decat interesele ofertantului retinut, nu ar fi conformd criteriillor de neutralitate si de
impartialitate care ar fi trebuit sa prevaleze. Pe de alta parte, abordarea retinutd in prezenta cauza de
EFSA ar conferi un avantaj in timp ofertantului retinut si ar fi contrara liberei circulatii a serviciilor,
libertatii de stabilire si normelor de transparenti in materie de contracte de achizitii publice. In ceea
ce priveste imprejurarea invocatd de EFSA ca Regulamentul nr. 1049/2001 nu s-ar aplica, reclamanta
adaugd cd cerintele din cererea de ofertd trebuie sa garanteze alegerea candidatului pe baza unor
criterii obiective si ci procedura se desfisoaria cu respectarea unor reguli definite la inceput. In
prezenta cauzd, EFSA ar fi facut intotdeauna referire la Regulamentul nr. 1049/2001 ca reprezentand
cadrul normativ de referinta.

EFSA contesta argumentele reclamantei. Mai precis, in ceea ce priveste in special, dreptul de acces la
documentele in cauzd, EFSA sustine cd Regulamentul nr. 1049/2001 nu este aplicabil si ca este
necesar si se faca trimitere la dispozitiile Regulamentului financiar.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in decizia sa din 15 septembrie 2010 (a se vedea punctul 11 de
mai sus), EFSA a invocat articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si articolul 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar.

In primul rand, in masura in care, prin unele dintre argumentele sale, reclamanta invoca o incalcare a
Regulamentul financiar, este necesar ca ele sa fie respinse pentru aceleasi motive ca acelea expuse in
cadrul actiunii din cauza T-339/10 (a se vedea punctele 32-35 si 40-49 de mai sus).

In ceea ce priveste argumentele reclamantei prin care urmireste si sustind ci raspunsul transmis de
EFSA la 15 septembrie 2010 ar fi fost primit dupa expirarea termenului de 15 zile prevazut la
articolul 149 alineatele (2) si (3) din Normele de aplicare, fird a fi necesara pronuntarea asupra
tardivitatii acestor argumente, invocate in stadiul replicii, ele sunt in mod védit neintemeiate. Astfel,
prin articolul 149 alineatele (2) si (3) din Normele de aplicare se urmareste in special, in continuarea
articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar, sa se permita ofertantilor ale caror oferte nu
au fost retinute sa obtind, in termen de maximum 15 zile calendaristice de la primirea unei solicitari
scrise, informatii suplimentare cu privire la motivele respingerii ofertei lor, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului caruia ii este atribuit contractul. Or, in
prezenta cauz, nu se contesta cd EFSA a notificat reclamantei, la 31 mai 2010 (a se vedea punctul 5
de mai sus), adicd inainte chiar ca reclamanta sd se adreseze EFSA, motivele pentru care oferta sa nu
fusese retinutd, o comparatie intre oferta sa si cea a ofertantului retinut si numele acestuia. Pe de alta
parte, reclamanta a primit de asemenea, in urma cererii pe care a formulat-o si, potrivit reclamantei, in
termenele prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, o copie a raportului de evaluare si o copie a
contractului semnat cu ofertantul retinut (a se vedea punctul 7 de mai sus), documente care nu sunt
vizate la articolul 149 alineatele (2) si (3) din Normele de aplicare. Avand in vedere aceste elemente,
Tribunalul considerd cd EFSA si-a indeplinit obligatiile care ii incumba in temeiul articolului 149
alineatele (2) si (3) din Normele de aplicare. In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia
elementele transmise de EFSA nu permiteau sa se inteleaga motivarea EFSA de atribuire a contractului
unui alt ofertant, el este identic cu cel deja dezvoltat in cadrul celui de al doilea motiv din actiunea din
cauza T-339/10 si trebuie respins pentru aceleasi motive (a se vedea punctele 40-49 de mai sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul EFSA prin care se urmireste inliturarea aplicirii
Regulamentului nr. 1049/2001 in prezenta spetd, acesta trebuie sa fie respins. Astfel, presupunand ca,
dupd cum sustine EFSA, articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar contine o norma
specifici in materie de acces la documente, nu se contesta ca Regulamentul nr. 1049/2001 si
Regulamentul financiar au obiective diferite si cd ele nu cuprind dispozitii care s prevadd in mod
expres aplicarea cu prioritate a unuia fati de celalalt. In consecinti, trebuie asigurati o aplicare a
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fiecaruia dintre aceste regulamente care sa fie compatibila cu cea a celuilalt si sd se permita astfel o
aplicare coerentd a lor. In plus, este necesar sa se arate cd, in prezenta cauzd, EFSA s-a intemeiat in
mod expres in special pe Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a refuza accesul la documentele in
cauza.

In al treilea rand, in ceea ce priveste in mod specific aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001 in spet3,
trebuie amintit ca, potrivit considerentului (1) al acestuia, regulamentul mentionat se inscrie in vointa
exprimata la articolul 1 al doilea paragraf UE, introdus prin Tratatul de la Amsterdam, de a marca o
noud etapd in procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul
careia deciziile se iau cu respectarea deplina a principiului transparentei si cat mai aproape cu putinta
de cetateni. Astfel cum se aminteste in considerentul (2) al regulamentului respectiv, dreptul de acces
public la documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma (a se vedea
Hotararea Curtii din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, Rep., p. 1-6237,
punctul 72 si jurisprudenta citata).

In acest scop, Regulamentul nr. 1049/2001 urmireste, astfel cum se precizeaza in considerentul (4) si la
articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces la documentele institutiilor cat mai larg
posibil (a se vedea Hotédrarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 73 si
jurisprudenta citata).

Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes public
sau privat. Mai exact, conform considerentului (11) al regulamentului mentionat, acesta prevede la
articolul 4 un regim de exceptii care autorizeazd institutiile sa respinga cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea continutului acestuia din urmd ar aduce atingere unuia dintre
interesele protejate prin acest articol (a se vedea Hotérarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 86 de
mai sus, punctul 74 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, din moment ce astfel de exceptii derogd de la principiul accesului cit mai larg posibil
al publicului la documente, ele trebuie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea Hotararea
Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 75 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in cazul in care institutia vizatd decide sa refuze accesul la un document a carui comunicare fii
este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acel document ar putea sa aducd atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie previzuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasti institutie o invoca. In
plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie si fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (a se
vedea Hotédrarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 76 si jurisprudenta
citata). Totusi, institutiei respective ii este permis sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii
generale ce se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile sd se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi naturd (a se vedea
Hotararea Curtii din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rep.,
p. 1-5885, punctele 53 si 54 si jurisprudenta citati).

Pe de alta parte, in ipoteza vizatd la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, institutia
trebuie sd aprecieze dacd nu exista un interes public superior care sa justifice divulgarea documentului
respectiv (Hotararea Tribunalului din 19 ianuarie 2010, Co-Frutta/Comisia, T-355/04 si T-446/04,
Rep., p. II-1, punctul 123; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Curtii din 1 iulie 2008,
Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. 1-4723, punctul 49).

In spetd, trebuie amintit cd EFSA, dupi examinarea documentelor in cauzi, a admis in parte cererea de

acces formulatd de reclamantd, comunicandu-i cate o copie a raportului de evaluare si a contractului
semnat cu ofertantul retinut (a se vedea punctul 7 de mai sus). Comunicarea acestor documente se
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adauga transmiterii anterioare, realizate in temeiul Regulamentului financiar, a motivelor de respingere
a ofertei reclamantei, a caracteristicilor si a avantajelor ofertei ofertantului retinut, precum si a numelui
acestuia (a se vedea punctul 5 de mai sus).

In ceea ce priveste refuzul EFSA de comunicare a anumitor documente, acesta a avut in vedere in mod
specific ofertele depuse de ceilalti ofertanti in cadrul procedurii de cerere de oferta in cauza. EFSA a
invocat in aceastd privinta exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, referitoare la protectia intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice
determinate.

Din inscrisurile depuse la Tribunal rezultd ca reclamanta contestd in mod specific decizia EFSA de a nu
ii acorda acces la oferta ofertantului retinut. Mai precis, reclamanta indicé in inscrisuri ca cererea sa de
acces viza ,elementele ofertei prezentate de [ofertantul retinut] pertinente pentru atribuirea in
discutie”. Pe de altd parte, reclamanta a precizat cé refuzul accesului la oferta ofertantului retinut facea
»obiectul prezentei proceduri’. Prin urmare, este necesar sa se interpreteze concluziile reclamantei in
cauza T-532/10 in sensul ca vizeaza anularea deciziei EFSA din 15 septembrie 2010 in masura in care
aceasta i-a refuzat accesul la oferta ofertantului retinut.

In primul rand, este necesar si se constate cd documentele pentru care este invocata exceptia sunt
susceptibile sa intre in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale.
Aceasta rezultd in special din elementele economice si tehnice care sunt continute de ofertele
ofertantilor.

In al doilea rand, trebuie sa se verifice daca EFSA a examinat daca divulgarea documentelor care intra
in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale aducea in mod
concret si efectiv atingere interesului protejat.

EFSA a argumentat, in decizia sa din 15 septembrie 2010, faptul cd modalitatile potrivit ciarora sunt
redactate ofertele, limbajul utilizat, prezentarea caracteristica si know-how-ul intreprinderilor
respective referitoare la pregatirea ofertelor sunt specifice si presupun investitii de natura financiara si
de resurse umane. EFSA a precizat ca aceasta concluzie se aplica in speta intrucéat caracterul adecvat al
serviciilor propuse prin raportare la nevoile EFSA prezenta o importanti fundamentald. In consecint,
ofertantii ar fi avut un interes legitim si impiedice posibilitatea ca documentele in cauza sa fie
dezvaluite publicului si, in plus, concurentilor reali sau potentiali. Referitor la acest din urma aspect,
EFSA a adaugat ca serviciile vizate de cererea de ofertd in cauza pot fi propuse si altor organe sau
intreprinderi si chiar insesi EFSA in viitor.

Din termenii folositi in decizia din 15 septembrie 2010 rezultd cd EFSA a considerat ca exista o
prezumtie generald potrivit careia accesul ofertantilor la ofertele celorlalti ofertanti ar aduce in
principiu atingere interesului protejat.

In aceasta privintd, este necesar si se arate mai intai ca caietul de sarcini continea cereri specifice ale
EFSA care presupuneau un raspuns adaptat al ofertantilor prin raportare la nevoile in cauza, ceea ce
EFSA a relevat in mod intemeiat, in esentd, in decizia sa din 15 septembrie 2010. De altfel, aceasta
rezulta din oferta depusda de reclamantd si anexatd la cererea introductivd din cadrul prezentului
litigiu. Aceasta este structuratd de maniera a raspunde tocmai la cererea de ofertd a EFSA, se
intemeiazd pe o prezentare specifica si contine date proprii intreprinderii care permit sa se sublinieze
competentele profesionale de care dispune aceasta. In acest context, trebuie si se considere ci, prin
clauzele lor particulare, prin prezentarea utilizatd si prin competentele profesionale etalate, ofertele in
cauzd au legatura cu know-how-ul specific al ofertantilor si contribuie la particularizarea si la
atractivitatea ofertelor acestora in cadrul cererilor de ofertd, precum cea in discutie, care a avut ca
obiect selectionarea unei oferte la capétul unei examinéri comparative a ofertelor depuse (a se vedea
in acest sens, in ceea ce priveste o cerere de propuneri, Hotirarea Tribunalului din 21 octombrie
2010, Agapiou Joséphides/Comisia si EACEA, T-439/08, nepublicata in Repertoriu, punctul 127). Pe
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de alta parte, astfel cum a subliniat si EFSA in decizia sa, serviciile in discutie in speta pot fi oferite si
altor organe si chiar insesi EFSA, avand in vedere ca contractul incheiat cu ofertantul retinut se refera
la o perioada determinatd. Prin urmare, nu ar fi exclus ca reclamanta sa se gaseascd din nou in
concurentd cu ceilalti ofertanti, in special cu ofertantul retinut, in cadrul unei noi cereri de ofertd
lansate de EFSA referitoare la servicii similare. Oferta ofertantilor, in special cea a ofertantului retinut,
nu poate sa fie, prin urmare, comunicatd concurentilor reali sau potentiali, astfel cum a arédtat in mod
intemeiat EFSA in decizia sa.

Apoi, trebuie subliniat ca protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este coerentd cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat
in egalda masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de céatre ofertantii ale ciror oferte nu au fost
retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE,
punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmadrit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurentd
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante si nu divulge
informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al céror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cit si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa
la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie si poatd comunica autorititilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fird a se teme cd acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi (a
se vedea prin analogie Hotérarea Curtii din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, Rep., p. I-581, punctele
34-36). Trebuie de asemenea subliniat ¢4, tinAind seama de dispozitiile articolului 100 alineatul (2) din
Regulamentul financiar, ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute au posibilitatea sa obtina
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului caruia ii este
atribuit contractul.

Din toate aceste elemente rezultd cd EFSA nu a comis nicio eroare atunci cand a considerat, in esenti,
ca exista o prezumtie generald potrivit careia accesul ofertantilor la ofertele celorlalti ofertanti ar aduce,
in principiu, atingere interesului protejat. Niciun element invocat de reclamantd nu permite sa se
considere ca, in spetd, aceastd prezumtie nu se aplica in privinta documentelor a caror divulgare era
solicitata.

In plus, in ceea ce priveste in mod specific oferta economici depusa de ofertantul retinut, in legitura
cu care reclamanta criticd imprejurarea ca nu a avut cunostintd de ea, trebuie amintit cd, astfel cum
s-a ardtat in cadrul cauzei T-339/10, reclamanta a avut posibilitatea sd cunoascd aceasta oferta din
documentele care i-au fost comunicate de EFSA (a se vedea punctul 34 de mai sus). Trebuie de
asemenea respins argumentul reclamantei in aceastd privinta, prin care se sustine cd decizia EFSA ar
fi nemotivatd sau ca EFSA ar fi comis o eroare vadita de apreciere.

In al treilea rand, reclamanta nu a invocat in fata Tribunalului niciun argument detaliat care si
demonstreze cad EFSA ar fi comis o eroare atunci cdnd a considerat cd nu existd un interes public
superior care sa justifice divulgarea documentului vizat in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001. In orice caz, EFSA a aritat in mod corect, in decizia sa din
15 septembrie 2010, cd interesul reclamantei pentru publicare si pentru transparentd fusese pe deplin
satisfacut in spetd prin transmiterea documentelor mentionate la punctele 5 si 7 de mai sus. In ceea
ce priveste incalcarea principiului egalititii de tratament, invocata de reclamantd in fata EFSA, este
suficient sa se constate cd o asemenea sustinere nu poate fi admisa intrucat oferta ofertantului retinut
nu a fost comunicata nici celorlalti ofertanti ale caror oferte nu au fost retinute.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste invocarea de citre reclamanti a unui abuz de putere pentru
motivul cd protectia ofertelor ofertantilor ar proteja ,pozitia dominanta” pe piatd a acestora, pe langa
faptul cd aceasta sustinere nu se intemeiaza pe niciun element detaliat, ea contravine faptului ca
absenta divulgarii informatiilor care au legatura cu procedurile de atribuire de contracte de achizitii
publice urmareste obiectivul de a garanta exercitarea unei concurente nedenaturate (a se vedea
punctul 100 de mai sus). Prin urmare, trebuie respinse sustinerile reclamantei in aceasta privinta.

Avand in vedere toate aceste elemente, este necesar sa se considere ca decizia EFSA de a nu comunica
reclamantei oferta ofertantului retinut nu este afectata de nicio nelegalitate.

In consecintd, este necesar sa se respingd singurul motiv invocat de reclamanta si, prin urmare,
actiunea din cauza T-532/10 in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucéit reclamanta a cizut in pretentii, aceasta
trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata, potrivit cererii formulate de EFSA in acest sens.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Cosepuri Soc. Coop. pA la plata cheltuielilor de judecata.
Forwood Dehousse Schwarcz

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 29 ianuarie 2013.
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