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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 29. janudra 2013 *

»Verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb — Verejné obstardvanie — Prepravné sluzby v Taliansku
a Eurépe — Zamietnutie ponuky uchddzaca — Rozhodnutie o uzavreti verejnej zmluvy s inym
uchadzacom — Mimozmluvna zodpovednost — Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES)
¢. 1049/2001 — Ponuka vybratého uchddza¢a — Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujtca sa
na ochranu obchodnych zaujmov tretej osoby*
V spojenych veciach T-339/10 a T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA, so sidlom v Bologni (Taliansko), v zasttipeni: F. Fiorenza, advokat,
zalobca,

proti

Eurépskemu uradu pre bezpecnost potravin (EFSA), v zastupeni: D. Detken a S. Gabbi,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci J. Stuyck a A.-M. Vandromme, advokati,

zalovanému,
ktorej predmetom je ndvrh na =zruSenie tykajuci sa postupu verejného  obstardvania
CFT/EFSA/FIN/2010/01 na prepravné sluzby v Taliansku a Eurépe (U. v. EU 2010/S 51-074689)
a navrh na ndhradu s$kody (vec T-339/10), ako aj navrh na zruSenie rozhodnutia EFSA
z 15. septembra 2010, ktorym sa Zzalobcovi odmieta pristup k ponuke uchadzaca vybratého v ramci
predmetného verejného obstaravania (vec T-532/10),

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),

v zlozeni: predseda komory N.]. Forwood, sudcovia F. Dehousse (spravodajca) a J. Schwarcz,
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. mdja 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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ROZSUDOK Z 29. 1. 2013 — SPOJENE VECI T-339/10 A T-532/10
COSEPURI/EFSA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania zverejnenym v Dodatku k Uradnému vestniku
Eurépskej tinie 13. marca 2010 (U. v. EU S 51) Eurdpsky tirad pre bezpec¢nost potravin (EFSA) vyhlasil
verejné obstaravanie CFT/EFSA/FIN/2010/01 na prepravné sluzby v Taliansku a Eurdpe (dalej len
»verejné obstardvanie®).

Podla bodu IV.2.1 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania sa mala vybrat ekonomicky
najvyhodnejsia ponuka posidend v zdvislosti od kritérii uvedenych v sutaznych podkladoch, vo vyzve
na predlozenie ponuky alebo na rokovanie alebo v opisnom dokumente. Sutazné podklady stanovovali
tieto kritéria hodnotenia ponuk: finan¢ny navrh (50 bodov) a technicka kvalita (50 bodov). Vybrata
mala byt ponuka s najvy$sou zndmkou ziskanou scitanim znamok tykajucich sa financ¢ného navrhu
a technickej kvality ponuky.

Najneskor$i datum na prijatie ponuk alebo ziadosti o ucast bol stanoveny na 19. april 2010.
V stanovenej lehote boli predlozené styri ponuky, medzi ktorymi bola aj ponuka zalobcu, Cosepuri
Soc. Coop. pA.

Dna 31. méja 2010 komisia hodnotiaca ponuky (dalej len ,hodnotiaca komisia“) navrhla prijatie ponuky
iného uchddzaca ako zalobcu, ktory ziskal celkovo 88,62 bodu, rozdelenych takto: 48,62 bodu za
finan¢ény navrh a 40 bodov za technickd kvalitu ponuky. Zalobca bol zaradeny na druhé miesto
s celkovym poctom 87 bodov, rozdelenych takto: 50 bodov za finanény navrh a 37 bodov za technicka
kvalitu ponuky.

V ten isty den, 31. mdja 2010, EFSA rozhodol vybrat ponuku uchddzaca, ktory bol navrhnuty
hodnotiacou komisiou (dalej len ,vybraty uchddza¢“), a zaslal zalobcovi list, v ktorom ho informoval
o rozhodnuti nevybrat jeho ponuku v rdmci verejného obstardvania. EFSA v liste adresovanom
zalobcovi spresnil dovody, pre ktoré zalobcova ponuka nebola vybratd, pricom porovnal ponuku
zalobcu a ponuku vybratého uchdadzaca a uviedol jeho meno.

Dna 11. jana 2010 zalobca poziadal EFSA, aby mu poskytol pristup k spisu tykajicemu sa postupu
verejného obstardvania.

EFSA na tato Ziadost odpovedal listom bez ditumu, ktory bol podla Zalobcu doruceny v lehote
stanovenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd.
01/003, s. 331). EFSA s odkazom na nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jana 2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,rozpoc¢tové nariadenie), najprv spresnil, ze zalobcovi
listom z 31. maja 2010 (pozri bod 5 vyssie) poskytol dovody zamietnutia jeho ponuky, charakteristiky
a vyhody ponuky vybratého uchiddzaca a jeho meno. Dalej EFSA s odkazom na nariadenie
¢. 1049/2001 zaslal zalobcovi képiu hodnotiacej spravy a zmluvy podpisanej s vybratym uchadzacom.
Naproti tomu EFSA Zalobcovi odmietol udelit pristup k ponuke vybratého uchddzaca a inych
uchddzacov, kedze tento pristup by bol zdsahom do ochrany ich obchodnych zdujmov. EFSA v tejto
stvislosti odkdzal na ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. EFSA dalej zalobcovi spresnil, Ze mu
moze zaslat potvrdzujucu ziadost v lehote pétnéstich pracovnych dni od dorucenia tohto listu.

Dna 3. augusta 2010 zalobca oznamil EFSA svoj imysel ziskat pristup k spisu tykajicemu sa uzavretia
zmluvy, pricom stanovil ddtum a hodinu konzulticie na tento ucel.
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Dna 9. augusta 2010 Zalobca spresnil, Ze jeho ziadost z 3. augusta 2010 smerovala k tomu, aby EFSA
prehodnotil svoje rozhodnutie neposkytnit mu pristup k predmetnym dokumentom. Zalobca najmé
napadol odmietnutie poskytnutia pristupu k ponuke vybratého uchadzaca.

Dna 13. augusta 2010 EFSA na jednej strane usudil, ze list zalobcu z 9. augusta 2010 spresnil
potvrdzujicu povahu jeho ziadosti z 3. augusta 2010, a na druhej strane ozndmil Zalobcovi, ze
predlZzuje lehotu na odpoved na jeho Ziadost o patndst pracovnych dni v sdlade s ¢ldnkom 8 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001.

Dna 15. septembra 2010 EFSA potvrdil zalobcovi, Ze mu odmieta poskytnut pristup k ponukdm

predlozenym uchddzaémi v rdmci predmetného verejného obstardvania. EFSA v tejto suvislosti
poukdzal na ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 a na ¢ldanok 100 ods. 2 rozpoctového nariadenia.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca podal 9. augusta (vec T-339/10) a 13. novembra 2010 (vec T-532/10) do kanceldrie
Vseobecného sudu zaloby, na zaklade ktorych sa zacali tieto konania.

Uznesenim predsedu druhej komory Vseobecného sidu z 15. marca 2012 boli veci T-339/10
a T-532/10 v sulade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu spojené na acely tstnej

Casti konania a vyhlasenia rozsudku.

Vseobecny sud (druhd komora) na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol o otvoreni dstnej Casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otiazky Vseobecného sudu boli vypocuté na
pojedndvani 8. maja 2012.

Vseobecny sud na pojedndvani vzhladom na okolnosti tejto veci nariadil na zdklade ¢lanku 65
a c¢lanku 67 ods. 3 rokovacieho poriadku dokazovanie smerujice k predlozeniu ekonomickej ponuky
vybratého uchddzaca. EFSA tomuto opatreniu okamzite vyhovel a na pojedndvani uviedol, ze sdhlasi,
aby bola tato ekonomickd ponuka poskytnuta zalobcovi.

Zalobca vo veci T-339/10 navrhuje, aby Veobecny std:

— zrus$il postup verejného obstardvania upravujici posudzovanie ekonomickych ponik pocas uzsieho
stretnutia,

— zru$il rozhodnutie uzavriet zmluvu s inym uchddzac¢om, ako aj akykolvek neskorsi akt,
— zaviazal EFSA, aby mu nahradil skodu vratane trokov,

— zaviazal EFSA na ndhradu trov konania.

EFSA vo veci T-339/10 navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu o neplatnost ako nepripustna alebo subsididrne ako ned6vodn,

— zamietol zalobu o ndhradu $kody ako nepripustnu alebo subsididrne ako nedévodn,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.
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Zalobca vo veci T-532/10 navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie EFSA z 15. septembra 2010,

— nariadil EFSA predlozit doverné dokumenty,

— zaviazal EFSA na ndhradu trov konania.

EFSA vo veci T-532/10 navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu o neplatnost ako nepripustnd alebo subsididrne ako nedovodng,
— zamietol ziadost o predlozenie dokumentov,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav
1. O zZalobe vo veci T-339/10

O ndvrhoch na zrusenie

Zalobca uvadza na podporu svojich navrhov na zrudenie tri Zalobné dévody. Prvy zalobny dovod je
zalozeny na poru$eni ¢lanku 89 rozpoctového nariadenia a zasady riadnej spravy veci verejnych, zasady
transparentnosti, zdsady verejnosti a zdsady prava na pristup k dokumentom. Druhy Zalobny dévod
vychddza z porusenia clanku 100 rozpoctového nariadenia, nariadenia ¢. 1049/2001, povinnosti
odovodnenia a zdsady transparentnosti a zasady prava na pristup k dokumentom. Treti Zalobny dévod
je zalozeny na poruSeni clanku 100 rozpoctového nariadenia, poruseni sutaznych podkladov

a v podstate na nedostato¢nom odovodneni.

Na tvod treba pripomenut, pokial ide o prdvo uplatnitelné na postupy verejnych obstardvani sluzieb
vyhlasenych institiiciami a organmi Eurdpskej tnie, ze tieto postupy su upravené ustanoveniami piatej
hlavy prvej casti rozpoctového nariadenia, ako aj ustanoveniami nariadenia Komisie (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia
o rozpoc¢tovych pravidlach (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145, dalej len ,vykonavacie
pravidld®), v zneni uplatnitelnom na predmetny skutkovy stav.

O pripustnosti navrhov na zrusenie

Zalobca spresiiuje, ze aktmi napadnutymi v rdmci tohto konania st tieto akty: list EFSA z 31. mdja
2010 (pozri bod 5 vyssie), oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania, sttazné podklady, sprava
hodnotiacej komisie a zmluva uzatvorend medzi EFSA a vybratym uchadzacom.

Zalobca na pojedndvani uviedol, Ze berie spit svoj ndvrh na zrugenie sttaznych podkladov a spravy
hodnotiacej komisie, co bolo zaznamenané do zdpisnice.

Dalej EFSA na pojednavani spresnil, ze berie spit svoju namietku nepripustnosti, ktord podal vo

svojich pisomnostiach proti Zalobe o neplatnost podanej zalobcom, kedze této zaloba sa v druhej Casti
navrhov tyka rozhodnutia uzatvorit zmluvu s inym uchddzacom.
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V suvislosti so zostdvajucou castou a vzhladom na to, Ze medzi napadnutymi aktmi Zalobca uvddza aj
zmluvu uzavreti medzi EFSA a vybratym uchadzacom, staci konstatovat, Ze dotknuty akt vyvolava
a vycCerpava vsetky svoje acinky v ramci zmluvného vztahu, ktory spdja predmetné zmluvné strany,
pricom zalobca je vo vztahu k tejto zmluve tretou osobou. Nebol predlozeny ziadny dékaz umoznujici
usudit, ze dotknuty pravny akt vyvoldva zavazné ucinky sposobilé ovplyvnit zaujmy zalobcu tym, ze by
zjavnym sposobom menil jeho pravnu situdciu. Z toho vyplyva, ze zaloba o neplatnost je nepripustna
v Casti, ktord sa tyka zmluvy uzatvorenej medzi EFSA a vybratym uchddzacom. Treba dodat, ze na
zdklade ¢lanku 266 ZFEU institdcia, organ alebo trad alebo agentira, ktorych akt bol vyhldseny za
neplatny, si povinné urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli rozsudku Vseobecného sudu. Za
tychto okolnosti nie je mozné vylucit, ze v pripade zrusenia rozhodnutia o uzatvoreni zmluvy s inym
uchddzacom by EFSA mohol byt zaviazany predmetnd zmluvu ukoncit (pozri v tomto zmysle
uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 31. janudra 2005, Capgemini Nederland/Komisia,
T-447/04 R, Zb. s. 11-257, body 95 az 97).

Dalej vzhladom na to, Ze medzi napadnutymi aktmi Zalobca uvadza aj ,postup verejného obstaravania®,
treba usudit, Ze tento ndvrh sa miesa s druhou castou ndvrhov smerujicou k dosiahnutiu zrusenia
rozhodnutia uzatvorit zmluvu s inym uchadzac¢om.

Napokon vzhladom na to, Ze Zalobca v rdmci druhej casti ndvrhov navrhuje zrusenie rozhodnutia
uzatvorit zmluvu s inym uchddzacom, ako aj akéhokolvek neskorsieho aktu, treba pripomenut, ze podla
¢lanku 21 prvého odseku Statttu Sudneho dvora Eurépskej tnie, uplatnitelného na konanie pred
Vseobecnym sidom podla ¢lanku 53 prvého odseku toho istého $tatttu, a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku musi kazdy navrh na zacatie konania uvadzat predmet konania a obsahovat
stru¢né vysvetlenie uvadzanych dovodov. Toto vysvetlenie musi byt dostatocne jasné a presné, aby
umoznilo Zalovanému pripravit si obranu a Vseobecnému stdu vykonat stdne preskiimanie i bez
dalsich dodato¢nych informécii. S ciefom zarudit pravnu istotu a riadny vykon spravodlivosti je na to,
aby zaloba bola pripustnd, potrebné, aby hlavné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaloba
zakladd, vyplyvali aspon struc¢ne, ale koherentne a zrozumitelne, zo znenia samotnej zaloby (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./Komisia,
T-387/94, Zb. s. 11-961, body 106 a 107, a zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia, T-209/01, Zb.
s. II-5527, body 55 a 56 a tam citovand judikattiru). V tejto veci, s vynimkou zmluvy podpisanej medzi
EFSA a vybratym uchddzacom, vo vztahu ku ktorej musi byt zaloba o neplatnost vyhlisend za
nepripustni (pozri bod 26 vyssie), zalobca nespresnuje, na aké ,akty* odkazuje druhd cast jeho
navrhov, a na podporu svojho ndvrhu nerozvija ziadnu argumentdciu. Preto sa druhd cast zalobnych
ndvrhov musi vyhlésit za nepripustnt v Casti, v ktorej odkazuje na ,akykolvek neskorsi akt“ vo vztahu
k rozhodnutiu uzatvorit zmluvu s inym uchadzacom.

Vzhladom na vsetky predchddzajtce kons$tatovania treba skiimanie zaloby vo veci T-339/10 obmedzit
na navrh na zrusenie rozhodnutia EFSA zamietnut ponuku Zalobcu a uzatvorit spornd zmluvu s inym
uchadzacom, ktorého ponuka bola postidena ako lepsia.

O veci samej

— O prvom do6vode, zalozenom na poruseni ¢lanku 89 rozpoctového nariadenia a zasady riadnej spravy
veci verejnych, zdsady transparentnosti, zdsady verejnosti a zasady prava na pristup k dokumentom

Zalobca napada bod IL8 sttaznych podkladov, podla ktorého je postup hodnotenia ekonomickych
ponuk doéverny. Tvrdi, ze ekonomickd ponuku nemozno povazovat za doverny udaj. Preto sa EFSA
dopustil nesprdavneho posudenia, ked uchadzatcom neumoznil zicastnit sa na otvarani a ekonomickom
hodnoteni pontk. Okrem toho EFSA odnal akukolvek moznost neskorsieho preverenia tym, ze
z hodnotiacej spravy vypustil cenovti ponuku predlozent vybratym uchddzac¢om. Zalobca spresiuje, Ze
nemal zdujem konat proti sitaznym podkladom predtym, ako mu sposobili ujmu.
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EFSA popiera tvrdenia zalobcu.

Po prvé zalobca spochybnuje skuto¢nost, ze bod II.8 sttaznych podkladov stanovoval, ze postup
hodnotenia ponuk je doverny. V tejto suvislosti treba uviest, Ze zalobca moze v ramci tohto konania
platne inciden¢ne namietat zdkonnost stutaznych podkladov (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 21. méja 2008, Belfass/Rada, T-495/04, Zb. s. 11-781, bod 44). Zalobca na pojednévani
spresnil, Zze napada len skuto¢nost, ze sa nemohol zdcastnit na postupe hodnotenia ekonomickych
ponudk. Netvrdi, ze mu bolo zabrdnené ztcastnit sa na otvarani ponuk.

Podla ¢lanku 89 ods. 1 rozpoctového nariadenia st vSetky verejné zmluvy financované uplne alebo
Ciasto¢ne z rozpoctu v stulade okrem iného so zasadou transparentnosti. V tejto veci treba konstatovat,
ze bod I11.8.2 sutaznych podkladov, ktory stanovuje, Ze proces hodnotenia ponuk je tajny, zodpoveda
poziadavkam jednak na ochranu dovernosti ponuk a jednak na to, aby sa v zdsade zabrdnilo
kontaktom medzi obstardvatelom a uchddzaémi (v sdvislosti s tymto bodom pozri ¢ldnok 99
rozpo¢tového nariadenia a c¢lanok 148 vykondvacich pravidiel). Zasadu transparentnosti, uvedend
v ¢lanku 89 ods. 1 rozpoctového nariadenia, na ktord sa odvoldva zalobca, treba zosuladit s tymito
poziadavkami. Za tychto podmienok ni¢ neumoznuje usddit, Ze bod IL.8 sdtaznych podkladov je
postihnuty nezdkonnostou.

Po druhé zalobca napada skuto¢nost, Ze nemal moznost oboznamit sa s cenou navrhnutou vybratym
uchddzac¢om. Uvaddza najmi, ze EFSA odnal akikolvek moznost neskorSieho preverenia tym, ze
z hodnotiacej spravy vypustil cenovi ponuku predlozend vybratym uchddzacom. V tejto suavislosti
a bez potreby vyjadrit sa v tomto pripade k otazke, ¢i bola cena navrhnuta vybratym uchddzacom
stcastou informdcif, ktoré mal verejny obstardvatel ozndmit odmietnutym uchddzacom, z podkladov
predloZzenych na pojedndvani vyplyva, Ze zalobca mal moznost obozndmit sa s predmetnou cenou.
Z bodu 2.4 spravy hodnotiacej komisie totiz vyplyva, Ze zalobca a vybraty uchadza¢ ponukli zhodnu
cenu vo vztahu k bodom 2 az 7 finan¢nej ponuky, ¢im ziskali maximédlnu zndmku 15 bodov. Cena
ponuknutd vybratym uchddzacom vo vztahu k bodom 2 az 7 finan¢nej ponuky teda jasne vyplyva zo
spravy hodnotiacej komisie. Dalej, pokial ide o bod 1 finanénej ponuky, spréva hodnotiacej komisie
uvadza cenu ponudknutd zalobcom, ako aj ziskand znamku. Hoci cena pondknuta vybratym
uchddzacom nie je vyslovne spomenutd, sprava hodnotiacej komisie spresnuje znidmku, ktord tento
uchéddza¢ ziskal. Vzhladom na tieto ddaje bolo mozné bez tazkosti vypocitat cenu navrhnutd vybratym
uchddzacom vo vztahu k bodu 1 finan¢nej ponuky, ¢o uvdadza EFSA v ramci druhého zalobného
doévodu. Vseobecny sid mal dalej v ramci dokazovania nariadeného na pojednéavani (pozri bod 16
vyssie) moznost overit, Ze cena, ktord uviedol EFSA vo svojich pisomnostiach, skuto¢ne zodpovedala
cene navrhnutej vybratym uchddza¢om. Vzhladom na vsetky tieto okolnosti V§eobecny sud usudzuje,
Ze aj za predpokladu, Zze sa EFSA dopustil omylu, ked Zalobcovi vyslovne neuviedol cenu navrhnutd
vybratym uchddzac¢om, nema tento omyl vplyv na zdkonnost rozhodnutia EFSA o zamietnuti ponuky
zalobcu a o uzatvoreni spornej zmluvy s inym uchadzacom, ktorého ponuka bola postdend ako lepsia,
kedZe zalobca mal moznost oboznamit sa s uvedenou cenou. Zalobcove tvrdenia v tejto suvislosti je
teda potrebné zamietnut.

Po tretie, pokial ide o zdsadu riadnej spravy veci verejnych, na ktort sa odvoléva zalobca, z judikatary
vyplyva, ze medzi ziruky poskytované pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach patri najmai
zdsada riadnej spravy veci verejnych, ku ktorej sa viaze povinnost prislusnej institicie starostlivo
a nestranne preskumat vsetky relevantné okolnosti dotknutého pripadu (pozri rozsudok Vseobecného
sudu z 15. septembra 2011, CMB a Christof/Komisia, T-407/07, neuverejneny v Zbierke, bod 182
a tam citovanu judikatiru). V tejto veci tvrdenia uvddzané zalobcom v prvom zalobnom dévode, ktoré
spoc¢ivaju hlavne v kritizovani skuto¢nosti, Ze nemal pristup k ekonomickej ponuke vybratého
uchadzaca, nie su sposobilé preukazat, ze EFSA starostlivo a nestranne nepreskimal vsetky relevantné
okolnosti dotknutého pripadu. Vzhladom na chybajice podrobnejsie okolnosti treba tvrdenia zalobcu
v tejto suvislosti zamietnut.
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Napokon, pokial sa Zalobca svojimi tvrdeniami odvoldva na poru$enie nariadenia ¢. 1049/2001, treba
uviest, Ze v cCase podania zaloby o neplatnost vo veci T-339/10 nebola ziadost o pristup
k dokumentom podand zalobcom na zdklade uvedeného nariadenia predmetom konecnej odpovede
EFSA, ako sam zalobca uvadza v bode 10 zaloby. Odpoved na pdévodnu zZiadost o pristup predstavuje
len prvé zaujatie postoja, ktoré dava dotknutym osobam moznost dotknutd institiiciu vyzvat, aby tento
postoj prehodnotila. V dosledku toho vyvolat prévne ucinky sposobilé ovplyvnit zdujmy ziadatelov,
a teda byt predmetom Zzaloby o neplatnost, mdze len opatrenie prijaté touto institdciou, ktoré ma
povahu rozhodnutia a v celom rozsahu nahrddza predtym zaujaty postoj (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, Zb.
s. 11-2023, bod 48, a z 9. septembra 2009, Brink’s Security Luxembourg/Komisia, T-437/05, Zb.
s. 11-3233, bod 71). Za tychto okolnosti nie je pripustné, aby zalobca namietal porusenie nariadenia
¢. 1049/2001 v ramci zaloby o neplatnost vo veci T-339/10.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti treba prvy zalobny dévod zamietnut.

— O druhom dovode, zalozenom na poruseni clanku 100 rozpoctového nariadenia, nariadenia

¢. 1049/2001, povinnosti oddévodnenia, zdsady transparentnosti a zdsady prava na pristup
k dokumentom

Zalobca napada rozhodnutie EFSA, ktorym sa zamieta jeho Ziadost o pristup k ponuke vybratého
uchddzaca a inych uchddzacov (pozri bod 7 vyssie). Podla zalobcu pristup k technickym ponukdm
uchddzacov nemd vplyv na nijaky obchodny zdujem. Absencia pristupu k tymto dokumentom
neumozfiuje porozumiet spréve hodnotiacej komisie. Dalej skuto¢nost, ze EFSA nespresnil cenu
ponuknutd vybratym uchddzacom, predstavuje nedostatok odévodnenia. VSeobecny sid podla zalobcu
uz uznal, Ze cena ponuknutd vybratym uchddzacom predstavuje jednu z charakteristik a jednu z vyhod
tykajucich sa vybratej ponuky.

EFSA popiera tvrdenia zalobcu.

Na tvod treba konstatovat, ze hoci zalobca v nazve druhého zalobného dévodu poukazuje na zdsadu
transparentnosti a na pravo na pristup k dokumentom, tvrdenia rozvinuté v zalobe smeruju k urceniu
nedostatocného oddévodnenia na zdklade skutocnosti, ze neboli ozndmené ponuky inych uchadzacov
a najma vybratého uchadzaca.

Zalobca konkrétne v bode 26 Zaloby uvédza, Ze ,v doésledku odmietnutia pristupu a skuto¢nosti, Ze
hodnotiaca komisia... [mu] nedorucila... ponuku formulovanti podnikom, s ktorym bola uzatvorena
zmluva, je postup nezakonny, pretoze obmedzené dévody uvedené v hodnotiacej sprave neumoznuja
pochopit vyznamné rozdiely medzi oboma ponukami a preverit, ze st skutocne splnené podmienky
zhodnotené kladne hodnotiacou [komisiou]“. Dalej v bode 27 Zaloby Zalobca spreshuje, Ze ,v dosledku
skuto¢nosti, Ze nebola uvedend cena navrhnutd [vybratym uchddzacom], je verejné obstardvanie
nedostato¢ne odovodnené, pretoze nie je poskytnuty tdaj o pocte bodov za tuto cast pridelenych
podniku, s ktorym bola uzatvorend zmluva®.

Z ¢lanku 100 ods. 2 rozpoctového nariadenia a z ¢lanku 149 vykonavacich pravidiel vyplyva, Ze verejny
obstaravatel si splni povinnost odovodnenia, ak sa obmedzi na to, Ze najskér okamzite ozndmi
kazdému vylucenému uchddzacovi dovody zamietnutia jeho ponuky, a ak nésledne uchddzacom, ktori
predlozili pripustni ponuku a vyslovne o to poziadaju, poskytne charakteristiky a vyhody tykajtice sa
vybratej ponuky, ako aj meno uchddzaca, s ktorym sa zmluva uzatvorila, v lehote péatnastich
kalenddrnych dni od prijatia pisomnej Ziadosti (rozsudky Sudu prvého stupna z 10. septembra 2008,
Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-465/04, neuverejneny v Zbierke, bod 47, a Brink’s Security
Luxembourg/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 160).
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Uvedeny postup je v stlade s tcelom povinnosti odévodnenia uvedenej v ¢lanku 296 ZFEU, podla
ktorej je potrebné jasne a jednoznacne uviest tvahy autora aktu, aby sa tak umoznilo jednak
dotknutym osobam poznat oddévodnenia prijatého opatrenia, aby mohli uplatnit svoje prava, a jednak
sudu preskumat toto opatrenie (rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 48).

Okrem toho je dolezité pripomentt, ze povinnost odévodnenia musi byt posidend vzhladom na
okolnosti daného pripadu, najmé na obsah aktu, charakter uvddzanych dévodov a zaujem, ktory mézu
mat na ziskani vysvetleni osoby, ktorym je akt uréeny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté
takymto aktom (pozri rozsudok Sddneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63 a tam citovanu judikatdru).

V tejto veci po prvé treba uviest, ze EFSA poskytol zalobcovi dévody zamietnutia jeho ponuky,
charakteristiky a vyhody ponuky vybratého uchadzaca, jeho meno, képiu hodnotiacej spravy a koépiu
zmluvy podpisanej s vybratym uchddzacom (pozri body 5 a 7 vyssie).

Po druhé, pokial ide o udajni okolnost, ze bez pristupu k technickej ponuke uchddzaca by spriva
hodnotiacej komisie nebola zrozumitelnd, treba ju zamietnut ako nedévodnd. Zo spravy hodnotiacej
komisie totiz vyplyva, ze tito komisia pre kazdé z ciastkovych kritérii technického hodnotenia ponuk
urcila dévody oddévodnujtce pridelenie zndmok dotknutym uchddzacom. Najmi pokial ide o prvé
ciastkové kritérium technického hodnotenia, ktoré je predmetom tretiecho Zalobného dovodu, sprava
hodnotiacej komisie poskytuje dostatocne presné udaje tykajuce sa kvality predlozenych ponuk
a najmi ponuky vybratého uchadzaca. Zalobca navy$e mohol pred Vieobecnym sidom na ziklade
spravy hodnotiacej komisie rozvinat tvrdenia tykajice sa jednak pomernych vyhod predmetnych
ponuk, jednak ponuky podanej vybratym uchadza¢om.

Po tretie, pokial ide o skutoc¢nost, Ze EFSA neozndmil cenu pontuknutd vybratym uchddza¢om, a za
predpokladu, ze tato cena je sucastou charakteristik a vyhod tykajucich sa vybratej ponuky, ktoré bol
verejny obstardvatel v tomto pripade povinny ozndmit na zéklade ¢lanku 100 ods. 2 rozpoctového
nariadenia, v kazdom pripade z podkladov predlozenych na pojedndvani vyplyva, ze zalobca mal
moznost oboznamit sa s touto cenou (pozri bod 34 vyssie).

Vzhladom na tieto okolnosti VSeobecny sud usudzuje, Ze v tomto pripade zo strany EFSA nedoslo
k nesplneniu si povinnosti vyplyvajtcej osobitne z ¢lanku 100 ods. 2 rozpoc¢tového nariadenia.

V kazdom pripade a vzhladom na to, zZe tvrdenia Zalobcu, najmd odvoldvanie sa na zdsadu
transparentnosti, mozno vykladat tak, Ze samy osebe smeruju k napadnutiu odmietnutia pristupu
k technickym a ekonomickym ponukdm uchddzacov, najmd k ponuke vybratého uchddzaca, treba
pripomenut, Ze zasada transparentnosti zakotvena v ¢lanku 89 ods. 1 rozpoctového nariadenia musi
byt zostladend s ochranou verejného zdujmu, legitimnych obchodnych zdujmov verejnych alebo
sukromnych podnikov a hospodarskej stutaze, ¢o odévodnuje moznost stanovenu v ¢lanku 100 ods. 2
druhom pododseku rozpoctového nariadenia neposkytnit urcité informdcie vyli¢enému uchadzacovi,
pokial je to nevyhnutné na zarucenie dodrzania tychto poziadaviek (rozsudok Vseobecného sudu
z 10. decembra 2009, Antwerpse Bouwwerken/Komisia, T-195/08, Zb. s. 1I-4439, bod 84). Prave
vzhladom na uvedené ¢lanok 100 ods. 2 prvy pododsek rozpoctového nariadenia upravuje v pripade
potreby len poskytnutie charakteristik a vyhod tykajicich sa vybratej ponuky, ako aj mena uchddzaca,
s ktorym sa zmluva uzatvorila. Clanok 100 ods. 2 prvy pododsek rozpoétového nariadenia
nepredpokladd ozndmenie celej ponuky vybratého uchddzaca (pozri v tomto zmysle uznesenie
Stidneho dvora z 13. janudra 2012, Evropaiki Dynamiki/AEE, C-462/10 P, neuverejnené v Zbierke,
bod 39 a tam citovant judikatdru). Dalej treba pripomentit, Ze v tejto veci EFSA poskytol Zalobcovi
dovody zamietnutia jeho ponuky, charakteristiky a vyhody ponuky vybratého uchadzaca, jeho meno,
képiu hodnotiacej spravy a képiu zmluvy podpisanej s vybratym uchddzacom. Vzhladom na tieto
okolnosti Vseobecny sid usudzuje, Ze zo strany EFSA nedoslo k nesplneniu si povinnosti upravenej
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v ¢ldnku 89 ods. 1 rozpoctového nariadenia. Okrem toho, pokial ide osobitne o ekonomickit ponuku
vybratého uchddzaca, treba pripomentt, Ze zalobca mal moznost obozndmit sa s touto ponukou
prostrednictvom dokumentov, ktoré poskytol EFSA (pozri bod 34 vyssie).

Napokon, pokial mozno tvrdenia zalobcu vykladat tak, Ze sa odvoldvaju na porusenie nariadenie
¢. 1049/2001, teba ich zamietnut z rovnakych dovodov, ako st dovody rozvinuté v bode 36 vyssie.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti treba druhy Zalobny doévod zamietnut ako neddévodny.

— O tretom doévode, zalozenom na poruseni ¢lanku 100 rozpoctového nariadenia, poruseni sitaznych
podkladov a nedostatku odovodnenia

Zalobca kritizuje porovnavacie hodnotenie medzi jeho ponukou a ponukou vybratého uchidzaca,
pokial ide o prvé ciastkové kritérium technického hodnotenia. Zalobca najmi zdoéraziuje, ze
v porovnani s vybratym uchddzacom ma4 k dispozicii velky pocet vozidiel, hoci technické hodnotenie je
v tejto stvislosti zhodné. Dalej hodnotiaca komisia nesprévne ustdila, Ze Zalobca dorucil mélo
informécii, pokial ide jednak o skuto¢né monitorovanie letov, jednak o flexibilitu sluzby a jej pridana
hodnotu pre cestujtcich. Zalobca tiez kritizuje ponuku vybratého uchadzaca z hladiska talianskej
pravnej Upravy vztahujicej sa na predmetné sluzby. Zalobca najmi usudzuje, Ze zévizok vybratého
uchddzaca trvalo parkovat vozidlo v blizkosti parkoviska EFSA je nezdkonny, kedze jednak parkovanie
prenajatych vozidiel je mozné len na povolenom mieste odovzdavania, jednak zdruka trvalej
disponibility vozidla je v rozpore s povinnostou vyhoviet ziadostiam sikromnych zékaznikov. Zalobca
v tejto suvislosti zddraznuje, Ze VSeobecny sud uznal, Ze podmienky upravené v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardavania nesmud uchddzacov nabddat k poruseniu vnutrostatnej pravnej Gpravy. Napokon
hodnotiaca komisia opomenula skutocnost, ze zalobca ma uzatvorend partnerski zmluvu na
zabezpecenie sluzieb v ktoromkolvek meste nachddzajucom sa na talianskom uzemi. Preto udaje
spomenuté v sprave hodnotiacej komisie nie st dostato¢ne odévodnené.

EFSA popiera tvrdenia zalobcu.

Na tvod treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry verejny obstaravatel disponuje $irokou mierou
volnej tvahy, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré zohladni pri rozhodovani o uzavreti zmluvy v rdmci
verejného obstardvania, a preskiimanie Vseobecnym stidom sa musi obmedzit na overenie, ¢i boli
dodrzané procesné pravidld a pravidld tykajice sa odovodnenia, ¢i sa vychddzalo z vecne presne
zistenych skutkovych okolnosti, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu alebo k zneuzitiu
pravomoci (rozsudky Sudu prvého stupna z 27. septembra 2002, Tideland Signal/Komisia, T-211/02,
Zb. s. 1I-3781, bod 33; zo 6. jula 2005 TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia, T-148/04, Zb.
s. [1-2627, bod 47, a z 20. maja 2009, VIP Car Solutions/Parlament, T-89/07, Zb. s. 1I-1403, bod 56).

V tomto pripade sa prvé ciastkové kritérium technického hodnotenia tykalo podmienok poskytovania
sluzby prostrednictvom primeraného vozového parku, dostupnosti a flexibility sluzby, ako aj
monitorovania letov. Znambka, ktort ziskal vybraty uchadzac, bola o 7 bodov (z 25) vyssia ako zndmka
zalobcu.

Pokial ide o zalobcu, hodnotiaca komisia uznala, Ze navrhnuty vozovy park je velmi rozvinuty
a s trvalou disponibilitou, pricom pocet vozidiel je vyssi, ako bolo pozadované. Hodnotiaca komisia
tiez poukdzala na to, Ze jej bolo dorucenych mdlo informdcii, pokial ide o skuto¢né monitorovanie
letov, flexibilitu sluzby a pridant hodnotu pre cestujtcich (asistencia cestujucim v pripade meskania,
straty batoziny a odklonu letu).

Pokial ide o vybratého uchddzaca, hodnotiaca komisia takisto uznala, ze navrhnuty vozovy park je

velmi rozvinuty a s trvalou disponibilitou, pricom pocet vozidiel je vys$si, ako bolo pozadované.
Hodnotiaca komisia dalej zdoraznila vysoku flexibilitu a rozsiahlu disponibilitu navrhovanej sluzby.
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Komisia najmi poukdzala na existenciu asociacnej dohody s ciefom mat k dispozicii vodicov ¢akajtcich
na inych miestach, ako Lombardia (Taliansko) a Parma (Taliansko), na trvald pritomnost automobilu
v blizkosti parkoviska EFSA, na pomoc v pripade straty batoziny, na existenciu technickej kontaktnej
sluzby na stélu Gdrzbu softvéru a na zavizok stdleho a systematického monitorovania letov.

Po prvé, pokial ide o hodnotenie vozového parkuy, je nesporné, ze aj zalobca, aj vybraty uchddza¢ mali
k dispozicii vyssi pocet vozidiel, ako bol pocet vyzadovany v sutaznych podkladoch. Za tychto
podmienok nemodze skuto¢nost, ze zalobca mal pripadne vacsi vozovy park ako vybraty uchadzac,
ovplyvnit porovnéavacie hodnotenie pondk z tohto hladiska.

Po druhé, pokial ide o skuto¢nost, ze hodnotiaca komisia nespravne usudila, ze zalobca jej dorudil mélo
informécii, pokial ide o skuto¢né monitorovanie letov, treba uviest, Ze ponuka zalobcu, ktoru zalobca
vo svojich pisomnostiach vyzdvihuje na podporu svojich tvrdeni, bola formulovana takto:

»Cosepuri je vybaveny novym softvérom prepojitelnym so strankami hlavnych talianskych letisk,
prostrednictvom ktorého moze v redlnom case stahovat vsetky informdcie tykajuce sa odletov
a priletov vnutro$titnych a medzistétnych letov. Vdaka tomu maju nasi operdtori opera¢nej centraly
EFSA posobiaci v rozdelovani nasich sluzieb moznost monitorovat a preverovat casy priletov a odletov
z letisk a na letiskd, ktoré si predmetom obstardvania. Tymto spdsobom médze Cosepuri predvidat
pripadné meskania alebo odklony letov, pokial nastani neocakdvané nepriaznivé poveternostné
podmienky, nec¢akané Strajky alebo technické problémy.”

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze ponuka zalobcu bola skuto¢ne malo rozvinutd, ako v podstate
uznala hodnotiaca komisia. Ponuka Zalobcu sa obmedzila na tvrdenie, ze ma k dispozicii systém na
monitorovanie letov, bez spresnenia technickych charakteristik takéhoto systému. Okrem toho
Zalobcova ponuka uvddzala, ze novy softvér, ktory pouziva (ktorého ndzov nie je v casti, ktoru cituje,
uvedeny), je ,prepojitelny* so strankami hlavnych talianskych letisk, bez poskytnutia dalsich
podrobnosti. Vzhladom na tieto okolnosti ni¢ neumoznuje usudit, Ze hodnotiaca komisia sa dopustila
zjavne nespravneho postdenia, ked usudila, Ze Zalobca dorucil mélo informdcii, pokial ide o skuto¢né
monitorovanie letov.

Po tretie, pokial ide o skutoc¢nost, ze hodnotiaca komisia nespravne usudila, Ze zalobca jej dorucil malo
informdcii, pokial ide o flexibilitu sluzby a pridant hodnotu pre cestujucich, treba uviest, Ze ako
zalobca uvadza vo svojich pisomnostiach, vo svojej ponuke sa obmedzil na spresnenie, Ze v EFSA bude
zriadend operac¢nd centrila a Ze na tento ucel bude pridelend zodpovednd osoba, ako aj jej zastupca
v pripade nepritomnosti. Ako vSak uviedla hodnotiaca komisia vo svojej sprave, zalobca neposkytol
ziadny udaj, ktory by umoznil podrobnejsie posudit flexibilitu pontknutej sluzby. Predovsetkym nebol
poskytnuty ziadny adaj tykajuci sa asistencie cestujucim v pripade meskania, v pripade straty batoziny
a v pripade odklonu letu, ¢o uviedla hodnotiaca komisia vo svojej sprave a zalobca to nepopiera. Za
tychto podmienok ni¢ neumoznuje usudit, ze hodnotiaca komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked usadila, ze zalobca dorucil mélo informécii, pokial ide o flexibilitu sluzby a pridand
hodnotu pre pasazierov.

Po $tvrté, ¢o sa tyka skutocnosti, Zze hodnotiaca komisia opomenula fakt, ze zalobca ma uzatvorenu
partnerskd zmluvu na zabezpecovanie sluzieb v ktoromkolvek meste nachddzajicom sa na talianskom
uzemi, treba uviest, ze vyjadrenie Zalobcu v tejto suvislosti v skuto¢nosti chyba. Ako totiz spravne
uvadza EFSA vo svojich pisomnostiach, ponuka Zalobcu sa obmedzila na to, ze v ivode napisal, Ze
zalozil nové podniky ¢inné len v regiénoch Emilia-Romagna (Taliansko) a Toskdnsko (Taliansko), bez
dalsieho spresnenia, pokial ide o sluzby skuto¢ne poskytované tymito podnikmi a o dotknuté tizemia.
Dalej ponuka zalobcu stéle v ramci Gvodu kritko spomenula moznost klientely vykonat rezervicie vo
»véetkych mestach® prostrednictvom sluzby prendjmu nazyvanej ,Busclick”. Okrem chybajuceho
spresnenia tykajuceho sa ponukanej sluzby vsak z tejto prezenticie jasne nevyplyva, ze pojem ,vSetky
mestd“ odkazuje na geograficki lokalizaciu pondkanych sluzieb alebo na lokalizaciu zakaznikov
vyuzivajucich predmetné sluzby. Z toho vyplyva, Ze EFSA sa nemohol Gcinne opriet o tieto ¢iastkové
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informacie na to, aby z nich vyvodil, Ze zalobca mohol skutocne poskytovat tieto sluzby
,v ktoromkolvek meste nachddzajicom sa na talianskom tzemi“, hoci to Zzalobca vo svojich
pisomnostiach tvrdi.

Po piate, pokial ide o skuto¢nost, ze ponuka vybratého uchddzaca je ddajne nezlucitelnd s talianskou
pravnou upravou, a za predpokladu, ze vyklad uvedenej préavnej upravy navrhnuty zalobcom je
spravny, treba najprv uviest, ze stitazné podklady neupravovali parkovanie jedného alebo viacerych
vozidiel v blizkosti EFSA ako technicki podmienku. Preto nemozno v tomto pripade usudit, ze
podmienky upravené v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania nabadali uchddzacov k poruseniu
vnutrostatnej pravnej tpravy, ktora by sa mohla vztahovat na predmetnt zmluvu. Dalej, ako vo svojich
pisomnostiach spravne uvddza EFSA, ponuku vybratého uchddzaca bolo mozné vykladat tak, ze
znamend, ze uchadza¢ md alebo sa chystd mat k dispozicii povolené miesto odovzdéavania v blizkosti
EFSA. Napokon, c¢o sa tyka tdajnej okolnosti, ze zavdzok parkovat vozidlo v blizkosti EFSA
neumoznuje vyhoviet ziadostiam stikromnych zakaznikov, sta¢i konstatovat, ze hodnotiaca komisia len
uviedla zavdzok vybratého uchadzaca, ze bude v blizkosti EFSA parkovat vozidlo. Tento zaviazok mozno
vykladat v tom zmysle, ze ak si sikromny zakaznik rezervuje predmetné vozidlo, uchadzac sa zavazuje
nahradit ho. V kazdom pripade z tohto zavdzku nemozno vyvodit, ze predmetné vozidlo nemozno dat
v pripade potreby k dispozicii inym zdkaznikom ako EFSA. Vzhladom na tieto okolnosti tvrdenia
zalobcu neumoznuju usudit, ze sprava hodnotiacej komisie obsahuje zjavne nespravne posudenie.
Okrem toho za predpokladu, ze hodnotiaca komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia, ni¢
neumoznuje usudit, ze zndmka vybratého uchdadzaca by bola nutne nizsia o viac ako 1,62 bodu (z 25),
pokial ide o prvé ciastkové kritérium technického hodnotenia, ¢o by zalobcovi umoznilo ziskat lepsiu
celkovii znamku. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze sutazné podklady neupravovali parkovanie
jedného alebo viacerych vozidiel v blizkosti EFSA ako technickd podmienku.

Vzhladom na vsetky tieto okolnosti treba treti Zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.

Zo vsetkého predchddzajiceho vyplyva, ze navrhy na zrusenie treba v celom rozsahu zamietnut.

O ndvrhoch na ndahradu skody

Zalobca tvrdi, Ze EFSA ma byt vzhladom na nezdkonnost svojho postupu zaviazany odskodnit ho za
vydavky vynaloZené na Gcast na verejnom obstardvani a za stratu zisku, pricom tito suma nemoze byt
nizsia ako 10 % protihodnoty za sluzby, na ktoré bolo vyhldsené toto verejné obstardvanie, zvySenej
o zdkonné uroky plynice od datumu, ked bola uzatvorend predmetnd zmluva, az do likvidcie dlznych
sum.

EFSA na uvod tvrdi, ze Zaloba nie je v sulade s ¢lankom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku,
a v kazdom pripade popiera tvrdenia zalobcu.

Treba pripomentt, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie a uplatnenie préva na nahradu
sposobenej $kody na zaklade ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU st podmienené sti¢asnym splnenim
niekolkych podmienok, a to pokial ide o protipravnost konania vytykaného institicidm, existenciu
$kody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi tymto konanim a uvddzanou $kodou. KedZze vsetky tri
podmienky zodpovednosti podla ¢lanku upravenej v ¢ldnku 340 druhom odseku ZFEU musia byt
splnené kumulativne, skuto¢nost, Ze jedna z nich splnena nie je, sta¢i na zamietnutie Zaloby o ndhradu
$kody. Okrem toho neexistuje nijakd povinnost skiimat podmienky zodpovednosti inétitticie v ur¢itom
poradi (pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada
a Komisia, C-419/08 P, Zb. s. I-2259, body 40 az 42 a tam citovanu judikattru).

V tejto veci, ako vyplyva z tuvah tykajucich sa navrhov na zruSenie, skimanie zalobnych dévodov

a tvrdeni zalobcu neodhalilo existenciu ziadnej nezdkonnosti. Z toho vyplyva, Ze podmienka tykajica
sa nezakonnosti konania vytykaného EFSA nie je splnena.
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Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze nie je splnend jedna z troch podmienok vzniku zodpovednosti
Unie, névrh na néhradu $kody treba zamietnut ako nedévodny. Preto nie je potrebné urdit, ¢i navrh
na ndhradu skody splina podmienky presnosti vyplyvajice z clanku 21 prvého odseku $tatitu Stidneho
dvora uplatnitelného na konanie na Vseobecnom stude v stlade s ¢ldnkom 53 prvym odsekom toho
istého Statttu a z ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku.

Zo vsetkych predchddzajicich uvah vyplyva, ze Zaloba vo veci T-339/10 musi byt zamietnutd v celom
rozsahu, a to bez potreby vyhoviet navrhu na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podanému
zalobcom, ktorého cielom bolo ziskat kopiu technickej ponuky vybratého uchddzaca, kedze Vseobecny
sud usudzuje, ze sa s touto vecou dostato¢ne oboznamil na zdklade spisového materidlu.

2. O zalobe vo veci T-532/10

O pripustnosti Zaloby

EFSA tvrdi, Ze zaloba vo veci T-532/10 musi byt vyhldsend za nepripustn, kedZe ma rovnaky predmet
ako zaloba podana vo veci T-339/10.

Zalobca popiera tvrdenia EFSA.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze predmetom zaloby vo veci T-339/10 je zruSenie rozhodnutia
EFSA zamietnut ponuku zZalobcu a uzatvorit sporn zmluvu s inym uchddza¢om, ktorého ponuka bola
posudena ako lepsia (pozri bod 29 vyssie). Predmetom zaloby vo veci T-532/10 je zru$enie rozhodnutia
EFSA z 15. septembra 2010, ktorym sa zamieta pristup k ur¢itym dokumentom (pozri bod 19 vyssie).
Z toho vyplyva, Ze zaloby vo T-339/10 a T-532/10 nemaji rovnaky predmet.

Tvrdenia EFSA preto treba zamietnut a zalobu vo veci T-532/10 treba vyhlasit za pripustnu.

O druhej casti Zalobného dévodu

Zalobca v druhej ¢asti zalobného doévodu vo veci T-532/10 navrhuje, aby Vieobecny sid nariadil EFSA
»predlozit doverné dokumenty”. V tejto suvislosti treba usudit, ze zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud
nariadil EFSA umoznit pristup k predmetnym dokumentom.

Treba pripomentt, ze Vieobecny sid nemd pravomoc ukladat prikazy instittcidm Unie (pozri najmi
uznesenie Sudu prvého stupna z 12. novembra 1996, SDDDA/Komisia, T-47/96, Zb. s. II-1559,
bod 45, a rozsudok Sudu prvého stupna z 9. septembra 1999, UPS Europe/Komisia, T-127/98, Zb.
s. 11-2633, bod 50). V stlade s ¢lankom 264 ZFEU ma4 totiz Vieobecny std vyluéne moznost zrusit
napadnuté rozhodnutie. Dotknutej institticii nasledne na zaklade ¢lanku 266 ZFEU prindlezi prijat
opatrenia, ktoré prindsa vykonanie rozsudku Vseobecného sudu (rozsudok Sudu prvého stupna
z 24. janudra 1995, Ladbroke Racing/Komisia, T-74/92, Zb. s. 1I-115, bod 75).

Preto treba druhu cast zalobného dovodu vo veci T-532/10 vyhlasit za nepripustnu.

O veci samej
Zalobca na podporu svojej zaloby predkladd jediny Zalobny dévod, zaloZeny na poruseni ¢lanku 100

rozpoctového nariadenia, nariadenia ¢. 1049/2001, povinnosti oddvodnenia, zdsady transparentnosti
a zasady prava na pristup k dokumentom, ako aj na zneuziti pravomoci.
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Na tvod zalobca pripomina skutkové a pravne okolnosti rozvinuté v ramci druhého zZalobného dévodu
vo veci T-339/10. Zalobca najmi v podstate tvrdi, Ze nedostatok transparentnosti, ktory preukizal
EFSA, a nedostato¢né odovodnenie dokumentov, ktoré mu boli dorucené, mu neumoznuju preverit, ¢i
boli dodrzané postupy a ¢i je vybratd ponuka najlepsia. Dalej v ramci repliky Zalobca tvrdi, ze odpoved,
ktord mu zaslal EFSA 15. septembra 2010, bola dorucend po uplynuti lehoty patnastich dni upravenej
¢lankom 149 ods. 2 a 3 vykondvacich pravidiel. Pokial ide osobitne o pravo na pristup k predmetnym
dokumentom, zalobca v podstate tvrdi, Ze na dokumenty predlozené uchiadzacom v ramci verejného
obstardvania sa vztahuje porovndvacie hodnotenie tejto ponuky vo vztahu k ponukdm inych
uchadzacov. Pravo vybratého uchddzaca na dévernost je vo vztahu k pravam inych uchddzacov na
obranu sekundédrne. Zalobca kritizuje najmi skuto¢nost, ze nemal pristup k ekonomickej ponuke
predlozenej vybratym uchddzacom. To zakladd nedostatok oddvodnenia a zjavne nespravne posudenie.
Rozhodnutie EFSA z 15. septembra 2010 neumoznuje konkrétne urcit, akd ujma by mohla byt
sposobena na know-how vybratého uchadzaca, ak by bol povoleny pristup k jeho ponuke. Vytykané
odmietnutie tiez zakladd zneuzitie pravomoci. Pristup EFSA, ktory chrani len zdujmy vybratého
uchadzaca, nie je v stlade s kritériami neutrality a nestrannosti, ktoré mali prevazit. Dalej pristup,
ktory zvolil EFSA v tomto pripade, priznava vybratému uchadzacovi ¢asovi vyhodu a je v rozpore
s volnym pohybom sluzieb, so slobodou usadit sa a s pravidlami transparentnosti v oblasti verejného
obstardvania. Pokial ide o tvrdenie EFSA, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa nemad uplatnit, zalobca
dodava, Ze podmienky verejného obstardvania musia zarucovat, ze kandidat je vybraty na zdklade
objektivnych kritérii a Ze sa pri postupe dodrzia pravidld definované na zaciatku. V tejto veci EFSA
udajne vzdy odkazoval na nariadenie ¢. 1049/2001 ako na referencny normativny ramec.

EFSA popiera tvrdenia zalobcu. Najmd pokial ide osobitne o privo na pristup k predmetnym
dokumentom, EFSA tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 nie je uplatnitelné a Ze treba pouzit ustanovenia
rozpoctového nariadenia.

Na Gvod treba pripomentt, ze EFSA vo svojom rozhodnuti z 15. septembra 2010 (pozri bod 11 vyssie)
poukdzal na cldnok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 a na ¢ldanok 100 ods. 2 rozpoctového nariadenia.

Po prvé, kedze zalobca sa niektorymi svojimi tvrdeniami odvoldva na poru$enie rozpoctového
nariadenia, treba ich zamietnut z rovnakych dovodov, ako st dévody uvedené v ramci konania vo veci
T-339/10 (pozri body 32 az 35 a 40 az 49 vyssie).

Pokial ide o tvrdenia zalobcu na podporu toho, ze odpoved, ktoru zaslal EFSA 15. septembra 2010, bola
dorucena po uplynuti lehoty patnastich dni upravenej clankom 149 ods. 2 a 3 vykondavacich pravidiel,
a bez potreby vyjadrit sa k oneskoreniu tychto tvrdeni predlozenych v $tadiu repliky sa tieto tvrdenia
zjavne nedovodné. Ucelom ¢ldnku 149 ods. 2 a 3 vykondvacich pravidiel je totiz najmé v rémci
»predlzenia“ c¢lanku 100 ods. 2 rozpoctového nariadenia umoznit vylicenym uchddzacom, aby do
péatnastich kalendarnych dni od datumu prijatia pisomnej ziadosti ziskali doplhujice informacie
o ddovodoch zamietnutia ich ponuky, charakteristikdch a vyhodach tykajacich vybratej ponuky, ako aj
o mene uchddzaca, s ktorym sa zmluva uzatvorila. V tejto veci je nesporné, ze EFSA Zzalobcovi
31. mdja 2010 (pozri bod 5 vyssie), Cize eSte predtym, ako sa Zalobca obratil na EFSA, ozndmil
dovody, pre ktoré nebola vybratd jeho ponuka, porovnanie jeho ponuky a ponuky vybratého uchidzaca
a meno vybratého uchddzaca. Okrem toho Zzalobca v nadvdznosti na svoju Ziadost a podla zalobcu
v lehotach stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001 tiez dostal képiu hodnotiacej spravy a zmluvy
podpisanej s vybratym uchddzacom (pozri bod 7 vyssie), ¢ize dokumenty, ktoré nie st uvedené
v ¢lanku 149 ods. 2 a 3 vykonavacich pravidiel. Vzhladom na tieto okolnosti Vseobecny sud usudzuje,
ze EFSA sa nedopustil nesplnenia si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 149 ods. 2 a 3
vykondvacich pravidiel. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, ze podklady dorucené zo strany EFSA
neumoznovali porozumiet dévodom, ktoré viedli EFSA k uzatvoreniu zmluvy s inym uchddzacom,
toto tvrdenie sa priddava k tomu, ktoré uz bolo rozvinuté v ramci druhého zalobného dévodu vo veci
T-339/10 a musi byt zamietnuté z rovnakych dévodov (pozri body 40 az 49 vyssie).
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie EFSA smerujuce k vylaCeniu uplatnenia nariadenia ¢. 1049/2001 na
tato vec, treba ich zamietnut. Za predpokladu, Ze ¢lanok 100 ods. 2 rozpoc¢tového nariadenia, ako tvrdi
EFSA, obsahuje osobitni normu v oblasti pristupu k dokumentom, je totiz nesporné, Ze nariadenie
¢. 1049/2001 a rozpoctové nariadenie maji rozne ucely a ze neobsahuji ustanovenie vyslovne
upravujuce prednost jedného pred druhym. Preto treba zabezpecit uplatnenie kazdého z tychto
nariadeni, ktoré bude zlucitelné s uplatnenim druhého nariadenia a umozni tak jeho koherentné
uplatnenie. Okrem toho treba uviest, ze v tomto pripade sa EFSA pri odmietnuti pristupu

k predmetnym dokumentom vyslovne oprel okrem iného o nariadenie ¢. 1049/2001.

Po tretie, pokial ide osobitne o uplatnenie nariadenia ¢. 1049/2001 na tuto vec, treba pripomenut, ze
uvedené nariadenie je v silade so svojim oddvodnenim 1 stcastou vdle vytvorit nové stadium
v procese vytvarania ¢oraz uz$ieho zviazku medzi ndrodmi Eurépy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaji
¢o najotvorenej$im sposobom a ¢o najblizsie k ob¢anom, vyjadrenej v ¢lanku 1 druhom odseku EU,
ktory bol do nej vlozeny Amsterdamskou zmluvou. Ako pripomina oddévodnenie 2 uvedeného
nariadenia, prdvo na pristup verejnosti k dokumentom inétittcii je spojené s ich demokratickou
povahou (pozri rozsudok Stdneho dvora z 21. jila 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P,
Zb. s. 1-6237, bod 72 a tam citovanu judikataru).

S tymto cielom je ucelom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvddzaju jeho oddévodnenie 4 a ¢lanok 1, ¢o
najicinnejsie uplatnit prdvo verejnosti na pristup k dokumentom institicii (pozri rozsudok
Svédsko/MyTravel a Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 73 a tam citovanu judikatdru).

Iste, toto pravo podlieha urcitym obmedzeniam zalozenym na dévodoch verejného alebo stikromného
zaujmu. Konkrétnejsie — a v stlade s jeho oddévodnenim 11 — uvedené nariadenie vo svojom clanku 4
upravuje rezim vynimiek opravinujtcich institicie zamietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by jeho
zverejnenie narusilo jeden zo zaujmov chranenych tymto ¢lankom (pozri rozsudok Svédsko/MyTravel
a Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 74 a tam citovand judikattru).

Kedze sa vsak tieto vynimky odchyluji od =zdsady c¢o najicinnejSieho pristupu verejnosti
k dokumentom, treba ich vykladat a uplatnovat doslovne (pozri rozsudok Svédsko/MyTravel
a Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 75 a tam citovand judikattru).

Pokial teda dotknutd institicia odmietne pristup k dokumentu, o ktorého spristupnenie bola poziadans,
je v zdsade povinnd poskytnut vysvetlenia, pokial ide o otdzku, ako moze pristup k tomuto dokumentu
konkrétne a skuto¢ne ohrozit ziujem chraneny vynimkou stanovenou v c¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, na ktord sa tato institicia odvoldva. Okrem toho riziko takéhoto narusenia musi byt
rozumne predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické (pozri rozsudok Svédsko/MyTravel a Komisia, uz
citovany v bode 86 vyssie, bod 76 a tam citovanu judikatiru). Tdto institicia sa véak moze v tejto
suvislosti opierat o véeobecné domnienky uplatnujiice sa na urcité kategérie dokumentov, pretoze na
ziadosti o zverejnenie tykajice sa dokumentov rovnakej povahy je mozné uplatnit podobné vieobecné
uvahy (pozri rozsudok Sudneho dvora z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, Zb. s. 1-5885, body 53 a 54 a tam citovand judikatiru).

Dalej aj za predpokladu uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 musi institticia posudit, ¢i
neexistuje vy$si verejny zaujem odovodnujuci zverejnenie predmetného dokumentu (rozsudok
Vseobecného stdu z 19. januara 2010, Co-Frutta/Komisia, T-355/04 a T-446/04, Zb. s. 1I-1, bod 123;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, bod 49).

V tejto veci treba pripomenut, ze EFSA po skdmani predmetnych dokumentov ciasto¢ne vyhovel

ziadosti zalobcu o pristup tak, ze mu zaslal képiu hodnotiacej spravy a zmluvy podpisanej s vybratym
uchidzacom (pozri bod 7 vyssie). Zaslanie tychto dokumentov bolo doplnenim predchddzajicej
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zasielky vykonanej na zaklade rozpoctového nariadenia, ktorej predmetom boli dévody zamietnutia
zalobcovej ponuky, charakteristiky a vyhody ponuky vybratého uchddzaca a jeho meno (pozri bod 5

vyssie).

Pokial ide o odmietnutie EFSA zaslat urcité dokumenty, toto odmietnutie sa tyka osobitne ponuk
predlozenych inymi uchddza¢mi v rdmci predmetného verejného obstardvania. EFSA sa v tejto
suvislosti odvolal na vynimku uvedenu v clanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001
tykajacu sa ochrany obchodnych zaujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby.

Z pisomnosti podanych na VSeobecny sid vyplyva, ze zalobca konkrétne napada rozhodnutie EFSA
neumoznif mu pristup k ponuke vybratého uchadzaca. Zalobca najmi vo svojich pisomnostiach
uvadza, Ze jeho ziadost o pristup sa tykala ,Casti ponuky podanej [vybratym uchddzacom] relevantnych
na ucely predmetnej zmluvy“. Zalobca dalej spresnil, Ze odmietnutie pristupu k ponuke vybratého
uchadzaca je ,predmetom tohto konania“. Zalobcove navrhy vo veci T-532/10 teda treba vykladat tak,
ze smeruju k zruseniu rozhodnutia EFSA z 15. septembra 2010 v rozsahu, v akom mu zamieta pristup
k ponuke vybratého uchadzaca.

V prvom rade treba konstatovat, Ze na dokumenty, vo vztahu ku ktorym sa EFSA odvolal na vynimku,
sa moze vztahovat vynimka tykajica sa ochrany obchodnych zaujmov. Vyplyva to najma
z ekonomickych a technickych prvkov obsiahnutych v ponukach uchadzacov.

V druhom rade treba preverit, ¢i EFSA skumal, ¢i zverejnenie dokumentov, na ktoré sa vztahuje
posobnost vynimky tykajicej sa ochrany obchodnych zdujmov, konkrétne a skuto¢ne spdsobuje ujmu
na chrdnenom zaujme.

EFSA vo svojom rozhodnuti z 15. septembra 2010 zdoraznil skutoc¢nost, Ze pravidld, podla ktorych sa
ponuky vypracované, pouzity jazyk, charakteristickda prezenticia a know-how podnikov tykajtice sa
pripravy ponuk st $pecifické a vyzaduju investicie z finan¢ného hladiska a z hladiska Ifudskych zdrojov.
EFSA spresnil, ze tento zdver sa md uplatnit aj v tomto pripade, kedze primeranost navrhovanych
sluzieb vo vztahu k potrebam EFSA md zdsadny vyznam. Preto maja uchddzaci legitimny zdujem na
zabraneni zverejneniu predmetnych dokumentov verejnosti a o to viac skutocnym alebo potencidlnym
konkurentom. Pokial ide o tento posledny bod, EFSA dodal, ze sluzby, ktorych sa tykalo predmetné
verejné obstardvanie, m6zu byt ponuknuté inym organiziciam alebo podnikom, pripadne v budtcnosti
samotnému EFSA.

Z pojmov pouzitych v rozhodnuti z 15. septembra 2010 vyplyva, Zze EFSA usudil, Ze existuje vSeobecna
domnienka, podla ktorej pristup uchddza¢ov k ponukédm inych uchddzacov v zdsade spdsobuje ujmu na
chrdanenom zaujme.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze sttazné podklady obsahovali $pecifické poziadavky EFSA, ktoré
si vyzadovali primerand odpoved uchddzacov vo vztahu k predmetnym potrebdm, ¢o EFSA v podstate
spravne uviedol vo svojom rozhodnuti z 15. septembra 2010. Vyplyva to aj z ponuky predlozenej
zalobcom a pripojenej k zalobe v ramci tohto sporu. Tato ponuka je Struktirovana tak, aby presne
zodpovedala ozndmeniu o vyhlaseni verejného obstardvania EFSA, opiera sa o $pecifickil prezenticiu
a obsahuje udaje vlastné podniku, ktoré umoznuja vyzdvihnut jeho znalosti. V tomto kontexte treba
usadit, ze predmetné ponuky maju vdaka svojim osobitnym podmienkam, zvolenej prezentécii
a vyzdvihnutym znalostiam c¢rtu osobitného know-how uchiddzacov a prispievaju k jedinecnosti
a atraktivnosti ich pondk v ramci takych verejnych obstaravani, o aké islo v tomto pripade, ktorého
ciefom bol vyber ponuky okrem iného na konci porovndvacieho skimania predlozenych pondk (pozri
v tomto zmysle, pokial ide o vyzvu na predkladanie navrhov, rozsudok Vseobecného stdu
z 21. oktébra 2010, Agapiou Joséphides/Komisia a EACEA, T-439/08, neuverejneny v Zbierke,
bod 127). Dalej, ako uviedol aj EFSA svojom rozhodnuti, predmetné sluzby mézu byt pondknuté inym
organizdcidm, pripadne samotnému EFSA, kedze zmluva uzatvorend s vybratym uchddzacom sa tyka
urcitého obdobia. Nemozno teda vylucit, ze zalobca bude znovu v sttazi s inymi uchddza¢mi, a zvlast
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s vybratym uchddzacom, v rdmci nového verejného obstaravania, ktoré by vyhldsil EFSA a ktoré by sa
tykalo podobnych sluzieb. Ponuku uchadzacov, a zvlast ponuku vybratého uchddzaca, teda nemozno
zaslat skuto¢nym alebo potencidlnym konkurentom, ako EFSA spravne uviedol vo svojom rozhodnuti.

Dalej treba zdoraznit, ze ochrana pontik uchadzacov voci inym uchadza¢om je v stilade s relevantnymi
ustanoveniami rozpoc¢tového nariadenia, a najmé jeho ¢lankom 100 ods. 2, na ktory odkazuje aj EFSA
v svojom rozhodnuti z 15. septembra 2010, ktory nepredpoklada zverejnenie predlozenych ponuk, a to
ani po pisomnej ziadosti vylic¢enych uchddzacov (pozri, pokial ide o zverejnenie vybratej ponuky,
uznesenie Evropaiki Dynamiki/AEE, uz citované v bode 49 vyssie, bod 39 a tam citovanu judikatiru).
Toto obmedzenie sa spaja s ciefom pravidiel verejného obstaravania Unie, ktory spo¢iva v nenarusenej
hospoddrskej sdtazi. Na dosiahnutie tohto ciela je dolezité, aby verejni obstardvatelia nezverejnovali
informdcie tykajice sa verejnych obstardvani, ktorych obsah by mohol byt pouzity na naru$enie
hospodarskej sataze, ¢i uz v prebiehajucom verejnom obstaravani, alebo v neskorsich verejnych
obstaravaniach. Okrem toho st verejné obstardvania jednak svojou povahou a jednak podla systému
pravnej tupravy Unie v tejto oblasti zalozené na dévernom vztahu medzi obstardvatelmi
a zucastnenymi hospodarskymi subjektmi. Tieto hospodarske subjekty musia mat moznost tymto
obstardvatelom oznamovat pocas verejného obstardvania vSetky uzito¢né informdicie bez obdv, ze
obstaravatelia poskytnt tretim osobdm informadcie, ktorych zverejnenie by mohlo spdsobit skodu
tymto hospodarskym subjektom (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora zo 14. februara 2008,
Varec, C-450/06, Zb. s. 1-581, body 34 az 36). Treba tiez zdoraznit, ze vzhladom na ustanovenia
¢lanku 100 ods. 2 rozpoctového nariadenia maju vyluceni uchddzaci moznost ziskat charakteristiky
a vyhody tykajtce sa vybratej ponuky, ako aj meno vybratého uchadzaca.

Zo vsetkych tychto informacii vyplyva, Ze EFSA sa nedopustil nespravneho postdenia, ked v podstate
usudil, Ze existuje vSeobecnd domnienka, podla ktorej pristup uchddzacov k ponukdm inych
uchddza¢ov v zdsade spdsobuje ujmu na chrdnenom ziujme. Ziadny podklad predlozeny Zalobcom
neumoznuje usudit, Ze v tejto veci sa tito domnienka nevztahovala na dokumenty, o ktorych
zverejnenie ziadal.

Okrem toho, pokial ide osobitne o ekonomickt ponuku predlozend vybratym uchddza¢om, v savislosti
s ktorou zalobca kritizuje skuto¢nost, Ze ju nepoznal, treba pripomendt, ze ako bolo uvedené v ramci
veci T-339/10, zalobca mal moznost sa s touto ponukou obozndmit prostrednictvom dokumentov,
ktoré mu poskytol EFSA (pozri bod 34 vyssie). Treba tiez zamietnut tvrdenie zalobcu v tejto suvislosti,
podla ktorého je rozhodnutie EFSA nedostato¢ne oddévodnené alebo podla ktorého sa EFSA dopustil
zjavne nespravneho postdenia.

V tretom rade Zalobca nepredlozil pred Vseobecnym sidom ziadne podrobné tvrdenie, ktoré by
preukdzalo, ze EFSA sa dopustil nespravneho postidenia, ked usudil, Ze neexistuje vys$si verejny zdujem
oddvodnujuci zverejnenie predmetného dokumentu na zdklade clanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001. V kazdom pripade EFSA vo svojom rozhodnuti z 15. septembra 2010 spravne uviedol,
ze zaujem zalobcu na verejnosti a transparentnosti bol v tomto pripade tGplne uspokojeny doruc¢enim
dokumentov spomenutych v bodoch 5 a 7 vyssie. Pokial ide o porusenie zdsady rovnosti
zaobchddzania, na ktort sa Zalobca odvoldval pred EFSA, staci konstatovat, ze takéto tvrdenie nemdze
uspiet, kedZe ponuka vybratého uchddzaca nebola doru¢end inym vyli¢enym uchddza¢om.

Po stvrté, pokial ide o skuto¢nost, Ze zalobca sa odvoldva na zneuzitie pradvomoci z dévodu, Ze ochrana
ponuk uchadzacov chrani ich ,dominantné postavenie“ na trhu, toto tvrdenie okrem toho, Ze nespociva
na nijakom podrobnom podklade, nemdze uspiet preto, ze nezverejnenie informadcii tykajtcich sa
verejnych obstardvani podlieha cielu zabezpecit vykon nenarusenej hospodérskej sutaze (pozri bod 100
vyssie). Tvrdenia zalobcu v tejto stvislosti teda treba zamietnut.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti treba usudit, Ze rozhodnutie EFSA nezaslat Zalobcovi ponuku
vybratého uchadzaca nie je postihnuté nijakou nezédkonnostou.
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106 Preto treba zamietnut jediny Zalobny dovod uvedeny zalobcom a v dosledku toho Zalobu vo veci
T-532/10 ako celok.

O trovach
107 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobca vo veci nemal dspech, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v stilade s ndvrhmi EFSA.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druha komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Cosepuri Soc. Coop. pA je povinny nahradit trovy konania.
Forwood Dehousse Schwarcz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 29. janudra 2013.
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