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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 29 stycznia 2013 r.*

Zamowienia publiczne na uslugi — Procedura przetargowa — Uslugi przewozowe we Wtoszech

i w Europie — Odrzucenie oferty zlozonej przez oferenta — Decyzja o udzieleniu zamdwienia innemu

oferentowi — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE)

nr 1049/2001 — Oferta wylonionego oferenta — Odmowa udzielenia dostepu — Wyjatek dotyczacy

ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej
W sprawach potaczonych T-339/10 i T-532/10
Cosepuri Soc. Coop. pA, z siedzibg w Bolonii (Wtochy), reprezentowana przez adwokata F. Fiorenze,
strona skarzaca,
przeciwko
Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), reprezentowanemu przez
D. Detkena oraz S. Gabbi, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw
J. Stuycka oraz A.M. Vandromme,
strona pozwana,
majacych za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci postgpowania przetargowego
CFT/EFSA/FIN/2010/01 dotyczacego $wiadczenia ustug przewozowych we Wloszech i w Europie
(Dz.U. 2010/S 51-074689) i zasadzenie odszkodowania (sprawa T-339/10) oraz skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji EFSA z dnia 15 wrzed$nia 2010 r. o odmowie udzielenia skarzacej dostepu do
pewnych dokumentéw dotyczacych oferty wylonionego oferenta w ramach omawianego postepowania
przetargowego (sprawa T-532/10),
SAD (druga izba),

w skladzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i J. Schwarcz, sedziowie,
sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W ogloszeniu o zamoéwieniu opublikowanym w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 13 marca 2010 r. (Dz.U. S 51) Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA) oglosit przetarg CFT/EFSA/FIN/2010/01 dotyczacy $wiadczenia uslug przewozowych we
Wtoszech i w Europie (zwany dalej ,przetargiem”)

Zgodnie z pkt IV.2.1 przetargu zamoéwienie mialo by¢ udzielone najkorzystniejszej ekonomicznie
ofercie ocenianej wedlug kryteriow wskazanych w specyfikacji, w zaproszeniu do skladania oferty lub
do negocjacji lub w dokumencie opisowym. Specyfikacja przewidywata nastepujace kryteria udzielenia
zamoOwienia: propozycja finansowa (50 pkt) i jako$¢ techniczna (50 pkt). Zamdwienie mialo zostaé
udzielone oferentowi, ktérego oferta uzyskala najwyzsza ocene, obliczana poprzez zsumowanie ocen
w zakresie propozycji finansowej i jakosci technicznej oferty.

Ostateczny termin skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu zostal wyznaczony na
dzien 19 kwietnia 2010 r. W wyznaczonym terminie zlozone zostaly cztery oferty, w tym oferta
skarzacej Cosepuri Soc. Coop. pA.

W dniu 31 maja 2010 r. komisja przetargowa oceniajaca oferty (zwana dalej ,komisja przetargowa”)
zaproponowala udzielenie zamdwienia oferentowi innemu niz skarzaca, ktéry uzyskal ogédtem
88,62 pkt, rozdzielonych nastepujaco: 48,62 pkt za propozycje finansowa i 40 pkt za techniczng jakos¢
oferty. Skarzagca zostala zaklasyfikowana na drugiej pozycji z ogélem 87 pkt, ktére rozkladaly sie
w nastepujacy sposob: 50 pkt za propozycje finansowa i 37 pkt za jako$¢ techniczna oferty.

Réwniez w dniu 31 maja 2010 r. EFSA postanowil udzieli¢ zaméwienia oferentowi zaproponowanemu
przez komisje przetargowa (zwanemu dalej ,wylonionym oferentem”) i skierowal do skarzacej pismo,
w ktérym poinformowal ja o tym, iz nie wybral jej oferty w ramach przetargu. W skierowanym do
skarzacej piSmie EFSA wyjasnil powody niewybrania jej oferty, przedstawil poréwnanie oferty skarzacej
i oferty wylonionego oferenta i wskazal jego nazwe.

W dniu 11 czerwca 2010 r. skarzaca zwrdécita sie do EFSA o udzielenie jej dostepu do akt postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia.

EFSA odpowiedzial na ten wniosek nieopatrzonym data pismem, otrzymanym, jak twierdzi skarzaca,
w terminie przewidzianym w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43). Odsylajac do rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”),
EFSA wyjasnil przede wszystkim, iz w piSmie z dnia 31 maja 2010 r. (zob. pkt 5 ponizej) przedstawil
on skarzacej powody odrzucenia jej oferty, dane i zalety oferty wylonionego oferenta oraz jego nazwe.
Ponadto, odsylajac do rozporzadzenia nr 1049/2001, EFSA skierowal do skarzacej kopie sprawozdania
z oceny i umowy podpisanej z wylonionym oferentem. EFSA odméwil natomiast udzielenia skarzacej
dostepu do oferty wylonionego oferenta i innych oferentéw, poniewaz dostep ten prowadzilby do
naruszenia ochrony ich intereséw handlowych. EFSA odniést sie¢ w tym wzgledzie do art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001. EFSA wyjasnil ponadto skarzacej, iz mogta ona ztozy¢ do niego wniosek
potwierdzajacy w terminie pietnastu dni roboczych od dnia otrzymania tego pisma.

W dniu 3 sierpnia 2010 r. skarzaca poinformowata EFSA o swym zamiarze uzyskania dostepu do akt
dotyczacych udzielenia zaméwienia, wskazujac dzien i godzine wgladu do nich.
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W dniu 9 sierpnia 2010 r. skarzaca wyjasnila, ze jej wniosek z dnia 3 sierpnia 2010 r. mial na celu
sklonienie EFSA do ponownego rozpatrzenia jego decyzji o odmowie udzielania jej dostepu do
omawianych dokumentéw. Skarzaca zakwestionowala w szczegélnosci odmowe udzielenia jej dostepu
do oferty wylonionego oferenta.

W dniu 13 sierpnia 2010 r. EFSA, po pierwsze, uznal, iz pismo skarzacej z dnia 9 sierpnia 2010 r.
wskazywalo na potwierdzajacy charakter jej wniosku z dnia 3 sierpnia 2010 r., i po drugie,
poinformowat skarzaca, iz przedluza termin odpowiedzi na jej wniosek o pietnascie dni roboczych
zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W dniu 15 wrzesnia 2010 r. EFSA potwierdzil skarzacej swa odmowe w odniesieniu do udzielenia jej
dostepu do ofert zlozonych przez oferentéw w ramach omawianego przetargu. EFSA powotal sie

w tym wzgledzie na art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 i art. 100 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 9 sierpnia (sprawa T-339/10) i w dniu 13 listopada
2010 r. (sprawa T-532/10) skarzaca wniosta niniejsze skargi.

Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 15 marca 2012 r. sprawy T-339/10 i T-532/10 zostaly
polaczone do celéw procedury ustnej i wydania wyroku zgodnie z art. 50 regulaminu postepowania

przed Sadem.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil otworzyé procedure
ustna.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r. zostaly wystuchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Podczas rozprawy Sad przyjal w Swietle okolicznosci sprawy w oparciu o art. 65 i art. 67 § 3
regulaminu postepowania $rodek dowodowy polegajacy na przedstawieniu oferty ekonomicznej
wylonionego oferenta. EFSA natychmiast przedstawit ten $§rodek dowodowy i wskazal na rozprawie, ze
zgadza sig, aby rzeczona oferta ekonomiczna zostala przedstawiona skarzace;j.

W sprawie T-339/10 skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci postepowania przetargowego w zakresie przewidujacym ocene ofert pod
wzgledem ekonomicznym na zamknietym spotkaniu;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi oraz wszystkich
pdzniejszych aktow;

— zasadzenie od EFSA odszkodowania na jej rzecz;
— obcigzenie EFSA kosztami postepowania.
W sprawie T-339/10 EFSA wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalnej lub ewentualnie oddalenie jej
jako bezzasadnej;
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— odrzucenie skargi o odszkodowanie jako niedopuszczalnej lub ewentualnie oddalenie jej jako
bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W sprawie T-532/10 skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EFSA z dnia 15 wrze$nia 2010 r.;
— nakazanie EFSA przedstawienia poufnych dokumentéw;

— obciazenie EFTA kosztami postgpowania.

W sprawie T-532/10 EFSA wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalnej lub ewentualnie oddalenie jej
jako bezzasadnej;

— oddalenie wniosku o przedstawienie dokumentéw;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie skargi w sprawie T-339/10

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie swych zadan stwierdzenia niewaznosci skarzaca podnosi trzy zarzuty. Pierwszy zarzut
dotyczy naruszenia art. 89 rozporzadzenia finansowego oraz zasad dobrej administracji, przejrzystosci,
jawnosci i prawa dostepu do dokumentéw. Drugi zarzut opiera si¢ na naruszeniu art. 100
rozporzadzenia finansowego, rozporzadzenia nr 1049/2001, obowigzku uzasadnienia, zasad
przejrzystosci i prawa dostepu do dokumentéw. Trzeci zarzut dotyczy naruszenia art. 100
rozporzadzenia finansowego, naruszenia specyfikacji oraz zasadniczo braku uzasadnienia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ w odniesieniu do prawa majacego zastosowanie do postepowan
w sprawie udzielania zaméwienn publicznych na ustugi oglaszanych przez instytucje i organy Unii
Europejskiej, ze postepowania te normowane sa przez tytul V pierwszej czeéci rozporzadzenia
finansowego oraz przez przepisy rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia finansowego
(Dz.U. L 357, s. 1, zwane dalej ,zasadami wykonania”), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci zadan stwierdzenia niewaznosci
Skarzaca wyjasnia, ze w ramach niniejszej skargi zaskarzone sa nastepujace akty: pismo EFSA z dnia
31 maja 2010 r. (zob. pkt 5 powyzej), ogloszenie o przetargu, specyfikacja, sprawozdanie komisji

przetargowej oraz umowa zawarta pomiedzy EFSA i wylonionym oferentem.

Podczas rozprawy skarzaca oswiadczyla, Ze odstepuje od zadania stwierdzenia niewaznosci specyfikacji
i sprawozdania komisji przetargowej, co zostalo odnotowane.
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Ponadto na rozprawie EFSA wyjasnil, iz odstepuje od zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego w jego
pismach w stosunku do skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez skarzaca w zakresie,
w jakim drugie Zzadanie skargi odnosi sie do decyzji w sprawie udzielenia zamdwienia innemu
oferentowi.

W pozostalym zakresie, i jako ze wséréd aktéw zaskarzonych przez skarzaca znajduje sie umowa
zawarta pomiedzy EFSA i wylonionym oferentem, wystarczy stwierdzi¢, ze skutki omawianego aktu
powstaja i wyczerpuja sie¢ w ramach stosunku umownego taczacego strony umowy, wzgledem ktérego
skarzaca jest osoba trzecig. Nie przedstawiono zadnego dowodu pozwalajacego uznaé, ze omawiany
akt wywoluje wiazace skutki prawne, ktére moga mie¢ wplyw na interesy skarzacej, w istotny sposéb
zmieniajac jej sytuacje prawna. Z powyzszego wynika, Ze wniesiona przez skarzaca skarga
o stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim dotyczy umowy zawartej pomiedzy EFSA
i wylonionym oferentem, jest niedopuszczalna. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 266 TFUE
w przypadku orzeczenia o niewazno$ci aktu przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke
organizacyjna jest ona zobowiazana do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Sadu.
W tych okolicznosciach nie mozna wykluczy¢, ze w wypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji
o udzieleniu zamdwienia innemu oferentowi EFSA bedzie zmuszony rozwiaza¢ omawiana umowe
(zob. podobnie postanowienie prezesa Sadu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
T-447/04 R Capgemini Nederland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-257, pkt 95-97).

Co wiecej, zwazywszy, ze wérod zaskarzonych aktéw skarzaca wskazuje ,,ogloszenie o przetargu”, nalezy
uznaé, iz zadanie to jest tozsame z drugim zadaniem zmierzajacym do uzyskania stwierdzenia
niewaznosci decyzji o udzieleniu zamoéwienia innemu oferentowi.

Wreszcie jako ze w ramach drugiego zadania skarzaca domaga sie¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
o udzieleniu zamoéwienia innemu oferentowi ,oraz wszystkich pdzniejszych aktéw”, nalezy
przypomnie¢, ze na mocy art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
akapit, ktéry ma zastosowanie do postepowania przed Sadem na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego
statutu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania Sadu, kazda skarga musi zawiera¢ przedmiot sporu
oraz zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco
zrozumiale i dokladne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie swojej obrony, a Sadowi
wykonywanie kontroli sadowej w danym wypadku bez opierania si¢ na innych informacjach. W celu
zagwarantowania bezpieczenistwa prawnego i dobrej administracji wymiaru sprawiedliwosci dla
dopuszczalnosci skargi konieczne jest, aby istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych oparta
jest skarga, wynikaly przynajmniej skrétowo, lecz w sposéb spojny i zrozumialy, z tresci samej skargi
(zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor France i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-961, pkt 106, 107; z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-209/01
Honeywell przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5527, pkt 55, 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
W niniejszej sprawie — z wyjatkiem umowy podpisanej przez EFSA i wylonionego oferenta,
w stosunku do ktérej nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob.
pkt 26 powyzej) — skarzaca nie precyzuje, jakie ,akt[y]” sa objete jej drugim zadaniem, ani nie
przedstawia zadnych argumentéw na poparcie swego zadania. W konsekwencji drugie zadanie nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy ono ,wszystkich aktéw pézniejszych” niz
decyzja o udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi.

W swietle ogdétu powyzszych okolicznosci badanie skargi w sprawie T-339/10 nalezy ograniczy¢ do

zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji EFSA o odrzuceniu oferty skarzacej i udzieleniu spornego
zamoOwienia innemu oferentowi, ktérego oferta zostala uznana za lepsza.
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Co do istoty

— W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 89 rozporzadzenia finansowego oraz
zasad dobrej administracji, przejrzystosci, jawnosci i prawa dostepu do dokumentéw

Skarzaca kwestionuje pkt I1.8 specyfikacji, zgodnie z ktérym procedura oceny ofert ekonomicznych jest
poufna. Skarzaca podnosi, Ze oferty ekonomicznej nie mozna uwaza¢ za informacje poufna.
W konsekwencji, nie zezwalajac oferentom na uczestnictwo w otwarciu i ocenie ekonomicznej ofert,
EFSA popelnil btad. Ponadto usuwajac ze sprawozdania z oceny oferte ceny przedstawiona przez
wylonionego oferenta, EFSA uniemozliwil weryfikacje na pdzniejszym etapie. Skarzaca wyjasnia, iz nie
miala interesu we wnoszeniu skargi na specyfikacje, zanim ta nie wyrzadzila jej szkody.

EFSA kwestionuje argumenty skarzacej.

Po pierwsze, skarzaca podwaza okolicznos¢, iz pkt 1.8 specyfikacji przewidywal, ze procedura oceny
ofert jest poufna. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, iz skarzaca moze w ramach niniejszej sprawy
tytulem incydentalnym zasadnie kwestionowac zgodno$¢ specyfikacji z prawem (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie T-495/04 Belfass przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-781, pkt 44).
Skarzaca wyjasnita podczas rozprawy, ze kwestionuje jedynie to, iz nie byla w stanie uczestniczy¢
w procedurze oceny ofert ekonomicznych. Nie twierdzi ona, iz uniemozliwiono jej uczestnictwo
w otwarciu ofert.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego wszystkie zamdwienia publiczne finansowane
w calosci lub w czeéci z budzetu odpowiadaja miedzy innymi zasadzie przejrzystosci. W niniejszej
sprawie nalezy stwierdzi¢, iz pkt 11.8.2 specyfikacji, przewidujacy, ze procedura oceny ofert jest tajna,
odpowiada wymogom, po pierwsze, ochrony poufnosci ofert, a po drugie, unikania co do zasady
kontaktéw pomiedzy instytucja zamawiajaca i oferentami (zob. w tej kwestii art. 99 rozporzadzenia
finansowego i art. 148 zasad wykonania). Zasade przejrzysto$ci, wspomniang w art. 89 ust. 1
rozporzadzenia finansowego i na ktéra powoluje sie skarzaca, nalezy godzi¢ z tymi wymogami. W tych
okoliczno$ciach brak jest podstaw, by uzna¢, ze pkt I1.8 specyfikacji jest niezgodny z prawem.

Po drugie, skarzaca kwestionuje okoliczno$¢, iz nie byla w stanie pozna¢ ceny proponowanej przez
wylonionego oferenta. Skarzaca wskazuje w szczegélnosci, ze usuwajac ze sprawozdania z oceny oferte
ceny przedstawiona przez wylonionego oferenta, EFSA uniemozliwil weryfikacje na pézniejszym etapie.
W tym wzgledzie i bez potrzeby wypowiadania si¢ w kwestii tego, czy w rozpatrywanym przypadku
cena zaproponowana przez wylonionego oferenta nalezala do informacji, ktére instytucja zamawiajaca
powinna byla poda¢ do wiadomosci oferentom, ktérych oferty nie zostaly wybrane, z dowoddéw
przedstawionych na rozprawie wynika, ze skarzaca byla w stanie pozna¢ omawiang cene. Z pkt 2.4
sprawozdania komisji przetargowej wynika bowiem, Ze skarzaca oraz wyloniony oferent zaoferowali
identyczna cene w zakresie pkt 2-7 oferty finansowej oraz uzyskali najwyzsza ocene, ktéra wynosita
15 pkt. Zaoferowana przez wylonionego oferenta cena w zakresie pkt 2—7 oferty finansowej wynika
zatem jasno ze sprawozdania komisji przetargowej. Co wiecej, jezeli chodzi o pkt 1 oferty finansowej,
sprawozdanie komisji przetargowej wskazuje cene zaoferowang przez skarzaca oraz uzyskana ocene.
Chociaz cena zaoferowana przez wylonionego oferenta nie jest wyraznie wspomniana, to uzyskana
przez niego ocena jest sprecyzowana w sprawozdaniu komisji przetargowej. Biorac pod uwage te
czynniki, bez trudnos$ci mozna bylo obliczy¢ cene zaproponowana przez wylonionego oferenta
w zakresie pkt 1 oferty finansowej, co tez zaznacza EFSA w ramach zarzutu drugiego. Ponadto Sad
mogt sprawdzi¢ w ramach srodka dowodowego zastosowanego na rozprawie (zob. pkt 16 powyzej), iz
cena wspomniana przez EFSA w jego pismach rzeczywiscie odpowiadala cenie zaproponowanej przez
wylonionego oferenta. W $wietle tych wszystkich okolicznosci Sad stwierdza, ze nawet przy zalozeniu,
iz EFSA popelnil bfad, nie wskazujac skarzacej wyraznie ceny zaproponowanej przez wylonionego
oferenta, blad ten nie mial wplywu na zgodno$¢ z prawem decyzji EFSA o odrzuceniu oferty skarzacej
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i udzieleniu spornego zamdwienia innemu oferentowi, ktérego oferta zostala uznana za lepsza,
poniewaz skarzaca byla w stanie poznaé rzeczona cene. Nalezy zatem odrzuci¢ argumenty skarzacej
w tym zakresie.

Po trzecie, co sie tyczy zasady dobrej administracji, na ktéra powoluje sie skarzaca, z orzecznictwa
wynika, ze wsréd gwarancji zapewnianych przez porzadek prawny Unii w postepowaniu
administracyjnym widnieje w szczegélnosci zasada dobrej administracji, z ktéra wiaze sie obowiazek
starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przez wilasciwa instytucje
(zob. wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-407/07 CMB i Christof przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 182 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie argumenty
podnoszone przez skarzaca w jej pierwszym zarzucie, w ramach ktoérego twierdzi ona zasadniczo, iz
nie miala dostepu do oferty ekonomicznej wylonionego oferenta, nie moga wykazaé¢, ze EFSA nie
zbadal w staranny i bezbronny sposéb istotnych okolicznosci niniejszego przypadku. Ze wzgledu na
brak dokladniejszych dowodéw nalezy odrzuci¢ argumentacje skarzacej w tym wzgledzie.

Wreszcie jako ze skarzaca w swej argumentacji powoluje si¢ na naruszenie rozporzadzenia
nr 1049/2001, nalezy zaznaczy¢, ze na dzien wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci w sprawie
T-339/10 EFSA nie udzielil ostatecznej odpowiedzi na wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw
zlozony przez skarzaca w oparciu o to rozporzadzenie, co stwierdza ona sama w pkt 10 skargi.
Tymczasem odpowiedZ na poczatkowy wniosek o udzielenie dostepu stanowi jedynie pierwsze
rozstrzygniecie, dajace zainteresowanym mozliwo§¢ wezwania danej instytucji do ponownego
rozpatrzenia rozstrzygniecia. W konsekwencji dopiero akt wydany przez nig, ktéry ma charakter decyzji
i zastepuje w calosci poprzednie rozstrzygniecie, moze wywolywaé skutki prawne mogace naruszy¢
interesy skarzacego poprzez znaczaca zmiane jego sytuacji prawnej i moze by¢ w konsekwencji
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 6 lipca 2006 r.
w sprawach pofaczonych T-391/03 i T-70/04 Franchet i Byk przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2023,
pkt 48; z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-437/05 Brink’s Security Luxembourg przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3233, pkt 71). W tych okolicznosciach podnoszony przez skarzaca zarzut
naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001 w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w sprawie
T-339/10 jest niedopuszczalny.

W $wietle ogétu powyzszych uwag nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

— W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 100 rozporzadzenia finansowego,
rozporzadzenia nr 1049/2001, obowiazku uzasadnienia decyzji, zasad przejrzystosci i prawa dostepu do
dokumentéw

Skarzaca kwestionuje decyzje EFSA oddalajaca jej wniosek o udzielenie dostepu do oferty wylonionego
oferenta i innych oferentéw (zob. pkt 7 powyzej). Wedlug skarzacej dostep do ofert technicznych
oferentéw nie ma wplywu na zadne interesy handlowe. Brak dostepu do tych dokumentéw nie
pozwala zrozumie¢ sprawozdania komisji przetargowej. Ponadto okoliczno$¢, ze EFSA nie wskazal
ceny zaoferowanej przez wylonionego oferenta, jest rownoznaczna z brakiem uzasadnienia. Sad uznal
juz, ze cena zaoferowana przez wylonionego oferenta stanowi jedna z cech i jedna z zalet wybranej

oferty.

EFSA kwestionuje argumenty skarzacej.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek skarzaca odwoluje sie w tytule jej drugiego zarzutu do
zasady przejrzystosci i prawa dostepu do dokumentéw, to argumentacja przedstawiona w skardze ma

na celu stwierdzenie braku uzasadnienia ze wzgledu na niepodanie jej do wiadomosci ofert innych
oferentéw, a zwlaszcza oferty wylonionego oferenta.

ECLIL:EU:T:2013:38 7
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Dokladniej rzecz ujmujac, w pkt 26 skargi skarzaca wskazuje, ze ,[o]Jdmowa udzielenia dostepu oraz
okoliczno$¢, ze komisja przetargowa [nie przekazala jej] [...] oferty zlozonej przez wybrane
przedsiebiorstwo, skutkuja bezprawnos$cia postepowania, poniewaz ograniczone informacje wskazane
w sprawozdaniu komisji przetargowej nie pozwalaja na zrozumienie znaczacych réznic pomiedzy
dwiema ofertami i na ustalenie, czy warunki, ktére [komisja] przetargowa ocenila pozytywnie, sa
rzeczywiscie spelnione”. Ponadto w pkt 27 skargi skarzaca wyjasnia, iz ,konsekwencja niewskazania
ceny zaproponowanej przez [wylonionego oferenta] jest, iz postepowaniu przetargowemu brakuje
uzasadnienia, gdyz nie zostala przedstawiona liczba punktéw przyznanych wybranemu
przedsiebiorstwu za te czesc”.

Z art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego i z art. 149 zasad wykonania wynika, ze instytucja
zamawiajaca dochowuje obowiazku uzasadnienia, jezeli powiadamia wszystkich oferentéw, ktérych
oferty zostaly odrzucone, o powodach odrzucenia oraz jezeli przedstawia oferentom, ktérych oferty
zostaly dopuszczone i ktérzy zwrdcili sie z wyrazng prosba, ogélne dane i zalety oferty, ktéra wygrata
przetarg, oraz nazwisko oferenta, ktéremu udzielono zamdwienia, w terminie pietnastu dni
kalendarzowych od dnia, w ktérym przyjeto pisemny wniosek (wyrok Sadu z dnia 10 wrze$nia 2008 r.
w sprawie T-465/04 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 47; ww.
w pkt 36 wyrok w sprawie Brink’s Security Luxembourg przeciwko Komisji, pkt 160).

Ten sposéb postepowania jest zgodny z celem obowiazku uzasadnienia ustanowionym
w art. 296 TFUE, zgodnie z ktérym uzasadnienie powinno przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé motywy
podjetej decyzji w celu dochodzenia swoich praw, a sadom wspélnotowym dokonacd jej kontroli (ww.
w pkt 42 wyrok w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 48).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie (zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, zaznaczyé, ze EFSA powiadomil skarzaca o powodach
odrzucenia jej oferty, o danych i zaletach oferty wylonionego oferenta oraz o jego nazwie i przekazal
kopie sprawozdania z oceny oraz kopie umowy podpisanej z wytonionym oferentem (zob. pkt 5 i 7

powyzej).

Po drugie, twierdzenie, iz bez dostepu do technicznej oferty oferenta sprawozdanie komisji
przetargowej nie bylo zrozumiale, nalezy oddali¢ jako bezzasadne. Ze sprawozdania komisji
przetargowej wynika bowiem, iz okreslifa ona dla kazdego podkryterium oceny technicznej powody
uzasadniajace przyznanie ocen zainteresowanym oferentom. W szczegdlnosci jezeli chodzi o pierwsze
podkryterium oceny technicznej, ktére jest przedmiotem zarzutu trzeciego niniejszej skargi,
sprawozdanie komisji przetargowej zapewnia wystarczajaco dokladne informacje o cechach
przedstawionych ofert, a zwlaszcza oferty wylonionego oferenta. Skarzaca mogla zreszta przedstawi¢
przed Sadem, w oparciu o sprawozdanie komisji przetargowej, argumenty dotyczace, po pierwsze,
poréwnawczych zalet omawianych ofert, i po drugie, oferty zlozonej przez wylonionego oferenta.

Po trzecie, jezeli chodzi o okoliczno$¢, iz EFSA nie powiadomil skarzacej o cenie zaoferowanej przez
wylonionego oferenta, i zakladajac, Zze cena ta nalezy do danych i zalet wybranej oferty, o ktérych
instytucja zamawiajaca byla w niniejszej sprawie zobowigzana powiadomi¢ na podstawie art. 100 ust. 2
rozporzadzenia finansowego, w kazdym razie z dowodéw przedstawionych na rozprawie wynika, iz
skarzaca byla w stanie pozna¢ rzeczona cene (zob. pkt 34 powyzej).

8 ECLL:EU:T:2013:38
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W $wietle tych okolicznosci Sad stwierdza, ze w rozpatrywanym przypadku EFSA nie uchybil
spoczywajacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia wynikajagcemu zwlaszcza z art. 100 ust. 2
rozporzadzenia finansowego.

W kazdym razie — i jako ze mozna rozumie¢, iz argumenty skarzacej, a zwlaszcza odwotanie do zasady
przejrzystosci, maja na celu zakwestionowanie samej odmowy udzielenia dostepu do technicznych
i ekonomicznych ofert oferentéw, w szczegélnosci oferty wylonionego oferenta — nalezy przypomnied,
ze zasade przejrzystos$ci przewidziana w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego nalezy pogodzi¢
z ochrona interesu publicznego, uzasadnionych intereséw gospodarczych przedsiebiorstw publicznych
lub prywatnych oraz uczciwej konkurencji i Ze wspomniana ochrona uzasadnia przewidziane
w art. 100 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia finansowego uprawnienie do nieudzielenia pewnych
informacji kandydatowi, ktérego oferta zostala odrzucona, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
poszanowania tych wymogéw (wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie T-195/08 Antwerpse
Bouwwerken przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4439, pkt 84). To w tych ramach art. 100 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia finansowego przewiduje w razie potrzeby powiadomienie jedynie o danych
i zaletach wybranej oferty oraz o nazwie wylonionego oferenta. Artykul 100 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia finansowego nie przewiduje powiadomienia o calej ofercie wylonionego oferenta (zob.
podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie C-462/10 P Evropaiki
Dynamiki przeciwko AEE, niepublikowane w Zbiorze, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie EFSA powiadomila skarzaca o powodach
odrzucenia jej oferty, o danych i zaletach oferty wylonionego oferenta, o jego nazwie oraz przekazala
kopie sprawozdania z oceny i kopie umowy podpisanej z wylonionym oferentem. W S$wietle tych
okolicznosci Sad stwierdza, ze EFSA nie uchybil spoczywajacemu na nim obowigzkowi przejrzystosci
przewidzianemu w art. 89 wust. 1 rozporzadzenia finansowego. Co wiecej, w odniesieniu
w szczegblnosci do oferty ekonomicznej wylonionego oferenta nalezy przypomnie¢, iz skarzaca byla
w stanie pozna¢ te oferte w oparciu o dokumenty podane jej do wiadomosci przez EFSA (zob. pkt 34

powyzej).

Wreszcie w zakresie, w jakim mozna rozumie¢, iz argumenty skarzacej maja na celu odwotanie si¢ do
naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy odrzuci¢ je z tych samych powodéw co przedstawione
w pkt 36 powyzej.

W $wietle ogétu tych okolicznosci drugi zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 100 rozporzadzenia finansowego,
naruszenia specyfikacji oraz braku uzasadnienia

Skarzaca kwestionuje ocene poréwnawcza jej oferty i oferty wylonionego oferenta w zakresie
pierwszego podkryterium oceny technicznej. Skarzaca wskazuje w szczegdlnosci, iz w poréwnaniu do
wylonionego oferenta posiada ona duza liczbe pojazdéw, a tymczasem ocena techniczna jest pod tym
wzgledem identyczna. Ponadto komisja przetargowa blednie uznala, iz skarzaca przekazala niewiele
informacji dotyczacych, po pierwsze, skutecznego monitorowania lotéw, a po drugie, elastycznosci
ustugi i jej wartosci dodanej dla pasazeréw. Skarzaca kwestionuje réwniez oferte wylonionego oferenta
w S$wietle wloskich przepiséw majacych zastosowanie do omawianych uslug. Skarzaca uwaza
w szczeg6lnosci, ze podjete przez wylonionego oferenta zobowigzanie do ciaglego stacjonowania
pojazdu w poblizu parkingu EFSA jest niezgodne z prawem, poniewaz, po pierwsze, stacjonowanie
wynajmowanych pojazdéw moze odbywac sie jedynie w dozwolonych miejscach postoju, a po drugie,
gwarancja ciaglej dostepnosci pojazdu jest sprzeczna z obowigzkiem odpowiadania na zlecenia klientéw
prywatnych. Skarzaca podkresla w tym wzgledzie, ze Sad stwierdzil, iz warunki przetargu nie powinny
zacheca¢ oferentéw do naruszania przepisow krajowych. Wreszcie komisja przetargowa nie uwzglednita
okolicznosci, ze skarzaca jest strona umowy partnerskiej przewidujacej zapewnienie ustug
w ktérymkolwiek miescie potozonym na terytorium Wloch. W konsekwencji okolicznosci wspomniane
w sprawozdaniu komisji przetargowej sa pozbawione uzasadnienia.
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EFSA kwestionuje argumenty skarzacej.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem instytucji zamawiajacej
przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania w zakresie okolicznosci, jakie uwzglednia w celu
podjecia decyzji o udzieleniu zamdwienia w trybie przetargu, a kontrola Sadu musi by¢ ograniczona do
weryfikacji, czy przestrzegane byly przepisy proceduralne oraz przepisy dotyczace uzasadnienia, a takze
do sprawdzenia prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych oraz tego, czy nie wystapil oczywisty
blad w ocenie okolicznosci faktycznych i czy nie doszto do naduzycia wladzy (wyroki Sadu: z dnia
27 wrzesnia 2002 r. w sprawie T-211/02 Tideland Signal przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3781, pkt 33;
z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie T-148/04 TQ3 Travel Solutions Belgium przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2627, pkt 47; z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie T-89/07 VIP Car Solutions przeciwko
Parlamentowi, Zb.Orz. s. 11-1403, pkt 56).

W niniejszej sprawie pierwsze podkryterium oceny technicznej dotyczylo sposobu wykonania ustugi
przez odpowiednig flote pojazdéw, dostepnosci i elastycznosci uslugi oraz monitorowania lotow.
Wyloniony oferent uzyskal ocene przewyzszajaca o 7 punktéw (na 25) ocene skarzacej.

W przypadku skarzacej komisja przetargowa uznala, ze flota zaproponowanych pojazdéw byla bardzo
rozbudowana, ich liczba przewyzszala wymagana liczbe oraz ze byla zapewniona ich ciagla dostepnosc.
Komisja przetargowa wskazala réwniez na niewielka ilo$¢ informacji dotyczacych skutecznego
monitorowania lotéw, elastycznosci ustugi i wartosci dodanej dla pasazeréw (pomoc dla pasazeréw
w wypadku opdznien, utraty bagazy i przekierowania lotu).

Jezeli chodzi o wylonionego oferenta, komisja przetargowa uznala réwniez, ze flota zaproponowanych
pojazdéw byla bardzo rozbudowana, ich liczba przewyzszala wymagana liczbe oraz ze byla zapewniona
ich ciggla dostepno$é. Komisja przetargowa podkreslita ponadto duza elastycznos¢ i dostepnosé
proponowanej ustugi. W szczegé6lnosci komisja zwrécita uwage na istnienie umowy stowarzyszeniowej
przewidujacej zapewnienie kierowcéw oczekujacych w innych miejscach, takich jak Lombardia
(Wtochy) i Parma (Wlochy), ciagla obecnos¢ samochodu w poblizu parkingu EFSA, pomoc
w wypadku utraty bagazu, przedstawiciela technicznego w celu cigglego serwisowania oprogramowania
i zobowigzanie do stalego i systematycznego monitorowania lotéw.

Po pierwsze, jezeli chodzi o ocene floty pojazdéw, bezsporne jest, iz zaréwno skarzaca, jak i wyloniony
oferent posiadali liczbe pojazdéw przewyziszajaca liczbe wymagana w specyfikacji. W tych
okoliczno$ciach fakt, ze skarzaca posiadala flote pojazdéw wieksza niz flota wylonionego oferenta, nie
moze mie¢ wplywu na ocene poréwnawcza ofert w tym zakresie.

Po drugie, jezeli chodzi o okoliczno$¢, ze komisja przetargowa mylnie uznatla, iz skarzaca przekazala
niewiele informacji dotyczacych skutecznego monitorowania lotéw, nalezy zaznaczy¢, ze oferta
skarzacej przedstawiona w jej pismach na poparcie jej argumentéw byla zredagowana w nastepujacy
sposéb:

»Cosepuri posiada nowy program, ktédry moze zosta¢ polaczony z gléwnymi wloskimi portami
lotniczymi w celu przesylania w czasie rzeczywistym wszystkich informacji dotyczacych odlotéw
i przylotéw krajowych i miedzynarodowych. Dzieki temu nasi operatorzy w centrali operacyjnej EFSA
odpowiedzialni za kierowanie ustugami sa w stanie monitorowac i kontrolowa¢ godziny przylotéw
i odlotéw w portach lotniczych, ktérych dotyczy zamoéwienie. W ten sposéb Cosepuri moze
przewidzie¢ ewentualne opé6znienia lub przekierowanie lotéw w wypadku nieprzewidzianych zaburzen
pogody, nieoczekiwanych strajkéw lub probleméw mechanicznych”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak zasadniczo uznala komisja przetargowa — oferta skarzacej
w rzeczywistosci byta malo rozbudowana. Oferta skarzacej ograniczala si¢ do stwierdzenia, ze posiadata
ona system monitorowania lotéw, bez sprecyzowania danych technicznych tego systemu. Co wiecej,
oferta skarzacej wskazywala, iz uzywany przez niag nowy program (ktérego nazwa nie jest wspomniana
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w przytoczonym przez nig fragmencie) ,moze” zosta¢ polaczony z gléwnymi wloskimi portami
lotniczymi, bez podawania innych szczegétéw. W swietle tych czynnikéw nie ma podstaw, by uznag, iz
komisja przetargowa popelnita oczywisty btad w ocenie, stwierdzajac, ze skarzaca dostarczyla jej
niewielu informacji dotyczacych skutecznego monitorowania lotéw.

Po trzecie, jezeli chodzi o mylne przyjecie przez komisje przetargowa, iz skarzaca przekazala jej
niewiele informacji dotyczacych elastycznosci ustugi i warto$ci dodanej dla pasazeréw, nalezy
zaznaczy¢, ze skarzaca w swej ofercie poprzestata na wyjasnieniu — jak wskazuje ona w swych pismach
— ze na potrzeby EFSA oddana zostanie centrala operacyjna i przydzielony bedzie operator oraz,
w razie jego nieobecnosci, zastepca. Jak jednak zaznaczyla komisja przetargowa w swym sprawozdaniu,
skarzaca nie dostarczyla zadnych informacji pozwalajacych na bardziej doglebna ocene elastycznosci
proponowanej ustugi. W szczegdlnos$ci nie przedstawiono zadnej informacji, jezeli chodzi o pomoc dla
pasazeréw w razie opoéznien, utraty bagazy i w razie przekierowania lotu, ktéra to okoliczno$¢ zostata
podkreslona w sprawozdaniu komisji przetargowej i czego skarzaca nie zakwestionowala. W tych
okoliczno$ciach nie ma podstaw do uznania, iz komisja przetargowa popelnita oczywisty blad
w ocenie, stwierdzajac, ze skarzaca dostarczyla niewielu informacji dotyczacych elastycznosci ustugi
i wartosci dodanej dla pasazeréw.

Po czwarte, jezeli chodzi o nieuwzglednienie przez komisje przetargowa okolicznosci, ze skarzaca byla
strong umowy partnerskiej przewidujacej zapewnienie ustug w ktérymkolwiek miescie polozonym na
terytorium Wtoch, nalezy zaznaczy¢, iz twierdzenie skarzacej w tym zakresie nie jest poparte faktami.
Jak bowiem slusznie podkreslit EFSA w swych pismach, skarzaca poprzestala we wprowadzeniu do
swej oferty na wskazaniu, iz utworzyla nowe przedsigbiorstwa dzialajace jedynie w regionach
Emilia-Romania (Wlochy) oraz Toskania (Wlochy), bez podawania dokladnych szczeg6low
dotyczacych uslug faktycznie oferowanych przez te przedsiebiorstwa ani objetych nimi terytoriéw.
Poza tym oferta skarzacej pobieznie wspominala, réwniez we wprowadzeniu, o mozliwosci
dokonywania przez klientéw — za pomoca ustugi najmu o nazwie ,Busclick” — rezerwacji we
»wszystkich miastach”. Prezentacja ta jednak nie tylko nie wskazuje szczegétéw proponowanej ustugi,
lecz réwniez nie wynika z niej jasno, ze wyrazenie ,wszystkie miasta” odnosi si¢ do lokalizacji
geograficznej proponowanych ustug lub do lokalizacji klientéw korzystajacych z omawianych uslug.
Z powyzszego wynika, iz EFSA nie mdgl zasadnie oprze¢ si¢ na tych czastkowych informacjach, aby
wysnu¢ z nich, ze skarzaca rzeczywiscie mogla $wiadczy¢é swe ustugi ,w ktérymkolwiek miescie
polozonym na terytorium Wtoch”, jak jednak skarzaca twierdzi w swych pismach.

Po piate, jezeli chodzi o niezgodno$¢ oferty wylonionego oferenta z wloskimi przepisami, i przy
zalozeniu, ze proponowana przez skarzaca wykladnia tych przepisow jest prawidlowa, nalezy
zaznaczy¢ przede wszystkim, iz w specyfikacji nie przewidziano technicznego warunku stacjonowania
jednego lub wielu pojazdéw w poblizu EFSA. Nie mozna wiec uznaé, ze w niniejszym przypadku
przewidziane w ramach przetargu warunki zachecaly oferentéw do naruszenia krajowych przepiséw
mogacych mie¢ zastosowanie do omawianej umowy. Nastepnie, jak stusznie zaznacza EFSA w swych
pismach, oferte wylonionego oferenta mozna bylo interpretowa¢ w ten sposdb, iz posiada on lub
bedzie posiada¢ dozwolone miejsce postoju w poblizu EFSA. Wreszcie co si¢ tyczy zarzucanej
okolicznosci, iz zobowiazanie do stacjonowania pojazdu w poblizu EFSA uniemozliwialo odpowiadanie
na zlecenia prywatnych klientéw, wystarczy zaobserwowal, ze komisja przetargowa jedynie wskazata
powziete przez wylonionego oferenta zobowigzanie, iz w poblizu EFSA bedzie stacjonowaé pojazd.
Zobowiazanie to mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli prywatny klient rezerwuje omawiany
pojazd, oferent zobowiazany jest do jego zastapienia. Z rzeczonego zobowigzania nie mozna w zadnym
wypadku wnioskowa¢, iz omawiany pojazd nie moze by¢ w razie potrzeby oddany do dyspozycji
klientéw innych niz EFSA. W $wietle powyzszego argumenty skarzacej nie pozwalaja stwierdzi¢, ze
komisja przetargowa popelnita w swym sprawozdaniu oczywisty blad w ocenie. Co wiegcej, zakladajac,
ze komisja przetargowa popelnita oczywisty blad w ocenie, nie ma podstaw, by uzna¢, ze ocena
uzyskana przez wylonionego oferenta w zakresie podkryterium oceny technicznej koniecznie musiata
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by¢ nizsza o ponad 1,62 pkt (na 25), co pozwolitoby skarzacej uzyskac najlepsza ocene ogélna. W tym
wzgledzie nalezy przypomnied, ze specyfikacja nie przewidywatla technicznego warunku stacjonowania
jednego lub wielu pojazdéw w poblizu EFSA.

W $wietle ogétu poprzedzajacych uwag nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, iz nalezy oddali¢ wszystkie Zzadania stwierdzenia
niewaznosci.

W przedmiocie zZgdania odszkodowania

Skarzaca twierdzi, ze z uwagi na bezprawno$¢ dzialan EFSA Sad powinien zasadzi¢ wyplate przez ten
urzad odszkodowania tytulem wydatkéw poniesionych przez skarzaca w zwiazku z uczestnictwem
w przetargu i tytulem utraconego zysku, przy czym kwota ta nie moze by¢ nizsza niz 10%
wynagrodzenia za usluge, na ktérej swiadczenie ogloszony zostal przetarg, podwyzszonego o odsetki
ustawowe naroste od dnia udzielenia zaméwienia na usluge do dnia zaptaty naleznych kwot.

EFSA twierdzi przede wszystkim, ze skarga nie byla zgodna z art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania, i w kazdym razie kwestionuje argumenty skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii i wykonanie uprawnienia do
naprawienia poniesionej szkody, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE, jest uzaleznione od spelnienia
ogétu przestanek w zakresie bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego
charakteru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem a powolana szkoda. Jako ze trzy
przestanki odpowiedzialnosci przewidziane w art. 340 akapit drugi TFUE powinny zostaé¢ spelnione
facznie, okoliczno$¢ braku spelnienia jednej z nich wystarcza do oddalenia skargi o odszkodowanie.
Ponadto brak jest jakiegokolwiek obowigzku badania przestanek odpowiedzialnosci instytucji
w ustalonym porzadku (zob. wyrok Trybunalu z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie
C-419/08 P Trubowest Handel i Makarov przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-2259, pkt 40—42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika to z uwag dotyczacych zadan stwierdzenia niewazno$ci, analiza
zarzutébw i argumentow skarzacej nie wykazala istnienia zadnej bezprawnosci. Wynika z tego, iz
brakuje wystapienia przestanki bezprawnosci zachowania zarzucanego EFSA.

W konsekwencji, jako ze jedna z trzech przeslanek powstania odpowiedzialnosci nie jest spelniona,
zadanie odszkodowania nalezy oddali¢ jako bezzasadne. Nie ma zatem konieczno$ci ustalania, czy
zadanie odszkodowania odpowiada wymogom szczegétowosci przewidzianym w art. 21 akapit pierwszy
statutu Trybunalu majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem na podstawie art. 53 akapit
pierwszy tego statutu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania.

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze skarge w sprawie T-339/10 nalezy oddali¢ w caloéci bez
potrzeby uwzgledniania zlozonego przez skarzaca wniosku dotyczacego $rodkéw organizacji

postepowania majacego na celu uzyskanie kopii oferty technicznej wylonionego oferenta, poniewaz Sad
uwaza, iz ma wystarczajaca wiedze na postawie aktow sprawy.

2. W przedmiocie skargi w sprawie T-532/10

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

EFSA podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ skargi w sprawie T-532/10, poniewaz ma ona
ten sam przedmiot co skarga w sprawie T-339/10.
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Skarzaca kwestionuje argumenty EFSA.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarga w sprawie T-339/10 ma za przedmiot stwierdzenie
niewaznosci decyzji EFSA o odrzuceniu oferty skarzacej i udzieleniu spornego zamdwienia innemu
oferentowi, ktérego oferta zostala uznana za lepsza (zob. pkt 29 powyzej). Skarga w sprawie T-532/10
ma za przedmiot stwierdzenie niewazno$ci decyzji EFSA z dnia 15 wrze$nia 2010 r. o odmowie
udzielenia dostepu do pewnych dokumentéw (zob. pkt 19 powyzej). Wynika z tego, iz skargi
w sprawach T-339/10 i T-532/10 nie maja tego samego przedmiotu.

Nalezy wiec odrzuci¢ argumenty EFSA i stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ skargi w sprawie T-532/10.

W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego zgdania

W swym drugim zadaniu w sprawie T-532/10 skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie EFSA
»przedstawienia poufnych dokumentéw”. W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze skarzaca domaga sie od
Sadu, aby ten nakazal EFSA udzielenie dostepu do omawianych dokumentéw.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, iz Sad nie ma kompetencji w zakresie kierowania nakazéw do
instytucji wspdlnotowych (zob. w szczegélnoséci postanowienie Sadu z dnia 12 listopada 1996 r.
w sprawie T-47/96 SDDDA przeciwko Komisji, Rec. s. II-1559, pkt 45; wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia
1999 r. w sprawie T-127/98 UPS Europe przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2633, pkt 50). Zgodnie bowiem
z art. 264 TFUE Sad moze wylacznie stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu. Do danej instytucji
nalezy nastepnie, zgodnie z art. 266 TFUE, podjecie $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Sadu
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 1995 r. w sprawie T-74/92 Ladbroke Racing przeciwko
Komisji, Rec. s. II-115, pkt 75).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze drugie zadanie w sprawie T-532/10 jest niedopuszczalne.

Co do istoty

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 100 rozporzadzenia
finansowego, rozporzadzenia nr 1049/2001, obowiazku uzasadnienia i zasad przejrzystosci i prawa
dostepu do dokumentéw oraz naduzycia wtadzy.

Na wstepie skarzaca przypomina okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w ramach drugiego
zarzutu w skardze T-339/10. Skarzaca utrzymuje w istocie w szczegdlnosci, iz brak przejrzystosci ze
strony EFSA i brak uzasadnienia przekazanych jej dokumentéw uniemozliwiaja jej sprawdzenie, czy
przestrzegano procedury i czy wybrana oferta byla najlepsza. Ponadto w ramach repliki skarzaca
twierdzi, ze odpowiedz skierowana przez EFSA w dniu 15 wrze$nia 2010 r. otrzymala
z przekroczeniem terminu pigtnastu dni przewidzianego w art. 149 ust. 2 i 3 zasad wykonania. Jezeli
chodzi konkretnie o prawo dostepu do omawianych dokumentéw, skarzaca twierdzi w istocie, ze
dokumenty przedstawione przez oferenta w ramach przetargu sa objete ocena poréwnawcza tej oferty
z ofertami innych oferentéw. Prawo wylonionego oferenta do poufnosci jest drugorzedne w stosunku
do przystugujacych innym oferentom praw do obrony. Skarzaca powoluje sie zwlaszcza na
okoliczno$¢, iz nie miala dostepu do zlozonej przez wylonionego oferenta oferty ekonomiczne;j.
Okoliczno$¢ ta jest rownoznaczna z brakiem uzasadnienia i stanowi oczywisty blad w ocenie. Decyzja
EFSA z dnia 15 wrze$nia 2010 r. nie pozwalala na ustalenie, jaka konkretnie szkode umiejetno$ciom
wylonionego oferenta moglo wyrzadzi¢ udzielenie dostepu do jego oferty. Odmowa jego udzielenia
stanowi réwniez naduzycie wladzy. Zachowanie EFSA, chronigcego jedynie interesy wylonionego
oferenta, nie jest zgodne z kryteriami neutralno$ci i bezstronnosci, ktére powinny byly dominowac.
Ponadto podejscie przyjete w tym przypadku przez EFSA zapewnia wylonionemu oferentowi korzysé¢
czasowa i jest sprzeczne ze swoboda przeplywu ustug, swoboda przedsiebiorczosci i zasadami
przejrzystosci w dziedzinie zamoéwien publicznych. W odniesieniu do wskazywanej przez EFSA
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okoliczno$ci, iz rozporzadzenie nr 1049/2001 nie ma zastosowania, skarzaca dodaje, ze warunki
przetargu musza zapewnia¢ wybor kandydata w oparciu o obiektywne kryteria oraz przeprowadzenie
postepowania z poszanowaniem okreslonych na poczatku regul. W niniejszej sprawie EFSA zawsze
wskazywal rozporzadzenie nr 1049/2001 jako ramy prawne odniesienia.

EFSA kwestionuje argumenty skarzacej. W szczegdlnosci jezeli chodzi konkretnie o prawo dostepu do
omawianych dokumentéw, EFSA twierdzi, Ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie ma zastosowania oraz
ze nalezy odwola¢ sie do przepiséw rozporzadzenia finansowego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w decyzji z dnia 15 wrzesnia 2010 r. (zob. pkt 11 powyzej) EFSA
powolal si¢ na art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 i na art. 100 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim w niektérych argumentach skarzaca powoluje si¢ na naruszenie
rozporzadzenia finansowego, argumenty te nalezy odrzuci¢ z tych samych powodéw co przedstawione
w ramach skargi w sprawie T-339/10 (zob. pkt 32-35 i 40-49 powyzej).

Jezeli chodzi o argumenty skarzacej, w ktérych utrzymuje ona, iz odpowiedz skierowana przez EFSA
w dniu 15 wrze$nia 2010 r. otrzymala z przekroczeniem terminu pigtnastu dni przewidzianego
w art. 149 ust. 2 i 3 zasad wykonania, nalezy uznaé, ze sa one oczywiscie bezzasadne, bez potrzeby
wypowiadania si¢ w przedmiocie spéZnionego charakteru tych argumentéw przedstawionych na etapie
repliki. Artykut 149 ust. 2 i 3 zasad wykonania ma bowiem na celu w szczegdlnosci, jako rozwiniecie
art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego, umozliwienie oferentom, ktérych oferty nie zostaly
wybrane, uzyskania — w terminie nie wiecej niz pietnastu dni kalendarzowych od dnia, w ktérym
przyjeto pisemny wniosek — uzupelniajacych informacji o powodach odrzucenia ich ofert, o danych
oraz zaletach wybranej oferty oraz o nazwie oferenta, ktéremu udzielono zamoéwienia. Tymczasem
w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz EFSA powiadomil skarzaca w dniu 31 maja 2010 r. (zob. pkt 5
powyzej), czyli zanim nawet zwrdcilta sie ona do niego, o powodach niewybrania jej oferty, przedstawil
poréwnanie jej oferty i oferty wylonionego oferenta oraz jego nazwe. Co wiecej, skarzaca, jak sama
twierdzi, otrzymala réwniez w odpowiedzi na swdéj wniosek i w terminie przewidzianym
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 kopie sprawozdania z oceny i umowy podpisanej z wylonionym
oferentem (zob. pkt 7 powyzej), ktére to dokumenty nie sa wskazane w art. 149 ust. 2 i 3 zasad
wykonania. W $§wietle tych okolicznosci Sad stwierdza, ze EFSA nie uchybil zobowigzaniom ciazacym
na nim na mocy art. 149 ust. 2 i 3 zasad wykonania. Jezeli chodzi o argument skarzacej, wedle ktérego
informacje przekazane przez EFSA nie pozwalaly zrozumie¢ powoddéw, dla ktérych EFSA udzielit
zamoéwienia innemu oferentowi, to pokrywa si¢ on z argumentem przedstawionym juz w ramach
drugiego zarzutu skargi w sprawie T-339/10 i zmusi by¢ odrzucony z tych samych wzgledéw (zob.
pkt 40-49 powyzej).

Po drugie, nalezy odrzuci¢ argument EFSA, wedle ktérego rozporzadzenie nr 1049/2001 nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku. Zakladajac bowiem, ze — jak twierdzi EFSA — art. 100 ust. 2
rozporzadzenia finansowego zawiera szczegélna regule w dziedzinie dostepu do dokumentéw,
rozporzadzenie nr 1049/2001 i rozporzadzenie finansowe maja bezspornie odmienne cele i nie
zawieraja przepisu wyraznie przewidujacego pierwszenstwo jednego aktu wzgledem drugiego. Nalezy
zatem zapewni¢ wzajemnie zgodne i spdjne stosowanie obydwu rozporzadzen. Co wiecej, nalezy
zaznaczy¢, ze w niniejszym przypadku EFSA opart sie wyraznie zwlaszcza na rozporzadzeniu
nr 1049/2001 w celu odmowy udzielenia dostepu do omawianych dokumentéw.

Po trzecie, w odniesieniu do stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 w niniejszym przypadku nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z jego motywem 1 rozporzadzenie to jest przejawem woli wyrazonej w art. 1
akapit drugi UE, dodanym przez traktat z Amsterdamu, aby wyznaczy¢ nowy etap w procesie tworzenia
coraz $ciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane s3 z mozliwie
najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli. Jak przypomina motyw 2 tego
rozporzadzenia, prawo publicznego dostepu do dokumentéw instytucji zwiazane jest z ich
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demokratycznym charakterem (zob. wyrok Trybunalu z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie
C-506/08 P Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6237, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym celu rozporzadzenie nr 1049/2001 zmierza, jak wskazuja jego motyw 4 i art. 1, do zapewnienia
mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji (zob. ww. w pkt 86 wyrok
w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo to podlega jednak w rzeczywisto$ci pewnym ograniczeniom z przyczyn dotyczacych wzgledéw
interesu publicznego lub prywatnego. Dokladniej, zgodnie z jego motywem 11, rozporzadzenie to
przewiduje w swym art. 4 system wyjatkow pozwalajacy instytucjom na odmowe dostepu do
dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie naruszyloby jeden z intereséw chronionych przez ten
artykul (zob. ww. w pkt 86 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak wyjatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego
publicznego dostepu do dokumentéw, powinny podlegac Scislej wykladni i stosowaniu (zob. ww.
w pkt 86 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec w przypadku gdy dana instytucja zdecyduje sie odmoéwic¢ udzielenia dostepu do dokumentu,
o ktérego ujawnienie si¢ do niej zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb
dostep do tego dokumentu mdglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego
wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktdéry instytucja ta si¢ powoluje.
Ponadto ryzyko takiego naruszenia powinno dac si¢ w rozsadny sposob przewidzie¢, a nie by¢ czysto
hipotetyczne (zob. ww. w pkt 86 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej jest zasadniczo dopuszczalne, by instytucja oparla sie
w tym wzgledzie na ogélnych zalozeniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii
dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury ogdélnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw
o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze (zob. wyrok Trybunalu z dnia
29 czerwca 2010 r. w sprawie C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, Zb.Orz.
s. I-5885, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w wypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, instytucja musi
dokonaé oceny, czy nie istnieje zaden nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie danego
dokumentu (wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawach potaczonych T-355/04 i T-446/04
Co-Frutta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1, pkt 123; zob. podobnie takze wyrok Trybunalu z dnia
1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 49).

W niniejszej sprawie nalezy réwniez przypomnie¢, ze po zbadaniu omawianych dokumentéw EFSA
cze$ciowo uwzglednil wniosek o udzielenie dostepu zlozony przez skarzaca, przekazujac jej kopie
sprawozdania z oceny i umowy podpisanej z wylonionym oferentem (zob. pkt 7 powyzej). Przekazanie
tych dokumentéw towarzyszylo wczesniejszemu powiadomieniu skarzacej, zgodnie z rozporzadzeniem
finansowym, o powodach odrzucenia jej oferty, o danych i zaletach oferty wylonionego oferenta oraz
o jego nazwie (zob. pkt 5 powyzej).

Odmowa przedstawienia pewnych dokumentéw przez EFSA dotyczy w szczegdlnosci ofert zlozonych
przez innych oferentéw w ramach omawianego postepowania przetargowego. EFSA powotal si¢ w tym
zakresie na wyjatek wskazany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy
ochrony intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawne;j.
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Z pism zlozonych przed Sadem wynika, ze skarzaca kwestionuje wlasnie decyzje EFSA o odmowie
udzielenia jej dostepu do oferty wylonionego oferenta. W swych pismach skarzaca wskazuje
w szczegdlnodci, iz jej wniosek dotyczyl ,czesci oferty przedstawionej [przez wylonionego oferenta]
istotnych dla celéw udzielenia zamodwienia”. Ponadto skarzaca wyjasnita, Ze odmowa udzielenia jej
dostepu do oferty wylonionego oferenta ,jest przedmiotem niniejszego postepowania”. Nalezy wiec
rozumieé, ze zadania skarzacej w sprawie T-532/10 maja na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
EFSA z dnia 15 wrze$nia 2010 r., w ktérej odmoéwit on jej dostepu do oferty wylonionego oferenta.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty, w odniesieniu do ktérych powolano si¢ na wyjatek,
moga by¢ objete zakresem stosowania wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych. Wynika to
zwlaszcza z informacji ekonomicznych i technicznych zawartych w ofertach oferentéw.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy EFSA zbadal, czy ujawnienie dokumentéw objetych zakresem stosowania
wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych stanowiloby rzeczywiste i konkretne zagrozenie
dla chronionego interesu.

W swej decyzji z dnia 15 wrze$nia 2010 r. EFSA zwrdécil uwage na okoliczno$¢, iz sposéb zredagowania
ofert, uzyty jezyk, charakterystyczna prezentacja i umiejetnosci przedsiebiorstw w zakresie
przygotowania ofert sa szczegdlne i pociagaja za soba inwestycje finansowe i pod wzgledem zasobéw
ludzkich. EFSA wyjasnil, iz wniosek ten mial zastosowanie w rozpatrywanym przypadku, poniewaz
podstawowe znaczenie mialo, dostosowanie proponowanych ustug do potrzeb EFSA. W konsekwencji
oferenci mieli uzasadniony interes w uniemozliwieniu publicznego ujawnienia omawianych
dokumentéw, a tym bardziej ujawnienia ich rzeczywistym lub potencjalnym konkurentom.
W odniesieniu do tej ostatniej kwestii EFSA dodal, ze uslugi objete omawianym przetargiem moga by¢
zaproponowane innym organizacjom lub przedsiebiorstwom, a nawet samemu EFSA w przyszlosci.

Ze sformutowan uzytych w decyzji z dnia 15 wrze$nia 2010 r. wynika, ze EFSA uznal, iz istnialo ogélne
domniemanie, zgodnie z ktérym udzielenie dostepu do ofert oferentéw innym oferentom zasadniczo
zagraza chronionemu interesowi.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze specyfikacja zawierata szczegétowe warunki
EFSA, ktére wymagaly odpowiedzi oferentéw dostosowanej do danych potrzeb, co tez EFSA
zasadniczo slusznie zaznaczyl w swej decyzji z dnia 15 wrzesnia 2010 r. Wynika to zreszta ze zlozonej
przez skarzaca oferty, ktéra zalaczyla ona do skargi w niniejszej sprawie. Oferta ta ma strukture
odpowiadajaca dokladnie ogloszeniu o przetargu EFSA, opiera sie na szczegélowej prezentacji
i zawiera informacje wlasciwe przedsiebiorstwu pozwalajace na zaprezentowanie jego kwalifikacji.
W tym kontek$cie nalezy uzna¢, iz omawiane oferty ze wzgledu na ich szczegdlne klauzule, przyjety
sposéb prezentacji i wskazane kwalifikacje Swiadcza o szczegdélnych umiejetnosciach oferentow
i przyczyniaja si¢ do indywidualnego charakteru oraz atrakcyjnosci ich ofert w ramach przetargu
takiego jak omawiany, ktéry mial na celu dokonanie wyboru oferty w wyniku miedzy innymi analizy
poréwnawczej zlozonych ofert (zob. podobnie w odniesieniu do zaproszenia do sktadania ofert wyrok
Sadu z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-439/08 Agapiou Joséphides przeciwko Komisji
i EACEA, niepublikowany w Zbiorze, pkt 127). Ponadto, i jak wskazal to réwniez EFSA w swej
decyzji, ustugi, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, moga by¢ zaoferowane innym organizacjom, a nawet
samemu EFSA, poniewaz umowa zawarta z wylonionym oferentem dotyczy konkretnego okresu. Nie
mozna wiec wykluczy¢, ze skarzaca bedzie ponownie konkurowa¢ z innymi oferentami, a zwlaszcza
z wylonionym oferentem w ramach nowego przetargu ogloszonego przez EFSA i dotyczacego
podobnych ustug. Jak stusznie wskazal EFSA w swej decyzji, ofert oferentéw, a zwlaszcza oferty
wylonionego oferenta nie mozna zatem ujawni¢ rzeczywistym lub potencjalnym konkurentom.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze ochrona ofert oferentéw wzgledem innych oferentéw jest zgodna
z wladciwymi przepisami rozporzadzenia finansowego, a zwlaszcza z jego art. 100 ust. 2, takze
wskazanym przez EFSA w decyzji z dnia 15 wrzesnia 2010 r., ktéry to przepis nie przewiduje
ujawniania zlozonych ofert réwniez na wniosek oferentéw, ktérych oferty nie zostaly wybrane (zob.
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w odniesieniu do ujawniania wybranej oferty ww. w pkt 49 postanowienie w sprawie Evropaiki
Dynamiki przeciwko AEE, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Ograniczenie to jest nierozlacznie
zwigzane z celem przepisow w zakresie zamodwienn publicznych Unii, ktérym jest zapewnienie
niezaki6conej konkurencji. Aby zrealizowal ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajace nie
ujawnialy informacji zwiazanych z postepowaniami w sprawie udzielania zamoéwien publicznych,
ktérych tres¢ moglaby zosta¢ wykorzystana w celu zaklécenia konkurencji badz to w postepowaniu
bedacym wtlasnie w toku, badz tez w pdzniejszych postepowaniach. Ponadto zaréwno ze wzgledu na
swoj charakter, jak i zgodnie z systemem regulacji Unii w omawianej dziedzinie postepowania
w sprawie udzielenia zaméwien publicznych oparte sa na stosunku zaufania miedzy instytucjami
zamawiajacymi a uczestniczacymi w nich podmiotami gospodarczymi. Podmioty te powinny moéc
przedklada¢ instytucjom zamawiajacym wszelkie informacje uzyteczne w ramach postepowania
przetargowego, bez obawy, ze instytucje te przekaza osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie
mogloby przynie§¢ rzeczonym podmiotom szkody (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia
14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec, Zb.Orz. s. I-581, pkt 34—36). Nalezy réwniez podkresli¢,
iz na mocy art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego oferenci, ktérych oferty zostaly odrzucone, sa
w stanie pozna¢ dane i zalety oferty, ktéra wygrala przetarg, oraz nazwe oferenta, ktéremu udzielono
zamOwienia.

Z ogélu powyzszych uwag wynika, iz EFSA nie popelnit bledu, uznajac, ze zasadniczo istnialo ogélne
domniemanie, zgodnie z ktérym udzielenie dostepu do ofert oferentéw innym oferentom zasadniczo
zagraza chronionemu interesowi. Zaden z przedstawionych przez skarzaca dowodéw nie pozwala
stwierdzi¢, iz w niniejszym przypadku domniemanie to nie mialo zastosowania do dokumentéw,
o ktérych ujawnienie wystapiono.

Ponadto jezeli chodzi konkretnie o oferte ekonomiczna zlozona przez wylonionego oferenta, co do
ktorej skarzaca twierdzi, iz nie byla jej ona znana, nalezy przypomnie¢, ze skarzaca byla w stanie
poznac te oferte w oparciu o dokumenty przekazane jej przez EFSA, jak zaznaczono to w ramach
sprawy T-339/10 (zob. pkt 34 powyzej). Nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacej w tym wzgledzie,
w ktérym twierdzi ona, ze decyzji EFSA brakowalo uzasadnienia lub ze EFSA popetnil oczywisty blad
W ocenie.

Po trzecie, skarzaca nie przedstawita Sadowi zadnego szczegélowego argumentu mogacego wykazaé, ze
EFSA popetnit blad, uznajac, iz nie wystepowal nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie
omawianego dokumentu na mocy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. W kazdym razie EFSA
prawidlowo zaznaczyt w swej decyzji z dnia 15 wrzesnia 2010 r., ze przekazanie dokumentéw
wskazanych w pkt 5-7 powyzej w pelni zaspokoilo interes skarzacej w zakresie jawnosci
i przejrzystosci. Jezeli chodzi o naruszenie zasady réwnego traktowania, na ktére powotala sie skarzaca
przed EFSA, wystarczy stwierdzi¢, ze twierdzenie takie nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz pozostali
oferenci, ktérych oferty zostaly odrzucone, nie zostali powiadomieni o ofercie wylonionego oferenta.

Po czwarte, jezeli chodzi o naduzycie wladzy, na ktére powotluje si¢ skarzaca, uzasadniajac, iz ochrona
ofert oferentéw chroni ich ,dominujaca pozycje” na rynku, twierdzenie to nie tylko nie opiera si¢ na
zadnym szczeg6étowym dowodzie, lecz rowniez jest sprzeczne z faktem, iz brak ujawnienia informacji
dotyczacych postepowan w sprawie udzielenia zaméwienr publicznych jest zgodny z celem polegajacym
na zapewnieniu niezakléconej konkurencji (zob. pkt 100 powyzej). Nalezy wiec odrzuci¢ twierdzenia
skarzacej tym zakresie.

W $wietle ogélu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze decyzja EFSA o nieujawnianiu skarzacej oferty
wylonionego oferenta nie jest w zaden spos6b bezprawna.

Wobec tego nalezy oddali¢ jedyny zarzut podniesiony przez skarzaca i w konsekwencji oddali¢ skarge
w sprawie T-532/10 w calo$ci.
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W przedmiocie kosztow
107 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem EFSA -
obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledow
SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Cosepuri Soc. Coop. pA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Forwood Dehousse Schwarcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 stycznia 2013 r.
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