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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2013. janudr 29.*

»Szolgéltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések — Kozbeszerzési eljaras —
Ingajarat Olaszorszagban és Eurépdban — Az ajanlattevé ajanlatdnak elutasitidsa — A szerz6dés masik
ajanlattevének val6 odaitélésérdl szolé hatarozat — Szerzédésen kiviili felel6sség —

A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A nyertes ajanlattevd ajanlata —
A hozzaférés megtagaddsa — Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozo kivétel”

A T-339/10. és T-532/10. sz. egyesitett iigyekben,
a Cosepuri Soc. Coop. pA (székhelye: Bologna [Olaszorszag], képviseli: F. Fiorenza tigyvéd),

felperesnek

az Eurépai Flelmiszerbiztonsagi Hatésag (EEBH) (képviselik: D. Detken és S. Gabbi,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: J. Stuyck és A.-M. Vandromme iigyvédek)

alperes ellen,

az Olaszorszagban és Eurdpdban ingajarat szolgaltatasara iranyulé, CFT/EFSA/FIN/2010/01. sz.
kozbeszerzési eljdrdsra (HL 2010/S 51-074689. sz.) vonatkozé megsemmisités irdnti kérelem és
kartéritési kérelem (T-339/10. sz. iigy) targyaban, valamint az EEBH 2010. szeptember 15-i azon
hatarozatanak megsemmisitése iranti kérelem targyaban, amely megtagadta a felperes hozzaférését a
szoban forgd ajanlati felhivds keretében a nyertes ajanlattevd ajanlatdhoz (T-532/10. sz. iigy),

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),
tagjai: N.J. Forwood elnok, F. Dehousse (el6add) és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. mdjus 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében 2010. marcius 13-dn kozzétett hirdetményben az
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EEBH) meginditotta az Olaszorszdgban és Eurépaban kozlekedd
ingajarat szolgaltatdsara iranyul6 CFT/EFSA/FIN/2010/01 szamu kozbeszerzési eljarast (a
tovabbiakban: ajanlati felhivas).

Az ajanlati felhivas IV.2.1. pontja értelmében a szerzédést a dokumentdcioban, az ajanlati felhivasban,
vagy az ajanlattételi felhivasban, illetve az ismertetben meghatarozott szempontok alapjan a pénziigyi
szempontbdl Osszességében legel6nyosebb ajanlat benyujtéjanak kellett odaitélni. A dokumentacié az
ajanlat odaitéléséhez a kovetkezé szempontokat hatdrozta meg: pénziigyi ajanlat (50 pont) és miszaki
mindség (50 pont). A szerzddést a pénziigyi ajanlatra és a miiszaki mindségre vonatkozé pontszamok
alapjan a legmagasabb pontszamot kapd ajanlat benyujtéjanak kellett odaitélni.

Az ajanlatok beérkezésére vagy a részvételi jelentkezésekre vonatkozé hatdridé 2010. aprilis 19. volt.
Négy ajanlatot nyujtottak be a megadott hatdridében, tobbek kozott a felperes Cosepuri Soc. Coop.
pA-ét.

2010. méjus 31-én az ajanlatokat elbirdlé bizottsdg (a tovdbbiakban: birdl6bizottsdg) a szerzédésnek a
felperestdl eltérd, azon ajanlattevének valé odaitélését javasolta, amely 6sszesen 88,62 pontot kapott az
alabbi Osszetételben: 48,62 pont a pénziigyi ajanlatra és 40 pont a miiszaki mindségre. A felperest a
masodik helyre soroltdk sszesen 87 ponttal, a kovetkezd Osszetételben: 50 pont a pénziigyi ajanlatra és

37 pont a miiszaki mindségre.

Szintén 2010. méjus 31-én az EEBH a biralébizottsag altal javasolt ajénlattevének itélte oda a
szerzOdést (a tovabbiakban: nyertes ajanlattev), a felperest pedig levélben tdjékoztatta arrél a
dontésrdl, hogy az ajanlati felhivas keretében az ajanlatit nem fogadtak el. A felperesnek cimzett
levélben az EEBH megjelolte azon okokat, amelyek miatt a felperes ajinlatit nem fogadtak el,
Osszehasonlitva a felperes és a nyertes ajanlattevé ajanlatit és megadva ez utébbi nevét.

2010. janius 11-én a felperes kérte az EEBH-t6l, hogy az biztositson szdmara hozzaférést a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé iratokhoz.

Az EEBH e kérésre keltezés nélkiili levélben valaszolt, amelyet a felperes — allitasa szerint — az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus
30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL L 145., 43. o; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) foglalt hatdridében kapott meg. Az EEBH - hivatkozva az
Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6ld, 2002. junius
25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendeletre (HL L 248., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 74. o., a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) — eldszor is kifejtette, hogy a 2010. majus 31-i
levélben (lasd a fenti 5. pontot) tdjékoztatta a felperest az ajanlata elutasitisanak okairdl, a nyertes
ajanlattevé ajanlatdnak jellemz6irdl és elényeirdl, valamint annak nevérdl. Egyébirant az 1049/2001
rendeletre hivatkozva az EEBH elkiildte a felperesnek a birdlébizottsdg jelentésének és a nyertes
ajanlattevével kotott szerzédésnek a mdsolatit. Ellenben az EEBH megtagadta a felperesnek a nyertes
ajanlattevé és a tobbi ajanlattevd ajanlatahoz valé hozzaférését, mivel e hozzaférés sértette volna ez
utébbiak kereskedelmi érdekének védelmét. Az EEBH e tekintetben az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésére hivatkozott. Az EEBH egyébirant tdjékoztatta a felperest, hogy az e levél
kézhezvételétdl szamitott tizenot munkanapon beliill megerdsité kérelmet nyujthat be hozza.

2010. augusztus 3-an a felperes jelezte az EEBH-nak, hogy hozzd kivadn férni a szerzédés odaitélésére
vonatkoz6 iratokhoz, és e célbdl egyeztetésre sz6ldé datumot és idépontot jelolt meg.
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2010. augusztus 9-én a felperes kifejtette, hogy a 2010. augusztus 3-i kérelme arra vonatkozott, hogy az
EEBH vizsgalja feliil azon dontését, hogy nem biztositia a széban forgé dokumentumokhoz valé
hozzaférését. A felperes kiillondsen vitatta a nyertes ajanlattevé ajanlatdhoz valé hozzaférésének
megtagadasat.

2010. augusztus 13-an az EEBH egyrészt megéllapitotta, hogy a felperes 2010. augusztus 9-i levele
tartalmazta a 2010. augusztus 3-i kérelmének megerdsitését, masrészt pedig jelezte a felperesnek, hogy
az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan meghosszabbitja a tizenét munkanapos
valaszaddsi hataridét.

2010. szeptember 15-én az EEBH megerésitette a felperesnek, hogy megtagadta szaméra a nyertes
ajanlattevé altal a széban forgd ajanlati felhivas keretében benyujtott ajanlathoz valé hozzaférést. Az
EEBH e tekintetben az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésére és a koltségvetési rendelet
100. cikkének (2) bekezdésére hivatkozott.

Az eljaras és felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2010. augusztus 9-én (T-339/10. sz. iigy) és 2010. november
13-an (T-532/10. sz. iigy) benyujtott keresetleveleivel elSterjesztette a jelen kereseteket.

A Torvényszék masodik tandcsanak elndke a 2012. madrcius 15-i végzésével a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatanak 50. cikke alapjan a szdbeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal céljabdl egyesitette a
T-339/10. és T-532/10. sz. iigyeket.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (masodik tandcs) a szoébeli szakasz megnyitasa mellett
dontott.

A felek szdbeli el6adasainak és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszaiknak a
meghallgatdsdara a 2012. majus 8-i targyaldson keriilt sor.

A targyalason a Torvényszék a jelen tigy koriilményeire tekintettel az eljarasi szabalyzat 65. cikke és
67. cikkének 3. §-a alapjan bizonyitasfelvételt rendelt el a nyertes ajanlattevé pénziigyi ajanlatdnak
benyujtésa érdekében. Az EEBH haladéktalanul eleget tett e felhivasnak, és a targyalason jelezte, hogy
elfogadja, hogy a felperes megkapja e pénziigyi ajanlatot.

A felperes a T-339/10. sz. tigyben elGterjesztett keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a pénziigyi ajanlatok titkos elbirdlasat el6ir6 kozbeszerzési eljarast;

semmisitse meg a szerz6dés masik ajanlattevének valé odaitélésérdl szolé hatarozatot és minden azt
kévetd aktust;

kotelezze az EEBH-t, hogy a felperes részére fizessen krtéritést;

az EEBH-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EEBH a T-339/10. sz. iigyben el6terjesztett keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhatatlanként vagy madsodlagosan megalapozatlanként
utasitsa el;

— a kartéritési keresetet elfogadhatatlanként vagy mdsodlagosan megalapozatlanként utasitsa el;
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— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes a T-532/10. sz. iigyben elGterjesztett keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EEBH 2010. szeptember 15-i hatdrozatat;

— kotelezze az EEBH-t a bizalmas dokumentumok benytjtasara;

— az EEBH-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EEBH a T-532/10. sz. iigyben el6terjesztett keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhatatlanként vagy madsodlagosan megalapozatlanként
utasitsa el;

— a dokumentumok benyujtasa irdnti kérelmet utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol
1. A T-339/10. sz. iigyben elGterjesztett keresetrol

A megsemmisités irdnti kérelemrdl

A felperes a megsemmisités irdnti kérelme aldtdmasztisa érdekében harom jogalapra hivatkozik. Elsé
jogalap a koltségvetési rendelet 89. cikkének megsértésén, valamint a gondos {gyintézés, az
atlathatésdg és a nyilvdnossag elvének, tovabbd a dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak
megsértésén alapul. A madsodik jogalap a Lkoltségvetési rendelet 100. cikkének, az 1049/2001
rendeletnek, az indokoldsi kotelezettségnek, az atlathatésag elvének és a dokumentumokhoz vald
hozzaférés joganak megsértésén alapul. A harmadik jogalap a koltségvetési rendelet 100. cikkének és a
dokumentacidénak a megsértésén, valamint lényegében az indokolds hianyan alapul.

El6szor is az Eurdpai Unié intézményei és szervei dltal inditott, szolgdltatdsnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé jogot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen eljarasokat a
koltségvetési rendelet elsé része V. cimének rendelkezései, valamint a koltségvetési rendelet
végrehajtdsara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarél sz6ld, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 1. fejezet,
4. kotet, 145. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi szabdlyok) jelen iigy tényéllasdra alkalmazandé
véltozatanak rendelkezései szabalyozzak.

A megsemmisités irdnti kérelem elfogadhatésagarol
A felperes pontositja, hogy a jelen kereset keretében megtdmadott aktusok a kévetkezdk: az EEBH
2010. mdjus 31-i levele (lasd a fenti 5. pontot), az ajanlati felhivds, a dokumenticid, a biralébizottsag

jelentése, valamint az EEBH és a nyertes ajanlattevé kozotti szerzédés.

A targyalason a felperes jelezte, hogy eldll a dokumenticié és a birdlobizottsag jelentésének
megsemmisitése irdnti kérelmétdl, amit a Torvényszék tudomasul vett.
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Egyébirant a targyaldson az EEBH kifejtette, hogy visszavonja a felperes 4ltal elterjesztett
megsemmisités iranti keresettel szembeni — a beadvanyaiban hivatkozott — elfogadhatatlansagi
kifogasat a kereset azon részére vonatkozdan, amely masodik kereseti kérelemként a szerz6dés masik
ajanlattevének valé odaitélésérdl szolé hatdrozatot érinti.

Egyébirdnt — és annyiban, amennyiben a felperes a megtamadott aktusok kézétt az EEBH és a nyertes
ajanlattevé kozotti szerzédést timadja — elegend6 azt megallapitani, hogy az érintett aktus valamennyi
joghatasat kifejti a szerz6dés adott feleit 0sszekotd szerzédéses jogviszony keretében, amely jogviszony
tekintetében a felperes harmadik fél. A felperes nem nyujtott be egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amely lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy az érintett aktus olyan joghatdsokat valt ki, amelyek a
felperes érdekeit érinthetik, jelentésen moddositva annak jogi helyzetét. Kovetkezésképpen a felperes
megsemmisités iranti keresete annyiban, amennyiben az az EEBH és a nyertes ajanlattevé kozotti
szerzédésre vonatkozik, elfogadhatatlan. Hozza kell tenni, hogy az EUMSZ 266. cikk értelmében az az
intézmény, szerv vagy hivatal, amelytél a megsemmisitett aktus ered, koteles megtenni a Torvényszék
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ilyen koriilmények kozott nem zarhaté ki,
hogy amennyiben a Torvényszék megsemmisiti a szerz6dés masik ajanlattevének valé odaitélésérél
sz616 hatdrozatot, az EEBH-nak hatalyon kiviil kell helyeznie a vitatott szerzddést (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék elnoke T-447/04. R. sz., Capgemini Nederland kontra Bizottsig tligyben
2005. janudr 31-én hozott végzésének [EBHT 2005., II-257. 0.] 95-97. pontjat).

Egyébirant annyiban, amennyiben a megtamadott aktusok kozott a felperes az ,ajanlati felhivast” is
tamadja, meg kell dllapitani, hogy e kérelem egybemosdédik a masodik kereseti kérelemmel, amely a
szerz6dés masik ajanlattevének valé odaitélésérdl szol6 hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.

Végiill annyiban, amennyiben a madasodik kereseti kérelmében a felperes a szerzédés masik
ajanlattevonek valé odaitélésérdl szo6lé hatdrozat ,€s minden azt kovetd aktus” megsemmisitését kéri,
emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 21. cikkének els6 bekezdése
értelmében, amely a Torvényszék el6tti eljarasokra ugyanezen alapokmaény 53. cikkének els6 bekezdése
szerint és az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint alkalmazand6, minden
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ennek
kell6en vilagosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes részére
védekezésének el6készitését, és hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé informaécié
nélkill gyakorolhassa birdésagi feliilvizsgalati jogkorét. A jogbiztonsag és a gondos igazsigszolgaltatas
biztositdsa végett a kereset elfogadhatdsagahoz sziikséges, hogy az alapvetd ténybeli és jogi elemek,
amelyeken a kereset alapul, legalabb Osszefoglalva, viszont koherens és érthet6 moédon kideriiljenek
magabdl a keresetlevél szovegébdl (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-387/94. sz., Asia Motor
France és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1996.,
11-961. 0.] 106. és 107. pontjat és a T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsdg tigyben 2005. december
14-én hozott itéletének [EBHT 2005. I1I-5527. o.] 55. és 56. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A jelen iigyben — az EEBH és a nyertes ajanlattevd kozotti szerzddés
kivételével, amely esetében a megsemmisités iranti keresetet elfogadhatatlannd kell nyilvanitani (lasd a
fenti 26. pontot) — a felperes nem jeloli meg pontosan, hogy a madsodik kereseti kérelme mely
saktus[ok]ra” vonatkozik, és nem ad el6 semmilyen érvelést a kérelme aldtdmasztasara.
Kovetkezésképpen a masodik kereseti kérelmet elfogadhatatlanként el kell nyilvanitani annyiban,
amennyiben az ,minden[, a szerz6dés nyertes ajinlattevének valdé odaitélésérél szolé hatdrozatot]
kovets aktus[ra]” vonatkozik.

A fentiek 6sszességét figyelembe véve a T-339/10. sz. iigyben elSterjesztett kereset vizsgalatat az EEBH
azon hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelemre kell korldtozni, amely elutasitotta a felperes
ajanlatdt és a vitatott szerzédést mdsik, olyan ajanlattevének itélte oda, amelyik ajanlatat jobbnak
tekintette.
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Az tigy érdemérdl

— A koltségvetési rendelet 89. cikkének megsértésére, valamint a gondos tigyintézés, az atlathatésag és a
nyilvanossag elvének, tovabba a dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak megsértésére alapitott elsé
jogalap

A felperes vitatja a dokumenticié II1.8. pontjat, amely szerint a pénziigyi ajanlatok értékelésére
vonatkozé eljaras bizalmas. Azt allitja, hogy a pénziigyi ajanlat nem tekintheté bizalmas adatnak.
Kovetkezésképpen az EEBH hibazott, amikor nem hatalmazta fel az ajanlattevéket az ajanlatok
felnyitisdban és pénziigyi értékelésében valé részvételre. Ezenkiviil az EEBH kizart barmiféle utélagos
ellendrzési lehetéséget azzal, hogy a birdlati jelentésbdl kitorolte a nyertes ajanlattevé éltal benyujtott
arajanlatot. A felperes Kkifejti, hogy a dokumentaciéval szemben mindaddig nem rendelkezett
eljarashoz fliz6d6 érdekkel, amig az nem okozott neki sérelmet.

Az EEBH vitatja a felperes érveit.

El6szor is a felperes kifogdsolja, hogy a dokumenticié I1.8. pontja szerint az ajanlatok értékelésére
vonatkozé eljards bizalmas. Meg kell allapitani e tekintetben, hogy a felperes a jelen kereset keretében
jogosan vitathatja jarulékos jelleggel a dokumentdcié jogszerliségét (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-495/04. sz., Belfass kontra Tandcs tigyben 2008. mdajus 21-én hozott itéletének
[EBHT 2008., II-781. o.] 44. pontjat). A felperes a tirgyaldson el6adta, hogy csupan azt kifogdsolja,
hogy nem vehetett részt a pénziigyi ajanlatok értékelésére vonatkozé eljarasban. Nem dallitja, hogy
akadalyoztak az ajanlatok felbontdsaban val6 részvételét.

A koltségvetési rendelet 89. cikkének (1) bekezdése értelmében minden, a koltségvetés altal egészében
vagy részben finanszirozott kozbeszerzési szerz6dés megfelel tobbek kozott az atlathatdsag elvének. A
jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a dokumenticié I1.8.2. pontja, amely szerint az ajanlatok
értékelésére vonatkozd eljaras titkos, egyrészt az ajanlatok bizalmas jellege védelmének, masrészt pedig
az ajanlatkéré és az ajanlattevék kozotti érintkezés fészabdly szerinti elkeriilésének kovetelményét
szolgdlja (lasd e tekintetben a koltségvetési rendelet 99. cikkét és a végrehajtasi szabalyok 148. cikkét).
A koltségvetési rendelet 89. cikkének (1) bekezdésében foglalt és a felperes altal hivatkozott
atlathatosag elvét ossze kell egyeztetni e kovetelményekkel. Ilyen koriilmények kozott semmi sem teszi
lehetévé annak megéllapitdsat, hogy a dokumentécié I1.8. pontja jogellenes.

Masodszor a felperes kifogasolja, hogy nem ismerhette meg a nyertes ajanlattevé altal ajanlott drat. A
felperes kiilonosen eléadja, hogy az EEBH kizart barmiféle utélagos ellendrzési lehetdséget azzal, hogy
a birdlati jelentésbdl kitorolte a nyertes ajanlattevé altal benyujtott arajanlatot. E tekintetben — és
anélkiil, hogy a jelen esetben vélaszt kellene adni arra a kérdésre, hogy a nyertes ajanlattevé dltal
ajanlott ar azon tényezOk kozé tartozik-e, amelyeket az ajanlatkéré koteles lett volna kozolni a
mell6zott ajanlattevékkel — a targyaldson kideriilt, hogy a felperes megismerhette a széban forgd arat.
A birdlébizottsag jelentésének 2.4. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a felperes és a nyertes ajanlattevé a
pénziigyi ajanlat 2—7. pontjara azonos arat ajanlottak, és a legmagasabb, 15 pontot kaptak. A pénziigyi
ajanlat 2—7. pontjara a nyertes ajanlattevé altal ajanlott ar igy egyértelmien kideriil a birdlobizottsag
jelentésébdl. Egyébirant, ami a pénziigyi ajanlat 1. pontjat illeti, a biradlobizottsdg jelentése megjeloli a
felperes dltal ajanlott drat, valamint a neki adott pontot. Bar a nyertes ajanlattevd altal ajanlott arat
nem emlitik kifejezetten, a birdldbizottsag jelentése megjeloli az dltala kapott pontot. E tényezdket
figyelembe véve nehézség nélkiil ki lehetett szdmolni a pénziigyi ajanlat 1. pontjira a nyertes
ajanlattevé altal ajanlott drat, amire az EEBH a mésodik jogalap keretében hivatkozik. Egyébirant a
Torvényszék a targyaldson elfogadott bizonyitasfelvétel keretében (lasd a fenti 16. pontot) vizsgalhatta,
hogy az EEBH altal a beadvanyaiban emlitett 4r ténylegesen megegyezett-e a nyertes ajanlattevé altal
ajanlott 4rral. Mindezen tényezdkre tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy akkor is, ha az EEBH
hibdzott azzal, hogy nem kozolte a felperessel kifejezetten a nyertes ajanlattevé altal ajanlott arat, e
hiba nem volt hatassal az EEBH azon hatdrozatanak jogszerliségére, amely elutasitotta a felperes
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ajanlatat, és a vitatott szerzédést masik, olyan ajanlattevének itélte oda, amelyik ajanlatat jobbnak
tekintette, mivel a felperes megismerhette az emlitett arat. A felperes ezzel kapcsolatos érveit tehat el
kell utasitani.

Harmadszor a felperes altal hivatkozott gondos tigyintézés elvét illetden az itélkezési gyakorlatbol
kitinik, hogy a kozigazgatasi eljarasok uniés jog altal biztositott garancidi kozé tartozik kiilonosen a
gondos tigyintézés elve, amelyhez a hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége kapcsolddik,
hogy az adott igy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlds nélkil megvizsgalja (lasd a
Torvényszék T-407/07. sz., CMB és Christof kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 15-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé], 182. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A
jelen tigyben a felperes dltal az elsé jogalapja keretében kifejtett érvek — amelyek lényegében azt
kifogasoljak, hogy nem fért hozza a nyertes ajanlattevé pénziigyi ajanlatdhoz — nem bizonyitjak, hogy
az EEBH nem gondosan és nem részrehajlas nélkiil vizsgdlta az adott {igy minden lényeges elemét.
Részletesebb bizonyitékok hidnyaban a felperes ezzel kapcsolatos érveit el kell utasitani.

Végiil, bar a felperes az érveiben hivatkozik az 1049/2001 rendelet megsértésére, meg kell allapitani,
hogy a T-339/10. sz. iigyben a megsemmisités iranti kereset el6terjesztésének idépontjaban a felperes
altal az emlitett rendelet alapjan el6terjesztett, dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem nem
képezte az EEBH végleges vélaszdnak targyat, ahogy azt maga a felperes a keresetlevél 10. pontjaban
megallapitja. Marpedig a hozzaférés iranti elsé kérelemre adott valasz minddssze elsé éllasfoglalast
jelent, amely az érdekelt szdmara biztositja annak lehetdségét, hogy az érintett intézménytdl a kérdéses
allasfoglalas feliilvizsgalatat kérje. Kovetkezésképpen csak az ezen intézmény dltal elfogadott intézkedés
mindsiil az azt megel6z6 édllasfoglaldst teljes egészében felvaltd, a felperesek érdekeinek befolyasolasara
alkalmas joghatdssal jard, és ezért megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté hatdrozatnak (lasd
ebben az értelemben az Elséfokd Birésag T-391/03. és T-70/04. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2006. julius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2006., II-2023. o.] 48. pontjat, valamint a
T-437/05. sz., Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 9-én hozott
itéletének [EBHT 2009., 1I-3233. o] 71. pontjat). Ilyen koriilmények kozott a felperes nem hivatkozhat
az 1049/2001 rendelet megsértésére a T-339/10. sz. ligyben elGterjesztett megsemmisités irdnti kereset
keretében.

A fenti tényezd6k Osszességére tekintettel az els6 jogalapot el kell utasitani.

— A koltségvetési rendelet 100. cikkének, az 1049/2001 rendeletnek, az indokoldsi kotelezettségnek, az
atlathatosag elvének és a dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak megsértésére alapitott masodik
jogalap

A felperes kifogasolja az EEBH azon hatdrozatat, amely elutasitotta a nyertes ajanlattevé és mas
gjanlattevék ajanlatdhoz valé hozzaférés iranti kérelmét (lasd a fenti 7. pontot). A felperes szerint az
ajanlattevék muszaki ajanlataihoz valé hozzaférés semmilyen kereskedelmi érdeket nem sért. Az e
dokumentumokhoz val6 hozzaférés hidnya nem teszi lehetévé a birdldbizottsag jelentésének
megértését. Egyébirant az, hogy az EEBH nem jelolte meg a nyertes ajanlattevé dltal ajénlott drat,
indokolds hidanydnak mindsiil. A Torvényszék korabban elismerte, hogy a nyertes ajanlattevé altal

ajanlott ar a nyertes ajanlat egyik jellemzéje és el6nye.

Az EEBH vitatja a felperes érveit.

El6szor is meg kell allapitani, hogy bar a felperes a masodik jogalapja cimében az atlathatdsag elvére és
a dokumentumokhoz valé hozziférés jogara hivatkozik, a keresetlevélben kifejtett érvek arra

iranyulnak, hogy a Torvényszék az indokolds hidnyat éllapitsa meg azon ténybdl, hogy a tobbi
ajanlattevd, tobbek kozott a nyertes ajanlattevé ajanlatait nem kozolték.
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A felperes a keresetlevél 26. pontjadban kiilonosen azt jelzi, hogy ,[a] hozzaférés megtagaddsa és az,
hogy a birdlébizottsag nem [...] juttatta el [szamdra] az ajanlattevé véllalkozas altal tett ajanlatot, az
eljaras jogellenességét eredményezi, mivel a birdlati jelentésében megjelolt korlatozott eszk6zok nem
teszik lehet6vé a két ajanlat kozotti jelentds kiillonbség megismerését, és annak vizsgalatat, hogy a
[birdldbizottsag] dltal kedvezben értékelt feltételek ténylegesen teljesiiltek-e”. Egyébirant a keresetlevél
27. pontjaban a felperes kifejti, hogy ,[nyertes ajanlattevd] altal ajanlott ar megjelolésének hidnya
koveteztében a kozbeszerzési eljaras indokoldsa hidnyos, mivel az e részre az ajanlattevé vallalkozasnak
adott pontszdmokat nem jelolték meg”.

A koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdésébdl és a végrehajtdsi szabalyok 149. cikkébdl az
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré mar azzal eleget tesz az indokolasi kotelezettségnek, ha eldszor is
azonnal tajékoztatja valamennyi elutasitott ajanlattevét az ajanlatuk elutasitdsanak indokairdl, és ha ezt
kovetGen az elfogadhaté ajanlatot benyujté ajanlattevéket — azok kifejezett kérelmére — tdjékoztatja a
kivalasztott ajanlat jellemzdirdl és viszonylagos el6nyeirdl a nyertes ajanlattevé nevével egyiitt, az erre
vonatkozd irasbeli kérelem kézhezvételét kovetd tizenot naptari napos hatdridén belil (a Torvényszék
T-465/04. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben 2008. szeptember 10-én hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 47. pontja és a fenti 36. pontban hivatkozott Brink’s Security
Luxembourg kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 160. pontja).

Az ily médon torténé eljaras megfelel az EUMSZ 296. cikkben foglalt indokolasi kotelezettség céljanak,
amely szerint vildgosan és egyértelmtien kell eléadni a jogi aktust kibocsité intézmény érvelését ugy,
hogy egyrészt az érdekeltek jogaik érvényesitése érdekében a meghozott intézkedés indokait
megismerhessék, madsrészt hogy a birdsdg szamara lehetévé tegye a feliilvizsgalati jogkorének
gyakorlasat (a fenti 42. pontban hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
48. pontja).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy
killonosen a jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal
kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fiz6d6 érdekére tekintettel kell
vizsgalni (lasd a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval et Brink’s France tigyben 1998.
aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlatot).

A jelen iigyben eldszér is meg kell allapitani, hogy az EEBH tijékoztatta a felperest az ajanlata
elutasitdsdnak okairél, a nyertes ajanlattevé ajanlatanak jellemz6irél és el6nyeirdl, annak nevérdl,
valamint elkiildte a felperesnek a birdlati jelentés és a nyertes ajanlattevével kotott szerz6dés masolatat
(lasd a fenti 5. és 7. pontot).

Masodszor, ami azon feltételezett koriilményt illeti, hogy az ajanlattevé miszaki ajanlatdhoz valé
hozzaférés nélkiill a biralobizottsag jelentése nem értelmezhetd, azt mint megalapozatlant el kell
utasitani. A birdlébizottsdg jelentésébdl ugyanis kitlinik, hogy az az ajanlatok muszaki értékelésére
vonatkoz6 valamennyi részszempont esetében megjelolte azon okokat, amelyek a pontszamoknak az
érintett ajanlattevék részére valé adasat indokoltak. Kiillonosen a miiszaki értékelésére vonatkozé elsé
részszempontot illetben — amely a jelen kereset harmadik jogalapjanak tdrgya — a birdlébizottsag
jelentése kelléen pontos utmutatast ad a benyujtott ajanlatok, és tobbek kozott a nyertes ajanlattevé
ajanlatdnak jellemzdir6l. A felperes egyébirant a biralobizottsag értékelése alapjan a Torvényszék el6tt
kifejthette egyrészt a szoban forgé ajanlatok egymadashoz viszonyitott elényeire, mdsrészt pedig a

v

nyertes ajanlattevé dltal benyujtott ajanlatra vonatkozé érveket.

Harmadszor, ami azon tényt illeti, hogy az EEBH nem kozélte a nyertes ajanlattevé altal ajanlott drat,
és feltételezve, hogy ezen ar a nyertes ajanlatra vonatkozé azon jellemzdk és elényok részét képezi,
amelyet az ajanlatkéré a jelen tigyben a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése alapjan
koteles volt kozolni, a targyaldson felmeriilt tényez6kb6l mindenesetre kitlinik, hogy a felperes
megismerhette az emlitett drat (lasd a fenti 34. pontot).
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E tényezSkre tekintettel a Torvényszék megéllapitja, hogy az EEBH a jelen iigyben nem szegte meg a
killonosen a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettségét.

Mindenesetre és annyiban, amennyiben a felperes érvei — tobbek kozott az atlathatdsig elvére vald
hivatkozas — értelmezheték Ggy, mint amelyek 6nmagukban az ajanlattevék, és kiilonosen a nyertes
ajanlattevé muszaki és pénziigyi ajanlataihoz valé hozzaférés megtagadasanak vitatdsira iranyulnak,
emlékeztetni kell arra, hogy a koltségvetési rendelet 89. cikkének (1) bekezdésében foglalt az
atlathatésag elvét ossze kell egyeztetni a kozérdek, a koz- vagy maganvallalkozasok jogos kereskedelmi
érdekei és a tisztességes verseny védelmével, amelyek indokoljak a koltségvetési rendelet 100. cikke
(2) bekezdésének madsodik albekezdésében el6irt azon lehetGséget, hogy egyes részleteknek az
elutasitott ajanlattevével valé kozlését mell6zzék, amennyiben ez sziikséges a fenti kovetelmények
tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében (a Torvényszék T-195/08. sz., Antwerpse Bouwwerken
kontra Bizottsdg tigyben 2009. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., 11-4439. o.] 84. pontja).
E tekintetben a koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése adott esetben
csupadn a nyertes ajanlat jellemzdéinek és viszonylagos el6nyeinek, valamint a nyertes ajanlattevé
nevének kozlését irja el6. A koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése nem
irja el6 a nyertes ajanlattevé teljes ajanlatdnak kozlését (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-462/10. P. sz., Evropaiki Dynamiki kontra AEE tigyben 2012. januar 13-dn hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Egyébirant
emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben az EEBH tdjékoztatta a felperest az ajanlata elutasitisdnak
okairdl, a nyertes ajanlattevé ajanlatanak jellemzdirdl és elényeirdl, annak nevérdl, valamint elkiildte a
felperesnek a birdlati jelentés és a nyertes ajanlattevével kotott szerzédés madsolatat. E tényezdkre
tekintettel a Torvényszék megallapitia, hogy az EEBH nem szegte meg a koltségvetési rendelet
89. cikkének (1) bekezdésében foglalt atlathatésagi kotelezettségét. Ezenkiviil, ami kiilonosen a nyertes
ajanlattevé pénziigyi ajanlatit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a felperes az EEBH altal kozolt
dokumentumokbél megismerhette ezen ajanlatot (lasd a fenti 34. pontot).

Végiil és annyiban, amennyiben a felperes érvei értelmezheték tgy, mint amelyek az 1049/2001
rendelet megsértésére hivatkoznak, a fenti 36. pontban kifejtett indokokkal azonos indokokbdl azokat
el kell utasitani.

A fenti tényez6k Osszességére tekintettel a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A koltségvetési rendelet 100. cikkének és a dokumentdcié megsértésére, valamint az indokolas
hidnyara alapitott harmadik jogalap

A felperes vitatja az ajanlata és a nyertes ajanlattevd ajanlata kozotti 6sszehasonlité értékelést a miszaki
értékelés elsé részszempontja tekintetében. Kiilondsen hangstlyozza a felperes, hogy a nyertes
ajanlattevéhoz képest jelentés szamu gépjarmivel rendelkezik, mig a muszaki értékelés e tekintetben
megegyezik. Egyébirant a birdlobizottsag helyteleniil allapitotta meg, hogy felperes kevés informaciot
kozolt egyrészt a 1égi jaratok hatékony nyomon kovetése, masrészt a szolgaltatds rugalmassiga és az
utasok szamadra ebbdl kovetkez6 hozzdadott érték tekintetében. A felperes vitatja a nyertes ajanlattevé
ajanlatat is a szoban forgd szolgéltatdsokra alkalmazandé olasz szabdlyozasra tekintettel. A felperes
killonosen ugy véli, hogy jogellenes a nyertes ajanlattevé azon kotelezettségvallaldsa, hogy egy jarmiivel
allandé jelleggel az EEBH parkoléja kozelében parkol, mivel egyrészt a bérelt gépjarmtivek kizarélag
engedélyezett gardzsban parkolhatnak, madsrész pedig egy jarmi dallandé rendelkezésre dllasdnak
garantdldsa ellentétes a magin megbizok igényeinek kielégitésére vonatkozd kotelezettséggel. A
felperes e tekintetben hangsulyozza, hogy a Torvényszék elismerte, hogy az ajanlati felhivasban foglalt
feltételek nem 0Osztonozhetik az ajanlattevét a nemzeti jogszabdlyok megsértésére. Végil a
birdlobizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy a felperes partnerségi megallapodassal rendelkezett a
szolgéltatasok barmely olaszorszagi varosban valé biztositdsa érdekében. Az biraldbizottsag
jelentésében emlitett tényezdk indokoldsa tehat hianyos.
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Az EEBH vitatja a felperes érveit.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ajanlatkérd szerv széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kozbeszerzési szerzédés odaitélésére vonatkozé hatdrozat
meghozatala soran figyelembe veendd koriilmények tekintetében, a Torvényszék pedig mindossze az
eljarasi és az indokoldsi szabdlyok betartdsat, a tényallas tartalmi pontossagat, valamint a nyilvanvalé
mérlegelési hiba és a hataskorrel valé visszaélés hidnyat vizsgalhatja (a Torvényszék T-211/02. sz.,
Tideland Signal kontra Bizottsdag tigyben 2002. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2002,
1I-3781. o.] 33. pontja, a T-148/04. sz., TQ3 Travel Solutions Belgium kontra Bizottsdg {igyben 2005.
julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-2627. 0.] 47. pontja és a T-89/07. sz., VIP Car Solutions
kontra Parlament tigyben 2009. majus 20-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-1403. o.] 56. pontjat).

A jelen tigyben a miszaki értékelés elsé részszempontja a szolgéltatds megfelelé gépjarmiiparkkal valé
teljesitésének mddjara, a szolgdltatds rendelkezésre alldsara és rugalmassdgara, valamint a légi jaratok
nyomon kovetésére vonatkozott. A nyertes ajanlattevé (25-b6l) 7 ponttal tobb pontot kapott, mint a
felperes.

Ami a felperest illeti, a biralébizottsaig megjegyezte, hogy az ajanlott gépjarmipark igen fejlett, az
igényeltnél tobb gépjarmivet tartalmaz, és folyamatosan rendelkezésre all. A birdldbizottsag azt is
jelezte, hogy kevés informdciét kapott a 1égi jaratok nyomon kovetésével, a szolgaltatas
rugalmassigdval és az utasok szdmdra biztositott hozzdadott értékkel (az utasoknak késés,
poggyaszelvesztés és jaratatiranyitas esetén vald segitségnyujtas) kapcsolatban.

Ami a nyertes ajanlattevét illeti, a biralébizottsag azt is megallapitotta, hogy a felajanlott gépjarmtpark
igen fejlett, az igényeltnél tobb gépjarmiivet tartalmaz, és folyamatosan rendelkezésre all. A
biralobizottsdg egyébirant hangsilyozta a nagyfokl rugalmassigot és az ajanlott szolgaltatas kiterjedt
rendelkezésre dllasat. A bizottsag kiilonosen megemlitette a mas helyeken, mint példdul Lombardidban
(Olaszorszag) és Parmaban (Olaszorszag) varakozé soférokre vonatkozé egyiittmiikodési megallapodast,
egy gépjarmiinek az EEBH parkoléja kozelében valé folyamatos jelenlétét, a poggyészelvesztés esetén
valé segitségnyujtast, a folyamatos szoftverkarbantartasra iranyulé miszaki kapcsolat meglétét, és a
jaratok folyamatos és szisztematikus nyomon kovetésére vonatkozoé kotelezettségvallalast.

El6szor is, ami a gépjarmipark értékelését illeti, kétségtelen, hogy a felperes és a nyertes ajanlattevd is a
dokumenticidban igényeltnél tobb gépjarmivel rendelkezett. Ilyen korilmények kozott az, hogy a
felperesnek esetleg nagyobb gépjarmiiparkja volt, mint a nyertes ajanlattevének, nincs hatdssal az
ajanlatok e tekintetben val6é 6sszehasonlitd értékelésére.

Masodszor, ami azt illeti, hogy a birdlébizottsag helyteleniil éllapitotta meg, hogy kevés informaciét
kapott a felperestdl a légi jaratok hatékony nyomon kovetésével kapcsolatban, meg kell allapitani, hogy
a felperes ajanlata — amelyet ez utébbi a beadvanyaiban az érvelése aldatamasztasa érdekében kiemel — a
kovetkez6képpen szolt:

»A Cosepuri a nemzeti és nemzetkozi jaratok induldsira és érkezésére vonatkozé valamennyi
informdci6é valés id6ben torténd letoltéséhez a 6 olasz repiilterek honlapjaval 6sszekapcsolhatéd gj
szoftverrel rendelkezik. Ennek koszonhetéen a szolgaltatasok elosztdséért felelds, az EEBH
rendelkezésére bocsatott kezel6kozpontjanak kezel6i nyomon kovethetik és ellendrizhetik a
kozbeszerzés targyat képezd repiildterekre érkezé és onnan indulé jiratok menetrendjét. Igy a
Cosepuri értesithet a jaratok esetleges késésérdl vagy atiranyitasir6l, amennyiben el6re nem lathaté
kedvezétlen iddjarasi helyzet, varatlan sztrdjk vagy muszaki probléma meriil fel.”

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes ajanlata val6jaban kevéssé kidolgozott volt, ahogy azt
lényegében a biraldbizottsdg megallapitotta. A felperes ajdnlata annak allitdsara korldtozédott, hogy
rendelkezik a légi jaratok nyomon kovetésére szolgald rendszerrel, anélkiil hogy pontosan megjelolte
volna e rendszer muszaki jellemzdit. Ezenkivill a felperes ajanlata tovabbi részletek nélkiil azt
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tartalmazta, hogy az éltala haszndlt Gj szoftver (amelynek nevét az altala idézett bekezdés nem emliti)
»0sszekapcsolhat6” a f6 olasz repiiléterek honlapjaval. E tényezSkre tekintettel semmi nem teszi
lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a birdlobizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el annak
megillapitasaval, hogy a felperes kevés informdciot koziilt a 1égi jaratok hatékony nyomon kovetésével
kapcsolatban.

Harmadszor, ami azt illeti, hogy a birdlébizottsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a felperes kevés
informdciot kozolt a szolgdltatas rugalmassagaval és az utasok szamadra biztositott hozzaadott értékkel
kapcsolatban, meg kell allapitani, hogy a felperes az ajanlatdban annak kifejtésére szoritkozott, ahogy
azt a beadvényaiban jelzi, hogy a kezel6kdzpontot bocsitanak az EEBH rendelkezésére, és hogy erre
tekintettel egy felelést és hidnyzéasa esetén egy helyettest osztanak oda be. Mindazondltal, ahogy azt a
biradlobizottsag a jelentésében megallapitotta, a felperes egyetlen olyan tényezét sem adott eld, amely
kordbban lehet6vé tette az ajanlott szolgdltatds rugalmassaganak értékelését. Kiilonosen nem fejtett ki
olyan tényt, amely késés, poggyaszelvesztés és jaratdtirdnyitds esetén az utasoknak vald
segitségnyujtasra vonatkozik, amit a birdlobizottsdg jelentése tartalmaz, a felperes pedig nem vitat.
Ilyen korilmények kozott semmi sem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a birdlébizottsag
nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el annak megallapitasaval, hogy a felperes kevés informaciét
kozolt a szolgdltatds rugalmassagaval és az utasok szadmdra biztositott hozzaadott értékkel
kapcsolatban.

Negyedszer, ami azt illeti, hogy a birdl6bizottsag nem vette figyelembe azt, hogy a felperes partnerségi
megéllapoddssal rendelkezett a szolgaltatdsok barmely olaszorszdgi varosban valé biztositdsa
érdekében, meg kell allapitani, hogy a felperes allitdsa e szempontbdl hianyos tényeken alapul. Ahogy
azt ugyanis az EEBH a beadvényaiban jogosan megjegyzi, a felperes ajanlata bevezetéseként annak
megjelolésére korlatozédott, hogy Gj mtikodo vallalkozasokat hozott létre kizarélag Emilia—Romagna
(Olaszorszag) és Toszkana (Olaszorszag) régidkban, anélkill hogy pontositotta volna az e vallalkozasok
altal ténylegesen felajanlott szolgaltatasokat vagy az érintett teriileteket. Egyébirant a felperes ajanlata
roviden, tovdbbra is bevezetésként, hivatkozik az tigyfélkor azon lehetéségére, hogy a ,Busclick”
elnevezésii bérleti szolgaltatds utjan ,minden varosban” foglalhassanak. Mindazonaltal azon kiviil, hogy
az ajanlott szolgaltatds pontatlan volt, e megfogalmazasbdl nem tlinik ki egyértelmten, hogy a ,,minden
varos” kifejezés az ajanlott szolgaltatisok vagy a szoban forgd szolgaltatisokat igénybe vevé tigyfelek
foldrajzi elhelyezkedésére vonatkozik. Ebbsl kovetkezéen az EEBH nem tdmaszkodhatott hasznosan e
részleges informdcidkra annak megallapitishoz, hogy a felperes ténylegesen képes-e ,barmely
olaszorszagi varosban” szolgéltatast nyujtani, ahogy azt a felperes a beadvanyaiban dllitja.

Otddszor azon tényt illetéen, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata Osszeegyeztethetetlen az olasz
szabdlyozassal, és feltételezve, hogy az emlitett szabdlyozas felperes dltal javasolt értelmezése helyes,
meg kell dllapitani mindenekel6tt, hogy a dokumentacié nem irta el6 muszaki feltételként egy vagy
tobb jarmtnek az EEBH kozelében valé parkolasat. Kovetkezésképpen a jelen iigyben nem lehet
megdllapitani, hogy az ajanlati felhivisban meghatarozott feltételek arra 6sztonozték az ajanlatteviket,
hogy sértsék meg a széban forgd szerz6désre esetlegesen alkalmazanddé nemzeti szabdlyozdst.
Ezenkiviil, ahogy azt az EEBH a beadvanyaiban jogosan megallapitja, a nyertes ajdnlattevé ajanlata
értelmezhetd tigy, hogy az ajnlattevé rendelkezett vagy késébb rendelkezett volna az EEBH kézelében
1év6 engedélyezett garazzsal. Végiil, ami azon feltételezett koriilményt illeti, hogy egy jarmiinek az
EEBH kozelében valé parkolasara vonatkozé kotelezettségvillaldis nem tette lehetévé a
maganmegbizok igényeinek kielégitését, elegendd azt megallapitani, hogy a birdlébizottsag csupan a
nyertes ajanlattevé azon kotelezettségvallalasara utalt, hogy egy gépjarméi az EEBH kozelében
parkolna. E kotelezettségvallalds értelmezhetd ugy, hogy ha a maganmegbiz6 lefoglalja a széban forgd
gépjarmivet, az ajanlattevé vallalja annak poétlasat. E kotelezettségvallalasbdl semmi esetre sem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a széban forgé gépjarmiivet nem lehet adott esetben az EEBH-n kiviili mas
megbizé rendelkezésére bocsatani. E tényekre tekintettel a felperes érvei nem teszik lehetévé annak
megallapitasit, hogy a birdlobizottsag jelentése nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz. Ezenkiviil
feltételezve, hogy a birdldbizottsag nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, semmi nem teszi lehet6vé
annak megallapitisit, hogy a nyertes ajanlattevé pontszdma sziikségszertien (25-b6l) 1,62 ponttal
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alacsonyabb lett volna a miiszaki értékelés elsé részszempontjat illetéen, ami lehet6vé tette volna a
felperesnek, hogy 6 kapja a legmagasabb 6sszpontszdmot. Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy a
dokumenticié nem irta el miszaki feltételként egy vagy tobb gépjarmiinek az EEBH kozelében vald
parkolasat.

E tényezdk Osszességére tekintettel a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti kérelmet teljes egészében el kell
utasitani.

A kdrtéritési kérelemrdl

A felperes azt 4llitjia, hogy az EEBH eljarasit jellemzd jogellenességet figyelembe véve azt arra kell
kotelezni, hogy téritse meg az ajanlati felhivasban valé részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségeket,
az elmaradt hasznot, ezen 0sszeg azonban nem lehet kevesebb, mint az ajanlati felhivas targyat képez6
szolgaltatas ellenértékének 10%-a és a szolgaltatas odaitélésétdl a fizetendd Osszeg megfizetéséig terjedd
id6szakra szamitott torvényes kamat.

Az EEBH el6szor is azt llitja, hogy a keresetlevél nem felel meg az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a
¢) pontjanak, és mindenesetre vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében az Uni6 szerzédésen
kivilli felel6sségének megallapitisa és a bekovetkezett kir megtéritéshez vald jog érvényesitése tobb
feltétel egyiittes fennallasatdl fiigg, amelyek az intézményeknek felrétt magatartds jogellenességére, a
kar tényleges bekovetkezésére, és a magatartds, illetve a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés
fennallasdra vonatkoznak. Mivel az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében meghatarozott felelsség
harom feltételének egyiittesen kell teljesiilnie, azon tény, hogy a feltételek egyike nem teljesiil,
elegendd a kartérités iranti kérelem elutasitasahoz. Egyébként semmilyen kotelezettség nem all fenn az
intézmény felelGssége feltételeinek adott sorrendben torténd vizsgalatara vonatkozéan (lasd a Birdsag
C-419/08. P. sz., Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2010. mdrcius
18-an hozott itéletének [EBHT 2010., 1-2259. o.] 40-42. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot)

A jelen iigyben, ahogy az a megsemmisités iranti kérelemre vonatkozé megfontolasokbdl kitlinik, a
felperes jogalapjainak és érveinek vizsgalata semmilyen jogsértést nem tdrt fel. Ebbdl kovetkezden az
EEBH-nak felrétt magatartas jogellenességéhez kapcsolodoé feltétel nem teljesiil.

Kovetkezésképpen, mivel az Unio felel6sségének megallapitisahoz sziikséges harom feltétel egyike nem
teljesiilt, a kartéritési kérelmet mint megalapozatlant el kell utasitani. Nem sziikséges tehat
megidllapitani, hogy a kartéritési kérelem megfelel-e a Birdsdg alapokmanya 21. cikkének els6
bekezdésébdl, amely ugyanezen alapokmdany 53. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a Torvényszék
el6tti eljarasra is alkalmazandd, valamint az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl eredd
kovetelményeknek.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a T-339/10. sz. iigyben elGterjesztett keresetet
teljes egészében el kell utasitani, és nem kell helyt adni a felperes altal elGterjesztett, pervezetd
intézkedések irdnti kérelemnek, amely a nyertes ajanlattevé miszaki ajanlatinak médsolatdhoz vald
hozzaférésre vonatkozott, mivel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az gy iratai alapjan kell6
informacié all rendelkezésre.
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2. A T-532/10. sz. iigyben eldterjesztett keresetrdl

A kereset elfogadhatosdgdrol

Az EEBH azt llitja, hogy a T-532/10. sz. iigyben elSterjesztett keresetet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, mivel targya ugyanaz, mint a T-339/10. sz. tigyben elGterjesztett kereseté.

A felperes vitatja az EEBH érveit.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a T-339/10. sz. iigyben elSterjesztett kereset az EEBH azon
hatdrozatdnak megsemmisitésére iranyul, amely elutasitotta a felperes ajanlatat és a vitatott szerzédést
masik, olyan ajanlattevének itélte oda, amelyik ajanlatat jobbnak tekintette (lasd a fenti 29. pontot). A
T-532/10. sz. iigyben elSterjesztett kereset térgya az EEBH 2010. szeptember 15-i azon hatdrozatdnak
megsemmisitése, amely megtagadta bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférést (lasd a fenti
19. pontot). Ebbdl kovetkezéen a T-339/10. és T-532/10. sz. tigyben elSterjesztett keresetek targya nem
azonos.

Az EEBH érveit igy el kell utasitani, és a T-532/10. sz. iigyben elSterjesztett keresetet elfogadhaténak
kell nyilvanitani.

A mdsodik kereseti kérelem elfogadhatdsdgdrol

A T-532/10. sz. tigyben el6terjesztett masodik kereseti kérelmével a felperes azt kéri a Torvényszéktdl,
hogy ,bizalmas dokumentumok benytjtasara” kotelezze az EEBH-t. E tekintetben meg kell allapitani,
hogy a felperes azt kéri, hogy a Térvényszék kotelezze az EEBH-t a széban forgé dokumentumokhoz
valé hozzaférés biztositasara.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy utasitsa az
unids intézményeket (lasd tobbek kozott a Torvényszék T-47/96. sz., SDDDA kontra Bizottsag tigyben
1996. november 12-én hozott végzésének [EBHT 1996., 1I-1559. o.] 45. pontjat és a Torvényszék
T-127/98. sz, UPS Europe kontra Bizottsag tigyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-2633. o.] 50. pontjat). Ugyanis az EUMSZ 264. cikk értelmében a Torvényszék a
megtamadott jogi aktust kizarélag semmisnek nyilvanitja. Ezt kovetéen az érintett intézmény feladata,
hogy az EUMSZ 266. cikk alkalmazdsidban tegye meg a Torvényszék itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-74/92. sz., Ladbroke Racing
kontra Bizottsag tigyben 1995. januar 24-én hozott itéletének [EBHT 1995, II-115. o.] 75. pontjat).

Kovetkezésképpen a T-532/10. sz. tigyben elSterjesztett masodik kereseti kérelmet elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani.

Az 1igy érdemérdl

A felperes keresete aldtdmasztiasa érdekében egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet a koltségvetési
rendelet 100. cikkének, az 1049/2001 rendeletnek, az indokolasi kotelezettség és az atlathatosag
elvének, a dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak és a hatdskorrel vald visszaélés megsértésére
alapit.

El6szor is a felperes emlékeztet a T-339/10. sz. igyben el6terjesztett masodik kereseti kérelem keretében
kifejtett ténybeli és jogi elemekre. Kiilonosen a felperes lényegében azt allitja, hogy az atlathatésag hidnya,
amelyet az EEBH mutatott és a felperesnek megkiildstt dokumentumok indokoldsanak hiinya nem tették
szamara lehet6vé, hogy meggy6z6djon arrél, hogy az eljaras szabdlyos volt-e, és a nyertes ajanlat volt-e a
legjobb. Egyébirant a felperes a valaszdban azt allitja, hogy az EEBH 2010. szeptember 15-i valasza a
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végrehajtasi szabalyok 149. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti tizenét napos hataridén tul érkezett
meg. Ami kiilonosen a széban forgé dokumentumokhoz valé hozziférés jogat illeti, a felperes
lényegében azt dllitja, hogy az ajanlattevé dltal az ajanlati felhivas keretében benyujtott dokumentumok
ezen ajanlat és a tobbi ajanlattevd ajanlata kozotti osszehasonlité értékelés targyai. A nyertes ajanlattevd
bizalmas kezeléshez val6 joga masodlagos a tobbi ajanlattevé védelemhez val6 jogahoz képest. A felperes
kiillonosen azt kifogasolja, hogy nem férhetett hozza a nyertes ajanlattevé altal benyujtott pénziigyi
ajanlathoz. Ez az indokolds hidnydnak és nyilvdnvalé mérlegelési hibdnak minésiill. Az EEBH 2010.
szeptember 15-i hatdrozata nem teszi lehetévé annak pontos meghatirozasat, hogy milyen kar érhetné a
nyertes ajanlattevé know-how-jat, ha az ajanlatdhoz valé hozzaférést engedélyeznék. A kifogésolt
megtagadds is hatdskorrel valé visszaélésnek mindsiil. Az EEBH hozz4alldsa, amely csupan a nyertes
ajanlattevd érdekeit védi, nem felel meg a semlegesség és partatlansag kovetelményeinek, amelyeknek
érvényesiilni kellett volna. Egyébirant az EEBH jelen iigyben alkalmazott megkozelitése idSbeli elényhoz
juttatta a nyertes ajanlattevét, és ellentétes a szolgdltatdsok szabad mozgasaval, a letelepedés
szabadsagaval és a kozbeszerzésekre vonatkozé atlithatésagi szabélyokkal. A felperes az EEBH Altal
eléadott azon tényt illetéen, hogy az 1049/2001 rendelet nem alkalmazandé, hozzateszi, hogy az ajanlati
felhivas feltételeinek biztositaniuk kell, hogy a palyazét objektiv szempontok alapjan vélasztjak ki, és az
eljarast a kezdetekkor meghatarozott szabalyokat tiszteletben tartdsa mellett folytatjak le. A jelen tigyben
az EEBH az 1049/2001 rendeletre mindvégig mint iranyadé jogi keretre hivatkozott.,

Az EEBH vitatja a felperes érveit. Kiilonésen, ami a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogat illeti, az EEBH azt dllitja, hogy az 1049/2001 rendelet nem alkalmazhatd, és a koltségvetési
rendelet rendelkezéseire kell hivatkozni.

Elészor is emlélgeztetni kell arra, hogy a 2010. szeptember 15-i hatdrozatdban (lasd a fenti
11. pontot) az EEBH az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésére és a koltségvetési rendelet
100. cikkének (2) bekezdésére hivatkozott.

Els6ként annyiban, amennyiben a felperes az érveivel a koltségvetési rendelet megsértésére hivatkozik,
ezen érveket el kell utasitani ugyanazon indokbdl, mint amelyek a T-339/10. sz. iigyben el6terjesztett
kereset keretében felmeriiltek (ldsd a fenti 32—-35. és 40—49. pontot).

Nyilvdnvaléan megalapozatlanok a felperes azon érvei, amelyekkel azt allitja, hogy az EEBH 2010.
szeptember 15-i valasza a végrehajtasi szabalyok 149. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti tizenot
napos hataridén tul érkezett meg, azon érvek késedelmes voltar6l pedig nem sziikséges hatdrozni,
amelyeket a valaszban adott el6. A végrehajtasi szabalyok 149. cikkének (2) és (3) bekezdése ugyanis a
koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének végrehajtisaként tobbek kozott annak lehet6vé
tételére vonatkozik, hogy az elutasitott ajanlattevék az irdsos kérelem kézhezvételét kovetd legfeljebb
tizenot naptari napon belil kiegészité informacidkat kapjanak az ajanlatuk elutasitdsanak indokairdl, a
nyertes ajanlat jellemz6irdl és viszonylagos el6nyeirdl, valamint a nyertes ajanlattevé nevér6l. Marpedig
a jelen iigyben kétségtelen, hogy az EEBH 2010. majus 31-én — azaz még azel6tt, hogy a felperes az
EEBH-hoz fordult volna — kozolte a felperessel azon okokat, amelyek miatt az ajanlatat nem fogadtak
el, osszehasonlitva a felperes és a nyertes ajanlattevd ajanlatit és megadva ez utdbbi nevét (lasd a fenti
5. pontot). Egyébirdnt a felperes a kérelmét kovetéen és a szerinte az 1049/2001 rendeletben foglalt
hatdridében megkapta a birdlati jelentés és a nyertes palydzdval kotott szerz6dés masolatat is (lasd a
fenti 7. pontot), amely dokumentumokra nem vonatkozik a végrehajtasi szabalyok 149. cikkének (2) és
(3) bekezdése. E tényezdkre tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy az EEBH nem szegte meg a
végrehajtasi szabalyok 149. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. Ami a felperes
azon érvét illeti, amely szerint az EEBH 4ltal megkiildott iratok nem tették lehet6vé az EEBH arra
vonatkozé indokoldsanak megértését, hogy a szerz6dést masik ajanlattevének itélte oda, az visszautal a
T-339/10. sz. Gigyben el6terjesztett kereset mdsodik jogalapja keretében mar kifejtett érvhez, és azt
ugyanazon indokokbdl el kell utasitani (ldsd a fenti 40—-49. pontot).
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Masodszor el kell utasitani az EEBH azon érvét, amely az 1049/2001 rendelet jelen iigyben valé
alkalmazhatésaganak kizdrasara vonatkozik. Feltételezve ugyanis — ahogy azt az EEBH illitja —, hogy a
koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése kiilonos szabdlyt tartalmaz a dokumentumokhoz
valé hozzaférés terén, kétségtelen, hogy az 1049/2001 rendelet és a koltségvetési rendelet célja
kiillonb6z6, és azok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely valamelyiknek a mdsikkal szembeni
elsébbségét irndk eld. Kovetkezésképpen mindkét rendelet alkalmazasat biztositani kell oly médon,
hogy azok egymadssal OsszeegyeztethetOk legyenek, levetévé téve ezdltal a koherens alkalmazasat.
Ezenkiviil a jelen iigyben meg kell 4llapitani, hogy az EEBH tobbek kozétt kifejezetten az 1049/2001
rendeletre tamaszkodott a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasahoz.

Harmadszor, ami kiilondsen az 1049/2001 rendelet jelen tigyben valé alkalmazhatésagat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet az (1) preambulumbekezdése szerint illeszkedik az
EU-Szerz6désnek az Amszterdami Szerzédés dltal beiktatott 1. cikke masodik bekezdésében kifejezett
azon szandékhoz, hogy az Eurépai Unidrdl szoélé szerzédés 1j szakaszt jelentsen az Eurdpa népei
kozotti egyre szorosabb egység létrehozdsianak folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten hozzdk meg. Amint arra e
rendelet (2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzéaférés joga az intézmények demokratikus jellegéhez kapcsolddik (lasd a Birdsag C-506/08. P. sz.,
Svédorszdg kontra MyTravel és Bizottsag tigyben 2011. julius 21-én hozott itéletének [EBHT 2011,
1-6237. 0.] 72. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennek megfeleléen az 1049/2001 rendelet célja — amint azt (4) preambulumbekezdése és 1. cikke
intézmények dokumentumaihoz (ldsd a fenti 86. pontban hivatkozott Svédorszdg kontra MyTravel és
Bizottsag tigyben hozott itélet 73. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kétségtelen, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogira azonban a koz- vagy maganérdekkel
kapcsolatos okokon alapul6 korldtozasok vonatkoznak. Konkrétabban, és

(11) preambulumbekezdésével Gsszhangban, az emlitett rendelet 4. cikkében olyan kivételrendszert
hatdroz meg, amely feljogositja az intézményeket, hogy megtagadjdk a dokumentumokhoz valé
hozzaférést, ha ez utébbi sértené az e cikkel védett valamely érdeket (lasd a fenti 86. pontban
hivatkozott Svédorszdg kontra MyTravel és Bizottsdg iigyben hozott itélet 74. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor az ilyen kivételeket — mivel eltérnek a dokumentumokhoz val6 lehet6 legszélesebb kort
nyilvdnos hozzaférés elvét6l — szigordan kell értelmezni és alkalmazni (lasd a fenti 86. pontban
hivatkozott Svédorszdg kontra MyTravel és Bizottsig iigyben hozott itélet 75. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ily médon az érintett intézménynek, ha tugy dont, hogy megtagadja a hozzaférést az olyan
dokumentumhoz, amelynek a hozzaférhet6vé tételét kérték téle, f6szabdly szerint magyarazatot kell
adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozziférés konkrétan és ténylegesen miként
sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt, az intézmény altal hivatkozott kivétellel védett
érdeket. Rdadasul az ilyen sérelem veszélyének ésszertien el6relathatéonak, és nem pusztin
feltételezésen alapulénak kell lennie (lasd a fenti 86. pontban hivatkozott Svédorszag kontra MyTravel
és Bizottsag tgyben hozott itélet 76. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Mindazonaltal elvileg helyénvald, ha ezen intézmény ezzel kapcsolatban a dokumentumok bizonyos
kategoridira alkalmazand6 altaldnos vélelmekre alapitja az alldspontjat, mivel az azonos természeti
dokumentumok hozzaférhetévé tételére irdnyuld kérelmek esetében egymashoz hasonld dltalanos
megfontolasok alkalmazhaték (lasd a Birésag C-139/07. P. sz., Bizottsag kontra Technische Glaswerke
IImenau tigyben 2010. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-5885. 0.] 53. és 54.. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Egyébirant az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti esetben az intézménynek
vizsgalnia kell, hogy nem f{izédik-e az érintett dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomds kozérdek
(a Torvényszék T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. januar
19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1. o.] 123. pontjat; lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2008. julius
1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4723. o.] 49. pontjat is).

A jelen {igyben emlékeztetni kell arra, hogy az EEBH a széban forgé dokumentumok vizsgalatit
kovetéen részben helyt adott a felperes hozzaférés iranti kérelmének, elkiildve neki a birdlati jelentés
és a nyertes ajanlattevével kotott szerz6dés masolatit (lasd a fenti 7. pontot). E dokumentumok
megkiildése azon kordbbi tdjékoztatast egészitette ki, amely a koltségvetési rendelet alapjan megjelolte
felperes ajanlata elutasitdsanak okait, a nyertes ajanlattevd ajanlatinak jellemzdit és elényeit, valamint
ez utébbi nevét (lasd a fenti 5. pontot).

Ami bizonyos dokumentumok kozlésének az EEBH altali megtagaddsét illeti, az kiiléndsen a széban
forgé kozbeszerzési eljaras keretében a tobbi ajanlattevé altal benyujtott ajanlatokra vonatkozik. Az
EEBH e tekintetben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében foglalt,
a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeire vonatkozé kivételre hivatkozik.

A Torvényszékhez benydjtott beadvanyokbél kittinik, hogy a felperes kiilonosen az EEBH azon
hatdrozatat kifogasolja, amely nem biztositotta szamdra a nyertes ajanlattevé ajanlatdhoz vald
hozzaférést. A felperes beadvanyaiban kifejezetten jelzi, hogy a hozzaférés iranti kérelme ,a [nyertes
ajanlattevd] altal benyujtott ajanlatnak a széban forgd odaitélés szempontjabdl relevans elemeire”
vonatkozott. Egyébirant a felperes kifejti, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdhoz valé hozzaférés
megtagadasa ,a jelen eljaras targya”. A felperes T-532/10. sz. tigyben elSterjesztett kereseti kérelmét
tehat ugy kell értelmezni, mint amely az EEBH 2010. december 15-i hatdrozatdnak annyiban torténd
megsemmisitésére irdanyul, amennyiben az megtagadja szamadra a nyertes ajanlattevé ajanlatahoz vald
hozzaférést.

Elészor is meg kell allapitani, hogy azok a dokumentumok, amelyekkel kapcsolatban a kivételre
hivatkoznak, tartozhatnak a kereskedelmi érdek védelmére vonatkozé kivétel hatdlya ald. Ez tobbek
kozott az ajanlattevék ajanlataiban taldlhat6 pénziigyi és miiszaki elemekbdl kovetkezik.

Mésodszor vizsgélni kell, hogy az EEBH ellenérizte-e, hogy a kereskedelmi érdek védelmére vonatkozé
kivétel hatdlya ald tartozé6 dokumentumok hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen sérti-e a
védett érdeket.

Az EEBH a 2010. szeptember 15-i hatdrozatidban hangstilyozta, hogy az a méd, ahogy az ajénlatokat
megfogalmazzdk, a haszndlt nyelvezet, a jellemz6é el6addsméd és a véllalkozasoknak az ajanlatok
Osszedllitasara vonatkozé know-how-ja kiilonleges, valamint pénziigyi és személyiligyi raforditast
igényel. Az EEBH Kkifejtette, hogy e kovetkeztetés vonatkozik a jelen iigyre, mivel az ajénlott
szolgaltatasok és az EEBH igényei kozotti megfelelés alapveté fontossagu. Kovetkezésképpen az
ajanlattevék jogos érdekében dllt annak megakadalyozdsa, hogy a széban forgd dokumentumok ne
keriiljenek nyilvanossagra, és kiilonosen ne jussanak a tényleges vagy lehetséges versenytdrsak
tudomésara. Ez utébbi kérdést illetéen az EEBH hozzétette, hogy a széban forgé ajanlati felhivasban
érintett szolgaltatasokat mds szervezeteknek vagy vallalkozdsoknak, s6t akar a jévében az EEBH-nak is
fel lehet ajanlani.

A 2010. szeptember 15-i hatarozatban haszndlt kifejezésekbdl kovetkezik, hogy az EEBH megéllapitotta:

altalanos vélelem szOlt amellett, hogy az ajdnlattevéknek a tobbi ajanlattevé ajanlatdhoz vald
hozzaférése f6szabaly szerint sérti a védett érdeket.
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E tekintetben elészor is meg kell allapitani, hogy a dokumenticié tartalmazta az EEBH kiilonos
igényeit, amelyek az ajanlattevéktdl a széban forgd sziikségletekhez igazodd valaszt kivant meg, amit
az EEBH lényegében és jogosan megallapitott a 2010. szeptember 15-i hatdrozatiban. Ez Kkitlinik
egyébirant a felperes dltal benytjtott és a jelen jogvita keretében a keresetlevélhez csatolt ajanlatbdl. Ez
utébbi szerkezete pontosan az EEBH ajanlati felhivdsdnak felel meg, kiilonleges a megjelenése, és a
véllalkozas olyan sajat adatait tartalmazza, amelyek a szakértelmének hangsulyozasat teszik lehetévé.
Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a kiilonleges feltételeikbdl, a valasztott
megjelenitésbdl és a kiemelt szakértelembdl fakaddan a széban forgé ajanlatok az ajanlattevék kilonos
know-how-jardl tantiskodnak, és hozzijarulnak a széban forgéhoz hasonlé kozbeszerzések keretében
benyujtott ajanlatok egyediségéhez és figyelemreméltésagahoz, amely kozbeszerzés célja egy ajanlat
kivélasztdsa tobbek kozott a benydjtott ajanlatok osszehasonlité elemzése alapjan (palyazati felhivas
vonatkozdsaban lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-439/08. sz., Agapiou Joséphides kontra
Bizottsag és EACEA iigyben 2010. oktéber 21-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
127. pontjat). Egyébirant, ahogy azt az EEBH a hatdrozatiban is megéllapitotta, a jelen iigyben széban
forgé szolgaltatasok mds szervezeteknek, sét akar az EEBH-nak is felajanlhatok, mivel a nyertes
ajanlattevével kotott szerz6dés meghatarozott idére sz6l. Nem zéarhat6 ki tehat, hogy a felperes Gjra
versenyhelyzetbe keriiljon a tobbi ajanlattevével, és kiilondsen a nyertes ajanlattevével, az EEBH altal
kozzétett, hasonl6 szolgaltatisokra vonatkozd Uj ajanlati felhivds keretében. Az ajanlattevék és
killonosen a nyertes ajanlattevé ajanlata nem kozolhetd tehat a tényleges vagy lehetséges
versenytarsakkal, ahogy azt az EEBH a hatdrozatdban helyesen megallapitotta.

Ezentdl hangsulyozni kell, hogy az ajanlattevék ajanlatainak a tobbi ajanlattevével szembeni védelme
Osszhangban van a koltségvetési rendelet relevans rendelkezéseivel, nevezetesen a 100. cikkének
(2) bekezdésével, amelyre az EEBH is hivatkozott a 2010. december 15-i hatdrozatdban, amely
rendelkezés az elutasitott ajanlattevék irasbeli kérelmére sem irja el6 a benyujtott ajanlatok
hozzaférhet6vé tételét (a nyertes ajanlat hozzaférhetévé tétele vonatkozasaban lasd a fenti 49. pontban
hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra AEE {igyben hozott végzés 39. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). E korlitozds az unids kozbeszerzési szerzGdésekre vonatkozd, tisztességes
versenyen alapulé szabdlyok céljahoz szorosan kapcsolddik. E cél elérése érdekében fontos, hogy az
ajanlatkérék ne tegyenek hozzaférhetévé olyan, kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos informaécidkat,
amelyek megismerése a verseny torzitdsara haszndlhaté akdr a folyamatban 1évé kozbeszerzési
eljarasban, akar késobbi kozbeszerzési eljarasokban. Masfel6l mind jellegiiknél fogva, mind a targybeli
unids jog rendszerére tekintettel a kozbeszerzési eljarasok alapja az ajanlatkérék és a részt vevd
gazdasagi szereplok kozotti bizalmi viszony. Ez utdébbiak szdmdra lehetévé kell tenni, hogy az
gjanlatkérék tudomadsira hozhassanak minden olyan informdciét, amelyek hasznosak a kozbeszerzési
eljarasban, anélkiil hogy tartaniuk kellene attdl, hogy az ajanlatkérék olyan adatokat kozolnek harmadik
személyekkel, amelyeknek a hozzaférhet6vé tétele e gazdasagi szereplSkre kéros lehet (lasd analdgia
utjan a Birésdg C-450/06. sz. Varec-iigyben 2008. februar 14-én hozott itéletének
[EBHT 2008., I-581. o.] 34-36. pontjat). Hangsdlyozni kell azt is, hogy a koltségvetési rendelet
100. cikke (2) bekezdésére tekintettel az elutasitott ajanlattevék hozzaférhetnek a nyertes ajanlat
jellemzdihez és viszonylagos elényeihez, valamint a nyertes ajanlattevé nevéhez.

E tények Osszességébdl kovetkezik, hogy az EEBH nem kovetett el hibat azzal, hogy lényegében
megillapitotta: dltalanos vélelem szélt amellett, hogy az ajanlattevéknek a tobbi ajanlattevé ajanlatdhoz
valé hozzaférése f6szabaly szerint sérti a védett érdeket. A felperes dltal elGterjesztett egyetlen érv sem
teszi lehet6vé annak megdllapitasit, hogy a jelen {igyben e vélelem nem alkalmazhat6 azon
dokumentumokra, amelyek hozzaférhet6vé tételét kérték.

Ezenkivill, ami kilonosen a nyertes ajanlattevé éltal benydjtott pénziigyi ajanlatot illeti — amellyel
kapcsolatban a felperes azt kifogasolja, hogy nem szerzett réla tudomast —, emlékeztetni kell arra, hogy
— ahogyan az a T-339/10. sz. iigyben a jelen itélet megéllapitotta — a felperes ezen ajanlatot az EEBH
altal vele kozolt dokumentumokbdl megismerhette (lasd a fenti 34. pontot). A felperes azon érvét is el
kell e tekintetben utasitani, amely szerint az EEBH hatérozatinak indokoldsa hidnyos, vagy az EEBH
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.
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Harmadszor a felperes nem adott eld egyetlen részletes érvet sem a Torvényszék el6tt, amely
bizonyitand, hogy az EEBH hibét kévetett el annak megéllapitdséval, hogy nem 4llt fenn olyan nyomds
kozérdek, amely igazolnd az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett dokumentum
hozzaférhetévé tételét. Mindenesetre az EEBH helyesen allapitotta meg a 2010. szeptember 15-i
hatarozataban, hogy a felperesnek a nyilvanossaghoz és atlathatésaghoz fiz6d6 érdekét a jelen tigyben
teljes mértékben kielégitette a fenti 5. és 7. pontban emlitett dokumentumok megkiildése. Ami az
egyenld banasmad elvének megsértését illeti, amelyre a felperes az EEBH el6tt hivatkozott, elegendé azt
megdllapitani, hogy ezen dllitdis nem dllja meg a helyét, mivel a nyertes ajanlattevé ajanlatit nem
kozolték a tobbi, elutasitott ajanlattevével.

Negyedszer, ami a felperes altal hivatkozott hataskorrel valé azon alapuld visszaélést illeti, hogy az
ajanlattevék ajanlatdnak védelme azok piaci eréfolényét védte, azontul, hogy ezen dllitdst nem
tamasztja ald semmilyen részletes bizonyiték, az ellentétben &ll azzal, hogy a kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasaihoz kapcsolédé informacidk hozzaférhetévé tételének hidnya a tisztességes verseny
biztositasanak céljat szolgdlja (lasd a fenti 100. pontot). El kell tehat utasitani a felperes ezzel
kapcsolatos allitasait.

A fenti tényezdk Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy egyéltalin nem jogellenes az EEBH
hatdrozata, amellyel megtagadta a nyertes ajanlattevé ajanlatanak a felperessel valé kozlését.

Kovetkezésképpen a felperes dltal hivatkozott egyetlen jogalapot, és ennek kovetkeztében a
T-532/10. sz. tigyben elSterjesztett keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljdrési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az EEBH kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mésodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék a Cosepuri Soc. Coop. pA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. januar 29-i nyilvanos tilésen.
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