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2013 m. sausio 29 d.*

»Viesieji paslaugy pirkimai — Konkurso procedira — Marsrutinio transporto Italijoje ir Europoje
paslauga — Dalyvio pasiilymo atmetimas — Sprendimas sudaryti sutartj su kitu dalyviu —
Deliktiné atsakomybé — Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 —
Laiméjusio dalyvio pasiilymas — Atsisakymas leisti susipazinti — I$imtis, susijusi su treciojo asmens
komerciniy interesy apsauga“

Sujungtose bylose T-339/10 ir T-532/10
Cosepuri Soc. Coop. pA, jsteigta Bolonijoje (Italija), atstovaujama advokato F. Fiorenza,

ieskove,
pries

Europos maisto saugos tarnyba (EFSA), atstovaujama D. Detken ir S. Gabbi, padedamy advokaty
J. Stuyck ir A.-M. Vandromme,

atsakove,
dél prasymo panaikinti, susijusio su konkursu CFT/EFSA/FIN/2010/01 dél mars$rutinio transporto
paslaugy teikimo Italijoje ir Europoje (OL 2010/S 51-074689), ir prasymo atlyginti zala
(byla T-339/10), taip pat dél prasymo panaikinti 2010 m. rugséjo 15 d. EFSA sprendimg, kuriuo
atsisakyta ieskovei leisti susipazinti su §j konkursa laiméjusio dalyvio pateiktu pasialymu
(byla T-532/10),

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N.]. Forwood, teiséjai F. Dehousse (praneséjas) ir J. Schwarcz,
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 8 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Europos Sajungos oficialiojo leidinio 2010 m. kovo 13 d. priede (OL S 51) paskelbusi skelbima apie
pirkima Europos maisto saugos tarnyba (EFSA) pradéjo konkursa CFT/EFSA/FIN/2010/01 dél
marsrutinio transporto paslaugy teikimo Italijoje ir Europoje (toliau — konkursas).

Pagal skelbimo apie konkursa IV.2.1 punkta sutartis turéjo buti sudaryta su ekonomiskai naudingiausia
pasiilyma, kuris vertinamas pagal pirkimo salygose, kvietime pateikti pasitlyma arba derétis, arba
apibidinamajame dokumente nurodytus kriterijus, pateikusiu dalyviu. Pirkimo salygose buvo numatyti
tokie sutarties sudarymo kriterijai: finansinis pasialymas (50 baly) ir techniné kokybé (50 baly). Sutartis
turéjo buti sudaryta su dalyviu, pateikusiu pasitlyma, kuriam skirtas auks$ciausias jvertinimas sudéjus uz
finansinj pasialyma ir uz pasiilymo technine kokybe skirta baly skaiciy.

Galutiné pasialymy arba prasymuy leisti dalyvauti priémimo data buvo nustatyta 2010 m. balandzio
19 d. Per nustatyta terming gauti keturi pasitlymai, tarp jy — ieskovés Cosepuri Soc. Coop. pA.

2010 m. geguzés 31 d. Pasialymuy vertinimo komitetas (toliau — vertinimo komitetas) pasialé pirkimo
laimétoju pripazinti ne ieskove, o kita dalyvj, surinkusj i§ viso 88,62 balo, kurie paskirstyti taip:
48,62 balo uz finansinj pasitlyma ir 40 baly uz pasitlymo technine kokybe. Ieskové uzémé antra vieta,
surinkusi 87 balus, kurie paskirstyti taip: 50 baly uz finansinj pasitlyma ir 37 balai uz pasialymo
technine kokybe.

Tq paciag 2010 m. geguzés 31 d. EFSA nusprendé sudaryti sutartj su vertinimo komiteto pasialytu
dalyviu (toliau — laiméjes dalyvis) ir iSsiunté ieskovei laiska, kuriame jai pranesé apie sprendima
atmesti jos pasitlyma Siam konkursui. Laiske ieskovei EFSA nurodé priezastis, dél kuriy ieskoveés
pasitlymas nepripazintas laiméjusiu, pateiké ieskovés ir laiméjusio dalyvio pasialymy palyginima bei
nurodé sio pavadinima.

2010 m. birzelio 11 d. ieSkové paprasé EFSA leisti jai susipazinti su sutarties sudarymo proceduros
dokumentais.

EFSA | §j prasyma atsaké laisku, kuriame nenurodyta data, taciau kurj, pasak ieskovés, ji gavo per
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) numatytus terminus. Nurodziusi 2002 m.
birzelio 25 d. Tarybos reglamenta (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju bendrajam
biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 4 t.,, p. 74; klaidy istaisymas OL L 99, 2007 4 14, p. 18; toliau — Finansinis reglamentas), EFSA
pirmiausia pazyméjo, kad 2010 m. geguzés 31 d. laiske (zr. Sio sprendimo 5 punkta) pateiké ieskovei
jos pasiilymo atmetimo priezastis, laiméjusio dalyvio pasiilymo charakteristikas ir pranasumus bei jo
pavadinimg. Be to, nurodziusi Reglamenta Nr. 1049/2001, EFSA pateiké ieskovei vertinimo komiteto
ataskaitos ir su laiméjusiu dalyviu pasirasytos sutarties kopija. Taciau EFSA atsisaké leisti ieskovei
susipazinti su laiméjusio dalyvio ir kity dalyviy pasitlymais, nes toks susipazinimas buty kenkes ju
komerciniy interesy apsaugai. EFSA $iuo klausimu rémési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalimi. Be to, EFSA ieskovei nurodé, kad $i gali per 15 darbo dieny nuo Sio laisko gavimo pateikti
jai kartotine paraiska.

2010 m. rugpjiacio 3 d. ieSkové EFSA nurodé ketinanti siekti susipazinti su sutarties sudarymo
procediiros dokumentais ir pasitlé susipazinimo su jais dieng bei valanda.
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2010 m. rugpjucio 9 d. ieskové patikslino, jog 2010 m. rugpjucio 3 d. prasymu sieké, kad EFSA
persvarstyty savo sprendima neleisti jai susipazinti su nagrinéjamais dokumentais. Konkreciai tariant,
ieskové gincijo atsisakyma leisti jai susipazinti su laiméjusio dalyvio pasialymu.

2010 m. rugpjicio 13 d. EFSA, pirma, nutaré, kad ieskovés 2010 m. rugpjacio 9 d. laiske patikslinta, jog
jos 2010 m. rugpjacio 3 d. prasymas yra kartotiné paraiska, ir, antra, nurodé ieskovei pratesianti
atsakymo | jos prasyma termina 15 dieny, kaip numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio
2 dalyje.

2010 m. rugséjo 15 d. EFSA patvirtino ieskovei savo atsisakyma leisti jai susipazinti su dalyviy Siam

konkursui pateiktais pasitlymais. EFSA $iuo atzvilgiu rémési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalimi ir Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalimi.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2010 m. rugpjucio 9 d. (byla T-339/10) ir lapkri¢io 13 d. (byla T-532/10) ieskové Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiké $iuos ieskinius.

2012 m. kovo 15 d. Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos T-339/10 ir
T-532/10 buvo sujungtos pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 50 straipsnj, kad buty

bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesima, Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

Per 2012 m. geguzés 8 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir jy atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

Per teismo posédj, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes ir remdamasis Procedaros reglamento
65 straipsniu ir 67 straipsnio 3 dalimi, Bendrasis Teismas émeési tyrimo priemonés tam, kad buty
pateiktas laiméjusio dalyvio ekonominis pasitlymas. EFSA nedelsdama $ig tyrimo priemone jvykdé ir
per teismo posédj nurodé nepriestaraujanti, kad sis ekonominis pasitlymas baty pateiktas ieskovei.

Ieskové byloje T-339/10 Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti negaliojancia konkurso procediry, pagal kuria numatyta uzdarame posédyje vertinti
finansinius pasitlymus,

— panaikinti sprendima sudaryti sutartj su kitu dalyviu bei visus kitus vélesnius aktus,

— priteisti i§ EFSA Zalos atlyginima,

— priteisti i§ EFSA bylinéjimosi islaidas.

EFSA byloje T-339/10 Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj dél panaikinimo kaip nepriimting arba subsidiariai — kaip nepagrista,

— atmesti ieskinj dél zalos atlyginimo kaip nepriimting arba subsidiariai — kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskové byloje T-532/10 Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. rugséjo 15 d. EFSA sprendima,

— nurodyti EFSA pateikti konfidencialius dokumentus,

— priteisti i§ EFSA bylinéjimosi islaidas.

EFSA byloje T-532/10 Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj dél panaikinimo kaip nepriimtina arba subsidiariai — kaip nepagrista,
— atmesti prasyma pateikti dokumentus,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

1. Dél ieskinio byloje T-339/10

Dél prasymo panaikinti

Grjsdama prasyma dél panaikinimo ieskové remiasi trimis pagrindais. Pirmasis susijes su tuo, kad buvo
pazeisti Finansinio reglamento 89 straipsnis ir gero administravimo, skaidrumo, vieSumo ir teisés
susipazinti su dokumentais principai. Antrasis susijes su tuo, kad buvo pazeisti Finansinio reglamento
100 straipsnis, Reglamentas Nr. 1049/2001, pareiga motyvuoti, skaidrumo ir teisés susipazinti su
dokumentais principai. Treciasis pagrindas susijes Finansinio reglamento 100 straipsnio pazeidimu,
pirkimo salygy pazeidimu ir i§ esmés su motyvavimo trakumu.

Pirmiausia, kiek tai susije su Sajungos institucijy ir jstaigy vie$ojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo
tvarkai taikoma teise, reikia priminti, kad ji reglamentuojama bylos aplinkybiy atsiradimo momentu
galiojusios redakcijos Finansinio reglamento Pirmosios dalies V antrastinés dalies nuostatomis ir
2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias
Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk., 4 t.,, p. 145, toliau — [gyvendinimo taisyklés), nuostatomis.

Dél prasymo panaikinti priimtinumo

Ieskové pazymi, kad $iuo ieskiniu gincijami aktai yra $ie: 2010 m. geguzés 31 d. EFSA laiskas (zr. $io
sprendimo 5 punkta), skelbimas apie konkursa, pirkimo salygos, vertinimo komiteto ataskaita ir EFSA
su laiméjusiu dalyviu sudaryta sutartis.

Per teismo posédj ieskové nurodé atsisakanti prasymo panaikinti pirkimo salygas bei vertinimo
komiteto ataskaitg, ir j tai buvo atsizvelgta.

Be to, per teismo posédj EFSA pazyméjo, kad atsisako nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kurj ji

buvo nurodziusi rasytiniuose pareiskimuose atsakydama j ieskinj dél panaikinimo, tiek, kiek antruoju
ieskinio reikalavimu siekiama, jog bty panaikintas sprendimas sudaryti sutartj su kitu dalyviu.
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Dél likusiy reikalavimy ir tiek, kiek tarp ieskovés ginc¢ijamy akty yra EFSA su laiméjusiu dalyviu
sudaryta sutartis, pakanka konstatuoti, kad $io akto galiojimas ir galiojimo pabaiga grindziamas
sutartiniais santykiais, kurie sieja atitinkamas sutarties $alis, o Sios sutarties atzvilgiu ieskové yra
treciasis asmuo. Nenurodyta jokia aplinkybé, kuri leisty manyti, jog atitinkamas aktas sukelia
privalomuy teisiniy padariniy, galinciy turéti jtakos ieskoveés interesams dél aiskiai pakeistos jos teisinés
padéties. Vadinasi, ieSkinys dél panaikinimo yra nepriimtinas tiek, kiek juo ginc¢ijama EFSA ir
laiméjusio dalyvio sudaryta sutartis. Reikia pridurti, kad pagal SESV 266 straipsnj institucija, jstaiga ar
organas, kurio aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, privalo imtis butiny priemoniy Bendrojo Teismo
sprendimui jvykdyti. Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad panaikinus sprendima
sudaryti sutartj su kitu dalyviu EFSA gali bati priversta nutraukti gincijama sutartj ($iuo klausimu Zr.
2005 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Capgemini Nederland pries
Komisijg, T-447/04 R, Rink. p. II-257, 95-97 punktus).

Be to, tiek, kiek tarp gincijamuy akty ieskové nurodo ,skelbima apie konkursa“, reikia manyti, kad $is
prasymas sutampa su antruoju ieskinio reikalavimu, kuriuo siekiama, kad bty panaikintas sprendimas
sudaryti sutartj su kitu dalyviu.

Galiausiai tiek, kiek antruoju ieskinio reikalavimu ieskové praso panaikinti sprendima sudaryti sutartj
su kitu dalyviu ,bei visus kitus vélesnius aktus®, primintina, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipg, taikoma procesui Bendrajame Teisme pagal to paties
Statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkta bet kuriame ies$kinyje turi bati nurodomas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka. Si nuoroda turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti
gynybai, o Bendrasis Teismas atitinkamai nagrinéti ieskinj prireikus be jokios kitos papildomos
informacijos, kuria galima buaty pasiremti. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo
vykdyma tam, kad ieSkinys buaty priimtinas, butina, jog pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés,
kuriomis grindziamas ieskinys, bent glaustai, tac¢iau nuosekliai ir suprantamai buty iSdéstytos paciame
ieskinio tekste (Siuo klausimu Zr. 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia
Motor France ir kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. I1I-961, 106 ir 107 punktus ir 2005 m. gruodzio
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Honeywell pries Komisijg, T-209/01, Rink. p. I1I-5527, 55
ir 56 punktus ir juose nurodyta teismy praktika). Sioje byloje, i$skyrus EFSA su laiméjusiu dalyviu
sudaryta sutartj, dél kurios ieskinys dél panaikinimo turi bati pripazintas nepriimtinu (zr. $io
sprendimo 26 punkta), ieskové nepatikslina, kokius ,aktus praso panaikinti antruoju ieskinio
reikalavimu, ir nepateikia jokiy jos prasyma pagrindzianciy argumenty. Todél antrasis reikalavimas
turi bati atmestas kaip nepriimtinas tiek, kiek juo prasoma panaikinti ,visus kitus vélesnius aktus®,
priimtus po sprendimo sudaryti sutartj su kitu dalyviu.

Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, ieskinj byloje T-339/10 reikia nagrinéti tik tiek, kiek prasoma
panaikinti EFSA sprendima atmesti ieSkovés pasitlyma ir pirkimo laimétoju pripazinti kita dalyvj,
kurio pasitlymas pripazintas geresniu.

Dél esmés

— Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Finansinio reglamento 89 straipsnio ir gero
administravimo, skaidrumo, vieSumo ir teisés susipazinti su dokumentais principy pazeidimu

leskové kritikuoja pirkimo salygy I1.8 punkta, pagal kurj ekonominiy pasialymy vertinimo procedira
yra konfidenciali. Ji tvirtina, kad ekonominis pasitalymas negali buati laikomas konfidencialia
informacija. Todél EFSA padaré klaidg, kai konkurso dalyviams neleido dalyvauti atplésiant vokus su
pasitalymais ir atliekant ekonominj $iy pasitlymuy vertinima. Be to, iSbraukusi i§ vertinimo ataskaitos
laiméjusio dalyvio pateikta kainos pasitlyma, EFSA pasalino bet kokia vélesnio patikrinimo galimybe.
Ieskové pazymi, jog nebuty turéjusi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél pirkimo salygy, kol jos
netapo jai nepalankios.
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EFSA gincija ieSkovés argumentus.

Pirma, ieskové gincija tai, kad pirkimo salygu I1.8 punkte numatyta, jog pasitlymuy vertinimo procedira
yra konfidenciali. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskové pagristai gali $iuo ieskiniu papildomai
gincyti pirkimo salygy teisétuma ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Belfass pries Tarybg, T-495/04, Rink. p. 1I-781, 44 punkty). Ieskové per teismo
posédj nurodé gincijanti tik tai, kad neturéjo galimybés dalyvauti ekonominiy pasialymy vertinimo
procediroje. Ji netvirtina, kad jai neleista dalyvauti atplésiant vokus su pasitlymais.

Pagal Finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalj visi viesieji pirkimai, visiskai ar i§ dalies finansuojami i$
biudzeto, vykdomi laikantis, be kita ko, skaidrumo principo. Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad
pirkimo salygy II1.8.2 punktu, kuriame numatyta, jog pasitlymai vertinami slaptai, atsizvelgiama i
imperatyvius reikalavimus, viena vertus, apsaugoti pasiilymy konfidencialuma ir, kita vertus, i$
principo vengti perkanciosios organizacijos ir dalyviy bendravimo ($iuo klausimu zr. Finansinio
reglamento 99 straipsnj ir Jgyvendinimo taisykliy 148 straipsnj). Finansinio reglamento 89 straipsnio
1 dalyje nurodytas skaidrumo principas, kuriuo remiasi ieSkové, turi buati derinamas su S$iais
imperatyviais reikalavimais. Tokiomis aplinkybémis néra jokio pagrindo manyti, kad pirkimo salygy
I1.8 punktas yra neteisétas.

Antra, ieskové gincija tai, kad ji neturéjo galimybés suzinoti laiméjusio dalyvio pasitlytos kainos.
Konkreciai ieSkové nurodo, kad, iSbraukusi i§ vertinimo ataskaitos laimétojo pasitlyta kaing, EFSA
pasalino bet kokia vélesnio patikrinimo galimybe. Siuo klausimu ir nesant reikalo $ioje byloje nuspresti
dél to, ar laiméjusio dalyvio pasitlyta kaina buvo dalis informacijos, kuria perkancioji organizacija
turéjo pranesti nelaiméjusiems dalyviams, i§ teismui pateiktos informacijos matyti, kad ieskové turéjo
galimybe suzinoti aptariama kaing. I$ tiesy, i$ vertinimo komiteto ataskaitos 2.4 punkto matyti, kad
finansinio pasiilymo 2-7 punktuose ieskové ir laiméjes dalyvis pasitlé tokia pacia kaina ir gavo
auksciausia jvertinima — 15 baly. Taigi laiméjusio dalyvio finansinio pasiilymo 2-7 punktuose
pasialyta kaina aiskiai matoma i§ vertinimo komiteto ataskaitos. Be to, kiek tai susije su finansinio
pasiilymo 1 punktu, vertinimo komiteto ataskaitoje nurodoma ieskovés pasialyta kaina ir gautas
jvertinimas. Nors laiméjusio dalyvio pasitlyta kaina ai$kiai nenurodyta, vertinimo komiteto ataskaitoje
nurodomas gautas jvertinimas. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, buvo galima nesunkiai apskai¢iuoti
laiméjusio dalyvio finansinio pasitilymo 1 punkte pasiilyta kaing, kaip nurodo EFSA atsakydama j
antryjj ieskinio pagrinda. Be to, per teismo posédj pritaikes tyrimo priemone (zr. $io sprendimo
16 punkta), Bendrasis Teismas galéjo patikrinti, kad EFSA rasytiniuose pareiskimuose paminéta kaina
i$ tikryjy atitinka laiméjusio dalyvio pasidlyta kaing. Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes, Bendrasis
Teismas mano, kad, net darant prielaida, jog EFSA padaré klaidg ieSkovei aiskiai nenurodydama
laiméjusio dalyvio pasitlytos kainos, §i klaida nebuty turéjusi jtakos EFSA sprendimo atmesti ieskoveés
pasialyma ir pirkimo laimétoju pripazinti kita dalyvi, kurio pasialymas pripazintas geresniu,
teisétumui, nes ieskové turéjo galimybe suzinoti $ig kaing. Todél Siuo klausimu ieskovés pateiktus
argumentus reikia atmesti.

Trecia, kalbant apie ieskovés nurodoma gero administravimo principa, reikia pasakyti, kad i§ teismy
praktikos matyti, jog Sgjungos teisés sistemos uztikrinamoms garantijoms vykstant administracinéms
procediroms, be kita ko, priskiriamas gero administravimo principas, su kuriuo susijusi
kompetentingos institucijos pareiga rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visas reikSmingas bylos
aplinkybes (zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo CMB ir Christof pries Komisijg,
T-407/07, 182 punkta ir nurodyta teismy praktika). Sioje byloje ieskovés pirmuoju ieskinio pagrindu
nurodomi argumentai, kuriais i§ esmés kritikuojama tai, jog ji neturéjo galimybés susipazinti su
laiméjusio dalyvio ekonominiu pasialymu, nejrodo, kad EFSA visy bylos aplinkybiy nei$nagrinéjo
rapestingai ir nesaliSkai. Nesant i$samesniy jrodymy, ieskovés siuo klausimu pateiktus argumentus
reikia atmesti.
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Galiausiai, tiek, kiek ieskové savo argumentais nurodo Reglamento Nr. 1049/2001 pazeidimg, reikia
pazyméti, kad ieskinio dél panaikinimo byloje T-339/10 pateikimo momentu EFSA nebuvo galutinai
atsakiusi j ieSkoveés prasyma leisti susipazinti su dokumentais pagal §j reglamenta, kaip tai nurodo pati
ieskové ieskinio 10 punkte. Pazymétina, kad atsakymas j pradinj prasyma dél galimybés susipazinti téra
pirminé pozicija, kuri suteikia suinteresuotiesiems asmenims galimybe atitinkamos institucijos prasyti
persvarstyti $ia pozicija. Todél tik $ios institucijos priimta priemoné, kuri yra sprendimo pobudzio ir
visiskai pakeicia ankstesne pozicija, gali sukelti teisiniy padariniy, galin¢iy turéti jtakos ieskovu
interesams, taigi dél jos gali bati pareikstas ieskinys dél panaikinimo ($iuo klausimu zZr. 2006 m. liepos
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Franchet ir Byk pries Komisijg, T-391/03 ir T-70/04, Rink.
p. 11-2023, 48 punkta ir 2009 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brink’s Security
Luxembourg pries Komisijg, T-437/05, Rink. p. 1I-3233, 71 punkta). Tokiomis aplinkybémis ieskovés
rémimasis Reglamento Nr. 1049/2001 pazeidimu siame ieskinyje dél panaikinimo byloje T-339/10 yra
nepriimtinas.

Atsizvelgiant j visus $iuos argumentus, reikia atmesti pirmajj ieSkinio pagrinda.

— Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Finansinio reglamento 100 straipsnio, Reglamento
Nr. 1049/2001, motyvavimo pareigos ir skaidrumo bei teisés susipazinti su dokumentais principy
pazeidimu

Ieskové kritikuoja EFSA sprendimg, kuriuo atmestas jos prasymas susipazinti su laiméjusio dalyvio ir
kity dalyviy pasialymais (zr. $io sprendimo 7 punkta). Pasak ieskoveés, susipazinimas su techniniais
pasitlymais neturéty jtakos jokiam komerciniam interesui. Neturint galimybés susipazinti su Siais
dokumentais, nejmanoma suprasti vertinimo komiteto ataskaitos. Be to, tai, kad EFSA nenurodé
laiméjusio dalyvio pasitlytos kainos, yra motyvavimo trikumas. Bendrasis Teismas jau yra pripazines,
kad laiméjusio dalyvio pasidlyta kaina yra vienas i§ laiméjusio pasiilymo charakteristiky ir santykiniy
pranasumuy.

EFSA gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad nors antrojo pagrindo antrastéje ieSkové nurodo skaidrumo principa
ir teise susipazinti su dokumentais, ieskinyje plétojamais argumentais siekiama, kad buty konstatuotas
motyvavimo trikumas dél to, kad nebuvo pateikti kity dalyviy ir ypac¢ laiméjusio dalyvio pasitalymai.

Konkreciai tariant, ieskinio 26 punkte ieskové nurodo, kad ,dél atsisakymo leisti susipazinti su
dokumentais ir to, kad vertinimo komitetas [... jai] neperdavé <..> laiméjusios jmonés pateikto
pasialymo, procedura yra negaliojanti, nes vertinimo ataskaitoje nurodyta ribota informacija neleidzia
suprasti esminiy skirtumy tarp $iy dviejy pasiilymuy ir patikrinti, ar [komiteto] teigiamai jvertintos
salygos i§ tiesy jvykdytos“. Be to, ieSkinio 27 punkte ieskové pazymi, kad ,[laiméjusio dalyvio]
pasialytos kainos nenurodymas reiskia, kad pirkimo procedirai budingas motyvavimo trikumas, nes
laiméjusiai jmonei skirtas baly skaicius uz $ia dalj nenurodytas®.

I$ Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies ir Jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnio iSplaukia, kad
perkancioji organizacija jvykdo pareiga motyvuoti, jeigu, visy pirma, ji paprasciausiai nedelsdama
pranesa kiekvienam dalyviui, kurio pasitlymas atmestas, jo pasitlymo atmetimo motyvus, o paskui
priimtinus pasitlymus pateikusiems dalyviams, kurie to aiskiai paprasé, per 15 kalendoriniy dieny nuo
rasytinio prasymo gavimo nurodo laiméjusio pasitlymo charakteristikas ir santykinius pranasumus bei
laimétojo pavadinima (2008 m. rugséjo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Evropaiki
Dynamiki pries Komisijg, T-465/04, 47 punktas ir 36 punkte minéto Sprendimo Brink’s Security
Luxembourg pries Komisijg 160 punktas).
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Toks veikimo budas atitinka SESV 296 straipsnyje nurodytos pareigos motyvuoti paskirtj: aiskiai ir
nedviprasmiskai atskleisti teisés akto rengéjo argumentus, kad, viena vertus, suinteresuotieji asmenys
galéty suzinoti priemonés priémimo priezastis tam, kad galéty apginti savo teises, o, kita vertus,
teismas - vykdyti teisétumo kontrole (Sio sprendimo 42 punkte minéto 2008 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Evropaiki Dynamiki pries Komisijg 48 punktas).

Be to, primintina, kad pareiga motyvuoti turi buti vertinama atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes, ypac i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir j galimg asmeny, kuriems $is aktas
skirtas, arba kity asmeny, su kuriais §is aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti
paaiskinimus (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval et
Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Nagrinéjamu atveju, pirma, pazymétina, kad EFSA pranesé ieSkovei apie jos pasiilymo atmetimo
priezastis, laiméjusio dalyvio pasiilymo charakteristikas ir pranasumus, jo pavadinima, taip pat pateikeé
vertinimo komiteto ataskaitos ir su laiméjusiu dalyviu pasirasytos sutarties kopijas (zr. $io sprendimo
5 ir 7 punktus).

Antra, kalbant apie nurodoma aplinkybe, jog nesusipazinus su techniniu dalyvio pasitlymu, vertinimo
komiteto ataskaita yra nesuprantama, pazymeétina, kad jj reikia atmesti kaip nepagrista. IS vertinimo
komiteto ataskaitos matyti, kad dél kiekvieno techninio pasitlymuy vertinimo subkriterijaus jis nurodé
priezastis, pagrindziancias atitinkamiems dalyviams skirtus jvertinimus. Konkreciai tariant, kiek tai
susije su pirmuoju techninio vertinimo subkriterijumi, kuris nurodomas S$io ieskinio treciuoju
pagrindu, vertinimo komiteto ataskaitoje pateikiamos pakankamai tikslios pastabos apie pateikty, visy
pirma laiméjusio dalyvio, pasialymy savybes. Beje, ieskové, remdamasi vertinimo komiteto ataskaita,
sugebéjo Bendrajame Teisme iSplétoti argumentus dél, pirma, aptariamy pasidlymy santykiniy
pranasumu ir, antra, laiméjusio dalyvio pateikto pasialymo.

Trecia, kiek tai susije su tuo, jog EFSA nenurodé laiméjusio dalyvio pasitlytos kainos, ir darant
prielaida, jog §i kaina yra dalis laiméjusio pasiilymo charakteristiky ir santykiniy pranasumy, apie
kuriuos perkancioji organizacija turéjo nagrinéjamu atveju pranesti pagal Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalj, bet kuriuo atveju i§ teismui pateikty jrodymuy matyti, kad ieskové turéjo
galimybe suzinoti $ig kaina (zr. $io sprendimo 34 punkta).

Atsizvelgdamas | sias aplinkybes, Bendrasis Teismas mano, kad EFSA sioje byloje nepazeidé savo
pareigos motyvuoti, kylancios visy pirma i$ Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies.

Bet kuriuo atveju ir tiek, kiek ieskovés argumentai, konkreciai — skaidrumo principo nurodymas, gali
bati suprantami taip, kad jais siekiama uzgincyti atsisakyma leisti susipazinti su techniniais ir
ekonominiais dalyviy, ypa¢ laiméjusio dalyvio, pasitlymais, reikia priminti, kad skaidrumo principas,
numatytas Finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalyje, turi buti derinamas su vie$ojo intereso,
valstybiniy ar privaciy jmoniy teiséty komerciniy interesy ir saziningos konkurencijos apsauga, kuri
pateisina Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe
neperduoti tam tikros informacijos kandidatui, kurio pasitlymas atmestas, kai to reikia, kad baty
uztikrintas $iy reikalavimy laikymasis (2009 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo Antwerpse
Bouwwerken pries Komisijg, T-195/08, Rink. p. 1I-4439, 84 punktas). Buatent atsizvelgiant i tai,
Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog prireikus pranesama tik apie laiméjusio
pasiilymo charakteristikas ir santykinius pranasumus bei dalyvio, kuris laiméjo konkursa, pavadinima
($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo nutarties Evropaiki Dynamiki pries AEE,
C-462/10 P, 39 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Be to, reikia priminti, kad nagrinéjamu
atveju EFSA ieSkovei nurodé jos pasiilymo atmetimo priezastis, laiméjusio dalyvio pasialymo
charakteristikas ir pranasumus, jo pavadinima bei pateiké vertinimo komiteto ataskaitos ir su
laiméjusiu dalyviu pasirasytos sutarties kopijas. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas
mano, kad EFSA nepazeidé skaidrumo pareigos, nurodytos Finansinio reglamento 89 straipsnio
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1 dalyje. Be to, konkreciai kalbant apie laiméjusio dalyvio ekonominj pasitlyma, primintina, kad ieskové
turéjo galimybe susipazinti su $iuo pasialymu i§ EFSA pateikty dokumenty (zr. $io sprendimo
34 punkta).

Galiausiai, tiek, kiek ieskovés argumentus galima suprasti taip, kad jais nurodoma, jog pazeistas
Reglamentas Nr. 1049/2001, reikia juos atmesti dél ty paciy priezasciy, kokios nurodytos sio sprendimo
36 punkte.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrgjj ieskinio pagrinda kaip nepagrista.

— Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Finansinio reglamento 100 straipsnio pazeidimu,
pirkimo salygy pazeidimu ir motyvavimo trakumu.

Ieskové kritikuoja jos ir laiméjusio pasitlymuy lyginamaja analize, kiek tai susije su pirmuoju techninio
vertinimo subkriterijumi. Konkreciai tariant, ieskové nurodo, kad ji turi daug transporto priemoniy,
palyginti su laiméjusiu dalyviu, taciau techniskai Sis aspektas jvertintas identiskai. Be to, vertinimo
komitetas klaidingai nusprendé, kad ieskové pateiké mazai informacijos apie, pirma, faktine oro
skrydziy stebéseng ir, antra, paslaugos lankstuma bei jos pridétine verte keleiviams. Ieskové taip pat
kritikuoja laiméjusio dalyvio pasiilyma nagrinéjamoms paslaugoms taikytiny Italijos teisés akty
atzvilgiu. Ieskové konkreciai mano, kad laiméjusio dalyvio jsipareigojimas nuolat laikyti transporto
priemone netoli EFSA automobiliy stovéjimo aikstelés yra neteisétas, nes, pirma, nuomojamos
transporto priemonés gali stovéti tik leistinoje perdavimo vietoje ir, antra, nuolatinés galimybés
naudotis transporto priemone garantija prieStarauja pareigai tenkinti privaciy klienty uzsakymus.
leskové Siuo klausimu pazymi, kad Bendrasis Teismas yra pripazines, jog skelbime apie konkursa
nurodytomis salygomis dalyviai neturéty buti skatinami paZeidinéti nacionaliniy jstatymy. Galiausiai
vertinimo komitetas neatsizvelgé j aplinkybe, jog ieSkové buvo sudariusi partnerystés susitarima
siekdama uztikrinti paslaugy teikima bet kuriame Italijos teritorijoje esan¢iame mieste. Taigi,
vertinimo komiteto ataskaita nepakankamai motyvuota.

EFSA gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika perkancioji organizacija turi placia
diskrecijg, kiek tai susije su informacija, i kurig reikia atsizvelgti priimant sprendima dél sutarties
sudarymo konkurso budu, todél vykdydamas kontrole Bendrasis Teismas tik patikrina, ar buvo
laikytasi procediros ir motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo padaryta
akivaizdi vertinimo klaida bei piktnaudziauta jgaliojimais (2002 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Tideland Signal pries Komisijg, T-211/02, Rink. p. 1I-3781, 33 punktas; 2005 m.
liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo 7Q3 Travel Solutions Belgium pries Komisijg,
T-148/04, Rink. p. II-2627, 47 punktas ir 2009 m. geguzés 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo VIP Car Solutions pries Parlamentg, T-89/07, Rink. p. I1I-1403, 56 punktas).

Sioje byloje pirmasis techninio vertinimo subkriterijus susijes su paslaugos teikimo naudojantis
tinkamu transporto priemoniy parku salygomis, paslaugos prieinamumu ir lankstumu, taip pat su oro
skrydziy stebésena. Laiméjusiam dalyviui skirta 7 balais (i$ 25) daugiau nei ieskovei.

Ieskoveés atveju vertinimo komitetas pripazino, kad pasiilytas transporto priemoniy parkas buvo labai
iSvystytas: transporto priemoniy skaicius virsijo tai, ko buvo reikalaujama, ir buvo uztikrinama
nuolatiné galimybé jomis naudotis. Vertinimo komitetas taip pat nurodé, kad pateikta mazai
informacijos apie faktine oro skrydziy stebéseng, paslaugos lankstuma ir pridétine verte keleiviams
(pagalba keleiviams vélavimo, bagazo praradimo ir skrydzio nukreipimo atvejais).

ECLIL:EU:T:2013:38 9



57

58

59

60

61

62

2013 M. SAUSIO 29 D. SPRENDIMAS - SUJUNGTOS BYLOS T-339/10 IR T-532/10
COSEPURI / EFSA

Laiméjusio dalyvio atveju vertinimo komitetas taip pat pazyméjo, kad pasitlytas transporto priemoniy
parkas buvo labai i$vystytas: transporto priemoniy skai¢ius virsijo tai, ko buvo reikalaujama, ir buvo
uztikrinama nuolatiné galimybé jomis naudotis. Be to, vertinimo komitetas pazyméjo auksta siilomos
paslaugos lankstumo ir galimybés ja naudotis lygj. Konkreciai vertinimo komitetas nurodé, jog
egzistavo bendradarbiavimo susitarimas, sudarytas siekiant uztikrinti vairuotojy rezerva kitose vietose,
kaip antai Lombardijoje (Italija) ir Parmoje (Italija), taip pat nuolatinj automobilio buvima netoli EFSA
automobiliy stovéjimo aikstelés, pagalba bagazo praradimo atveju, techninio kontakto siekiant
uztikrinti nuolatinge programinés jrangos priezitira buvima ir nuolatinés bei sistemingos skrydziy
stebésenos jsipareigojima.

Pirma, kiek tai susije su transporto priemoniy parko vertinimu, negincijama, kad ieskové ir laiméjes
dalyvis abu turéjo daugiau transporto priemoniy, nei buvo reikalaujama pagal konkurso salygas.
Tokiomis aplinkybémis tai, kad ieskové turéjo didesnj transporto priemoniy parka nei laiméjes dalyvis,
negali turéti reik§més atliekant lyginamajj pasitilymuy vertinima $iuo aspektu.

Antra, kalbant apie tai, kad vertinimo komitetas klaidingai pripazino, jog ieskové pateiké mazai
informacijos apie fakting skrydziy stebéseng, reikia pazymeéti, kad ieskovés pasialymas, kuriuo ji
remiasi radytinése pastabose grisdama savo argumentus, surasytas taip:

»Cosepuri turi nauja programine jranga, kuri gali bati prijungta prie pagrindiniy Italijos oro uosty
interneto svetainiy tam, kad realiu laiku buaty galima parsisiysti visa informacija apie vidaus ir
tarptautiniy skrydziy i$vykimo ir atvykimo laikg. Dél tokios programinés jrangos musy centrinés EFSA
operaciju valdymo tarnybos operatoriai, vykdantys paslaugy paskirstyma, turi galimybe stebéti ir
patikrinti skrydziy i§ su pirkimu susijusiy oro uosty ir i juos laika. Taip Cosepuri gali numatyti
galimus vélavimo ar skrydziy nukreipimo atvejus, esant nenumatytoms prastoms klimato salygoms,
vykstant nenumatytiems streikams ar kilus techninéms problemoms.”

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskovés pasitlymas i$ tiesy buvo nelabai issamus, kaip i§ esmés
pripazino vertinimo komitetas. leSkovés pasitlyme paprasciausiai tvirtinama, kad ji turi oro skrydziy
stebésenos sistemg, taciau nepatikslinamos tokios sistemos techninés charakteristikos. Be to, ieskovés
pasialyme tik nurodoma, kad jos naudojama nauja programiné jranga (kurios pavadinimas cituotoje
istraukoje nenurodomas) ,gali bati“ prijungta prie pagrindiniy Italijos oro uosty interneto svetainiy ir
jokie paaiSkinimai nepateikiami. Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, néra nieko, kas leisty manyti, jog
vertinimo komitetas baty padares akivaizdzig vertinimo klaida, kai nusprendé, kad ieskové pateiké
mazai informacijos apie faktine oro skrydziy stebésena.

Trecia, kalbant apie tai, kad vertinimo komitetas klaidingai pripazino, jog ieskové pateiké mazai
informacijos apie paslaugos lankstuma ir pridétine verte keleiviams, reikia pasakyti, kad ieskové savo
pasiilyme paprasciausiai nurodé, kaip ji teigia savo rasytinése pastabose, jog EFSA klausimams bus
isteigta centriné operaciju valdymo tarnyba ir tam paskirtas atsakingasis asmuo bei jj, jei negaléty atlikti
funkcijy, pakeisiantis asmuo. Taciau, kaip savo ataskaitoje pazyméjo vertinimo komitetas, ieskoveé
nepateiké jokios informacijos, kuri leisty iSsamiau jvertinti sitlomos paslaugos lankstuma. Konkreciai
tariant, nebuvo pateikta jokiy duomenuy apie pagalba keleiviams vélavimo, bagazo praradimo ir
skrydzio nukreipimo atvejais; tai pazymeéta vertinimo komiteto ataskaitoje ir ieskové to negincija.
Tokiomis aplinkybémis, néra nieko, kas leisty manyti, jog vertinimo komitetas bty padares
akivaizdzig vertinimo klaida, kai nusprendé, jog ieskové pateiké mazai informacijos apie paslaugos
lankstuma ir pridétine verte keleiviams.

Ketvirta, kalbant apie tai, kad vertinimo komitetas neatsizvelgé j aplinkybe, jog ieskové buvo sudariusi
partnerystés susitarima tam, kad uztikrinty paslaugy teikima bet kuriame Italijos teritorijoje esanc¢iame
mieste, reikia pazymeéti, kad Sie ieskoveés teiginiai neatitinka tikroveés. I$ tikryjy, kaip savo rasytinése
pastabose teisingai pazymi EFSA, ieSkovés pasiilymo jzangoje papras¢iausiai nurodoma, jog ji yra
isteigusi naujas veikiancias jmones tik Emilijos-Romanijos (Italija) ir Toskanos (Italija) regionuose,
taciau nepaaiskinta, kokias i$ tikryju paslaugas siilo $ios jmoneés ir kokiose teritorijos dalyse jos veikia.
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Be to, ieskovés pasitlyme trumpai — taip pat tik jzangoje — uzsiminta apie galimybe klientams,
pasinaudojant vadinamaja ,Busclick® nuomos paslauga, atlikti rezervacija ,visuose miestuose®. Vis
délto, neskaitant informacijos apie siiloma paslauga nei§samumo, i$ $io pateikimo aiskiai nematyti, ar
zodziai ,visi miestai“ reiskia geografine siilomuy paslaugy vieta, ar klienty, kurie naudojasi $iomis
paslaugomis, buvimo vieta. Vadinasi, EFSA negaléjo naudingai pasiremti $ia fragmentiska informacija,
kad padaryty i$vada, jog ieskové i$ tiesy gali teikti paslaugas ,bet kuriame Italijos teritorijoje esanc¢iame
mieste®, kaip vis délto tvirtina ieskové savo rasytiniuose pareiskimuose.

Penkta, kalbant apie tai, jog laiméjusio dalyvio pasiilymas neva nesuderinamas su Italijos teisés aktais,
ir darant prielaida, kad ieskovés siilomas Siy teisés akty aiSkinimas yra teisingas, pirmiausia reikia
pazyméti, jog pirkimo sglygose kaip techninis reikalavimas nenumatytas vienos ar keliy transporto
priemoniy laikymas netoli EFSA. Todél $iuo atveju negalima manyti, kad konkurso salygomis dalyviai
skatinami pazeidinéti nacionalinius teisés aktus, taikytinus aptariamai sutarciai. Toliau, kaip teisingai
nurodo EFSA savo rasytiniuose pareiSkimuose, laiméjusio dalyvio pasitlymas galéjo bati suprantamas
kaip reiskiantis, jog dalyvis turi arba turés leisting perdavimo vieta netoli EFSA. Galiausiai, kalbant
apie nurodoma aplinkybe, jog isipareigojimas pastatyti transporto priemone netoli EFSA neleisty
tenkinti privaCiy klienty uzsakymy, pakanka konstatuoti, kad vertinimo komitetas tik pazyméjo
laiméjusio dalyvio jsipareigojima laikyti viena transporto priemone netoli EFSA. Sis jsipareigojimas gali
bati vertinamas taip, kad jeigu privatus klientas rezervuoty $ia transporto priemone, dalyvis jsipareigoja
ja pakeisti kita. Remiantis S$iuo jsipareigojimu negalima bet kuriuo atveju daryti i$vados, jog Si
transporto priemoné prireikus negaléty buati pateikta naudotis kitiems klientams nei EFSA.
Atsizvelgiant | tai, ieSkovés argumentai nesuteikia pagrindo manyti, kad vertinimo komiteto ataskaitoje
padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Be to, darant prielaida, kad vertinimo komitetas padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, néra nieko, kas leisty manyti, jog laiméjusio dalyvio jvertinimas pagal pirmajj
techninio vertinimo subkriteriju nei§vengiamai buty buves daugiau kaip 1,62 balo (i$ 25) Zemesnis ir
dél to ieskoveé buty galéjusi gauti geriausia bendra jvertinima. Siuo klausimu primintina, kad pirkimo
salygose kaip techninis reikalavimas nebuvo numatytas vienos ar keliy transporto priemoniy laikymas
netoli EFSA.

Atsizvelgiant i visas Sias aplinkybes, treciajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad visi reikalavimai dél panaikinimo turi bati atmesti.

Dél reikalavimo atlyginti Zalg

leskové tvirtina, kad, atsizvelgiant j EFSA veiksmuy neteisétuma, i§ EFSA turéty buti priteistas ieskovés
islaidy, kurias ji patyré dél dalyvavimo konkurse ir dél negauto pelno, atlyginimas ir $i suma turi buti
ne mazesné kaip 10 proc. atlygio uz paslauga, dél kurios skelbtas konkursas, su teisés aktuose
numatytomis palikanomis, skai¢iuojamomis nuo tos dienos, kai nustatytas Sios paslaugos sutarties
laimétojas, iki visy mokétiny sumy sumokéjimo.

EFSA pirmiausia nurodo, kad ieSkinys neatitinka Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto, ir bet kuriuo atveju gincija ieSkovés argumentus.

Primintina, kad remiantis SESV 340 straipsnio antra pastraipa Bendrijos deliktinés atsakomybés
atsiradimas ir teisés j patirtos zalos atlyginima jgyvendinimas priklauso nuo visy salygy, susijusiy su
veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumu, zalos realumu ir priezastinio rysio tarp Siy
veiksmy ir nurodytos zalos buvimu, jvykdymo. Kadangi turi buati tenkinamos visos trys
SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje numatytos atsakomybeés atsiradimo salygos, to, jog viena i$ jy
néra jvykdyta, pakanka ieskiniui dél Zalos atlyginimo atmesti. Be to, néra jokios pareigos institucijos
atsakomybés atsiradimo sglygas nagrinéti nustatyta tvarka (zr. 2010 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Trubowest Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komisijg, C-419/08 P, Rink. p. 1-2259,
40-42 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).
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Sioje byloje, kaip matyti i§ to, kas nuspresta dél reikalavimy dél panaikinimo, i$nagrinéjus ieskoves
pagrindus ir argumentus nenustatytas joks neteisétumas. Darytina i$vada, kad veiksmy, kuriais
kaltinama EFSA, neteisétumo salyga nejvykdyta.

Vadinasi, kadangi viena i$ trijy Sajungos atsakomybés atsiradimo salygy nejvykdyta, praSymas atlyginti
zala turi buti atmestas kaip nepagrjstas. Taigi nebutina nustatyti, ar praSymas dél zalos atlyginimo
atitinka i§ Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmos pastraipos, taikomos procesui Bendrajame
Teisme pagal Sio statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, ir i§ Procedtros reglamento 44 straipsnio 1
dalies ¢ punkto kylancius tikslumo reikalavimus.

Remiantis tuo, kas pasakyta, darytina i$vada, kad visas ieskinys byloje T-339/10 turi bati atmestas ir
néra reikalo patenkinti ieskovés prasymo taikyti proceso organizavimo priemones, kuriuo prasyta
pateikti laiméjusio dalyvio techninio pasiilymo kopija, nes Bendrasis Teismas mano, kad bylos
dokumentai jam suteikia pakankamai informacijos.

2. Dél ieskinio byloje T-532/10

Dél ieskinio priimtinumo

EFSA tvirtina, kad ieskinys byloje T-532/10 turi buti pripazintas nepriimtinu, nes jo dalykas sutampa su
bylos T-339/10 dalyku.

Ieskové gincija EFSA argumentus.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog ieskiniu byloje T-339/10 siekiama, kad baty panaikintas EFSA
sprendimas atmesti ieskovés pasitlyma ir pirkimo laimétoju pripazinti kita dalyvj, kurio pasialymas
pripazintas geresniu (Zr. $io sprendimo 29 punkty). Ieskiniu byloje T-532/10 siekiama, kad buty
panaikintas 2010 m. rugséjo 15 d. EFSA sprendimas atsisakyti leisti susipazinti su tam tikrais
dokumentais (Zr. $io sprendimo 19 punkta). Taigi, ieskiniy bylose T-339/10 ir T-532/10 dalykas
nesutampa.

Todél EFSA argumentai turi bati atmesti, o ieskinys byloje T-532/10 — pripazintas priimtinu.

Dél antrojo reikalavimo priimtinumo

Antruoju reikalavimu byloje T-532/10 ieskové praso Bendrojo Teismo nurodyti EFSA ,pateikti
konfidencialius dokumentus®. Siuo klausimu manytina, kad ieSkové praso Bendrojo Teismo nurodyti
EFSA leisti susipazinti su nagrinéjamais dokumentais.

Taciau reikia priminti, kad Bendrasis Teismas neturi jgaliojimy duoti nurodymuy Sajungos institucijoms
(zr., be kita ko, 1996 m. lapkric¢io 12 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties SDDDA pries Komisijg,
T-47/96, Rink. p. II-1559, 45 punkta ir 1999 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
UPS Europe pries Komisijg, T-127/98, Rink. p. 1I-2633, 50 punkta). I§ tikryjy remiantis SESV
264 straipsniu, Bendrasis Teismas gali tik paskelbti negaliojanc¢iu ginc¢ijama akta. Tuomet atitinkama
institucija privalo imtis priemoniy pagal SESV 266 straipsnj Bendrojo Teismo sprendimui jvykdyti
(1995 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg,
T-74/92, Rink. p. II-115, 75 punktas).

Todél antrasis reikalavimas byloje T-532/10 turi bati pripazintas nepriimtinu.
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Deél esmes

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Finansinio reglamento
100 straipsnio, Reglamento Nr. 1049/2001, pareigos motyvuoti ir skaidrumo bei teisés susipazinti su
dokumentais principy pazeidimu, taip pat piktnaudziavimu jgaliojimais.

Pirmiausia ieSkové primena faktines ir teisines aplinkybes, kurias buvo nurodziusi remdamasi antruoju
ieskinio byloje T-339/10 pagrindu. Konkreciai ieSkové tvirtina, kad dél EFSA veiksmy neskaidrumo ir
motyvy trakumo jai pateiktuose dokumentuose ji negalinti patikrinti, ar laikytasi procedaros ir ar
laiméjes pasiilymas yra geriausias. Be to, duplike ieskové teigia, kad EFSA 2010 m. rugséjo 15 d.
atsakymas gautas praéjus penkiolikos dieny terminui, numatytam ]gyvendinimo taisykliy
149 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Konkreciai dél teisés susipazinti su nagrinéjamais dokumentais ieskové is
esmés tvirtina, kad dalyvio konkursui pateikti dokumentai vertinami lyginant §j pasiilyma su kity
dalyviy pasitlymais. Laiméjusio dalyvio teisé j konfidencialuma yra antraeilé, palyginti su kity dalyviy
teise j gynyba. Ieskové ypac kritikuoja tai, kad jai neleista susipazinti su laiméjusio dalyvio ekonominiu
pasialymu. Tai reiskia, kad yra motyvavimo trakumas ir padaryta akivaizdi vertinimo klaida. I$ 2010 m.
rugséjo 15 d. EFSA sprendimo negalima konkreciai nustatyti, kokia zala galéty buti padaryta laiméjusio
pat rodo, kad piktnaudziauta jgaliojimais. EFSA pozicija, kuria vadovaujantis saugomi tik laiméjusio
dalyvio interesai, neatitinka neutralumo ir nesaliSkumo kriterijy, kuriems turéjo buti teikta pirmenybé.
Be to, EFSA siuo atveju pasirinka pozicija suteikia pranasuma laiméjusiam dalyviui laiko atzvilgiu ir
priestarauja paslaugy judéjimo laisvei, jsisteigimo laisvei ir vieSyjy pirkimy skaidrumo normoms. Dél
EFSA nurodytos aplinkybés, esa Reglamentas Nr. 1049/2001 netaikytinas, ie$kové priduria, jog
konkurso salygos turi uztikrinti, kad kandidatas pasirenkamas remiantis objektyviais kriterijais, o
procediira vyksta pagal i§ anksto nustatytas taisykles. Nagrinéjamoje byloje EFSA visuomet rémési
Reglamentu Nr. 1049/2001 kaip referenciniu norminiu pagrindu.

EFSA gincija ieskovés argumentus. Konkreciai kalbédama apie teise susipazinti su nagrinéjamais
dokumentais, EFSA tvirtina, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 netaikytinas ir reikia remtis Finansinio
reglamento nuostatomis.

Pirmiausi primintina, kad savo 2010 m. rugséjo 15 d. sprendime (Zr. $io Bendrojo Teismo sprendimo
11 punkta) EFSA nurodé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj ir Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalj.

Pirma, tiek, kiek pateikdama tam tikrus savo argumentus ieskové nurodo Finansinio reglamento
pazeidimg, pasakytina, kad juos reikia atmesti remiantis tais paciais motyvais, kurie nurodyti dél
ieskinio byloje T-339/10 (zr. $io sprendimo 32-35 ir 40—49 punktus).

Kiek tai susije su ieskovés argumentais, kuriais tvirtinama, jog EFSA 2010 m. rugséjo 15 d. pateiktas
atsakymas gautas praéjus penkiolikos dieny terminui, numatytam Igyvendinimo taisykliy
149 straipsnio 2 ir 3 dalyse, ir nesant reikalo spresti dél iy argumenty pavéluoto — dupliko stadijoje —
pateikimo, reikia pripazinti, kad jie akivaizdziai nepagristi. [gyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 2 ir
3 dalimis siekiama, visy pirma jgyvendinant Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalj, sudaryti
salygas dalyviams, kuriy pasiilymai atmesti, ne véliau kaip per penkiolika kalendoriniy dieny nuo
rastiSko prasymo gavimo dienos gauti papildomos informacijos apie ju pasiilymo atmetimo priezastis,
laiméjusio pasialymo charakteristikas ir santykinius pranasumus, taip pat laiméjusio dalyvio
pavadinima. Nagrinéjamoje byloje neginc¢ijama, kad EFSA 2010 m. geguzés 31 d. (Zr. $io sprendimo
5 punkty), t. y. dar prie$ ieSkovei kreipiantis j EFSA, pateikeé jai priezastis, dél kuriy jos pasialymas
nelaiméjo, jos pasitlymo palyginima su laiméjusio dalyvio pasitlymu ir pastarojo pavadinimg. Be to,
ieSkové paprasiusi ir, pasak jos, per Reglamento Nr. 1049/2001 numatytus terminus taip pat gavo
vertinimo ataskaitos ir su laiméjusiu dalyviu pasiradytos sutarties kopija (zr. $io sprendimo 7 punkty),
t. y. igyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 2 ir 3 dalyse nenurodytus dokumentus. Atsizvelgdamas j Sias
aplinkybes, Bendrasis Teismas mano, kad EFSA nepazeidé pareigy, jai kylanc¢iy pagal Igyvendinimo
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taisykliy 149 straipsnio 2 ir 3 dalis. Kalbant apie ieskovés arguments, jog i§ EFSA pateiktos informacijos
nejmanoma suprasti EFSA motyvy laimétoju pripazinti kita dalyvi, pasakytina, jog jis susijes su kitu
argumentu, kuris jau buvo i$plétotas nurodant antrgjj ieskinio byloje T-339/10 pagrinda, ir turi bati
atmestas dél ty paciy priezasciy (zr. $io sprendimo 40—49 punktus).

Antra, EFSA argumentas, jog Reglamentas Nr. 1049/2001 $ioje byloje netaikytinas, turi buti atmestas.
Darant prielaida, kaip tvirtina EFSA, kad Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
konkreti taisyklée dél galimybés susipazinti su dokumentais, negincijama, kad Reglamentu
Nr. 1049/2001 ir Finansiniu reglamentu siekiama skirtingy tiksly ir juose néra nuostatos, kurioje bity
aiskiai numatyta vieno virSenybé pries kita. Todél reikia uztikrinti tokj kiekvieno i§ $iy reglamenty
taikyma, kuris baty suderinamas su kito i$ Siy reglamenty taikymu ir taip sudaryty nuoseklaus ju
taikymo prielaidas. Be to, pazymétina, kad sioje byloje, atsisakydama leisti susipazinti su nagrinéjamais
dokumentais, EFSA aiskiai rémési, be kita ko, Reglamentu Nr. 1049/2001.

Trecia, kalbant konkreciai apie Reglamento Nr. 1049/2001 taikyma nagrinéjamoje byloje, reikia
priminti, kad, kaip nurodyta jo 1 konstatuojamojoje dalyje, Sis reglamentas atitinka ES 1 straipsnio
antroje pastraipoje, jtrauktoje Amsterdamo sutartimi, iSreiksta siekj Zyméti nauja etapa dar glaudesnés
sajungos tarp Europos tauty karimo procese, kur visi sprendimai priimami kuo atviriau bei kuo arciau
pilieciy. Kaip nurodyta minéto reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje, visuomenés teisé susipazinti su
institucijy dokumentais susijusi su $iy institucijuy demokratiSkumu (zr. 2011 m. liepos 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Svedija prie§ MyTravel ir Komisijg, C-506/08 P, Rink. p. 1-6237,
72 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél to, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamojoje dalyje ir jo 1 straipsnyje, $iuo
reglamentu siekiama uztikrinti visuomenei kuo platesne susipazinimo su institucijy dokumentais teise
(zr. 86 punkte minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg 73 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Zinoma, $iai teisei vis délto taikomi tam tikri apribojimai, pagristi vie$ojo ar privataus intereso
pagrindais. Konkrec¢iau kalbant, atsizvelgiant | minéto reglamento 11 konstatuojamagja dalj, jo
4 straipsnyje numatoma i$imciy sistema, pagal kurig institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su
dokumentais, kuriuos atskleidus nukentéty kurio nors i$ $iuo straipsniu saugomuy interesy apsauga (Zr.
86 punkte minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg 74 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Vis délto, kadangi $iomis iSimtimis nukrypstama nuo visuomenés kuo didesnés galimybés susipazinti su
dokumentais principo, jos turi bati aiskinamos ir taikomos grieztai (zr. 86 punkte minéto Sprendimo
Svedija pries MyTravel ir Komisijg 75 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Taigi, kai atitinkama institucija nusprendzia neleisti susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu, i$
principo ji visy pirma privalo paaiskinti, kaip $io dokumento atskleidimas gali konkreciai ir realiai
pakenkti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta iSimtimi, kuria remiasi $i institucija,
saugomam interesui. Be to, kad buaty galima remtis pakenkimo Siam interesui rizika, ji turi buti
pagristai nuspéjama, o ne vien hipotetiné (zr. 86 punkte minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir
Komisijg 76 punkta ir jame nurodyta teismy praktikg). Taciau $iai institucijai i$ principo leidziama
remtis kai kuriy kategoriju dokumentams taikomomis bendrosiomis prezumpcijomis, nes panasis
bendro pobudzio pagrindai gali buti taikomi prasymams leisti susipazinti su tokio paties pobudzio
dokumentais (zr. 2010 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rink. p. I-5885, 53 ir 54 punktus bei juose nurodyta teismy praktika).
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Be to, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytu atveju institucija turi jvertinti, ar néra
virSesnio vie$ojo intereso, pateisinancio prasomo dokumento atskleidima (2010 m. sausio 19 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Co-Frutta pries Komisijg, T-355/04 ir T-446/04, Rink. p. II-1,
123 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija ir
Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. I-4723, 49 punkty).

Nagrinéjamu atveju primintina, kad EFSA, i$nagrinéjusi aptariamus dokumentus, i$ dalies patenkino
ieskovés prasyma leisti su jais susipazinti ir pateiké jai vertinimo ataskaitos ir su laiméjusiu dalyviu
sudarytos sutarties kopijas (zr. $io sprendimo 7 punkta). Sie dokumentai papildé anks¢iau pagal
Finansinj reglamenta pateiktus dokumentus, atskleidziancius ieskovés pasitilymo atmetimo prieZastis,
laiméjusio dalyvio pasitlymo charakteristikas ir pranasumus bei jo pavadinima (zr. $io sprendimo
5 punkta).

Kalbant apie EFSA atsisakyma pateikti tam tikrus dokumentus, reikia pasakyti, kad jis konkreciai susijes
su aptariamam konkursui kity dalyviy pateiktais pasiilymais. EFSA $iuo klausimu rémési isimtimi,
nurodyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje, susijusioje su komerciniy
fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés, apsauga.

IS Bendrajam Teismui pateikty rasytiniy pareiskimy matyti, kad ieskové gincija butent EFSA sprendima
neleisti susipazinti su laiméjusio dalyvio pasitlymu. Konkreciai ieskové savo rasytiniuose pareiskimuose
nurodo, kad praseé leisti susipazinti su ,[laiméjusio dalyvio] pateikto pasitilymo duomenimis, turinciais
reik§més nustatant $io konkurso laimétoja“. Be to, ieskové pazyméjo, kad atsisakymas leisti susipazinti
su laiméjusio dalyvio pasialymu yra ,$ios bylos dalykas“. Taigi ieskovés reikalavimus byloje T-532/10
reikia suprasti kaip reikalavima panaikinti 2010 m. rugséjo 15 d. EFSA sprendima tiek, kiek juo
atsisakyta leisti jai susipazinti su laiméjusio dalyvio pasialymu.

Pirma, reikia konstatuoti, kad dokumentai, dél kuriy remiamasi iSimtimi, gali patekti j iSimties,
susijusios su komerciniy interesy apsauga, taikymo sriti. Tai, be kita ko, matyti i§ dalyviy
pasitlymuose esanciy ekonominiy ir techniniy duomeny.

Antra, reikia patikrinti, ar EFSA i$nagrinéjo, ar j iSimties, susijusios su komerciniy interesy apsauga,
taikymo sritj patenkanciy dokumenty atskleidimas konkreciai ir faktiskai kenkia saugomam interesui.

EFSA savo 2010 m. rugséjo 15 d. sprendime pazyméjo aplinkybe, kad pasialymy parengimo ypatybeés,
vartojama kalba, budingas apipavidalinimas ir praktiné jmoniy patirtis rengiant pasitlymus yra
ypatingi ir reikalauja finansiniy investicijy bei Zmogiskyjy istekliy. EFSA nurodé, kad $i iSvada
taikytina Siam atvejui, nes siilomy paslaugy atitiktis EFSA poreikiams turéjo esminés reik§més. Todél
dalyviai turi teiséta suinteresuotuma neleisti atitinkamy dokumenty atskleisti visuomenei, o juo
labiau — realiems ar potencialiems konkurentams. Dél pastarojo aspekto EFSA pridaré, kad pagal §j
konkursa perkamos paslaugos gali biti siilomos kitoms organizacijoms ar jmonéms ar net paciai EFSA
ateityje.

IS 2010 m. rugséjo 15 d. EFSA sprendimo teksto matyti, kad EFSA mané, jog egzistuoja bendroji
prezumpcija, kad dalyviy galimybé susipazinti su kity dalyviy pasialymais i$ principo kenkia saugomam
interesui.

Siuo klausimu pirmiausiai reikia pazymeéti, kad pirkimo salygose isreiksti specifiniai EFSA prasymai, j
kuriuos turéjo buti pateiktas tinkamas dalyviy atsakymas atsizvelgiant j atitinkamus poreikius, kaip tai
savo 2010 m. rugséjo 15 d. sprendime i§ esmés teisingai pazyméjo EFSA. Tai, beje, matyti i$ ieSkoveés
pateikto ir prie ieskinio $ioje byloje pridéto pasitlymo. Jis iSdéstytas butent taip, kad atitikty EFSA
kvietima dalyvauti konkurse, jame naudojamas specifinis pateikimo btdas ir yra duomeny, budingy S$iai
jmonei, kurie leidzia parodyti jos specialias zinias. Atsizvelgiant j §j konteksta reikia pripazinti, kad dél
ypatingy formuluociy, pasirinkto pateikimo bado ir parodyty specialiy ziniy $ie pasitlymai yra susije su
specifine dalyviy praktine patirtimi ir prisideda prie ju pasialymuy i$skirtinumo ir patrauklumo vykstant
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konkursui, kaip antai nagrinéjamasis, kuriuo siekta atrinkti vieng pasitilyma, atlikus, be kita ko, pateikty
pasialymy lyginamaja analize ($iuo klausimu dél kvietimo teikti pasialymus zr. 2010 m. spalio 21 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Agapiou Joséphideés pries Komisijg ir EACEA, T-439/08, 127 punkta). Be
to, kaip savo sprendime taip pat pazyméjo EFSA, Sioje byloje nagrinéjamos paslaugos gali buati
sitlomos kitoms organizacijoms ar net paciai EFSA, nes su laiméjusiu dalyviu sudaryta sutartis yra
terminuota. Todél neatmestina galimybé, kad ieSkové vél konkuruos su Kkitais dalyviais, ypa¢ su
laiméjusiuoju, per kita EFSA paskelbta konkursa dél panasiy paslaugy. Taigi, dalyviy, ypac
laiméjusiojo, pasitlymai negali bati atskleisti realiems ar potencialiems konkurentams, kaip savo
sprendime teisingai pastebéjo EFSA.

Toliau reikia pazymeéti, kad dalyviy pasialymy apsauga nuo kity dalyviy yra suderinama su
atitinkamomis Finansinio reglamento nuostatomis, batent jo 100 straipsnio 2 dalimi, kuria nurodé ir
EFSA savo 2010 m. rugséjo 15 d. sprendime ir pagal kuria nenumatytas pateikty pasialymuy
atskleidimas, net ir po to, kai nelaiméje dalyviai to papraso (dél laiméjusio pasiilymo atskleidimo Zr.
49 punkte minétos Nutarties Evropaiki Dynamiki prieS AEE 39 punkta ir jame nurodyta teismu
praktika). Sis apribojimas neatsiejamas nuo Sajungos normuy viesyjy pirkimy srityje tikslo, grindziamo
neiskraipyta konkurencija. Tam, kad $is tikslas baty pasiektas, svarbu, kad perkanciosios organizacijos
neatskleisty informacijos, susijusios su vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo procediiromis, kuria galéty
bati pasinaudota siekiant iskraipyti konkurencija tiek per vykstancia, tiek per vélesnes sutarties
sudarymo proceduras. Be to, dél savo pobudzio ir dél Sgjungos reglamentavimo Sioje srityje sistemos
vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediros grindziamos perkanciyjy organizaciju ir jose
dalyvaujanc¢iy wkio subjekty tarpusavio pasitikéjimo santykiais. Pastarieji privalo turéti galimybe
perkanciosioms organizacijoms pateikti bet kokia sutarciai sudaryti naudinga informacija nebijodami,
kad jos pateiks tretiesiems asmenims informacija, kurios atskleidimas gali Siems ukio subjektams
pakenkti (pagal analogija zr. 2008 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Varec, C-450/06,
Rink. p. I-581, 34—36 punktus). Taip pat reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalies nuostatas, dalyviai, kuriy pasitlymai atmesti, turi galimybe suzinoti laiméjusio
pasialymo charakteristikas ir santykinius pranasumus bei laimétojo pavadinima.

Is visy Siy aplinkybiy matyti, kad EFSA nepadaré klaidos, kai i§ esmés nusprendé, jog egzistuoja
bendroji prezumpcija, kad dalyviy galimybé susipazinti su kity dalyviy pasiialymais i$ principo kenkia
saugomam interesui. Jokia ieskovés nurodyta aplinkybé neleidzia manyti, kad S$ioje byloje i
prezumpcija netaikoma dokumentams, kuriuos buvo prasoma atskleisti.

Be to, kalbant konkreciai apie laiméjusio dalyvio pateikta ekonominj pasitlyma, dél kurio ieskove
kritikuoja tai, kad ji su juo nesusipazino, reikia priminti, jog, kaip pazyméta byloje T-339/10, ieskove
turéjo galimybe susipazinti su $iuo pasialymu i§ EFSA pateikty dokumenty (Zr. $io sprendimo
3 punkty). Reikia atmesti ir ieskovés S$iuo klausimu pateikta argumenta, kad EFSA sprendimas
nepakankamai motyvuotas arba kad EFSA padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

Trecia, ieSkové Bendrajam Teismui nepateiké jokio jrodymais pagristo argumento, kuris patvirtinty,
kad EFSA padaré klaida, kai nusprendé, jog néra virSesnio vieSojo intereso, pateisinanc¢io prasomo
dokumento atskleidima pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj. Bet kuriuo atveju savo
2010 m. rugséjo 15 d. sprendime EFSA teisingai pazyméjo, kad ieskoveés suinteresuotumas vieSumu ir
skaidrumu nagrinéjamu atveju buvo visiskai patenkintas pateikus Sio Bendrojo Teismo sprendimo 5 ir
7 punktuose nurodytus dokumentus. Dél vienodo poziirio principo pazeidimo, kuriuo ieskové rémési
pries EFSA, pakanka konstatuoti, kad S$iam teiginiui negalima pritarti, nes laiméjusio dalyvio
pasialymas nebuvo atskleistas kitiems dalyviams, kuriy pasitlymai atmesti.

Ketvirta, kalbant apie ieskovés nurodoma piktnaudziavima jgaliojimais dél to, kad dalyviy pasialymu
apsauga neva saugoma jy ,dominuojanti padétis“ rinkoje, pasakytina, kad $is teiginys ne tik nepagristas
jokiu i$samiu jrodymu, bet ir prieStarauja faktui, kad su vieSyju pirkimy procediromis susijusios
informacijos neatskleidimu siekiama wuztikrinti neiskreipta konkurencija (zr. $io sprendimo
100 punktg). Taigi reikia atmesti ieskovés teiginius $iuo klausimu.
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105 Atsizvelgiant | visas S$ias aplinkybes, reikia pripazinti, kad EFSA sprendimas neatskleisti ieskovei
laiméjusio dalyvio pasitilymo néra neteisétas.

106 Todél reikia atmesti vienintelj ieSkovés nurodyta pagrinda ir atitinkamai visa ie$kinj byloje T-532/10.

Dél bylinéjimosi islaidy
107 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia priteisti i§ jos
bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalavo EFSA.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i$ Cosepuri Soc. Coop. pA bylinéjimosi islaidas.

Forwood Dehousse Schwarcz

Paskelbta 2013 m. sausio 29 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
Turinys
GINCo aplinKYDEs . ... e 1
Procesas ir $alig reikalavimai . .. ... ...uutee 3
DL LEISES v v vttt et ettt e e e e e e 4
1. Dél ieskinio byloje T-339/10 ......oou i 4
Dél prasymo panaikinti. ... ........ouuooi i 4
Dél prasymo panaikinti priimtinumo .............o i 4
DL ESIMES . . o ettt ettt e e e e e 5

— Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Finansinio reglamento 89 straipsnio ir gero
administravimo, skaidrumo, vieSumo ir teisés susipazinti su dokumentais principy pazeidimu ... 5

— Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Finansinio reglamento 100 straipsnio, Reglamento

Nr. 1049/2001, motyvavimo pareigos ir skaidrumo bei teisés susipazinti su dokumentais
PriNCIPY PAZEIAIMU . . o ottt ettt ettt e et e et e e e e e 7
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— Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Finansinio reglamento 100 straipsnio pazeidimu,

pirkimo salygy pazeidimu ir motyvavimo trakumu.......... ...t 9
Dél reikalavimo atlyginti Zala ....... ..o 11
2. Dél ieskinio byloje T-532/10 .. ... 12
Dél ieSkinio prifmtinuimo . .. ... ..ottt e e e e e e 12
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