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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 29. janvari*

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedira —
Atspoles tipa transporta pakalpojumi Italija un Eiropa — Pretendenta piedavajuma noraidisana —
Lémums pieskirt liguma slégSanas tiesibas citam pretendentam — Arpusligumiska atbildiba —
Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Izraudzita pretendenta piedavajums —
Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar tresas personas komercialo interesu aizsardzibu

Apvienotas lietas T-339/10 un T-532/10
Cosepuri Soc. Coop. pA, Bolona (Italija), ko parstav F. Fiorenza, advokats,
prasitaja,

pret

Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi (EFSA), ko parstav D. Detken un S. Gabbi, parstavji, kuriem
palidz J. Stuyck un A.-M. Vandromme, advokati,

atbildétaja,
par prasibu atcelt konkursa procedaru CFT/EFSA/FIN/2010/01 par atspoles tipa transporta
pakalpojumu nodrosinasanu Italija un Eiropa (OV 2010/S 51-074689) un prasibu atlidzinat
zaudéjumus (lieta T-339/10), ka ari prasibu atcelt EFSA 2010. gada 15. septembra lémumu, ar kuru
prasitajai atteikts pieskirt piekluvi attiecigaja konkursa procedura izraudzita pretendenta piedavajumam
(lieta T-532/10).
VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priek$sedétajs N. Dz. Forvuds [N. ] Forwood], tiesne$i F. Deuss [F. Dehousse]
(referents) un J. Svarcs [J. Schwarcz],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 8. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu, kas publicéts 2010. gada 13. marta Eiropas Savienibas
Oficiala Vestnesa pielikuma (OV S 51), Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA) izteica
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu CFT/EFSA/FIN/2010/01 par atspoles tipa transporta pakalpojumu
nodros$inasanu Italija un Eiropa (turpmak teksta — “uzaicinajums iesniegt piedavajumu”).

Saskana ar uzaicindjuma iesniegt piedavajumu IV.2.1. punkta noteikto liguma slégsanas tiesibas bija
japieskir saimnieciski izdevigakajam piedavajumam, to novértéjot atbilstosi tehniskajas specifikacijas,
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu vai piedalities sarunas vai arl aprakstosaja dokumenta izklastitajiem
kritérijiem. Tehniskajas specifikacijas bija paredzéti sadi piedavajuma atlases kritériji: finansialais
piedavajums (50 punkti) un tehniska kvalitate (50 punkti). Liguma slégsanas tiesibas bija japieskir
piedavajumam, kurs ieguvis visaugstako vértéjumu, kas ieguts, saskaitot finansiala piedavajuma un pasa
piedavajuma tehniskas kvalitates vértéjumus.

Termin$ piedavajumu vai dalibas pieteikumu sanems$anai tika noteikts lidz 2010. gada 19. aprilim.
Noteiktaja termina tika iesniegti Cetri piedavajumi, starp tiem bija ari prasitajas Cosepuri Soc. Coop. pA
piedavajums.

2010. gada 31. maija piedavajumu vértésanas komisija (turpmak teksta — “vértéSanas komisija”)
ierosinaja liguma slég$anas tiesibas pieskirt nevis prasitajai, bet gan kadam citam pretendentam, kurs$
kopuma bija sanémis 88,62 punktus, kuru sadalijums bija s$ads: 48,62 punkti par finansialo
piedavajumu un 40 punkti par pasa piedavajuma tehnisko kvalitati. Prasitdja tika ierindota otraja
pozicija ar kopuma 87 punktiem, kuru sadalijums bija $ads: 50 punkti par finansialo piedavajumu un
37 punkti par pasa piedavajuma tehnisko kvalitati.

Taja pasa 2010. gada 31. maija EFSA arl noléma liguma slégsanas tiesibas pieskirt vértésanas komisijas
ierosinatajam pretendentam (turpmak teksta — “izraudzitais pretendents” un prasitajai nosutija vestuli,
kura tai tika pazinots par lémumu noraidit tas konkursa iesniegto piedavajumu. Prasitajai adresétaja
véstulé EFSA izklastija iemeslus, kadel prasitajas piedavajums tika noraidits, veicot prasitajas un
izraudzita pretendenta piedavajumu salidzinajumu un noradot $a pédéja nosaukumu.

2010. gada 11. janija prasitaja ladza EFSA tai dot piekluvi liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
proceduras materialiem.

Uz $So lagumu EFSA atbildéja ar nedatétu vestuli, kas, péc prasitajas teikta, ir sanemta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp., OV Ipasais izdevums latviesu
valoda: 1. nod., 3. séj., 331. lpp.) paredzétaja termina. Atsaukdamas uz Padomes 2002. gada 25. janija
Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums latvie$u valoda: 1. nod., 4. sgj., 74. lpp.; turpmak
teksta — “Finans$u regula”), EFSA vispirms noradija, ka ta 2010. gada 31. maija véstulé (skat. ieprieks
5. punktu) prasitajai ir noradijusi prasitajas piedavajuma noraidiSanas iemeslus, izraudzita pretendenta
piedavajuma raksturlielumus un izdevigumu, ka ari $a pédéja nosaukumu. Atsaukdamas uz Regulu
Nr. 1049/2001, EFSA prasitajai nositija ari vértésanas zinojuma un ar izraudzito pretendentu noslégta
liguma kopiju. Turpretim piekluvi izraudzita pretendenta un paréjo pretendentu piedavajumiem EFSA
prasitdjai atteicas pieskirt, pamatojoties uz to, ka $1 piekluve varétu kaitét vinu komercialo interesu
aizsardzibai. Saja zina EFSA atsaucds uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu. Turklat EFSA
prasitajai paskaidroja, ka prasitaja tai var iesniegt atkartotu pieteikumu piecpadsmit darbdienu laika no
§is véstules sanemsanas briza.
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2010. gada 3. augusta prasitaja darija zinamu EFSA savu vélmi iepazities ar liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas lietas materialiem, noradot dienu un laiku, kad ta vélétos ar tiem iepazities.

2010. gada 9. augusta prasitaja paskaidroja, ka tas 2010. gada 3. augusta pieteikuma mérkis bija panakt,
lai EFSA parskatitu savu lémumu tai nedot piekluvi attiecigajiem dokumentiem. Konkréti, prasitaja
apstridéja atteikumu tai laut iepazities ar izraudzita pretendenta piedavajumu.

2010. gada 13. augusta EFSA gan konstatéja, ka prasitajas 2010. gada 9. augusta véstulé ir apliecinats, ka
tas 2010. gada 3. augusta pieteikums batiba ir atkartots pieteikums, gan noradija, ka terminu atbildei uz
prasitdjas  pieteikumu ta  pagarinas par piecpadsmit darbdienam  atbilstosi  Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 2. punktam.

2010. gada 15. septembri EFSA prasitajai apstiprindja, ka ta atsakas tai dot piekluvi attieciga
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu gaita pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem. Saja zina EFSA
atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu un Finans$u regulas 100. panta 2. punktu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2010. gada 9. augusta (lieta
T-339/10) un 13. novembri (lieta T-532/10) prasitaja ir célusi §is prasibas.

Ar Visparéjas tiesas otras palatas priek$sédétaja 2012. gada 15. marta rikojumu atbilstosi Visparéjas
tiesas Reglamenta 50. pantam lietas T-339/10 un T-532/10 tika apvienotas mutvardu procesam un

sprieduma taisi$anai.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausiSanas Visparéja tiesa (otra palata) noléma sakt mutvardu
procesu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem tika
uzklausiti 2012. gada 8. maija rikotaja tiesas sédé.

Tiesas sédé, ievérojot Sis lietas apstaklus un pamatojoties uz Reglamenta 65. panta un 67. panta
3. punktu, Visparéja tiesa veica pieradijumu savaksanas pasakumu, prasot iesniegt izraudzita
pretendenta finansialo piedavajumu. EFSA talit izpildija $o pieradijumu savaksanas pasakumu un tiesas
sédé piekrita tam, lai $is finansialais piedavajums tiktu darits zinams prasitajai.

Lieta T-339/10 prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt konkursa procediru, ciktal finansialos piedavajumus taja ir paredzéts izvértét aizklati;

— atcelt lemumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu citam pretendentam, ka ari visus ar to
saistitos aktus;

— piespriest EFSA atlidzinat tai zaudéjumus;

— piespriest EFSA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-339/10 EFSA prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu atcelt konkursa procediiru noraidit ka nepienemamu vai — pakartoti — ka nepamatotu;

— prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidit ka nepienemamu vai — pakartoti — ka nepamatotu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-532/10 prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt EFSA 2010. gada 15. septembra léemumu;

— noteikt EFSA pienakumu iesniegt konfidencialos dokumentus;

— piespriest EFSA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-532/10 EFSA prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu atcelt konkursa procediiru noraidit ka nepienemamu vai — pakartoti — ka nepamatotu;
— pieteikumu iesniegt dokumentus noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

1. Par prasibu lieta T-339/10

Par prasijumiem atcelt konkursa procediiru

Savu prasjjumu atcelt konkursa procediiru atbalstam prasitaja norada tris prasibas pamatus. Pirmaja
prasibas pamata tiek apgalvots, ka esot parkapti Finan$u regulas 89. pants un labas parvaldibas,
parskatamibas un izsludinasanas, ka ari tiesibu uz piekluvi dokumentiem principi. Otraja prasibas
pamata tiek apgalvots, ka esot parkapti Finansu regulas 100. pants, Regula Nr. 1049/2001, neesot
izpildits pienakums noradit pamatojumu, ka ari parkapti parskatamibas un tiesibu uz piekluvi
dokumentiem principi. Tre$aja prasibas pamata tiek apgalvots, ka esot parkapti Finansu regulas
100. pants un tehniskas specifikacijas, ka ari batiba neesot sniegts pienacigs pamatojums.

Ievadam jautajuma par tiesibam, kas piemérojamas Eiropas Savienibas iestazu un struktaru rikotajam
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaram, ir jaatgadina, ka so
procediru reguléjums ir rodams Finansu regulas I dalas V sadalas un Komisijas 2002. gada
23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz Isteno$anas kartibu Finans$u regulai
(OV L 357, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 1. nod., 4. sgj., 145. lpp.; turpmak teksta —
“Isteno$anas kartiba”), noteikumos — to redakcija, kas bija piemérojama §is lietas faktu iestasanas laika.

Par prasijumu atcelt konkursa procedaru pienemamibu

Prasitaja paskaidro, ka $aja prasiba tiek apstridéti $adi akti: EFSA 2010. gada 31. maija véstule (skat.
iepriek$ 5. punktu), uzaicindjums iesniegt piedavajumu, tehniskas specifikacijas, vértésanas komisijas
zinojums un EFSA ar izraudzito pretendentu noslégtais ligums.

Tiesas sédé prasitdja noradija, ka ta atsakds no prasijuma atcelt tehniskas specifikacijas un vértésanas
komisijas zinojumu, un tas tika pienemts zinasanai.

Turklat EFSA tiesas sédé paskaidroja, ka ta atsakas no iebildes par nepienemamibu, ko ta savos

procesualajos rakstos bija izvirzijusi attieciba uz prasitajas celto prasibu atcelt konkursa procediru, jo
otra prasijumu dala ir par lémumu pieskirt liguma slégSanas tiesibas citam pretendentam.
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Paréja dala un ciktal starp apstridétajiem aktiem prasitaja ierindo ari EFSA ar izraudzito pretendentu
noslégto ligumu, pietiek vien konstatét, ka attiecigais akts rada tiesiskas sekas tikai un vienigi
ligumiskajas attiecibas $o lidzéju starpa, kuras prasitaja ir tresa persona. Nav noradits nekas tads, kas
lautu uzskatit, ka attiecigais akts rada saistosas tiesiskas sekas, kas spétu skart prasitajas intereses,
batiski mainot tas tiesisko stavokli. No ta izriet, ka prasitajas prasiba atcelt konkursa procediru, ciktal
ta attiecas uz EFSA ar izraudzito pretendentu noslégto ligumu, ir nepienemama. Japiebilst, ka saskana
ar LESD 266. pantu iestadei vai struktarai, kuras pienemtie akti ir atziti par spéka neesosiem, ir javeic
Visparéjas tiesas sprieduma izpildei vajadzigie pasakumi. Tadél nav izslédzams, ka gadijuma, ja lémums
pieskirt liguma slégSanas tiesibas citam pretendentam tiktu atcelts, EFSA attiecigais ligums butu
jaizbeidz ($aja zina skat. Visparéjas tiesas priek$sedétaja 2005. gada 31. janvara rikojumu lieta
T-447/04 R Capgemini Nederland/Komisija, Krajums, II-257. Ipp., 95.-97. punkts).

Turklat, ta ka starp apstridétajiem aktiem prasitaja ierindo ari “uzaicinagjumu iesniegt piedavajumu”,
jasecina, ka $is lagums parklajas ar otro prasijumu dalu, kura tiek lagts atcelt lémumu par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu citam pretendentam.

Visbeidzot, ciktal otraja savu prasijumu dala prasitaja ladz atcelt lémumu par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu citam pretendentam, “ka ari visus ar to saistitos aktus”, ir jaatgadina, ka saskana gan ar
Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 21. panta pirmo dalu, kas tiesvediba Visparéja tiesa ir piemeérojams
atbilsto$i $o pasu statatu 53. panta pirmajai dalai, gan ar Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apakspunktu prasibas pieteikuma ir janorada strida priek$mets un kopsavilkums par izvirzitajiem
pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavoties savai
aizstavibai un Visparéja tiesa — Iistenot savu parbaudi, ja iespéjams, bez papildu informacijas
iesniegSanas. Noltika nodrosinat tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibu, lai prasiba tiktu atzita par
pienemamu, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba pamatota, — vismaz
kopsavilkuma veida bet tomér saskanoti un saprotami — jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta
($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1996. gada 18. septembra spriedumu lieta T-387/94 Asia Motor
France u.c./Komisija, Recueil, 11-961. Ipp., 106. un 107. punkts, un 2005. gada 14. decembra spriedumu
lieta T-209/01 Honeywell/Komisija, Krajums, II-5527. lpp., 55. un 56. punkts un tajos minéta
judikatiira). Saja lieta, iznemot noradi uz EFSA ar izraudzito pretendentu noslégto ligumu, attieciba uz
kuru prasiba atcelt konkursa procedaru ir atzistama par nepienemamu (skat. ieprieks 26. punktu),
prasitdja neprecizé, uz kuriem “aktiem” attiecas tas prasijumu otra dala, un sava pieteikuma
pamato$anai nesniedz nekadu argumentaciju. Tadél prasijjumu otra dala, ciktal taja ir lagts atcelt
“visus ar” lemumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas citam pretendentam “saistitos aktus”, ir janoraida
ka nepienemama.

Ievérojot visu ieprieks izklastito, prasiba lieta T-339/10 ir izvértéjams vienigi lagums atcelt EFSA
lémumu noraidit prasitdjas piedavajumu un pieskirt stridigas liguma slégSanas tiesibas citam
pretendentam, kura piedavajums ir ticis atzits par labaku.

Par lietas batibu

— Par pirmo prasibas pamatu — Finansu regulas 89. panta, labas parvaldibas, parskatamibas un
izsludinasanas, ka ari tiesibu uz piekluvi dokumentiem principu parkapumu

Prasitagja nopel tehnisko specifikaciju II.8. punktu, kura ir noteikts, ka finansialo piedavajumu
vértésanas procedura ir konfidenciala. Finansialais piedavajums, péc tas domam, neesot uzskatams par
konfidencialu informaciju. Tadéjadi EFSA, nelaudama pretendentiem piedalities piedavajumu atvérsana
un saimnieciskaja vértésana, esot pielavusi kladu. Turklat, piedavajuma vértésanas zinojuma izdzésot
izraudzita pretendenta piedavato cenu, EFSA esot liegusi visas iespéjas to parbaudit vélak. Prasitaja
paskaidro, ka ta nebutu ieintereséta celt prasibu par tehniskajam specifikacijam, ja vien tas vinai
nebutu bijusas nelabvéligas.
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EFSA prasitajas argumentus apstrid.

Pirmkart, prasitaja sudzas, ka tehnisko specifikaciju II.8. punkta esot bijis paredzéts, ka piedavajumu
vértésanas procedirai jabat konfidencialai. Saja zina janorada, ka prasitija $aja lieta var pakartoti
apstridét tehnisko specifikaciju tiesiskumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 21. maija
spriedumu lieta T-495/04 Belfass/Padome, Krajums, 1I-781. lpp., 44. punkts). Tiesas sédé prasitaja
paskaidroja, ka ta iebilst vienigi pret to, ka tai nebija iespéjas piedalities finansialo piedavajumu
vértésanas procedura. Ta neapgalvo, ka tai esot bijis liegts piedalities piedavajumu atvérsana.

Saskana ar Finan$u regulas 89. panta 1. punkta noteikto visiem publiska iepirkuma ligumiem, kurus
pilnigi vai dalgji finansé no budzeta, ir jaatbilst tostarp parredzamibas principam. Saja lieta jakonstate,
ka tehnisko specifikaciju II.8.2. punkts, kura ir paredzéts, ka piedavajumu vértéSanas procedura ir
slepena, atbilst obligatajam prasibam gan aizsargat piedavajumu konfidencialitati, gan principa novérst
ligumslédzéjas iestades sazinasanos ar pretendentiem ($aja jautdjuma skat. Finansu regulas 99. pantu
un Istenosanas kartibas 148. pantu). Finan$u regulas 89. panta 1. punkta paredzétais parskatamibas
princips, uz kuru atsaucas prasitja, ir jasaskano ar $im obligatajam prasibam. Sajos apstiklos nekas
nelauj uzskatit, ka tehnisko specifikaciju I1.8. punkts batu prettiesisks.

Otrkart, prasitaja gauzas, ka tai neesot bijis iespéjams uzzinat izraudzita pretendenta piedavato cenu.
Konkréti, prasitaja norada, ka, piedavajuma vértésanas zinojuma izdzéSot izraudzita pretendenta
piedaviato cenu, EFSA esot liegusi visas iespéjas to parbaudit vélak. Saja zina un bez vajadzibas
konkrétaja lieta spriest par to, vai izraudzita pretendenta piedavata cena ietilpst informacija, kura
ligumslédzéjai iestadei ir bijusi jadara zinama noraiditajiem pretendentiem, no mutvardu procesa
sniegtas informacijas ir redzams, ka prasitijai bija iespéja uzzinat attiecigo cenu. Proti, no vértésanas
komisijas zinojuma 2.4. punkta izriet, ka prasitaja, ka ari izraudzitais pretendents ir piedavajusi
vienadu cenu attieciba uz finansiala piedavajuma 2.—-7. punktu, gistot augstako 15 punktu vértéjumu.
Tadéjadi izraudzita pretendenta attieciba uz finansiala piedavajuma 2.—7. punktu piedavata cena ir
skaidri redzama vértéSanas komisijas zinojuma. Savukart jautajuma par finansiala piedavajuma
1. punktu vértésanas komisijas zinojuma ir noradita prasitajas piedavata cena, ka arl gatais vértéjums.
Lai arl izraudzita pretendenta piedavata cena nav skaidri noradita vértésanas komisijas zinojuma, taja
ir paskaidrots ta gutais vértéjums. Nemot véra $o informaciju, izraudzita pretendenta attieciba uz
finansiala piedavajuma 1. punktu piedavato cenu bija iespéjams bez gratibam aprékinat; to norada arl
EFSA saistiba ar otro prasibas pamatu. Turklat tiesas sédé veiktaja pieradijumu savak$anas pasakuma
(skat. ieprieks 16. punktu) Visparéja tiesa ir varéjusi parliecinaties, ka EFSA procesualajos rakstos
minéta cena tik tiesam atbilst izraudzita pretendenta piedavatajai cenai. Nemot véra visu ieprieks
izklastito, Visparéja tiesa uzskata, ka, pat ja tiktu pienemts, ka EFSA, prasitajai skaidri nenoradidama
izraudzita pretendenta piedavato cenu, ir pielavusi kladu, §i klada neietekmétu EFSA lémuma noraidit
prasitajas piedavajumu un pieskirt stridigas liguma slégSanas tiesibas citam pretendentam, kura
piedavajums ir ticis atzits par labaku, tiesiskumu, jo prasitajai bija iespéja uzzinat minéto cenu. Tatad
prasitajas $aja zina izvirzitie argumenti ir janoraida.

Treskart, jautdjuma par prasitajas noradito labas parvaldibas principu no judikataras izriet, ka viena no
Savienibas tiesibu sistéma ietvertajam garantijam administrativaja procesa ir labas parvaldibas princips,
ar kuru ir saistits kompetentas iestades pienakums riapigi un objektivi parbaudit visus apstaklus, kam ir
nozime attiecigaja lieta (skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta T-407/07
CMB un Christof/Komisija, Krajuma nav publicéts, 182. punkts un taja minéta judikatira). Saja lieta
argumenti, ko prasitaja izvirzijusi pirmaja savas prasibas pamata, proti, butiba nopelot apstakli, ka tai
nebija piekluves izraudzita pretendenta finansialajam piedavajumam, nav tadi, kas liecinatu, ka EFSA
nebutu rapigi un objektivi izvértéjusi visus konkrétas lietas aspektus. Trukstot sikakai informacijai,
prasitajas $aja zina izvirzitie argumenti ir janoraida.

Visbeidzot, ciktal savos argumentos prasitidja apgalvo, ka esot parkapta Regula Nr. 1049/2001, ir

janorada, ka bridi, kad tika celta prasiba atcelt konkursa proceduru lieta T-339/10, uz prasitajas
saskana ar minéto regulu iesniegto pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ka prasibas pieteikuma
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10. punkta to norada pati prasitaja, EFSA vél nebija sniegusi galigo atbildi. Tacu atbildé uz sakotnéjo
piekluves pieprasijumu tiek pausta tikai pirma nostaja, kas ieinteresétajam personam dod iespéju lagt
attiecigo iestadi to parskatit. Tadéjadi tikai tam tas veiktajam pasakumam, kuram piemit lémuma
raksturs un kas pilniba aizstaj iepriek$éjo nostaju, var but juridiska iedarbiba, kura var ietekmét
prasitaju intereses, un kuru tadel var lagt atcelt, celot prasibu (Saja zina skat. Visparéjas tiesas
2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet un Byk/Komisija,
Krajums, 1I-2023. lpp., 48. punkts, un 2009. gada 9. septembra spriedumu lieta T-437/05 Brink’s
Security Luxembourg/Komisija, Krajums, 1I-3233. lpp., 71. punkts). Tadé]l prasiba atcelt konkursa
proceduru lieta T-339/10 prasitajas celtais iebildums par to, ka esot parkapta Regula Nr. 1049/2001,
nav pienemams.

Ievérojot visu ieprieks izklastito, pirmais prasibas pamats ir janoraida.

— Par otro prasibas pamatu — Finan$u regulas 100. panta, Regulas Nr. 1049/2001 parkapumu,
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, ka ari parskatamibas un tiesibu uz piekluvi dokumentiem
principu parkapumu

Prasitaja kritizé EFSA lémumu noraidit tas pieteikumu piekluvei izraudzita pretendenta un paréjo
pretendentu piedavajumiem (skat. ieprieks 7. punktu). Prasitdja uzskata, ka piekluve pretendentu
tehniskajiem piedavajumiem neskartu nekadas komercialas intereses. Bez piekluves siem dokumentiem
neesot saprotams vértéSanas komisijas zinojums. Turklat apstaklis, ka EFSA nav noradijusi izraudzita
pretendenta piedavato cenu, esot pamatojuma nesniegSana. Visparéja tiesa jau esot atzinusi, ka
izraudzita pretendenta piedavata cena ir viens no pienemta piedavajuma raksturlielumiem un
salidzinosa izdeviguma aspektiem.

EFSA prasitajas argumentus apstrid.

Ievadam jakonstaté, ka, lai arl sava otra prasibas pamata virsraksta prasitaja norada uz parskatamibas
principu un tiesibam uz piekluvi dokumentiem, prasibas pieteikuma izklastitie argumenti ir vérsti uz
to, lai tiktu konstatéta pamatojuma nesniegSana tapéc, ka nav notikusi iepazistinasana ar paréjo
pretendentu, konkréti, izraudzita pretendenta, piedavajumiem.

Konkréti, prasibas pieteikuma 26. punkta prasitdja norada, ka “piekluves atteikums un apstaklis, ka
vértésanas komisija [.. tai] nav izsniegusi [..] izraudzitd uzpémuma izteikto piedavajumu, padara
procediiru prettiesisku, jo vértéSanas zinojuma noradita lakoniska informacija nelauj izprast batiskas
atskiribas starp abiem piedavajumiem un parliecinaties, ka [komisijas] pozitivi novértétie nosacijumi
patiesam ir izpilditi”. Turklat prasibas pieteikuma 27. punktad prasitaja paskaidro, ka “[izraudzita
pretendenta] piedavatas cenas nenoradiSanas dél konkursa procedira nav sniegts pamatojums, jo
izraudzitajam uznémumam par $o dalu pieskirto punktu skaits nav ticis noradits”.

No Finan$u regulas 100. panta 2. punkta un Isteno$anas kartibas 149. panta izriet, ka ligumslédzéja
iestade ir izpildijusi savu piendkumu noradit pamatojumu, ja ta, pirmkart, nekavéjoties katram
pretendentam, kura piedavajums ir noraidits, ir pazinojusi par ta piedavajuma noraidiSanas iemesliem
un ja péc tam ta piecpadsmit kalendaro dienu laika péc rakstiska laguma sanemsanas pretendentiem,
kas iesniegusi pienemamu piedavajumu un to skaidri lagusi, ir darijusi zinamus izraudzita piedavajuma
raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu, ka arl liguma slégSanas tiesibas sanémusa pretendenta
nosaukumu (Visparéjas tiesas 2008. gada 10. septembra spriedums lieta T-465/04 Evropaiki
Dynamiki/Komisija, Krajuma nav publicéts, 47. punkts, un ieprieks 36. punktda minétais spriedums
lieta Brink’s Security Luxembourg/Komisija, 160. punkts).
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Sada riciba atbilst LESD 296. panta noraditajam pienikuma sniegt pamatojumu mérkim, atbilstosi
kuram ir skaidri un neparprotami japarada akta autora argumentacija ta, lai, pirmkart, lautu
ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta lémuma pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas
tiesibas, un, otrkart, lautu tiesai veikt lémuma tiesiskuma parbaudi (iepriek$ 42. punkta minétais
spriedums lieta Evropaiki Dynamiki/Komisija, 48. punkts).

Turklat jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu ir izvértéjams, ievérojot konkrétas lietas
apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu, izvirzito pamatu butibu un interesi sanemt skaidrojumus, kada
var but akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali (skat. Tiesas 1998. gada
2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp.,
63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, pirmkart, janorada, ka EFSA prasitijai ir noradijusi prasitijas piedavajuma noraidisanas
iemeslus, izraudzita pretendenta piedavajuma raksturlielumus un izdevigumu, td nosaukumu, ka ari
nositljusi vértéSanas zinojuma kopiju un ar izraudzito pretendentu noslégta liguma kopiju (skat.
ieprieks$ 5. un 7. punktu).

Otrkart, apgalvojums, ka, nepieklastot pretendenta tehniskajam piedavajumam, vértésanas komisijas
zinojums neesot saprotams, ir janoraida ka nepamatots. Proti, vértéSanas komisijas zinojuma ir
redzams, ka taja attieciba uz katru piedavajumu tehniskas vértésanas apakskritériju ir noraditi iemesli,
kapéc attiecigajiem pretendentiem ir ticis pieskirts vértéjums. Konkréti, attieciba uz pirmo tehniskas
vértésanas apakskritériju, par kuru ir treSais §is prasibas pamats, vértésanas komisijas zinojuma ir
pietiekami skaidras norades par iesniegto piedavajumu, tostarp izraudzita pretendenta piedavajuma,
ipasibam. Turklat, pamatojoties uz vértésanas komisijas zinojumu, prasitaja ir varéjusi Visparéja tiesa
izvirzit argumentus gan par attiecigo piedavajumu salidzino$o izdevigumu, gan par izraudzita
pretendenta iesniegto piedavajumu.

Treskart, jautajuma par to, ka EFSA neesot darijusi zinamu izraudzita pretendenta piedavato cenu, ka
ari pienemot, ka $I cena ir dala no izraudzita piedavajuma raksturlielumiem un salidzinosa izdeviguma,
kuri ligumslédzéjai iestadei $aja lieta saskana ar Finansu regulas 100. panta 2. punktu bija jadara zinami,
tik un ta no mutvardu procesa sniegtajiem pieradijumiem ir redzams, ka prasitajai bija iespéja uzzinat
minéto cenu (skat. ieprieks 34. punktu).

levérojot ieprieks izklastito, Visparéja tiesa uzskata, ka EFSA $aja lieta nav neizpildijusi savu konkréti
no Finansu regulas 100. panta 2. punkta izrietoSo pienakumu noradit pamatojumu.

Tik un ta, ka ari ciktal prasitajas argumenti, tostarp atsaukSanas uz parskatamibas principu, var tikt
izprasti ka veérsti uz to, lai apstridétu pasu atteikumu iepazities ar pretendentu, konkréti, izraudzita
pretendenta, tehniskajiem un saimnieciskajiem piedavajumiem, jaatgadina, ka Finansu regulas
89. panta 1. punkta noteiktais parskatamibas princips ir jasaskano ar sabiedribas interesu, publisko vai
privato uznémumu legitimo komercialo intereSu un godigas konkurences aizsardzibu, un tas pamato
Finansu regulas 100. panta 2. punkta otraja dala paredzéto iespéju neatklat noraiditajam kandidatam
noteiktu informaciju, ja tas ir vajadzigs S$o prasibu ievérosanai (Visparéjas tiesas 2009. gada
10. decembra spriedums lieta T-195/08 Antwerpse Bouwwerken/Komisija, Krajums, II-4439. lpp.,
84. punkts). Tiesi $ada konteksta Finan$u regulas 100. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts
vajadzibas gadijuma iepazistinat tikai ar izraudzita piedavajuma raksturlielumiem un salidzino$o
izdevigumu, ka ari darit zinamu liguma slégsanas tiesibas sanémusa pretendenta nosaukumu. Finansu
regulas 100. panta 2. punkta pirmaja dala nav paredzéts iepazistinat ar visu izraudzita pretendenta
piedavajumu kopuma (Saja zina skat. Tiesas 2012. gada 13. janvara rikojumu lieta C-462/10 P
Evropaiki Dynamiki/EVA, Krajuma nav publicéts, 39. punkts un taja minéta judikatara). Turklat
jaatgadina, ka S$aja lieta EFSA prasitajai ir noradijusi prasitijas piedavdjuma noraidiSanas iemeslus,
izraudzita pretendenta piedavajuma raksturlielumus un izdevigumu, ta nosaukumu, ka ari nosutijusi
vértésanas zinojuma kopiju un ar izraudzito pretendentu noslégta liguma kopiju. levérojot ieprieks
izklastito, Visparéja tiesa uzskata, ka EFSA nav neizpildijusi savu Finansu regulas 89. panta 1. punkta
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paredzéto parskatamibas pienakumu. Turklat jautdjuma konkréti par izraudzita pretendenta
saimniecisko piedavajumu jaatgadina, ka prasitajai bija iespéja iepazities ar So piedavajumu
dokumentos, kurus EFSA darijusi zinamus (skat. ieprieks 34. punktu).

Visbeidzot, ciktal prasitajas argumenti var tikt izprasti ka veérsti uz to, lai apgalvotu Regulas
Nr. 1049/2001 parkapumu, tie ir janoraida to pasu iepriek$ 36. punkta iztirzato iemeslu dél.

Ievérojot visu ieprieks izklastito, otrais prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

— Par treso prasibas pamatu — Finan$u regulas 100. panta un tehnisko specifikaciju parkapumu, ka ari
pienaciga pamatojuma nesniegSanu

Prasitaja nopel tas un izraudzitd pretendenta piedavajumu salidzino$o vértéjumu saistiba ar pirmo
tehniskas vértésanas apakskritériju. Konkréti, prasitdja norada, ka tai ir lielaks skaits transportlidzeklu
neka izraudzitajam pretendentam, tac¢u tehniskais vértéjums $aja zina esot vienads. Turklat vértésanas
komisija kladaini esot uzskatijusi, ka prasitaja ir sniegusi maz informacijas par lidojumu faktisko
uzraudzibu, no vienas puses, un pakalpojuma elastigumu un ta pievienoto vértibu pasazieriem, no otras
puses. Prasitaja vienlidz kritizé izraudzita pretendenta piedavajumu, atsaucoties uz attiecigajiem
pakalpojumiem piemérojamo Italijas tiesisko reguléjumu. Konkréti, prasitaja uzskata, ka izraudzita
pretendenta apnemsanas transportlidzekli pastavigi novietot EFSA stavvietas tuvuma ir prettiesiska, jo
nomas transportlidzeklu novietosana var tikt veikta tikai atlauta novietosanas vietd, no vienas puses,
un transportlidzekla pastavigas pieejamibas garantéSana esot pretruna pienakumam izpildit privato
pasititaju pasatijumus, no otras puses. Saja zina prasitija uzsver, ka Visparéja tiesa esot atzinusi, ka
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu paredzétajos nosacijumos pretendentus nedrikst mudinat parkapt
valsts tiesibu aktus. Visbeidzot, vértésanas komisija neesot némusi véra apstakli, ka prasitajai bija
partneribas ligums, lai nodrosinatu pakalpojumus jebkura Italijas teritorija esos$aja pilséta. Tadéjadi
vértésanas komisijas zinojuma noraditajai informacijai neesot sniegts pamatojums.

EFSA prasitajas argumentus apstrid.

Ievadam jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai ligumslédzéjai iestadei ir plasa ricibas briviba
jautdjuma par aspektiem, kas nemami véra, pienemot lémumu pieskirt liguma slégSanas tiesibas
konkursa kartiba, un Visparéjai tiesai ir jakontrolé vienigi tas, ka tiek ievéroti procesualie un ar
pamatojumu saistitie noteikumi, ka arl japarbauda faktu saturiska precizitate un tas, vai nav pielauta
acimredzama klada vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmanto$ana (Visparéjas tiesas 2002. gada
27. septembra spriedums lieta T-211/02 Tideland Signal/Komisija, Recueil, 11-3781. lpp., 33. punkts;
2005. gada 6. jalija spriedums lieta T-148/04 TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisija, Krajums,
11-2627. lpp., 47. punkts, un 2009. gada 20. maija spriedums lieta T-89/07 VIP Car
Solutions/Parlaments, Krajums, 1I-1403. Ipp., 56. punkts).

Saja lieta pirmais tehniskas vértésanas apakskritérijs attiecas uz to, lai pakalpojumu sniegtu piemérots
autoparks, pakalpojuma pieejamibu un elastigumu, ka arl lidojumu wuzraudzibu. Izraudzitais
pretendents guva par 7 punktiem (no 25 punktiem) augstaku vértéjumu neka prasitaja.

Attieciba uz prasitaju vértésanas komisija secinaja, ka piedavatais autoparks ir loti izveérsts, taja esoso
transportlidzeklu skaits ir lielaks par vajadzigo un tie ir pastavigi pieejami. Vértésanas komisija vienlidz
noradija, ka maz informacijas ir sniegts jautajuma par lidojumu faktisko uzraudzibu, pakalpojuma
elastigumu un pievienoto vértibu pasazieriem (palidziba pasazieriem [lidojuma] aizkavésanas gadijuma,
bagazas nozaudésanas gadijuma, ka ari lidojuma marsruta mainas gadijjuma).

Attieciba uz izraudzito pretendentu vértésanas komisija vienlidz secinaja, ka piedavatais autoparks ir

loti izveérsts, taja esoso transportlidzeklu skaits ir lielaks par vajadzigo un tie ir pastavigi pieejami.
Vértésanas komisija turklat uzsvéra piedavata pakalpojuma lielo elastigumu un vieglo pieejamibu.
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Konkréti, komisija noradija uz to, ka ir sadarbibas noligums, lai nodros$inatu gataviba eso$us
autovaditjus citviet, pieméram, Lombardija (Italija) un Parma (Italija), pastaviga automasinas
atrasanas EFSA stavvietas tuvuma, palidziba bagazas nozaudésanas gadijuma, tehnisko sakaru esamiba
nepartrauktai programmatiras tehniskajai apkalpo$anai un apnems$anas nepartraukti un sistematiski
uzraudzit lidojumus.

Pirmkart, jautajuma par autoparka vértéjumu nav strida par to, ka katram no tiem — gan prasitajai, gan
izraudzitajam pretendentam — bija lielaks skaits transportlidzeklu, neka prasits tehniskajas
specifikacijas. Tadé] apstaklim, ka prasitajai attiecigi bija lielaks autoparks neka izraudzitajam
pretendentam, nav nozimes, salidzinosi vértéjot piedavajumus $aja zina.

Otrkart, jautdjuma par to, ka vértésanas komisija kladaini esot pienémusi, ka prasitaja esot sniegusi
maz informacijas jautdjuma par lidojumu faktisko uzraudzibu, janorada, ka prasitajas piedavajums, uz
kuru $1 pédéja savos procesualajos rakstos norada, lai atbalstitu savus argumentus, bija formuléts sadi:

“Cosepuri riciba ir jauna programmatira, kuru var savienot ar Italijas lielako lidostu vietném, lai
tieSsaisté lejupieladétu visu informaciju par iek$zemes un starptautisko reisu izlidosanu un ielidosanu.
Pateicoties tam, par pakalpojumu sniegSanu atbildigie masu EFSA operativas centrales operatori spés
uzraudzit un parbaudit reisu ielidosanas un izlidosanas laikus lidostas, uz kuram attiecas pasttijums.
Sadi Cosepuri var paredzét iespéjamas reisu kavésanas vai novirzisanas neparedzétu laika apstaklu,
negaiditu streiku vai mehanisku problému gadijumos.”

Saja zina jakonstaté, ka prasitajas piedavajums, ka to butiba secinajusi vértésanas komisija, patiesam nav
bijis visai detalizéts. Prasitajas piedavajuma vienigi ir apgalvots, ka tai esot lidojumu uzraudzibas
sistéma, neprecizéjot $is sistémas tehniskos raksturlielumus. Turklat prasitajas piedavajuma ir noradits,
ka jauno programmataru, kuru ta lieto (kuras nosaukums tas citétaja izvilkuma nav minéts), “var”
savienot ar lielako Italijas lidostu vietném, sikdk neko nepaskaidrojot. Nemot véra $o informaciju,
nekas nelauj uzskatit, ka veértéSanas komisija, uzskatidama, ka jautdjuma par lidojumu faktisko
uzraudzibu prasitaja ir sniegusi maz informacijas, batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Treskart, jautdjuma par to, ka vértésanas komisija esot kludaini pienémusi, ka par pakalpojuma
elastigumu un pievienoto vértibu pasazieriem prasitija esot sniegusi maz informacijas, ir janorada, ka
sava piedavajuma prasitdja ir vienigi teikusi, ka ta norada savos procesualajos rakstos, ka EFSA tiksot
veltita operativa centrale un ka talab tik$ot norikota viena atbildiga persona, ka arl tas aizstajéjs
prombitnes gadijuma. Tomér, ka sava zinojuma noradijusi vértésanas komisija, prasitdja nav sniegusi
nekadu informaciju, kas lautu sikak izvértét piedavata pakalpojuma elastigumu. Konkréti, nav sniegta
nekada informacija par palidzibu pasazieriem [lidojuma] aizkavésanas gadijuma, bagazas nozaudésanas
gadijuma, ka arl lidojuma mar$ruta mainas gadijuma; to sava zinojuma ir noradijusi vértésanas
komisija un prasitaja to neapstrid. Sajos apstaklos nekas nelauj uzskatit, ka vértésanas komisija,
uzskatidama, ka jautajuma par pakalpojuma elastigumu un pievienoto vértibu pasazieriem prasitaja ir
sniegusi maz informacijas, batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Ceturtkart, jautdjjuma par to, ka vértéSanas komisija neesot némusi véra apstakli, ka prasitajai ir
partneribas ligums, lai nodrosinatu pakalpojumus jebkura Italijas teritorija esosa pilséta, janorada, ka
prasitajas apgalvojums par to ir kladains. Proti, ka savos procesualajos rakstos pamatoti norada EFSA,
prasitajas piedavajuma ievaddala ir noradits tikai, ka ta ir izveidojusi jaunus uznémumus, kas darbojas
vienigi Emilijas—Romanjas (Italija) un Toskanas (Italija) regionos, sikak neprecizéjot nedz to, kadus
pakalpojumus $ie uznémumi faktiski sniedz, nedz attiecigas teritorijas. Turklat prasitijas piedavajuma,
joprojam ievaddala, isuma ir noradits uz iespéju klientiem ar nomas pakalpojuma, saukta par
“Busclick”, palidzibu veikt rezervésanu “visas pilsétas”. Tomér papildus tam, ka par piedavato
pakalpojumu nekas nav paskaidrots sikak, no $i izklasta nav skaidri redzams, vai formuléjums “visas
pilsétas” attiecas uz piedavato pakalpojumu vai $os pakalpojumus izmantojoso klientu geografisko
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atrasanas vietu. No ta izriet, ka EFSA nevaréja lietderigi pamatoties uz $o sadrumstaloto informaciju, lai
no tas secinatu, ka prasitaja patiesam var sniegt savus pakalpojumus “jebkura Italijas teritorija esosa
pilséta”, ka savos procesualajos rakstos tomér apgalvo prasitaja.

Piektkart, jautajuma par to, ka izraudzita pretendenta piedavajums neesot saderigs ar Italijas tiesisko
reguléjumu, pat ja tiktu pienemts, ka prasitdjas piedavata minéta tiesiska reguléjuma izpratne ir
pareiza, vispirms ir janorada, ka tehniskajas specifikacijas ka tehniskais nosacijums nebija paredzéts, ka
viens vai vairaki transportlidzekli ir janovieto EFSA tuvuma. Tadéjadi $aja lieta nav uzskatams, ka ar
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu paredzétajiem nosacijumiem pretendenti tiktu mudinati parkapt
attiecigajam ligumam iespéjami piemérojamos valsts tiesibu aktus. Turklat, ka savos procesualajos
rakstos pamatoti norada EFSA, izraudzita pretendenta piedavajums var tikt izprasts tadéjadi, ka
pretendentam ir vai bas atlauta stavvieta EFSA tuvuma. Visbeidzot, jautajuma par apgalvojumu, ka
apnems$anas novietot transportlidzekli EFSA tuvuma nelaujot atbildét uz privato pasatitaju
pieprasijumiem, pietiek vien konstatét, ka vértéSanas komisija ir noradijusi tikai uz izraudzita
pretendenta apnemsanos novietot transportlidzekli EFSA tuvuma. Si apnemsanas var tikt izprasta
tadéjadi, ka gadijuma, ja konkréto transportlidzekli rezervé privats pasutitajs, pretendents apnemas to
aizstat. Katra zina no $is apnems$anas nebutu secinams, ka attiecigais transportlidzeklis vajadzibas
gadijjuma nevarétu tikt nodots kadu citu, nevis EFSA pasutitaju riciba. levérojot ieprieks izklastito,
prasitdjas argumenti nelauj uzskatit, ka veértésanas komisijas zinojuma butu acimredzama klada
vértégjuma. Turklat, pat ja tiktu pienemts, ka vértéSanas komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, nekas nelauj uzskatit, ka izraudzita pretendenta vértéjumam noteikti butu bijis jabat par
vairak neka 1,62 punktiem (no 25 punktiem) zemakam attieciba uz pirmo tehniskas vértésanas
apakskritériju, ka iznakuma prasitaja batu varéjusi gat labako kopvértéjumu. Saja zina jaatgadina, ka
tehniskajas specifikacijas ka tehniskais nosacljums nebija paredzéts, ka viens vai vairaki
transportlidzekli ir janovieto EFSA tuvuma.

Nemot véra Sos apsvérumus, tresais prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasjjumi par konkursa procediras atcelsanu ir janoraida pilniba.

Par kaitéjuma atlidzinasanas prasijumiem

Prasitaja apgalvo, ka, nemot véra EFSA ricibai piemito$o prettiesiskumu, $ai pédéjai butu japiespriez
pienakums tai atlidzinat par izmaksam, kas tai radusas saistiba ar dalibu uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu, un pelnas atravumu — par summu, kas nebatu mazaka par 10% no atlidzibas par
pakalpojumiem, par kuriem ir rikots uzaicindjums iesniegt piedavajumu, pieskaitot likumiskos
procentus par laiku no attiecigo pakalpojumu snieg$anas tiesibu pieskir$anas dienas lidz maksajamo
summu samaksai.

levadam EFSA apgalvo, ka prasibas pieteikums nav atbilstigs Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apak$punktam, un tik un ta apstrid prasitajas argumentus.

Jaatgadina, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas un tiesibu uz ciesto zaudéjumu atlidzibu
izmantos$ana saskana ar LESD 340. panta otro dalu ir atkarigas no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, kas
saistiti ar iestadém parmestas ricibas prettiesiskumu, zaudéjumu esamibu un célonsakaribas starp $o
riclbu un apgalvoto kaitéjumu esamibu. Ta ka visi tris LESD 340. panta otraja dala paredzétie
nosacijumi par atbildibas iestasanos ir jaizpilda kumulativi, ar to, ka viens no tiem nav izpildits,
pietiek, lai noraiditu prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Turklat nepastav nekads pienakums iestades
atbildibas iestasanas nosacijumus parbaudit konkréta seciba (skat. Tiesas 2010. gada 18. marta
spriedumu lieta C-419/08 P Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, Krajums,
[-2259. Ipp., 40.—42. punkts un tajos minéta judikatara).
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Saja lieta, ka redzams ari no apsvérumiem par prasijumiem atcelt konkursa procediru, izvértéjot
prasitijas prasibas pamatus un argumentus, nav konstatéts nekads prettiesiskums. No ta izriet, ka
nosacijums par to, ka EFSA parmestajai ricibai ir jabut prettiesiskai, nav izpildits.

No ta izriet, ka, ta ka viens no trijiem nosacijumiem Savienibas sauk$anai pie atbildibas nav izpildits,
prasiba atlidzinat kaitéjumu ir janoraida ka nepamatota. Tadéjadi nav janosaka, vai prasiba atlidzinat
kaitéjumu ir izpilditas precizitates prasibas atbilstosi Tiesas Statatu 21. panta pirmajai dalai, kas
piemérojama tiesvedibai Visparéja tiesa saskana ar minéto statiitu 53. panta pirmo dalu, un Visparéjas
tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam.

No visu ieprieks izklastito apsvérumu kopuma izriet, ka prasiba lieta T-339/10 ir janoraida pilniba un
nav jaapmierina prasitajas iesniegtais lagums veikt procesa organizatoriskos pasakumus, lai sanemtu
izraudzita pretendenta tehniska piedavajuma kopiju, jo Visparéja tiesa uzskata, ka ta ir guvusi
pietiekamu skaidribu no lietas materialos eso$ajiem dokumentiem.

2. Par prasibu lieta T-532/10

Par prasibas pienemamibu

EFSA apgalvo, ka prasiba lieta T-532/10 ir atzistama par nepienemamu, jo tas priekSmets ir tads pats
ka lieta T-339/10.

Prasitaja EFSA argumentus apstrid.

Saja zina jakonstaté, ka prasibas lieta T-339/10 priek$mets ir atcelt EFSA léemumu noraidit prasitajas
piedavajumu un pieskirt stridigas liguma slégSanas tiesibas citam pretendentam, kura piedavajums ir
ticis atzits par labaku (skat. iepriek§ 29. punktu). Prasibas lieta T-532/10 priekSmets ir atcelt EFSA
2010. gada 15. septembra lemumu, ar kuru ir atteikta piekluve noteiktiem dokumentiem (skat. ieprieks
19. punktu). No ta izriet, ka prasibam lieta T-339/10 un lieta T-532/10 nav viens un tas pats
prieksmets.

Tatad EFSA argumenti ir janoraida un prasiba lieta T-532/10 ir atzistama par pienemamu.

Par prasijumu otrds dalas pienemamibu

Savu prasijjumu lieta T-532/10 otraja dala prasitaja ladz Visparéjo tiesu noteikt EFSA pienakumu
“iesniegt konfidencialos dokumentus”. Saja zina jauzskata, ka prasitaja vérsas pie Visparéjas tiesas ar
lagumu uzdot EFSA pieskirt piekluvi attiecigajiem dokumentiem.

Tacu jaatgadina, ka Visparéja tiesa nav tiesiga dot rikojumus Savienibas iestadém (skat. tostarp
Visparéjas tiesas 1996. gada 12. novembra rikojumu lieta T-47/96 SDDDA/Komisija, Recueil,
1I-1559. lpp., 45. punkts, un Visparéjas tiesas 1999. gada 9. septembra spriedumu lieta T-127/98 UPS
Europe/Komisija, Recueil, 11-2633. lpp., 50. punkts). Proti, saskana ar LESD 264. pantu Visparéja tiesa
var vienigi atcelt apstridétu tiesibu aktu. Péc tam attiecigajai iestadei saskana ar LESD 266. pantu ir
javeic pasakumi Visparéjas tiesas sprieduma izpildei (Visparéjas tiesas 1995. gada 24. janvara
spriedums lieta T-74/92 Ladbroke Racing/Komisija, Recueil, 11-115. lpp., 75. punkts).

Tadél prasijjumu lieta T-532/10 otra dala ir atzistama par nepienemamu.
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Par lietas butibu

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza vienu vienigu prasibas pamatu par to, ka esot parkapti
Finansu regulas 100. pants un Regula Nr. 1049/2001, neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu
un parkapti parskatamibas un tiesibu uz piekluvi dokumentiem principi, ka ari nepareizi izmantotas
pilnvaras.

levadam prasitaja atgadina faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas izklastiti prasibas lieta T-339/10 otraja
pamata. Konkréti, prasitaja batiba apgalvo, ka tadé], ka EFSA neesot rikojusies parskatami un neesot
sniegusi pamatojumu, tai nosutitie dokumenti tai nav lavusi parliecinaties, vai ir tikusi ievérota
procediira un vai izvélétais piedavajums ir labakais. Turklat replikas raksta prasitdja apgalvo, ka
atbilde, ko EFSA sniegusi 2010. gada 15. septembri, esot sanemta péc Isteno$anas kartibas 149. panta
2. un 3. punkta paredzéta piecpadsmit dienu termina beigam. Jautajuma konkréti par tiesibam uz
piekluvi attiecigajiem dokumentiem prasitaja butiba apgalvo, ka dokumenti, kurus pretendents iesniedz
saistiba ar uzaicinajumu iesniegt piedavajumu, tiek vértéti, salidzinot So piedavajumu ar paréjo
pretendentu piedavajumiem. Izraudzita pretendenta tiesibas uz konfidencialitati esot sekundaras
attieciba pret paréjo pretendentu tiesibam uz aizstavibu. Konkréti, prasitaja stidzas, ka tai nav bijusi
piekluve izraudzita pretendenta iesniegtajam finansialajam piedavajumam. Tadejadi neesot sniegts
pamatojums un esot izdarita acimredzama kladu vértéjuma. EFSA 2010. gada 15. septembra lémums
nelaujot konkréti konstatét, kads kaitéjums varétu tikt nodarits izraudzita pretendenta zinatibai, ja
piekluve ta piedavajumam buatu bijusi atlauta. Izteiktais atteikums esot ari pilnvaru nepareiza
izmanto$ana. Vienigi izraudzita pretendenta intereses aizsargdjosa EFSA attieksme neesot atbilstiga
neitralitates un objektivitates kritérijiem, kuriem batu bijis jabut galvenajiem. Turklat ar EFSA ricibu
$aja lieta izraudzitajam pretendentam esot radita prieksrociba laika un ta esot pretruna pakalpojumu
sniegSanas brivibai, brivibai veikt uznéméjdarbibu un noteikumiem par parskatamibu publiska
iepirkuma ligumu joma. Jautdjuma par EFSA apgalvojumu, ka Regula Nr. 1049/2001 neesot
piemérojama, prasitaja piebilst, ka uzaicinajuma iesniegt piedavajumu nosacijumiem ir janodros$ina, lai
pretendents tiktu izraudzits, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, un ka procedura ir jariko,
ievérojot jau sakuma noteiktus noteikumus. Saja lieta EFSA allaz esot noradijusi, ka piemérojamais
tiesiskais reguléjums ir rodams Regula Nr. 1049/2001.

EFSA prasitajas argumentus apstrid. Konkréti, EFSA apgalvo, ka jautajuma par tiesibam uz piekluvi
attiecigajiem dokumentiem Regula Nr. 1049/2001 nav piemérojama un butu jaievéro Finan$u regula
noteiktais.

Ievadam jaatgadina, ka sava 2010. gada 15. septembra lémuma (skat. iepriek§ 11. punktu) EFSA ir
atsaukusies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu un Finansu regulas 100. panta 2. punktu.

Pirmkart, ciktal saistiba ar daziem saviem argumentiem prasitaja apgalvo, ka esot parkapta Finansu
regula, tie ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti saistiba ar prasibu lieta T-339/10 (skat. ieprieks
32.-35. un 40.-49. punktu).

Savukart prasitajas argumenti, ka atbilde, ko EFSA sniegusi 2010. gada 15. septembri, esot sanemta péc
Istenosanas kartibas 149. panta 2. un 3. punkta paredzéta piecpadsmit dienu termina beigam, ir
acimredzami nepamatoti, un nav pat vajadzibas spriest par $o replikas posma izvirzito argumentu
novélotibu. Proti, Isteno$anas kartibas 149. panta 2. un 3. punkta meérkis, ka tostarp izriet ari no
Finansu regulas 100. panta 2. punkta, ir laut noraiditajiem pretendentiem ne vairak ka piecpadsmit
kalendaro dienu laika no rakstiska pieprasijuma sanemsanas dienas sanemt papildu zinas par
iemesliem, kadé] to piedavajums ir noraidits, izraudzita piedavajuma raksturlielumiem un salidzino$o
izdevigumu, ka arl liguma slégSanas tiesibas sanémusa pretendenta nosaukumu. Tacu $aja lieta nav
strida par to, ka iemeslus, kadél tas piedavajums netika pienemts, prasitajas un izraudzita pretendenta
piedavajumu salidzindgjumu un $a pédéja minéta nosaukumu EFSA prasitajai ir darjjusi zinamus
2010. gada 31. maija (skat. ieprieks 5. punktu), proti, pat pirms prasitaja bija vérsusies EFSA. Turklat
péc prasitajas pieteikuma un terminos, kas paredzéti Regula Nr. 1049/2001, atbilstosi prasitajas
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teiktajam prasitaja ir sanémusi ari vérté$anas zinojuma un ar izraudzito pretendentu noslégta liguma
kopijas (skat. iepriek$ 7. punktu) — dokumentus, kuri nav paredzéti Isteno$anas kartibas 149. panta
2. un 3. punkta. Ievérojot ieprieks izklastito, Visparéja tiesa uzskata, ka EFSA ir izpildijusi tai saskana
ar Isteno$anas kartibas 149. panta 2. un 3. punktu noteiktos pienakumus. Savukart prasitajas
arguments, ka EFSA sniegta informacija neesot lavusi saprast iemeslus, kadél EFSA liguma slégsanas
tiesibas pieskirusi citam pretendentam, parklajas ar jau prasibas lieta T-339/10 otraja pamata
apgalvoto un ir noraidams to pasu iemeslu dél (skat. ieprieks 40.—49. punktu).

Otrkart, EFSA arguments, ka Regula Nr. 1049/2001 konkrétaja lieta neesot piemérojama, ir janoraida.
Proti, pat ja tiktu pienemts, ka apgalvo EFSA, ka Finan$u regulas 100. panta 2. punkta ir ipass
noteikums par piekluvi dokumentiem, nav strida par to, ka Regulai Nr. 1049/2001 un Finans$u regulai
ir atskirigi mérki un tajas nav rodams noteikums, kura skaidri batu paredzéts vienas parakums par
otru. Tapéc ir janodrosina, lai katra no $im regulam tiktu piemérota saderigi ar otras piemérosanu un
tadéjadi tas varétu tikt piemérotas saskanigi. Turklat janorada, ka $aja lieta EFSA piekluvi attiecigajiem
dokumentiem ir atteikusi, skaidri pamatodamas tostarp uz Regulu Nr. 1049/2001.

Treskart, konkréti jautdjuma par Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanu konkrétaja lieta ir jaatgadina, ka
atbilstosi minétas regulas preambulas pirmajam apsvérumam $1 regula atbilst LES 1. panta otraja dala,
kas ieklauta ar Amsterdamas ligumu, definétajam meérkim iezimét jaunu posmu ciesakas Eiropas tautu
savienibas izveidosana, kura léemumu pienemsana notiek, cik vien iesp&ams, atklati un, cik vien
iespéjams, tuvinot to pilsoniem. Minétas regulas preambulas otraja apsvéruma ir atgadinats, ka
sabiedribas tiesibas pieklut iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu demokratisko raksturu (skat.
Tiesas 2011. gada 21. julija spriedumu lieta C-506/08 P Zviedrija/MyTravel un Komisija, Krajums,
1-6237. Ipp., 72. punkts un taja minéta judikatara).

Talab Regulas Nr. 1049/2001 meérkis, ka to liecina tas preambulas ceturtais apsvérums un tas 1. pants,
ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iesp&jami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem (skat. ieprieks
86. punkta minéto spriedumu lietda Zviedrija/MyTravel un Komisija, 73. punkts un taja minéta
judikatara).

Protams, $is tiesibas tomér ir paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas ir pamatoti ar sabiedribas vai
privato interesu apsvérumiem. Konkrétak un atbilstosi minétas regulas 11. apsvérumam, tas 4. panta ir
paredzéts iznémumu tiesiskais reguléjums, kas iestadém dod tiesibas atteikt piekluvi dokumentam, ja
iepaziSanas ar to var kaitét kadam interesém, kas ir aizsargatas ar $o pantu (skat. iepriek$ 86. punkta
minéto spriedumu lieta Zviedrija/MyTravel un Komisija, 74. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér, ta ka ar $iem iznémumiem tiek izdarita atkape no principa par iespéjami plasaku sabiedribas
piekluvi dokumentiem, tie ir jainterpreté un japiemeéro saura nozimé (skat. ieprieks 86. punkta minéto
spriedumu lieta Zviedrija/MyTravel un Komisija, 75. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai tiek lagts publiskot, tai
principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve $§im dokumentam varétu konkréti un faktiski
kaitét interesém, ko aizsarga kads no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, uz
kuru $i iestade atsaucas. Turklat $ada kaitéjuma riskam ir jabuat sapratigi paredzamam, nevis tikai
hipotétiskam (skat. ieprieks 86. punkta minéto spriedumu lieta Zviedrija/MyTravel un Komisija,
76. punkts un taja minéta judikatira). Tomér attieciga Kopienu iestade principa var pamatoties uz
visparéjiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam, ja lidzigi visparigi
apsvérumi ir attiecinami uz tada pasa rakstura dokumentu publiskosanas pieteikumiem (skat. Tiesas
2010. gada 29. janija spriedumu lieta C-139/07 P Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, Krajums,
1-5885. lpp., 53. un 54. punkts un tajos minéta judikatira).
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Turklat Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétaja gadijuma iestadei ir jaizvérté, vai
nepastav prioritaras sabiedribas intereses, kas pamato pieprasito dokumentu publiskosanu (Visparéjas
tiesas 2010. gada 19. janvara spriedums apvienotajas lietas T-355/04 un T-446/04 Co-Frutta/Komisija,
Krajums, II-1. Ipp., 123. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 2008. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas
lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome, Krajums, 1-4723. Ipp., 49. punkts).

Jaatgadina, ka Saja lieta EFSA, izvértéjusi attiecigos dokumentus, prasitijas izteikto piekluves
pieteikumu daléji apmierinaja, nosiitot tai vértésanas zinojuma un ar izraudzito pretendentu noslégta
liguma kopijas (skat. iepriek$ 7. punktu). lepazistinasana ar siem dokumentiem notika papildus un péc
tam, kad saskana ar Finansu regulu bija noraditi prasitijas piedavajuma noraidisanas iemesli, izraudzita
pretendenta piedavajuma raksturlielumi un izdevigums, ka ari ta nosaukums (skat. ieprieks 5. punktu).

EFSA atteikums darit zinamus noteiktus dokumentus attiecas tie$i uz $aja uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu procediira citu pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem. Saja zina EFSA atsaucas uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu kadas noteiktas
fiziskas vai juridiskas personas komercialo intere$u aizsardzibai.

No Visparéja tiesa iesniegtajiem procesualajiem rakstiem izriet, ka prasitaja ipasi apstrid EFSA lémumu
tai nepieskirt piekluvi izraudzita pretendenta piedavajumam. Konkréti, prasitaja savos procesualajos
rakstos norada, ka tas piekluves pieteikums attiecas uz “[izraudzita pretendenta] iesniegta piedavajuma
informaciju, kas ir butiska attiecigajai atlasei”. Turklat prasitaja ir paskaidrojusi, ka atteikums laut
iepazities ar izraudzita pretendenta piedavajumu ir “Sis tiesvedibas priekSmets”. Tatad prasitajas
prasjjumi lieta T-532/10 ir jaizprot tadéjadi, ka tajos EFSA 2010. gada 15. septembra lémumu tiek
lagts atcelt tiktal, ciktal taja tiek atteikta piekluve izraudzita pretendenta piedavajumam.

Pirmam kartam, jakonstaté, ka dokumenti, attieciba uz kuriem ir veikta atsauce uz izpémumu, var
ietilpt ar komercialo intere$u aizsardzibu saistita iznémuma piemérojamibas joma. Tas tostarp izriet
no pretendentu piedavajumos ietvertas saimnieciskas un tehniskas informacijas.

Otram kartam, ir japarbauda, vai EFSA ir izvértéjusi, vai ar tadu dokumentu izpausanu, kam ir
piemérojams ar komercialo intereSu aizsardzibu saistits iznémums, konkréti un faktiski tiktu
apdraudétas aizsargatas intereses.

Sava 2010. gada 15. septembra lémuma EFSA ir uzsvérusi apstakli, ka piedavajumu noformésanas
kartiba un formuléjums, raksturigais noforméjums un uznémumu zinatiba piedavajumu sagatavosanas
jautajuma ir specifiski un prasa ieguldijumus gan finansiala, gan cilvékresursu zina. EFSA ir
paskaidrojusi, ka $is secinajums butu attiecinams uz konkréto lietu, jo ir arkartigi svarigi, lai piedavatie
pakalpojumi butu pielagoti EFSA vajadzibam. Tadél pretendentiem esot bijusi tiesiska interese liegt
attiecigo dokumentu publiskosanu, vél jo vairak — faktiskajiem vai iespéjamajiem konkurentiem.
Attieciba uz $o pédéjo jautdjumu EFSA ir piebildusi, ka pakalpojumi, par kuriem bija attiecigais
uzaicinajums iesniegt piedavajumu, nakotné var tikt piedavati citam struktiram vai uznémumiem, vai
pat pasai EFSA.

2010. gada 15. septembra lémuma formuléjuma ir redzams, ka EFSA ir uzskatijusi, ka pastav visparéjs
pienémums, ka ar citu pretendentu piekluvi pretendentu piedavajumiem principa tiktu aizskartas
aizsargatas intereses.

Saja zina vispirms janorada, ka tehniskajas specifikacijas, ka EFSA to pamatoti batiba ir noradijusi sava
2010. gada 15. septembra lémuma, bija ietvertas specifiskas EFSA prasibas, kas noziméja, ka no
pretendentiem tika gaidita attiecigajam vajadzibam pielagota atbilde. Turklat tas ir redzams arl
piedavajuma, kuru iesniegusi prasitija un kas ir pievienots prasibas pieteikumam $aja strida. Sis
piedavajums ir izklastits ta, lai precizi atbildétu uz EFSA uzaicinajumu iesniegt piedavajumu, ir
pasniegts specifiski un ietver uznémumam raksturigo informaciju, kas Jauj izcelt ta lietpratibu. Sajos
apstaklos ir jauzskata, ka to specifiska formuléjuma, pasniegSanas veida un izceltas lietpratibas dél
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attiecigie piedavajumi liecina par pretendentu specifisko zinatibu un vairo to piedavajumu
vienreizigumu un pievilcigumu tadas uzaicindjumu iesniegt piedavajumu proceduras ka $i, kuras tiek
rikotas ar meérki izraudzities piedavajumu péc tam, kad tostarp ir veikts salidzinoss iesniegto
piedavajumu izvértéjums ($aja zina par uzaicindjumu iesniegt piedavajumu skat. Visparéjas tiesas
2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-439/08 Agapiou Joséphidés/Komisija un EACEA, Krajuma nav
publicéts, 127. punkts). Turklat, ka sava lémuma noradijusi ari EFSA, $aja lieta aplikotie pakalpojumi
var tikt piedavati ari citam struktram vai pat pasai EFSA, ciktal ar izraudzito pretendentu ligums ir
noslégts uz noteiktu laiku. Tatad nebutu izslédzams, ka prasitaja no jauna varétu but sancensiba ar
citiem pretendentiem, konkréti — izraudzito pretendentu, kada jauna uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu, ko rikotu EFSA un kas attiektos uz lidzigiem pakalpojumiem. Tadéjadi pretendentu
piedavajumi, it ipasi izraudzita pretendenta piedavajums, ka sava lémuma pamatoti noradijusi EFSA,
nav jadara zinami faktiskajiem vai iespéjamajiem konkurentiem.

Turklat jauzsver, ka pretendentu piedavajumu aizsardziba attieciba pret paréjiem pretendentiem ir
saskana ar atbilstigajiem Finansu regulas, tostarp tas 100. panta 2. punkta, noteikumiem, kurus sava
2010. gada 15. septembra lémuma ir minéjusi arl EFSA un kuros iesniegtos piedavajumus nav paredzéts
izpaust, arl sanemot noraidito pretendentu rakstisku pieteikumu (jautajuma par izraudzita piedavajuma
izpausanu skat. ieprieks 49. punkta minéto rikojumu lieta Evropaiki Dynamiki/EVA, 39. punkts un taja
minéta judikattra). Sis ierobeZojums izriet no Savienibas noteikumu publiska iepirkuma ligumu joma
mérka, kas ir balstits uz netraucétas konkurences nodro$inasanu. Si mérka sasnieg$anai ir svarigi, lai
ligumslédzéjas iestades vai nu kada Sobrid notiekosa liguma slégSanas tiesibu pieskir$anas procedira,
vai velakas procedaras neizpaustu tadu informaciju saistiba ar publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediiru, kuras saturs varétu tikt izmantots konkurences izkroplosanai. Turklat,
nemot véra gan to raksturu, gan Savienibas tiesiska reguléjuma $aja joma sistému, publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru pamata ir uzticamibas attiecibas starp ligumslédzéjam
iestadém un komersantiem, kas piedalas $ajas procediras. Komersantiem ir javar iesniegt SIm
ligumslédzéjam iestadém visu informaciju, kas tam var buat noderiga liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas procedara, neraizéjoties, ka tas treSajam personam nodos tadu informaciju, kuras
izpausana varétu kaitét minétajiem komersantiem (péc analogijas skat. Tiesas 2008. gada 14. februara
spriedumu lieta C-450/06 Varec, Krajums, [-581. lpp., 34.—-36. punkts). Vienlidz jauzsver, ka, nemot
véra Finansu regulas 100. panta 2. punkta noteikto, noraiditajiem pretendentiem ir iespéjams uzzinat
izraudzita piedavajuma raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu, ka arl liguma slégSanas tiesibas
sanémusa pretendenta nosaukumu.

No visa ieprieks$ izklastita izriet, ka EFSA, butiba uzskatidama, ka pastav visparéjs pienémums, ka ar
citu pretendentu piekluvi pretendentu piedavajumiem principa tiktu aizskartas aizsargatas intereses,
nav pielavusi kladu. Nekas prasitajas sniegtaja informacija nelauj uzskatit, ka Saja lieta uz izpaust
lagtajiem dokumentiem $is pienémums neattiektos.

Turklat jautdjuma konkréti par izraudzita pretendenta iesniegto saimniecisko piedavajumu, ar kuru
prasitdja neesot varéjusi iepazities, jaatgadina, ka tas konstatéts ari lietda T-339/10, ka prasitaja ar So
piedavajumu varéja iepazities dokumentos, kurus tai darijusi zinamus EFSA (skat. ieprieks 34. punktu).
Vienlidz ir janoraida ari prasitajas Saja zina izvirzitais arguments, ka EFSA lémuma neesot sniegts
pamatojums vai ka EFSA esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Tresam kartam, prasitaja Visparéja tiesa nav izvirzijusi nevienu detalizétu argumentu, ar kuru tiktu
uzskatami paradits, ka EFSA, uzskatidama, ka nepastav prioritaras sabiedribas intereses, kas pamatotu
pieprasito dokumentu publiskosanu saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu, batu
pielavusi kladu. Katra zina EFSA sava 2010. gada 15. septembra lémuma pareizi ir noradijusi, ka
prasitajas interese attieciba uz publiskosanu un parskatamibu $aja lieta ir tikusi pilniba apmierinata,
nosutot tai iepriek§ 5. un 7. punktd minétos dokumentus. Jautdjjuma par prasitajas EFSA noradito
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu pietiek vien konstatét, ka $im apgalvojumam nevar
piekrist, jo izraudzita pretendenta piedavajums nav ticis darits zinams paréjiem noraiditajiem
pretendentiem.
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Ceturtam kartam, jautajuma par prasitajas apgalvojumu, ka esot nepareizi izmantotas pilnvaras, jo,
aizsargajot pretendentu piedavajumus, tiekot aizsargats to “dominéjosais stavoklis” tirgh, janorada, ka
$is apgalvojums ne vien nav pamatots ar kadu detalizétu informaciju, bet tas ir ari pretruna faktam, ka
ar publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediram saistitas informacijas
neizpausana atbilst mérkim nodro$inat netraucétas konkurences istenosanu (skat. ieprieks
100. punktu). Tapéc prasitajas apgalvojumi $aja zina ir janoraida.

Ievérojot visu ieprieks izklastito, ir jauzskata, ka EFSA lémums nedarit zinamu prasitajai izraudzita
pretendenta piedavajumu nekada zina nav prettiesisks.

Tadeél vienigais prasitajas celtais prasibas pamats un lidz ar to prasiba lieta T-532/10 ir pilniba
janoraida.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat EFSA tiesasanas izdevumus
saskana ar tas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) prasibas noraidit;

2) Cosepuri Soc. Coop. pA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 29. janvari.

[Paraksti]
Satura raditajs
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Par prasijumiem atcelt konkursa procedlirtt ... .........oiniimntin i e 4
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Par lietas DUIDU . .. ..o

— Par pirmo prasibas pamatu — Finan$u regulas 89. panta, labas parvaldibas, parskatamibas un
izsludinasanas, ka ari tiesibu uz piekluvi dokumentiem principu parkapumu ....................

— Par otro prasibas pamatu — Finan$u regulas 100. panta, Regulas Nr. 1049/2001 parkapumu,
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, ka ari parskatamibas un tiesibu uz piekluvi
dokumentiem principu parkapumul .. ........ooui i e

— Par treso prasibas pamatu — Finansu regulas 100. panta un tehnisko specifikaciju parkapumu, ka
ari pienaciga pamatojuma NeSNIeZSaANU. ... ...vvttiunut ittt it

Par kaitéjuma atlidzina$anas prasjjumien .. .............eeuueemnteente et en i
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