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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

29. ledna 2013*

»Verejné zakazky na sluzby — Nabidkové fizeni — Poskytovani sluzby kyvadlové dopravy v Italii
a v Evropé — Odmitnuti nabidky uchazece — Rozhodnuti o udéleni zakazky jinému uchazeci —
Mimosmluvni odpovédnost — Pristup k dokumentiim — Nafrizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Nabidka vybraného uchazece — Odepreni pristupu — Vyjimka tykajici se ochrany obchodnich z4jmu
tretich osob”
Ve spojenych vécech T-339/10 a T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA, se sidlem v Bologni (Itdlie), zastoupena F. Fiorenzou, advokatem,
zalobkyné,

proti

Evropskému aradu pro bezpecnost potravin (EFSA), zastoupenému D. Detkenem a S. Gabbi, jako
zmocnénci, ve spoluprici s J. Stuyckem a A.-M. Vandromme, advokaty,

zalovanému,
jehoz predmétem je ndvrh na zruseni nabidkového fizeni CFT/EFSA/FIN/2010/01 vztahujiciho se
k poskytovani sluzby kyvadlové dopravy v Itdlii a v Evropé (Uf. vést. 2010/S 51 —074689) a navrh na
ndhradu $kody (véc T-339/10), jakoz i ndvrh na zruseni rozhodnuti EFSA ze dne 15. zafi 2010, kterym
se zalobkyni odepird pristup k nabidce uchazece vybraného v ramci dotceného nabidkového rizeni
(véc T-532/10),

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni N.]. Forwood, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a J. Schwarcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. kvétna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS

ECLL:EU:T:2013:38 1




ROZSUDEK ZE DNE 29. 1. 2013 — SPOJENE VECI T-339/10 a T-532/10
COSEPURI v. EFSA

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Oznamenim o vyhldseni veiejné zakazky zverejnénym v dodatku Uredniho véstniku Evropské unie dne
13. biezna 2010 (Ut. vést. S 51) zahajil Evropsky urad pro bezpe¢nost potravin (EFSA) nabidkové fizeni
CFT/EFSA/FIN/2010/01 na zadéani zakazky tykajici se sluzby kyvadlové dopravy v Itélii a v Evropé (dale
jen ,vyhldSeni verejné zakazky“ nebo ,nabidkové rizeni).

Podle bodu IV.2.1 vyhlaseni verejné zakdzky méla byt vefejnda zakdzka udélena ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidce ve smyslu kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci, ve vyzvé k podavani
nabidek nebo k vyjednavani nebo v popisném dokumentu. Zadavaci dokumentace stanovila nésledujici
kritéria pro pridéleni zakdzky: finan¢ni nabidka (50 bodi) a technicka kvalita (50 bodi). Zakazka méla
byt udélena nabidce s nejvy$si znamkou ziskanou souctem znamek tykajicich se finan¢ni nabidky
a technické kvality nabidky.

Lhata pro obdrzeni nabidek nebo zadosti o ucast byla stanovena na 19. dubna 2010. Ve stanovené
lhité byly podany ctyri nabidky, véetné nabidky Zalobkyné, spole¢nosti Cosepuri Soc. Coop. pA.

Dne 31. kvétna 2010 vybor pro hodnoceni nabidek (dale jen ,hodnotici vybor“) navrhl zadani zakazky
jinému uchazeci nez zalobkyni, ktery celkové obdrzel 88,62 boda rozdélenych nasledovné: 48,62 bodt
za finan¢ni nabidku a 40 bodi za technickou kvalitu nabidky. Zalobkyné byla zafazena na druhé misto
s celkovym poctem 87 bodd, rozdélenych nasledovné: 50 bodid za finan¢ni nabidku a 37 boda za
technickou kvalitu nabidky.

Dne 31. kvétna 2010 EFSA rozhodl o zadani zakazky uchazeci, ktery byl navrzen hodnoticim vyborem
(dale jen ,vybrany uchazec“) a zaslal zalobkyni dopis informujici ji o rozhodnuti nepiijmout jeji
nabidku v ramci nabidkového fizeni. V dopise zaslaném zalobkyni EFSA uvedl divody, ze kterych
nebyla nabidka zalobkyné prijata, poskytl srovnani mezi nabidkou Zalobkyné a nabidkou vybraného
uchazece a uvedl jeho jméno.

Dne 11. cervna 2010 zalobkyné pozddala EFSA o poskytnuti piistupu ke spisu tykajicimu se
nabidkového fizeni.

EFSA na tuto zddost odpovédél nedatovanym dopisem obdrzenym podle zalobkyné ve lhtitach
stanovenych narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu veiejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 331). S odkazem na nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna
2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(Uf. vést. 1248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, dile jen ,finan¢ni nafizeni“), EFSA nejprve uvedl, Ze
zalobkyni dopisem ze dne 31. kvétna 2010 (viz bod 5 vyse) sdélil divody odmitnuti jeji nabidky,
vlastnosti a vyhody nabidky vybraného uchazece, jakoz i jeho jméno. Kromé toho s odkazem na
narizeni ¢. 1049/2001, EFSA zaslal zalobkyni kopii hodnotici zpravy a smlouvy podepsané s vybranym
uchaze¢em. Naproti tomu EFSA odmitl poskytnout zalobkyni pfistup k nabidce vybraného uchazece
a dalsich uchazecd, jelikoz by tento pristup mohl byt v rozporu s ochranou jejich obchodnich zajmi.
EFSA v tomto ohledu odkazal na ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001. EFSA kromé toho zalobkyni
sdélil, Ze mu muze zaslat potvrzujici zadost ve lhaté 15 pracovnich dna po prijeti tohoto dopisu.

Dne 3. srpna 2010 zalobkyné sdélila EFSA svij amysl ziskat pristup ke spisu tykajicimu se udéleni
zakdzky se stanovenim dne a hodiny konzultace za timto tGcelem.
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Dne 9. srpna 2010 zalobkyné uvedla, Ze jeji zddost ze dne 3. srpna 2010 méla za cil, aby EFSA
prehodnotil své rozhodnuti neumoznit ji pristup k dotcenym dokumentim. Zalobkyné zvlasté
zpochybnila odmitnuti poskytnout ji pfistup k nabidce vybraného uchazece.

Dne 13. srpna 2010 EFSA na jedné strané mél za to, ze dopis zalobkyné ze dne 9. srpna 2010 upfesnil
potvrzujici povahu jeji zadosti ze dne 3. srpna 2010, a na druhé strané zalobkyni sdélil, ze prodluzuje
lhitu pro odpovéd na jeji zddost o 15 pracovnich dni podle ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001.

Dne 15. zari 2010 EFSA zalobkyni potvrdil, Ze ji odmita poskytnout pristup k nabidkdm predlozenym

uchazec¢i v rdmci dotceného nabidkového rizeni. EFSA v tomto ohledu uvedl ¢l. 4 odst. 2 nafrizeni
¢. 1049/2001 a ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho narizeni.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 9. srpna 2010 (véc T-339/10) a dne 13. listopadu 2010
(véc T-532/10) zalobkyné podala projednavané zaloby.

Usnesenim predsedy druhého senatu Tribunalu ze dne 15. brezna 2012 byly véci T-339/10 a T-532/10
podle ¢lanku 50 jednaciho fadu Tribundlu spojeny pro ucely tstni casti fizeni a rozsudku.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (druhy sendt) rozhodl zahgjit Gstni ¢ast fizeni.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otizky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 8. kvétna 2012.

Na jednani Tribundl prijal vzhledem k okolnostem projedndvané véci, na zdkladé ¢lanku 65 a ¢l. 67
odst. 3 jednaciho fadu, dikazni opatfeni pozadujici, aby byla predlozena hospodarska nabidka
vybraného uchazece. EFSA okamzité vyhovél tomuto diikaznimu opatfeni a na jednani uvedl, ze
souhlasi s tim, ze tato hospodarska nabidka bude zalobkyni sdélena.

Zalobkyné ve véci T-339/10 navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il nabidkové fizeni v césti, v niz stanovi, Ze k vyhodnoceni cenovych nabidek dojde na
neverejném zasedani;

— zrusdil rozhodnuti o udéleni zakazky spolec¢nosti jinému uchazeci a jakykoliv z toho vyplyvajici akt;
— ulozil EFSA zaplatit zalobkyni nahradu skody;

— ulozil EFSA ndhradu ndklada fizeni.

EFSA ve véci T-339/10 navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl navrh na zru$eni jako nepfipustny nebo ho podpirné zamitl jako neopodstatnény;

— odmitl navrh na ndhradu $kody jako nepripustny nebo ho podpirné zamitl jako neopodstatnény;
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Zalobkyné ve véci T-532/10 navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il rozhodnuti EFSA ze dne 15. zari 2010;

ECLIL:EU:T:2013:38 3



20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 29. 1. 2013 — SPOJENE VECI T-339/10 a T-532/10
COSEPURI v. EFSA

— nafidil EFSA predlozit dtvérné dokumenty;

— ulozil EFSA néhradu nékladd fizeni.

EFSA ve véci T-532/10 navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl navrh na zruseni jako nepripustny nebo ho podpirné zamitl jako neopodstatnény;
— zamitl navrh na predlozeni dokument;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky
1. K zalobé ve véci T-339/10

K navrhovym Zdaddnim smérujicim ke zruseni

Zalobkyné uvadi tfi zalobni dvody na podporu svych nivrhovych zaddni sméfujicich ke zruseni. Prvni
zalobni dtivod vychdzi z poruseni ¢lanku 89 finan¢niho nafizeni a zasad radné spravy, transparentnosti,
vefejnosti a prava na pristup k dokumentim. Druhy Zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanku 100
financniho nafizeni, poruseni nafizeni ¢. 1049/2001, poruseni povinnosti uvést odivodnéni a zasad
transparentnosti a prav na pristup k dokumentiim. Tteti zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanku 100
finan¢niho nafizeni, z poruseni zaddvaci dokumentace a v podstaté z nedostatku odivodnéni.

Uvodem je tieba piipomenout, pokud jde o pravo pouzitelné na postupy zadavani veiejnych zakazek na
sluzby zahdjené organy Evropské unie, Ze se tyto postupy fidi ustanovenimi hlavy V prvni ¢asti
financniho narizeni, jakoz i ustanovenimi nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne
23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k finanénimu natizeni (Ut. vést. L357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145, dale jen ,provadéci pravidla®), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav projednivané véci.

K pripustnosti navrhovych zadani smétujicich ke zruseni

Zalobkyné uvadi, ze akty napadené v rdmci projedndvané Zaloby jsou tyto: dopis EFSA ze dne
31. kvétna 2010 (viz bod 5 vyse), vyhlaseni verejné zakazky, zadavaci dokumentace, zpriva
hodnoticiho vyboru a smlouva uzaviena mezi EFSA a vybranym uchazecem.

Na jednani zalobkyné uvedla, Ze se vzddvda ndvrhu na zruSeni zadavaci dokumentace a zprava
hodnoticiho vyboru, o ¢emz byl proveden zapis.

EFSA rovnéz na jednani uvedl, Ze se vzdava namitky nepripustnosti vznesené ve svych pisemnostech
vaci zalobé na neplatnost podané zalobkyni, v rozsahu, v némz se tato zaloba v druhém bodé
navrhovych zadani tyka rozhodnuti udélit zakazku jinému uchazeci.

Pokud jde o zbytek a v rozsahu, v némz zalobkyné mezi napadenymi akty uvadi smlouvu uzavienou
mezi EFSA a vybranym uchazecem, staci konstatovat, ze doty¢ny akt vyvolavd a vycerpava vsechny své
ucinky v ramci smluvniho vztahu, ktery dotéené strany spojuje v ramci smlouvy, vzhledem k némuz je
zalobkyné treti osobou. Nebyl predlozen zadny poznatek, ktery by umoznoval domnivat se, Ze doty¢ny
akt vytvari zavazné pravni ucinky, které mohou mit vliv na zdjmy zalobkyné tim, ze méni podstatnym
zpusobem jeji pravni postaveni. Z toho vyplyvd, Ze zaloba Zalobkyné na neplatnost neni v rozsahu,
v némz se tyka smlouvy uzaviené mezi EFSA a vybranym uchazecem, pripustnd. Je tieba dodat, Ze na
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zdkladé ¢lanku 266 SFEU je orgdn, instituce nebo jiny subjekt, jehoz akt byl prohldsen za neplatny
nebo, povinen prijmout opatieni vyplyvajici z rozsudku Tribundlu. Za téchto podminek nemuze byt
vylouceno, ze v pripadé zruseni rozhodnuti o udéleni zakdzky jinému uchazeci, mtze byt EFSA veden
k ukonceni dotcené smlouvy (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Tribunalu ze dne 31. ledna 2005,
Capgemini Nederland v. Komise, T-447/04 R, Sb. rozh. s. II-257, body 95 az 97).

Mimoto v rozsahu, v némz zalobkyné mezi napadenymi akty uvadi ,vyhlaseni verejné zakazky®, je treba
se domnivat, Ze tento navrh splyvd s druhym bodem navrhovych zadani, smérujicim ke zruSeni
rozhodnuti o udéleni zakazky jinému uchazeci.

Konecné v rozsahu, v némz v ramci druhého bodu navrhovych zadani zalobkyné pozaduje zruseni
rozhodnuti udélit zakazku jinému uchazeci ,a jakykoliv z toho vyplyvajici akt, je tfeba pripomenout,
ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie pouzitelného na rizeni
pfed Tribundlem na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho radu musi kazda zaloba obsahovat predmét sporu a strué¢ny popis dovolavanych zalobnich
dtvodt. Tyto prvky musi byt dostatecné jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si svou
obhajobu a Tribundlu vykonat sviij soudni prezkum, pripadné i bez dal$ich informaci. Za tcelem
zajisténi pravni jistoty a rddného vykonu spravedlnosti je tfeba k tomu, aby byla zaloba pripustnd, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly pfinejmensim struc¢né, ale ucelené
a srozumitelné z textu samotné zaloby (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunalu ze dne 18. zari 1996,
Asia Motor France a dal$i v. Komise, T-387/94, Recueil, s. 1I-961, body 106 a 107, a ze dne
14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, Sb. rozh. s. II-5527, body 55 a 56 a citovana
judikatura). V projednavané véci zalobkyné, s vyjimkou smlouvy podepsané mezi EFSA a vybranym
uchazec¢em, pro kterou musi byt zaloba na neplatnost prohldsena za nepfipustnou (viz bod 26 vyse),
neuvadi, kterych ,akt[t]” se tykd druhy bod jejich navrhovych zadani a nepreklddd zadnou
argumentaci na podporu svého navrhu. V disledku toho musi byt druhy bod navrhovych zadani
odmitnut jako nepfipustny v rozsahu, v némz se tykd ,jakéhokoli [..] aktu [vyplyvajiciho]”
z rozhodnuti udélit zakdzku jinému uchazeci.

Vzhledem ke véem témto skute¢nostem je tfeba omezit prezkum zaloby ve véci T-339/10 na ndvrh na
zru$eni rozhodnuti EFSA zamitnout nabidku zalobkyné a pridélit dot¢enou zakdzku jinému uchazedi,
jehoz nabidka byla povazovéana za lepsi.

K véci samé

— K prvnimu zalobnimu diévodu, vychézejicimu z poruseni clanku 89 finan¢niho nafizeni a zdsad radné
spravy, transparentnosti, vefejnosti a prava na pristup k dokumentim

Zalobkyné kritizuje bod 11.8 zadavaci dokumentace, podle kterého je postup posuzovani hospodarskych
nabidek ddvérny. Zalobkyné tvrdi, Ze hospodaiskd nabidka nemtzZe byt povazovana za diivérny tdaj.
EFSA se tudiz udajné dopustil pochybeni tim, ze uchaze¢iim nepovolil Gcast pri otevirani
a hospodarském posouzeni nabidek. Kromé toho EFSA tdajné odejmul veskerou moznost pozdéjsitho
ovéfeni tim, Ze z hodnotici zpravy odstranil cenovou nabidku predlozenou vybranym uchazecem.
Zalobkyné uvédi, Ze neméla zdjem napadnout zadévaci dokumentaci piedtim, nez tato dokumentace
nepriznivé zasdhla do jejich prav.

EFSA popird argumenty zalobkyné.
Zaprvé zalobkyné zpochybnuje skutecnost, ze bod II.8 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze postup

posuzovani nabidek je davérny. V tomto ohledu je treba uvést, ze zalobkyné muze incidencné platné
popirat legalitu zaddvaci dokumentace v rdmci projednavané zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek
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Tribundlu ze dne 21. kvétna 2008, Belfass v. Rada, T-495/04, Sb. rozh. s. II-781, bod 44). Zalobkyné na
jednani uvedla, ze vytykd pouze skutecnost, ze se nemohla tcastnit postupu posuzovani hospodarskych
nabidek. Netvrdi, ze ji bylo branéno v tcasti na otevirani nabidek.

Podle ¢l. 89 odst. 1 finan¢niho nafizeni vSechny verejné zakdzky financované zcela nebo zcéasti
z rozpoc¢tu musi byt v souladu mimo jiné se zdsadou transparentnosti. V projednavané véci je tfeba
konstatovat, ze bod I1.8.2 zadavaci dokumentace, ktery stanovi, ze postup posuzovani nabidek je tajny,
odpovidd pozadavkiim na jedné strané ochrany davérnosti nabidek a na druhé strané zdsadnimu
zabrdnéni kontaktiim mezi vefejnym zadavatelem a uchazeci (viz k tomuto bodu ¢ldnek 99 finan¢niho
nafizeni a cldnek 148 provadécich pravidel). Zasada transparentnosti stanovend v ¢l. 89 odst. 1
finan¢niho nafizeni uplatnénd Zalobkyni musi byt uvedena do souladu s témito pozadavky. Za téchto
podminek nic neumoznuje se domnivat, ze je bod I1.8 zaddvaci dokumentace stizen protipravnosti.

Zadruhé zalobkyné vytykd skutec¢nost, Ze se nemohla sezndmit s cenou nabizenou vybranym
uchaze¢em. Zalobkyné zvlasté uvadi, ze EFSA tdajné odejmul veskerou moznost pozdéjsiho ovéreni
tim, Ze z hodnotici zpravy odstranil cenovou nabidku predloZzenou vybranym uchazec¢em. V tomto
ohledu — aniz by bylo tfeba vyjadfovat se v projedndvané véci k otdzce, zda cena nabizend vybranym
uchazecem byla mezi skutecnostmi, které verejny zadavatel mél sdélit netspésnym uchaze¢im — ze
skutec¢nosti uplatnénych v ramci diskuse vyplyva, ze se zalobkyné s dotéenou cenou seznamit mohla.
Z bodu 2.4 zpravy hodnoticitho vyboru totiz vyplyva, Ze zalobkyné, jakoz i vybrany uchaze¢ nabidli
stejnou cenu pro body 2 az 7 finan¢ni nabidky a obdrzeli nejvy$si zndmku 15 bodu. Cena nabizena
vybranym uchaze¢em pro body 2 az 7 finan¢ni nabidky tak jasné vychazi ze zpravy hodnoticiho
vyboru. Ostatné zprava hodnoticiho vyboru, pokud jde o bod 1 finan¢ni nabidky, uvadi cenu nabizenou
zalobkyni, jakoz i ziskanou znamku. Ackoli cena nabizend vybranym uchaze¢em neni vyslovné
zminéna, zprava hodnoticiho vyboru uvadi znamku, kterou obdrzela. S ohledem na tyto skutec¢nosti
bylo mozno bez probléma vypocitat cenu nabizenou vybranym uchazecem pro bod 1 finanéni
nabidky, coz EFSA uvadi v ramci druhého zalobniho divodu. Kromé toho Tribundl v ramci
dukazniho opatfeni prijatého na jednani ovéril (viz bod 16 vyse), Ze cena uvedend ze strany EFSA
v jeho pisemnostech skutecné odpovidala cené navrzené vybranym uchazecem. Vzhledem k témto
vSsem skutecnostem se Tribundl domniva, Ze i za predpokladu, ze by se EFSA dopustil pochybeni tim,
ze zalobkyni vyslovné nesdélil cenu navrhovanou vybranym uchazecem, nemohlo toto pochybeni mit
dopad na legalitu rozhodnuti EFSA odmitnout nabidku zalobkyné a udélit dotcenou zakazku jinému
uchazeci, jehoz nabidka byla povazovina za lepsi, jelikoz zalobkyné mohla uvedenou cenu znit.
Argumenty zalobkyné v tomto ohledu je tedy treba zamitnout.

Zatreti, pokud jde o zdsadu radné spravy uvedenou zalobkyni, z judikatury vyplyva, ze mezi zaruky
poskytnuté unijnim pravnim rddem ve spravnich rizenich, patfi mimo jiné zasada radné spravy, se
kterou se poji povinnost prislusného organu peclivé a nestranné zkoumat vSechny relevantni
skute¢nosti projedndvaného pripadu (viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. zari 2011, CMB a Christof
v. Komise, T-407/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 182, a citovand judikatura).
V projedndvané véci nemohou argumenty uvedené Zzalobkyni v prvnim zalobnim dtvodu, které
v podstaté spocivaji v kritice skute¢nosti, ze neméla pristup k hospodarské nabidce vybraného
uchazece, prokdzat, ze EFSA peclivé a nestranné nezkoumal veskeré relevantni skuteCnosti
projednavaného pripadu. Pri neexistenci podrobnéjsich dikazii je tfeba zamitnout argumenty
zalobkyné v tomto ohledu.

Konecné v rozsahu, v némz zalobkyné svymi argumenty uvadi poruseni nafrizeni ¢. 1049/2001, je treba
uvést, ze v okamziku poddni zaloby na neplatnost ve véci T-339/10, nebyla na zddost o pfistup
k dokumentim vyjadfenou Zzalobkyni na zdkladé uvedeného nafizeni poskytnuta ze strany EFSA
kone¢nd odpoveéd, jak Zalobkyné sama uvddi v bodé 10 Zaloby. Odpovéd na ptvodni Zidost vSak
predstavuje pouze prvni zaujeti stanoviska, které zicastnénym osobam umoznuje vyzvat doty¢ny organ
k prezkoumdni dotceného stanoviska. V dusledku toho muze pouze opatfeni prijaté doty¢nym
organem, které ma povahu rozhodnuti a nahrazuje v celém rozsahu predchozi stanovisko, vyvolavat
pravni ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy navrhovatelti, a tak byt predmétem zaloby na neplatnost
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(v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 6. ¢ervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03
a T-70/04, Sb. rozh. s. I11-2023, bod 48, a ze dne 9. zari 2009, Brink’s Security Luxembourg v. Komise,
T-437/05, Sb. rozh. s. 11-3233, bod 71). Za téchto okolnosti zalobkyné nemiize namitat protipravnost
poruseni narizeni ¢. 1049/2001 v ramci zaloby na neplatnost ve véci T-339/10.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

— K druhému Zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 100 finan¢niho nafizeni, poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni a zdsad transparentnosti a prav na pristup k dokumentiim

Zalobkyné kritizuje rozhodnuti EFSA zamitajici zddost o piistup k nabidce vybraného uchazece
a ostatnich uchazect (viz bod 7 vyse). Podle zalobkyné by pristup k technickym nabidkdm uchazeci
nijak nepostihl obchodni zdjem. Neexistence pristupu k témto dokumentiim neumoziuje porozumét
zpravé hodnoticiho vyboru. Mimoto skute¢nost, Ze EFSA neuvedl cenu nabizenou vybranym
uchazecem, zaklddd podle zalobkyné nedostatek odGvodnéni. Tribundl jiz uznal, Ze cena nabizena
vybranym uchazecem predstavovala jednu z vlastnosti a jednu z vyhod tykajicich se vybrané nabidky.

EFSA popird argumenty zalobkyné.

Uvodem je tieba konstatovat, ze ackoli zalobkyné uvadi zdsadu transparentnosti a pravo na piistup
k dokumentim v nazvu svého druhého zalobniho diévodu, sméfuji argumenty uvedené v zalobé ke
konstatovani nedostatku odavodnéni z divodu nesdéleni nabidek jinych uchazec¢ti a zejména
vybraného uchazece.

Zvlasté zalobkyné v bodé 26 zaloby uvadi, ze ,[o]depfeni pristupu a skutecnost, Ze [... ji] hodnotici
vybor [ne]pfedal [...] nabidku vytvofenou podnikem vybranym v nabidkovém fizeni, md za nésledek
protipravnost fizeni, protoze omezené divody uvedené v hodnotici zpravé neumoznuji zjistit
vyznamné rozdily mezi obéma nabidkami a ovérit, ze podminky pozitivné hodnocené [hodnoticim
vyborem] jsou skute¢né splnény“. Kromé toho zalobkyné v bodé 27 zaloby uvadi, ze ,neuvedeni ceny
navrhované [vybranym uchazeCem] md za nasledek to, Ze je zaddavaci rfizeni stizeno nedostatkem
odivodnéni, protoze pocet bodt udélenych pro tuto ¢ast podniku vybranému v nabidkovém fizeni neni
uveden®.

Z clanku 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni a z clanku 149 provadécich pravidel vyplyva, Ze verejny
zadavatel splni svoji povinnost uvést odivodnéni, jestlize nejdiive okamzité sdéli vSem odmitnutym
uchaze¢im davody odmitnuti jejich nabidky a posléze sdéli uchazecim, ktefi podali pfipustnou
nabidku a ktefi o to vyslovné pozidali, vlastnosti a vyhody vybrané nabidky spolu se jménem
uspésného uchazece ve lhité patndcti kalenddfnich dntt od obdrzeni pisemné zadosti (rozsudek
Tribundlu ze dne 10. zafi 2008, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-465/04, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 47, a Brink’s Security Luxembourg v. Komise, bod 36 vyse, bod 160).

Uvedeny postup je v souladu s tGcelem povinnosti uvést odiivodnéni stanovené v clanku 296 SFEU,
podle které musi z odGvodnéni jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, aby se
jednak zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a uplatnit sva prava,
a jednak aby soud mohl vykonat sviij prezkum (rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 42 vyse,
bod 48).

Kromé toho je treba pripomenout, ze povinnost uvést odivodnéni musi byt posuzovana v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zajmu, ktery
mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na
ziskdni vysvétleni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63 a citovand judikatura).
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V projednavané véci je tieba zaprvé uvést, ze EFSA zalobkyni sdélil divody odmitnuti jeji nabidky,
vlastnosti a vyhody nabidky vybraného uchazece, jakoz i jeho jméno, kopii hodnotici zpravy a kopii
smlouvy podepsané s vybranym uchazecem (body 5 a 7 vyse).

Zadruhé, pokud jde o tvrzenou okolnost, podle které bez pristupu k technické nabidce uchazece neni
zprava hodnoticiho vyboru srozumitelnd, je tfeba ji odmitnout jako neopodstatnénou. Ze zpravy
hodnoticiho vyboru totiz vyplyva, ze pro kazdé z dil¢ich kritérii technického hodnoceni nabidek zjistila
divody pro udéleni znamek doty¢nym uchazectim. Zvlasté pokud jde o prvni dil¢i kritérium
technického hodnoceni, které je predmétem tretiho zalobniho dévodu projednavané zaloby, poskytuje
zprava hodnoticiho vyboru dostatecné presné tdaje o kvalité predlozenych nabidek, zejména nabidky
vybraného uchazece. Zalobkyné ostatné mohla pied Tribundlem na zakladé zpravy hodnotictho vyboru
rozvinout argumenty tykajici se na jedné strané komparativnich vyhod dotcenych nabidek a na druhé
strané nabidky predlozené vybranym uchazecem.

Zatreti, pokud jde o skutecnost, ze EFSA nesdélil cenu nabidnutou vybranym uchazecem, a za
predpokladu, ze by byla tato cena soucasti vlastnosti a vyhod tykajicich se vybrané nabidky, které byl
verejny zadavatel v projednavaném pripadé povinen sdélit podle ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho narizeni, ze
skutec¢nosti uplatnénych v ramci diskuse kazdopadné vyplyvd, Ze se zalobkyné s dotcenou cenou mohla
seznamit (viz bod 34 vyse).

Vzhledem k témto skutecnostem se Tribundl domnivd, ze EFSA v projedndvané véci splnil svou
povinnost uvést odiivodnéni vyplyvajici z ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni.

Kazdopadné, a v rozsahu, v némz argumenty zalobkyné, zejména odvolini se na zdasadu
transparentnosti, mohou byt vykladany tak, Ze sméfuji ke zpochybnéni samotného odepreni pristupu
k technickym a hospodarskym nabidkdm uchazecti, zvlasté nabidce vybraného uchazece, je treba
pripomenout, ze zdsada transparentnosti uvedena v ¢l. 89 odst. 1 finan¢niho narizeni musi byt
uplatiiovdna v souladu se zdsadami ochrany vefejného zdjmu, opravnénych obchodnich zijma
vefejnych nebo soukromych podnikii a korektni hospodarské soutéze, které odtvodnuji moznost
upustit od sdéleni nékterych informaci vylou¢enému uchaze¢i — je-li to nezbytné pro zajisténi
dodrzeni téchto pozadavki — stanovenou v ¢l. 100 odst. 2 druhém pododstavci finanéniho nafizeni
(rozsudek Tribunalu ze dne 10. prosince 2009, Antwerpse Bouwwerken v. Komise, T-195/08, Sb. rozh.
s. 11-4439, bod 84). Pravé v tomto ramci stanovi ¢l. 100 odst. 2 prvni pododstavec finan¢niho nafizeni
pripadné pouhé sdéleni vlastnosti a vyhod tykajicich se vybrané nabidky, jakoz i jméno uchazece,
kterému byla zakazka udélena. Clanek 100 odst. 2 prvni pododstavec finanéniho nafizeni nestanovi
sdéleni celé nabidky vybraného uchazece (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze dne
13. ledna 2012, Evropaiki Dynamiki v. EEA, C-462/10 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 39,
a citovand judikatura). Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v projednivané véci EFSA poskytl
zalobkyni d@ivody odmitnuti jeji nabidky, vlastnosti a vyhody nabidky vybraného uchazece, jeho jméno,
kopii hodnotici zpravy a kopii smlouvy podepsané s vybranym uchaze¢em. Vzhledem k témto
skute¢nostem se Tribundl domnivd, Ze EFSA splnil svou povinnost transparentnosti stanovenou
v ¢l. 89 odst. 1 finan¢niho narizeni. Pokud jde konkrétné o hospodarskou nabidku vybraného
uchazece, je treba pripomenout, ze se zalobkyné mohla seznamit s touto nabidkou z dokumentt
poskytnutych ze strany EFSA (viz bod 34 vyse).

Konec¢né a v rozsahu, v némz argumenty zalobkyné mohou byt vylozeny tak, Zze uplatiuji poruseni
nafizeni ¢. 1049/2001, je tfeba je odmitnout ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v bodé 36

vyse.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem, je tieba druhy zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

8 ECLL:EU:T:2013:38
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— K tretimu davodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 100 finanéniho nafizeni, poruseni zadavaci
dokumentace a z nedostatku odivodnéni

Zalobkyné kritizuje srovndvaci hodnoceni u¢inéné mezi jeji nabidkou a nabidkou vybraného uchazece,
pokud jde o prvni dil¢i kritérium technického hodnoceni. Zvlasté zalobkyné zdaraznuje, ze disponuje
zna¢nym poctem vozidel ve srovndni s vybranym uchazecem, ackoli technické hodnoceni v tomto
ohledu je identické. Kromé toho se hodnotici vybor udajné chybné domnival, ze Zalobkyné poskytla
madlo informaci na jedné strané o G¢inném sledovani letd a na druhé strané o flexibilité sluzby a jeji
piidané hodnoté pro cestujici. Zalobkyné rovnéz kritizuje nabidku vybraného uchazece z hlediska
italské pravni Gpravy pouzitelné na dotcené sluzby. Zvlasté md zalobkyné za to, ze zavazek vybraného
uchazece parkovat vozidlo trvale v blizkosti parkovisté EFSA je nezdkonny, jelikoz zaprvé k parkovani
pronajatych vozidel miize dochiazet pouze na povoleném misté odstaveni a zadruhé zaruka trvalé
disponibility vozidla je idajné v rozporu s povinnosti reagovat na poptavku soukromych zakaznikda.
Zalobkyné v tomto ohledu zdfiraziiuje, ze Tribunal uznal, Ze podminky stanovené ve vyhlaseni verejné
zakdzky nemohou uchazece podnécovat k poruseni vnitrostatnich pravnich predpisi. Konec¢né
hodnotici vybor Gdajné nevzal v tvahu skutecnost, ze zalobkyné md uzavienu dohodu o partnerstvi
k zajisténi sluzeb v jakémkoli mésté na italském tzemi. Skutecnosti uvedené ve zpravé hodnoticiho

7y 7

vyboru jsou tudiz idajné stizeny nedostatkem odivodnéni.
EFSA popird argumenty zalobkyné.

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury ma zadavatel $irokou posuzovaci pravomoc
ohledné skute¢nosti, jez musi byt zohlednény pro ucely prijeti rozhodnuti o zadani zakazky
v zadavacim fizeni, a prezkum Tribunalu se musi omezit na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel
a pravidel tykajicich se od@vodnéni, jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné
nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (rozsudky Tribunélu ze dne 27. zafi 2002, Tideland Signal
v. Komise, T-211/02, Recueil, s. 1I-3781, bod 33, ze dne 6. Cervence 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium v. Komise, T-148/04, Sb. rozh. s. I1I-2627, bod 47, a ze dne 20. kvétna 2009, VIP Car Solutions

v. Parlament, T-89/07, Sb. rozh. s. 11-1403, bod 56).

V projednavané véci se prvni dil¢i kritérium technického hodnoceni tykalo zptsobu provedeni sluzby
vhodného vozového parku, disponibility a flexibility sluzby, jakoz i sledovani letd. Vybrany uchazec
obdrzel znamku o 7 bodd (z 25) vyssi nez byla zndmka zalobkyné.

Pokud jde o zalobkyni, hodnotici vybor zjistil, Ze navrhovany vozovy park je velmi kvalitni, s po¢tem
vozu presahujicim pozadovany pocet vozii a se stdlou disponibilitou. Pokud jde o ucinné sledovani
letty, flexibility sluzby a pfidané hodnoty pro cestujici (pomoc cestujicim v pfipadé zpozdéni, v pripadé
ztraty zavazadel a v pripadé odklonéného letu), hodnotici vybor rovnéz zminil nedostatek zaslanych
informaci.

Co se tyce vybraného uchazece, hodnotici vybor rovnéz zjistil, ze navrhovany vozovy park je velmi
kvalitni, s poctem vozi presahujicim pozadovany pocet vozli a se stilou disponibilitou. Hodnotici
vybor mimoto zduraznil vysokou flexibilitu a vysokou disponibilitu navrhované sluzby. Zvlasté vybor
uvedl existenci sdruzujici dohody zajistujici pracovni pohotovost fidi¢t na jinych mistech jako jsou
Lombardie (Itdlie) a Parma (Itdlie), stilou pritomnost vozidla v blizkosti parkovisté EFSA, pomoc
v pripadé ztraty zavazadel, existenci technického kontaktu pro stdlou tdrzbu programového vybaveni
a zdvazek stdlého a systematického sledovani letti.

Zaprvé, pokud jde o hodnoceni vozového parku, je nesporné, ze jak zalobkyné, tak vybrany uchaze¢
disponuji poctem voz presahujicim pocet vozd, ktery byl pozadovan v zaddvaci dokumentaci. Za
téchto podminek nemtize mit skutecnost, Ze zalobkyné pripadné disponuje vétsim vozovym parkem
nez jaky ma vybrany uchazec¢, zadny vliv na srovnavaci hodnoceni nabidek v tomto ohledu.
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Zadruhé, pokud jde o skute¢nost, ze hodnotici vybor tidajné chybné uvedl, Ze zalobkyné poskytla malo
informaci, pokud jde o ucinné sledovani letd, je tfeba uvést, ze nabidka zalobkyné, kterou zdiraznuje
ve svych pisemnostech na podporu svych argumentt, znéla takto:

»Cosepuri disponuje novym programovym vybavenim, které miize byt propojeno s webovymi
strankami hlavnich italskych letist za Gcelem prenosu, v redlném case, informaci tykajicich se odlett
a priletd vnitrostatnich a mezindrodnich letd. Diky tomu jsou nasi operatofi opera¢ni centraly EFSA
zapojeni do distribuce sluzeb schopni sledovat a ovérovat priletové a odletové casy na letistich, kterad
jsou predmétem udélené zakazky. Timto zplisobem miize Cosepuri predvidat piipadnd zpozdéni nebo
odklonéni leti, pokud dojde k neocekdvanym povétrnostnim problémiim, neocekdvanym stavkam
nebo mechanickym problémtm.”

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze nabidka zalobkyné skute¢né nebyla dostate¢né rozepsana, jak
v podstaté uvedl hodnotici vybor. Nabidka Zalobkyné se omezila na tvrzeni, Ze disponuje systémem
sledovani letd, aniz upresnila technické vlastnosti takového systému. Kromé toho nabidka Zalobkyné
uvedla, Ze nové programové vybaveni, které pouzivd (jehoz jméno nebylo v pasazi, jiz citovala,
zminéno) ,muze byt propojeno s webovymi strankami hlavnich italskych letist, bez blizsiho
upresnéni. Vzhledem k témto skutecnostem nic neumoznuje se domnivat, Ze se hodnotici vybor
dopustil zjevné nespravného posouzeni tim, ze mél za to, Ze zalobkyné poskytla malo informaci
o u¢inném sledovani letd.

Zatteti, pokud jde o skute¢nost, ze hodnotici vybor tidajné nespravné usoudil, ze zalobkyné poskytla
malo informaci o flexibilité sluzby a pridané hodnoté pro cestujici, je tfeba uvést, ze se zalobkyné ve
své nabidce, jak uvadi ve svych pisemnostech, omezila na tvrzeni, ze pro EFSA bude pridélena
operacni centrdla a ze v tomto ohledu bude jmenovédna odpovédnd osoba, jakoz i ndhradnik v pripadé
nepritomnosti. Jak vSak hodnotici vybor uvedl ve své zprave, zalobkyné neposkytla zadny poznatek,
ktery by umoznoval s vétsim predstihem posoudit flexibilitu navrhované sluzby. Zvlasté nebyl
predlozen zadny poznatek tykajici se pomoci cestujicim v pripadé zpozdéni, ztraty zavazadel
a odklonéného letu, coz bylo uvedeno hodnoticim vyborem v jeho zpravé, pricemz zalobkyné to
nepopird. Za téchto podminek nic neumoznuje domnivat se, ze se hodnotici vybor dopustil zjevné
nespravného posouzeni tim, ze se domnival, ze zalobkyné poskytla malo informaci, pokud jde
o flexibilitu sluzby a pridanou hodnotu pro cestujici.

Zactvrté, pokud jde o skutecnost, ze hodnotici vybor tidajné nevzal v Gvahu skutecnost, zZe Zalobkyné
ma uzavienu dohodu o partnerstvi k zajisténi sluzeb v jakémkoli mésté na italském tGzemi, je tfeba
uvést, ze tvrzeni zalobkyné v tomto ohledu neni skutkové podlozeno. Jak totiz spravné uvadi EFSA ve
svych pisemnostech, se zalobkyné v tvodu své nabidky omezila na tudaj, ze vytvorila nové podniky
¢inné pouze v regionech Emilia-Romagna (Itdlie) a Toskdnsko (Itdlie), aniz podala bliz§i upresnéni
stran sluzeb skute¢né nabizenych témito podniky i doty¢nych tzemi. Kromé toho nabidka Zalobkyné
kratce zminila, rovnéz v tGvodu, moznost zdkaznikd uskutecnit prostfednictvim pronajimaci sluzby
nazvané ,Busclick” rezervace ve ,vSech méstech”. Kromé nedostate¢ného upresnéni ohledné nabizené
sluzby, z této prezentace jasné nevyplyva, ze se vyrazy ,vSechna meésta“ tykaji zemépisné lokalizace
navrhovanych sluzeb nebo lokalizace zakaznikd, ktefi pouzivaji dotcené sluzby. Z toho vyplyva, ze se
EFSA nemohl acinné opirat o kusé informace, aby z nich mohl vyvodit, Zze zalobkyné mohla t¢inné
poskytnout své sluzby ,v jakémkoli mésté nachdzejicim se na italském tzemi®, jak vsak zalobkyné tvrdi
ve svych pisemnostech.

Zapaté, pokud jde o skutecnost, ze nabidka vybraného uchazece je neslucitelnd s italskou pravni
upravou, za predpokladu, ze by byl vyklad uvedené pravni Upravy podany Zzalobkyni spravny, je
nejprve tfeba uvést, ze zadavaci dokumentace nestanovi jako technickou podminku zaparkovani
jednoho nebo vice vozidel v blizkosti EFSA. V projednavané véci se tudiz nelze domnivat, Ze
podminky stanovené ve vyhlaseni vefejné zakazky podnécovaly uchazece k porusovani vnitrostatnich
pravnich predpist pouzitelnych na dotenou smlouvu. Ddle, jak spravné uvadi EFSA ve svych
pisemnostech, mohla byt nabidka vybraného uchazece vykladdna tak, Ze znamend, Ze uchazec
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disponuje nebo bude disponovat povolenym mistem stini v blizkosti EFSA. Konec¢né, pokud jde
o tvrzenou okolnost, ze zdvazek zaparkovat vozidlo v blizkosti EFSA nereaguje na poptavku
soukromych zdkaznikd, stac¢i konstatovat, Ze hodnotici vybor pouze uvedl zévazek vybraného
uchazece, ze vozidlo bude zaparkovdno v blizkosti EFSA. Tento zdvazek mozna mtize byt vykladdn
v tom smyslu, ze pokud si soukromy zakaznik zarezervuje dotcené vozidlo, zavazuje se uchazec¢ ho
nahradit. Z tohoto zavazku kazdopadné nelze vyvodit, ze dotéené vozidlo pripadné nemiize byt
poskytnuto jinym zdkaznikiim nez EFSA. Vzhledem k témto skutecnostem neumoznuji argumenty
zalobkyné mit za to, ze zprava hodnoticiho vyboru je stizena zjevné nespravnym posouzenim. Kromé
toho i za predpokladu, ze by se hodnotici vybor dopustil zjevné nespravného posouzeni, nic
neumoznuje se domnivat, ze by zndmka vybraného uchazece byla nezbytné nizsi o vice nez 1,62 bodu
(z 25), pokud jde o prvni dil¢i kritérium technického hodnoceni, coz by Zalobkyni umoznilo dosahnout
lepsi celkovou zndmku. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze zaddvaci dokumentace nestanovila
jako technickou podminku parkovani jednoho nebo vice vozidel v blizkosti EFSA.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym poznatkiim je tfeba treti Zalobni divod zamitnout jako
neopodstatnény.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze ndvrhova zadani smérujici ke zruSeni museji byt
zamitnuta v plném rozsahu.

K navrhovym Zdddanim na ndhradu skody

Zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k protiprévnosti, kterou se vyznacovalo jednidni EFSA, musi byt EFSA
ulozena povinnost nahradit zalobkyni $kodu vzniklou na zdkladé vydaji vynalozenych na tcast
v nabidkovém fizeni a na zakladé uslého zisku a tato ¢astka by neméla byt nizsi nez 10 % protiplnéni za

sluzbu, pro niz byla verejna zakazka vyhlasena, s navysenim o zdkonné uroky bézici ode dne, kdy byla
sluzba zaddna az do zaplaceni dluznych castek.

EFSA tvodem tvrdi, ze zaloba neni v souladu s ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu a kazdopadné
popird argumenty zalobkyné.

Je tfeba pripomenout, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie a uplatnéni prava na ndhradu
zpusobené Ujmy podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU zavisi na splnéni souhrnu podminek
tykajicich se protipravnosti jednani vytykaného organim, skutecné existence Skody a existence
pricinné souvislosti mezi timto jednanim a uplatnovanou skodou. Vzhledem k tomu, ze vSechny tfi
podminky odpovédnosti stanovené v ¢l. 340 druhém pododstavci SFEU museji byt splnény
kumulativné, staci k zamitnuti zaloby na ndhradu $kody skute¢nost, Ze jedna z téchto podminek nebyla
splnéna. Kromé toho neexistuje zddnd povinnost, aby byly podminky odpovédnosti organu
pfezkoumany v ur¢eném poradi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest
Handel a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, Sb. rozh. s. 1-2259, body 40 az 42, a citovana
judikatura).

Jak vyplyva z tvah tykajicich se ndvrhovych zadani smérujicich ke zruseni, v projedndvané véci nevedlo
zkoumani zalobnich divodt a argumentt zalobkyné ke zjisténi zadné protipravnosti. Z toho vyplyva, ze
podminka tykajici se protipravnosti jednani vytykaného EFSA neni splnéna.

Jelikoz jedna ze tii podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie neni splnéna, vyplyva z toho, ze
navrh na ndhradu $kody musi byt zamitnut jako neopodstatnény. Neni tedy nezbytné urcit, zda navrh
na nahradu $kody odpovidd pozadavkim presnosti vyplyvajicim z ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora pouzitelného na fizeni pred Tribundlem na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz
statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fadu.
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Ze vsech predchazejicich uvah vyplyvd, ze zaloba ve véci T-339/10 musi byt zamitnuta v plném
rozsahu, aniz je tfeba vyhovét ndvrhu na organizani procesni opatfeni, ktery podala Zalobkyné,
smeéfujici k obdrzeni kopie technické nabidky vybraného uchazece, jelikoz Tribundl povazuje véc na
zakladé prezkumu spisu za dostate¢né objasnénou.

2. K Zalobé ve véci T-532/10

K pripustnosti zaloby

EFSA tvrdi, Ze zaloba ve véci T-532/10 musi byt prohldSena za nepiipustnou, jelikoz je jeji predmét
totozny s predmétem zaloby ve véci T-339/10.

Zalobkyné popira argumenty EFSA.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pfedmétem zaloby ve véci T-339/10 je zruseni rozhodnuti
EFSA odmitnout nabidku zalobkyné a udélit dotcenou zakazku jinému uchazeci, jehoz nabidka byla
povazovana za lepsi (viz bod 29 vySe). Pfedmétem zaloby ve véci T-532/10 je zruSeni rozhodnuti
EFSA ze dne 15. zari 2010 odepirajictho pristup k nékterym dokumentim (viz bod 19 vyse). Z toho
vyplyva, ze zaloby T-339/10 a T-532/10 nemaji stejny predmét.

Argumenty EFSA tedy museji byt odmitnuty a zaloba ve véci T-532/10 musi byt prohlasena za
pripustnou.

K pripustnosti druhého bodu ndvrhovych Zdddni

V druhém bodu navrhovych zadani ve véci T-532/10 zalobkyné Tribunalu navrhuje, aby naridil EFSA
»predlozit davérné dokumenty“. V tomto ohledu je tfeba se domnivat, Ze zalobkyné Tribunalu
navrhuje, aby EFSA naridil poskytnout pristup k dot¢enym dokumentiim.

Je vsak tfeba pripomenout, ze Tribundl nemd pravomoc vydavat soudni prikazy unijnim orgdnim (viz
zejména usneseni Tribundlu ze dne 12. listopadu 1996, SDDDA v. Komise, T-47/96, Recueil, s. II-1559,
bod 45, a rozsudek Tribundlu ze dne 9. zari 1999, UPS Europe v. Komise, T-127/98, Recueil, s. 11-2633,
bod 50). V souladu s ¢lankem 264 SFEU ma4 totiz Tribundl toliko moznost zru$it napadeny akt. Poté je
dotceny organ na zakladé c¢lanku 266 SFEU povinen prijmout opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Tribundlu (rozsudek Tribundlu ze dne 24. ledna 1995, Ladbroke Racing v. Komise, T-74/92, Recueil,
s. [I-115, bod 75).

Druhy bod navrhovych zadani ve véci T-532/10 musi byt tudiz prohldsen za nepripustny.

K véci samé

Zalobkyné vznasi na podporu své zaloby jediny zalobni divod, vychazejici z poruseni clanku 100
finan¢niho nafizeni, narizeni ¢. 1049/2001, povinnosti uvést odtvodnéni a zdsad transparentnosti
a prava na pristup k dokumentim, jakoz i ze zneuziti pravomoci.

Uvodem zalobkyné piipomind skutkové a pravni okolnosti uvedené v ramci druhého zalobniho ddvodu
zaloby ve véci T-339/10. Zvlasté zalobkyné v podstaté tvrdi, ze nedostatek transparentnosti, ktery se
prokazal u EFSA, a nedostatek odiéivodnéni dokumentti, které byly zalobkyni poskytnuty, ji neumoznily
ovérit, zda byl dodrzen postup a zda vybrana nabidka je lepsi. V ramci repliky dédle zalobkyné tvrdi, ze
odpovéd zasland ze strany EFSA dne 15. z&fi 2010 byla obdrZena po lhuté 15 dnt stanovené v ¢l. 149
odst. 2 a 3 provadécich pravidel. Pokud jde o pravo na pristup k dotcenym dokumentiim, Zalobkyné
v podstaté tvrdi, ze dokumenty predlozené uchazecem v ramci nabidkového rizeni spadaji do
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srovnavaciho posouzeni této nabidky s nabidkou ostatnich uchazeci. Pravo na davérnost vybraného
uchazece je podle ni druhoradd ve vztahu k praviim ostatnich uchaze¢d na obhajobu. Zvlasté
zalobkyné kritizuje skutec¢nost, ze neméla pristup k hospodaiské nabidce predlozené vybranym
uchazecem. To zakladad nedostatek odiivodnéni a zjevné nespravné posouzeni. Rozhodnuti EFSA ze dne
15. zari 2010 podle zalobkyné neumoznuje konkrétné urcit, jakd $koda by mohla byt zpasobena
know-how vybraného uchazece, kdyby byl povolen pfistup k jeho nabidce. Odepieni pristupu rovnéz
zaklada zneuziti pravomoci. Pfistup EFSA, ktery chrani pouze zdjmy vybraného uchazece, podle ni neni
v souladu s kritérii neutrality a nestrannosti, kterd by méla prevladat. Kromé toho pfistup pouzity
v projedndvané véci EFSA poskytuje ¢asovou vyhodu vybranému uchazeci a je v rozporu s volnym
pohybem sluzeb, svobodou usazovani a pravidly transparentnosti v oblasti vefejnych zakdzek. Pokud
jde o skute¢nost uvedenou EFSA, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 nemélo byt pouzito, zalobkyné dodava, ze
podminky vyhldseni verejné zakazky museji zajistit, aby byl uchaze¢ vybran na zdkladé objektivnich
kritérii a nabidkové fizeni se konalo pri dodrzeni pravidel stanovenych pfi jeho zahjjeni.
V projednavané véci podle zalobkyné EFSA stile odkazoval na nafizeni ¢. 1049/2001 jako na nafizeni
predstavujici referencni normativni ramec.

EFSA popirda argumenty zalobkyné. Zvlasté pokud jde konkrétné o pravo na pristup k dotéenym
dokumenttim, EFSA tvrdi, Ze natizeni ¢. 1049/2001 je nepouzitelné a je tieba odkazovat na ustanoveni
finan¢niho narizeni.

Uvodem je treba piipomenout, ze EFSA v rozhodnuti ze dne 15. zaff 2010 (viz bod 11 vyse) uvedl ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni.

Zaprvé v rozsahu, v némz zalobkyné nékterymi svymi argumenty uvadi poruseni finan¢niho naftizeni, je
tfeba je odmitnout ze stejnych divoda jako jsou divody uvedené v ramci zaloby ve véci T-339/10 (viz
body 32 az 35 a 40 az 49 vyse).

Co se tyce argumentt zalobkyné, ze odpovéd zasland ze strany EFSA dne 15. zafi 2010 byla podle
zalobkyné dorucena po lhuté 15 dna stanovené v ¢l. 149 odst. 2 a 3 provadécich pravidel, a bez
potreby vyjadrit se k pozdnimu uvedeni téchto argumentd predlozenych ve stadiu repliky, tyto
argumenty jsou zjevné neopodstatnéné. Clanek 149 odst. 2 a 3 provadécich pravidel ma zejména, jako
navazani na ¢l. 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni, za cil umoznit odmitnutym uchaze¢im obdrzet
nejpozdéji do 15 kalendarnich dni ode dne obdrzeni pisemné zidosti idaje o divodech odmitnuti
jejich nabidky, vlastnostech a vyhodach prijaté nabidky i jméno uchazece, kterému byla zakazka
pridélena. V projednavané véci je vSak nesporné, ze EFSA sdélil zalobkyni dne 31. kvétna 2010 (viz
bod 5 vyse), tedy dokonce pred tim, nez se zalobkyné obrétila na EFSA, dtvody, ze kterych jeji
nabidka nebyla prijata, srovnani mezi jeji nabidkou a nabidkou vybraného uchazece a jeho jméno.
Kromé toho zalobkyné rovnéz v ndvaznosti na svou zddost a ve lhitich stanovenych narizenim
¢. 1049/2001 podle zalobkyné obdrzela kopii hodnotici zpravy a smlouvy podepsané s vybranym
uchaze¢em (viz bod 7 vyse), dokumenty, které nejsou uvedeny v ¢l. 149 odst. 2 a 3 provadécich
pravidel. Vzhledem k témto skute¢nostem se Tribundl domnivd, ze EFSA splnil své povinnosti, které
ma podle ¢l. 149 odst. 2 a 3 provadécich pravidel. Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého
poznatky predlozené ze strany EFSA neumoznily porozumét odidvodnéni EFSA udélit zakdzku jinému
uchazeci, poji se s argumentem jiz uvedenym v ramci druhého zalobniho davodu zaloby ve
véci T-339/10 a musi byt odmitnut z tychz dtivoda (viz body 40 az 49 vyse).

Zadruhé, pokud jde o argument EFSA sméfujici k nepouzitelnosti narizeni ¢. 1049/2001
v projedndvané véci, je tieba ho odmitnout. I za predpokladu, ze — jak tvrdi EFSA — by ¢l. 100 odst. 2
finan¢niho narizeni obsahoval zvlastni pravidlo v oblasti pristupu k dokumentiim, je totiz nesporné, ze
nafizeni ¢. 1049/2001 a finan¢ni nafizeni maji rGzné cile a neobsahuji ustanoveni vyslovné stanovici
prednost jednoho pred druhym. Je tudiz tfeba zajistit, aby kazdé z téchto nafizeni bylo pouzito
navzdjem slucitelnym zplisobem, a umoznit tak jejich soudrzné uplatnéni. Kromé toho je tieba uvést,
ze v projednavané véci EFSA vyslovné vychazel zejména z nafizeni ¢. 1049/2001, aby odeprel pristup
k dot¢enym dokumentim.
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Zatteti, pokud jde o konkrétné o uplatnéni nafizeni ¢. 1049/2001 v projedndvané véci, je tieba
pripomenout, ze uvedené narizeni podle prvniho bodu svého odivodnéni vychazi z vile vyjadrené
v ¢l. 1 druhém pododstavci EU, vlozeném Amsterodamskou smlouvou, zahdjit novou etapu v procesu
vytvareni stdle uzstho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijiména co nejotevienéji
a co nejblize obc¢antim. Jak se pripomind v druhém bodé odGvodnéni uvedeného narizeni, pravo na
pristup vefejnosti k dokumentim orgdnd souvisi s demokratickou povahou téchto organt (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. c¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P,
Sb. rozh. s. [-6237, bod 72 a citovana judikatura).

Proto je ucelem natizeni ¢. 1049/2001, jak uvddi jeho ctvrty bod oddvodnéni a jeho ¢ldnek 1, v co
nejvy$$i mire posilit pravo verejnosti na pristup k dokumentim organt (viz rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 86 vyse, bod 73 a citovana judikatura).

Je sice pravda, ze toto pravo i nadédle podléhd nékterym omezenim vychazejicim z divodl verejného ¢i
soukromého zdjmu. Konkrétné receno, uvedené nafizeni v souladu s jedendctym bodem svého
odivodnéni v ¢lanku 4 stanovi rezim vyjimek, v jehoz ramci organy odeprou pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni jednoho ze zajmt chranénych timto ¢lankem (viz
rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 86 vyse, bod 74 a citovana judikatura).

Avsak vzhledem k tomu, ze se uvedené vyjimky odchyluji od zésady co nejsirstho zpfistupnéni
dokumentt verejnosti, musi byt vykladiny a pouzity restriktivné (viz rozsudek Svédsko v. MyTravel
a Komise, bod 86 vyse, bod 75 a citovana judikatura).

Pokud se tedy doty¢ny orgdn rozhodne nezpristupnit dokument, o jehoz zpristupnéni byl pozadan, je
v zésadé povinen vysvétlit, jak by mohl prfistup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit
zdjem chranény vyjimkou stanovenou v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ
odvolava. Kromé toho musi byt riziko takového ohrozeni davodné predvidatelné, nikoli Ccisté
hypotetické (viz rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 86 vy$e, bod 76 a citovand judikatura).
V tomto ohledu doty¢ny orgdn Spolecenstvi v zasadé miize své rozhodnuti oprit o obecné domnénky
pouzitelné na nékteré kategorie dokumentd, protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumenta
téze povahy je mozno pouzit podobné obecné tvahy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna
2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Sb. rozh. s. 1-5885, body 53 a 54

a citovand judikatura).

Kromé toho za predpokladu uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 musi organ posoudit, zda
neexistuje prevazujici vefejny zdjem oduavodnujici zpristupnéni daného dokumentu (rozsudek
Tribundlu ze dne 19. ledna 2010, Co-Frutta v. Komise, T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh. s. II-1,
bod 123; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko
a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. I-4723, bod 49).

V projednavané véci je tfeba pripomenout, ze po prezkumu dotcenych dokumentti EFSA ¢aste¢né
vyhovél zadosti o pristup podané zalobkyni tim, Ze ji poskytl kopii hodnotici zpravy a smlouvu
podepsanou s vybranym uchaze¢em (viz bod 7 vyse). Poskytnuti téchto dokumentd se poji
s predchozim sdélenim, uskute¢nénym na zakladé finan¢niho nafizeni, divodd odmitnuti nabidky
zalobkyné, vlastnosti a vyhod nabidky vybraného uchazece, jakoz i jeho jména (viz bod 5 vyse).

Odmitnuti EFSA poskytnout nékteré dokumenty se konkrétné tykd nabidek predlozenych ostatnimi
uchazeci v ramci dot¢eného nabidkového rizeni. EFSA v tomto ohledu uvedl vyjimku stanovenou

v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany obchodnich zijmd urcené
tyzické nebo pravnické osoby.

Z pisemnosti predlozenych Tribundlu vyplyvd, Ze zalobkyné napadd konkrétné rozhodnuti EFSA

neposkytnout ji pristup k nabidce vybraného uchazece. Zvlasté zalobkyné ve svych pisemnostech
uvadi, ze se jeji zadost o pristup tykala ,prvkd nabidky podané [vybranym uchazecem] relevantnich
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pro ucely dot¢eného zadani“. Kromé toho zalobkyné uvedla, Ze odepreni pristupu k nabidce vybraného
uchazece je ,predmétem tohoto rizeni“. Navrhova zadani Zalobkyné ve véci T-532/10 je tak treba
vylozit jako navrhova zadani smérujici ke zruseni rozhodnuti EFSA ze dne 15. zari 2010 v rozsahu,
v ném?z ji odpird pristup k nabidce vybraného uchazece.

Zaprvé je treba konstatovat, Ze dokumenty, pro néz je uplatnovina vyjimka mohou spadat do
pusobnosti vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zajmia. To vyplyvd zejména z hospodarskych
a technickych prvka, které obsahuji nabidky uchazeci.

Zadruhé je tfeba ovérit, zda EFSA zkoumal, zda zpristupnéni dokumentt spadajicich do puasobnosti
vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zdjmu konkrétné a skute¢né porusuje chranény zajem.

EFSA v rozhodnuti ze dne 15. zari 2010 zddraznuje skutecnost, Ze pravidla, podle kterych jsou nabidky
napsany, pouzity jazyk, typickd prezentace a know-how podnika tykajici se pripravy nabidek jsou
specifické a znamenaji investice do financi a lidskych zdroji. EFSA wuvedl, Ze tento zavér
v projednavané véci plati, jelikoz bylo velmi dualezité, aby nabizené sluzby odpovidaly potrebam EFSA.
V dtsledku toho méli uchazeci legitimni zdjem zabranit tomu, aby dotcené dokumenty nebyly
zpfistupnény vefejnosti, a tim méné skutecnym nebo potencidlnim konkurentim. Pokud jde
o posledni bod, EFSA dodal, ze sluzby, kterych se tykalo dotcené nabidkové rizeni, mohou byt
nabidnuty jinym entitdm nebo podnikidm, dokonce v budoucnosti i samotnému EFSA.

Ze znéni pouzitého v rozhodnuti ze dne 15. zafi 2010 vyplyvd, ze EFSA mél za to, Ze existuje obecna
domnénka, podle které pristup uchaze¢i k nabidkdm jinych uchazec¢d v zasadé porusuje chranény
zdjem.

V tomto ohledu je nejprve treba uvést, ze zadavaci dokumentace obsahovala zvlastni pozadavky EFSA,
coz zahrnovalo odpovéd uchazecd uzptisobenou dotéenym potiebdm, coz EFSA v zdsadé spravné uvedl
v rozhodnuti ze dne 15. zafi 2010. To ostatné vyplyva z nabidky podané zalobkyni, pfilozené k zalobé
v ramci projednavaného sporu. Ta je strukturovand tak, aby odpovidala vyhldseni verejné zakazky
EFSA, spociva na konkrétni prezentaci a obsahuje tdaje tykajici se podniku, které umoznuji zdiraznit
jeho odbornost. V tomto kontextu je treba mit za to, Ze svymi zvlastnimi klauzulemi, pouzitou
prezentaci a zddraznénou odbornosti vykazuji dotcené nabidky zvlastni know-how uchazeci
a prispivaji k vyjimec¢nosti a atraktivité jejich nabidek v rdmci takového nabidkového fizeni, jako je
fizeni v projednavané véci, jehoz cilem bylo vybrat nabidku na zékladé zejména srovnavaciho
zkoumdni predloZenych nabidek (pokud jde o vyzvu k predkldddni ndvrhd, v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 21. fijna 2010, Agapiou Joséphides v. Komise a EACEA, T-439/08,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 127). Jak EFSA rovnéz uvedl ve svém rozhodnuti, sluzby
dotc¢ené v projednavané véci mohou byt nabidnuty jinym entitdm, ba i samotnému EFSA, jelikoz se
smlouva uzaviend s vybranym uchazecem tykd urceného obdobi. Nelze tak vyloucit, ze Zalobkyné
bude znovu soutézit s ostatnimi uchazeci, a zvlasté s vybranym uchazecem, vyhlasi-li EFSA novou
verejnou zakdzku tykajici se podobnych sluzeb. Nabidka uchaze¢ti a zvlasté nabidka vybraného
uchazece tedy nemuze byt sdélena skute¢nym nebo potencidlnim konkurentim, jak spravné uvedl
EFSA ve svém rozhodnuti.

Ddle je tfeba zdaraznit, ze ochrana nabidek uchazect pred jinymi uchazeci je soudrznd s relevantnimi
ustanovenimi finanéniho nafizeni, zejména s jeho ¢l. 100 odst. 2, na ktery EFSA rovnéz odkazal
v rozhodnuti ze dne 15. zari 2010, ktery nestanovi zpristupnéni predlozenych nabidek, v¢etné pripadi,
kdy o né pisemné pozadaji odmitnuti uchazeci (pokud jde o zpfistupnéni vybrané nabidky, viz usneseni
Evropaiki Dynamiki v. AEE, bod 49 vyse, bod 39 a citovana judikatura). Toto omezeni je inherentni cili
unijnich pravidel v oblasti verejnych zakazek, ktery spociva na nenaru$ené hospodaiské soutézi.
K dosazeni tohoto cile je tfeba, aby zadavatelé nezverejnovali zadné informace tykajici se rizeni
o zadani verejnych zakazek, jejichz obsah by mohl byt pouzit k naruseni soutéze, at jiz v probihajicich
nebo v predchozich fizenich o zadani zakdzky. Kromé toho jsou rizeni o zadani verejnych zakazek jak
podle jejich povahy, tak podle systému unijni pravni Gpravy v dané oblasti zalozena na vztahu davéry
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mezi zadavateli a hospodarskymi subjekty, které se téchto fizeni Gcastni. Tyto hospodarské subjekty
museji mit moznost sdélovat témto zadavatelim v ramci fizeni o zadani zakazky veskeré uzitecné
informace bez obavy z toho, ze zadavatelé sdéli tfetim osobam informace, jejichz zverejnéni by mohlo
uvedené subjekty poskodit (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 2008, Varec,
C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, body 34 az 36). Rovnéz je treba zdiiraznit, Ze vzhledem k ustanovenim
¢l. 100 odst. 2 finan¢niho nafizeni mohou byt odmitnutym uchazec¢m sdéleny vlastnosti a vyhody
prijaté nabidky i jméno uchazece, kterému byla zakazka pridélena.

Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, zZe se EFSA nedopustil pochybeni tim, ze se v podstaté domnival,
Ze existuje obecnd domnénka, podle které pristup uchazect k nabidkdm jinych uchazect v zasadé
porusuje chranény zajem. Z4idny poznatek predlozeny zalobkyni neumoziiuje se domnivat, Ze
v projednavané véci tato domnénka neplatila pro dokumenty, jejichz zpfistupnéni bylo pozadovano.

Pokud jde konkrétné o hospodarskou nabidku predlozenou vybranym uchaze¢em, ohledné niz
zalobkyné kritizuje skutec¢nost, Ze neznala jeji obsah, je tfeba dale pripomenout, Ze — jak bylo uvedeno
v ramci véci T-339/10 — zalobkyné se s touto nabidkou mohla sezndmit na zakladé dokumentt
poskytnutych ze strany EFSA (viz bod 34 vySe). Rovnéz je tfeba odmitnout argument zalobkyné
v tomto ohledu, podle kterého je rozhodnuti EFSA stizeno nedostatkem odGvodnéni nebo podle
kterého se EFSA dopustil zjevné nespravného posouzeni.

Zatreti zalobkyné Tribundlu nepfedlozila Zadny podrobny argument, ktery by prokazoval, ze se EFSA
dopustil pochybeni tim, Ze se domnival, Ze neexistuje prevazujici vefejny zdjem odivodnujici
zpristupnéni daného dokumentu na zakladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Kazdopadné EFSA
spravné v rozhodnuti ze dne 15. zafi 2010 uvedl, ze zdjem zalobkyné na zvefejnéni a transparentnosti
byl v projednavané véci plné uspokojen poskytnutim dokumenti uvedenych v bodech 5 a 7 vyse.
Pokud jde o poruseni zasady rovného zachdzeni, uplatnéné zalobkyni viici EFSA, staci konstatovat, ze
takové tvrzeni nemuze uspét, jelikoz nabidka vybraného uchazece nebyla sdélena ostatnim odmitnutym
uchazecam.

Zactvrté, tvrzeni zalobkyné tykajici se zneuziti pravomoci z diivodu, ze ochrana nabidek uchazect
chrénila jejich ,,dominantni postaveni® na trhu, je kromé toho, Ze neni zalozeno na zadné konkrétni
skute¢nosti, v rozporu se skutec¢nosti, Ze nezpfistupnéni informaci tykajicich se postupt zadavani
verejnych zakazek je v souladu s cilem zajistit vykon nenarusené hospodaiské soutéze (viz bod 100
vy$e). Tvrzeni zalobkyné v tomto ohledu je tedy tfeba zamitnout.

Vzhledem ke vSem témto skutecnostem je tfeba se domnivat, ze rozhodnuti EFSA nesdélit zalobkyni
nabidku vybraného uchazece neni stizeno zaddnou protipravnosti.

V disledku toho je tfeba zamitnout jediny zalobni divod vzneseny zalobkyni, a tudiz Zalobu ve
véci T-532/10 v plném rozsahu.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
EFSA pozadovala ndahradu nakladt rizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (druhy senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloby se zamitaji.

2) Spolecnosti Cosepuri Soc. Coop. pA se uklada nihrada naklada rizeni.

Forwood Dehousse Schwarcz

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 29. ledna 2013.
Podpisy.
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